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Oz

Fransiz Ihtilali ile gii¢ kazanan milliyetcilik akimi, Osmanli Devleti'nin biinyesindeki farkli
etnik ve dini unsurlar1 derinden etkilemistir. 19. ylizy1l baslarinda ortaya ¢ikan Sirp ve Rum
isyanlar1 kisa siirede diger Balkan uluslarina da sirayet etmis ve Osmanli Devleti’nin Avrupa
topraklart umumi bir isyan sahasina donlismiistiir. Bagimsizliklarin1 kazanmak ve Osmanli
hakimiyet sahasindan toprak koparmak isteyen Balkan uluslari, komiteler ve ¢eteler olusturarak
bolgeyi terdrize etme yoluna gitmiglerdir. Bu faaliyetler, bir taraftan Osmanli Devleti’nin
bolgedeki hakimiyetini zayiflatirken ayni zamanda Diivel-i Muazzama’'nin da dikkatini
cekmistir. Bagta Rusya olmak iizere Diivel-i Muazzama’nin izledigi politikalar ve verdigi
destekler ise ayrilik¢1 fikirleri gii¢lendirmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bulgar
milliyetciliginin giic kazanmasi, komite ve geteler aracilifiyla ayrilik¢i faaliyetlerin artigini

beraberinde getirmistir. 1878 Berlin Antlagsmas1 ile 6zerk prenslik statiisiine kavusan

'4 Bu makale Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde Dog. Dr. Yunus
Emre Tekinsoy danismanliginda halen yiiriitiilmekte olan “1904 Tarihli Bulgar Genel Affi ve Uygulamalar1”
baglikli doktora tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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Bulgaristan; Biiyiik Bulgaristan’1 olugturmak ve tam bagimsizlik elde etmek i¢cin Dogu Rumeli
ve Makedonya’da cetecilik faaliyetlerini yogunlastirmistir. Bu tiirden faaliyetlere katilan ve
cezalandirilan mahktmlara yonelik olarak, 8 Nisan 1904 tarihinde Osmanli Devleti, Bulgar
Emareti ile imzaladig itilafnamenin ti¢lincii maddesine gore genel af ilan etmeyi kabul etmistir.
Bu calismada; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) belgeleri, donemin hukuki metinleri ve
literatiirdeki temel kaynaklar nitel analiz yOntemiyle taranarak, Osmanli Devleti’nin 19.
yiizyilin sonlarinda hiz kazanan isyan hareketlerine karsi uyguladigi af politikasi ve bu
kapsamda 1904 tarihli Bulgar ‘Afv-1 ‘Umlmisi incelenmekte, bunun yaninda af methumunun
tarihsel gelisimi, hukuk sistemleri i¢indeki yeri ve sozlii hukuktan yazili hukuka gecis stireci
analiz edilmektedir. Arastirma sonucunda; Osmanli Devleti’nin ilan ettigi bu affin sadece
hukuki bir merci aract degil, ayn1 zamanda Balkanlar'daki ayrilik¢i hareketleri dizginlemek ve
uluslararasi baskilar1 hafifletmek amaciyla kullanilan stratejik bir siyasi enstriiman oldugu
miisahede edilmistir. Ayrica af uygulamasinin, devlet otoritesini yeniden tesis etme gayretine
ragmen, komitac1 faaliyetleri tamamen sonlandiramadigi ve beklenen kalici barist
saglayamadigi ortaya konmustur. Bu yoniiyle ¢aligma, Osmanli-Bulgar iligkilerini salt bir
catisma ekseninden c¢ikarip ceza hukuku ve kriz yonetimi baglaminda ele alarak ilgili

literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulgar Isyan1, Bulgar Affi, 1904 ‘Afv-1 ‘Umiimisi, Osmanli Devleti.

AMNESTY POLICIES OF THE LATE OTTOMAN PERIOD AND THE
1904 BULGARIAN GENERAL AMNESTY (‘AFV-1 UMUMI)

Abstract

The nationalist movement, which gained momentum with the French Revolution, deeply
affected the diverse ethnic and religious elements within the Ottoman Empire. The Serbian and
Greek uprisings that emerged in the early 19th century soon spread to other Balkan nations,
turning the European territories of the Ottoman Empire into a general zone of rebellion. Balkan
nations seeking to gain independence and detach territories from the Ottoman sphere of
sovereignty established revolutionary committees and armed bands, thereby destabilizing the

region. These activities not only weakened the Ottoman hegemony in the region but also drew
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the attention of the Great Powers (Diivel-i Muazzama). The policies pursued and the support
provided by the Great Powers, particularly Russia, reinforced separatist ideas. From the second
half of the 19th century onwards, the strengthening of Bulgarian nationalism brought about an
increase in separatist activities through committees and comitadji bands. The Principality of
Bulgaria, which attained the status of an autonomous principality with the 1878 Treaty of
Berlin, intensified its insurgent activities in Eastern Rumelia and Macedonia in order to achieve
full independence and create a "Greater Bulgaria". Regarding the convicts who participated in
such activities and were punished, on April 8, 1904, the Ottoman Empire agreed to declare a
general amnesty pursuant to the third article of the accord signed with the Principality of
Bulgaria. In this study, by scanning the documents of the Ottoman State Archives (BOA),
contemporary legal texts, and the primary sources in the literature through the qualitative
analysis method, the amnesty policy implemented by the Ottoman Empire against the insurgent
movements that gained momentum at the end of the 19th century and, within this scope, the
Bulgarian General Amnesty of 1904 are examined; additionally, the historical development of
the concept of amnesty, its place within legal systems, and particularly the transition process
from oral to written law are analyzed. As a result of the research, it has been demonstrated that
this amnesty declared by the Ottoman Empire was not merely a judicial mechanism, but also a
strategic political instrument utilized to restrain the separatist movements in the Balkans and to
alleviate international pressures. Furthermore, it has been revealed that despite the efforts to re-
establish state authority, the practice of amnesty could not entirely terminate comitadji activities
and failed to secure the expected lasting peace. In this respect, the study aims to fill a significant
gap in the relevant literature by removing Ottoman-Bulgarian relations from a purely conflict-
oriented perspective and evaluating them within the context of criminal law and crisis

management.

Keywords: Bulgarian Rebellion, Bulgarian Amnesty, General Amnesty of 1904 (CAfv-1

‘Umiimi), Ottoman Empire.
Giris

Devletlerin bahar ve yazlar1 andiran ihtisamli devirleri kadar giiz ve kislarina benzeyen hiiziin
donemleri de vardir. Bazi devletler Mogol 6rneginde oldugu gibi ¢ok genis bir sahada
egemenlik saglamalarina ragmen Omiirleri kisa olabilir. Bir kisim devletlerin ise Dogu Roma

orneginde goriilebilecegi gibi uzun émiirlii olmalarina mukabil iktidarlarinin sonlarinda etki
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alanlar1 Istanbul gibi bir sehirle sinirl kalabilir. Osmanli Devleti ise 1299°dan 1922’ye uzanan
622 yillik tarihinde ti¢ farkli ¢aga taniklik etmis ve son doneminde dahi egemenlik sahasi ii¢
kitaya yayilmistir. Bu haliyle Osmanli Devleti, Ibn Haldun’un devletlerin émriinii sl bir
nesil dongiisiine baglayan “asabiye” teorisine (Uludag, 2007, s.447) bir istisna teskil ediyordu.'>
Stiphesiz devlet bu ihtisamli varligin1 ve uzun Omriinii iyi idaresine, insani medeniyetine,
adaletle hilkmetmesine ve hakkaniyetli davranmasina borgluydu. Ancak kaginilmaz tarihsel
dongii, Osmanli Imparatorlugu icin de gecerli olmus ve devlet zamanla organik bir yaslilik
sathasina evrilmistir. Bu son donemde imparatorluk gerek kendisinin ugradig: gii¢ zaafi gerek
cevresindeki giiclii devletlerin saldirilar1 ve gerekse de devletin biinyesindeki farkli unsurlarin

cikardigi isyanlarla ugrasmak zorunda kalmstir.

Osmanl1 Devleti en zor ve sikigmis oldugu bir donemde bile kendisine isyan eden Gayrimiislim
unsurlara kars1 hukuk kurallarina riayet etmekten geri durmamus;'® iskence, kotii muamele ve
soykirim gibi eylemlerden kacinmuis, listelik baska iilkelerde 6rnegine ¢ok nadir rastlanan af
gibi uygulamalari ile istisnai bir 6rnek teskil etmistir.!” Bu 6rnegin belgelerle ortaya konulmasi
uluslararasi uygulamalar dikkate alindiginda Tiirklerin ¢ok da mecbur olmadiklar1 halde!® savas
hukukuna, sulh ve baris hukukuna riayetteki hassasiyetlerini gdstermesi bakimindan oldukca
manidardir (Saygili, 2014, s.210). Bu durumun genis Osmanli cografyasinda pek c¢ok
orneginden bahsedilebilir ancak burada sadece Bulgar bagimsizlig1 siirecinde baslatilan isyan

hareketi ve asilere kars1 devlet aygitinin hukuki siireci nasil islettigi incelenmistir.

Osmanl1 Devleti’nin son doneminde Diiveli Muazzama’nin tahrik ve destegi ile bagimsizlik

icin isyan eden, terdr ve tedhis hareketlerine girisen Bulgar komitacilara karsi hukukunu

15 Asabiye Teorisi; Ibn-i Haldun tarafindan “devletlerin de insanlar gibi dogdugunu, biiyiidiigiinii ve
61diigiind, bu siirecin de genellikle 4 nesil siirdiiglinii” ortaya koyan goriistidiir.

16 Nis Isyan1 sirasinda basibozuklarin keyfi hareketleri sebebiyle infial ¢ikmus, Babiali diizenli orduyla
hareketi bastirmigtir. Bunun telafisi icin infialin ¢iktigi bolge Sirbistan Prensligine baglanmis ayrica
basibozuklarin yagmaladiklart mallar sahiplerine iade edilmis ve padisah halka 150 bin kurus dagittirmis ve
isyan siiresince kagan Bulgarlarin kdylerine yerlesmesi saglanmistir (Y1ldiz, 2008 ,38-39).

17 Abdiilmecid’in Bulgar gezisinde bazi Bulgar mahkumlar igin af istenmis bunlardan Makaripolski
affedilerek Istanbul’a gelmistir (Tuglaci, 1984, 5.66).

18 Gerek pisman olarak ve gerekse af edilmeleri sebebiyle kdylerine dénen Bulgarlarin yanan
hanelerinin yeniden ingasi, fakir olanlarina yemeklik ve tohumluk zahire verilmesi ve ¢ift hayvani olmayanlara
birer ¢ift hayvan tedarik edilmesi i¢in Ziraat Bankasi'ndan bor¢ para verildigine dair belge igin bkz.
BOA.DH.MKT.887/9 (26 Cemaziyelahir 1322 [7 Eyliil 1904])

126



Bozan ve Tekinsoy JOMELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2026, 11 (1)

muhafazada her seye ragmen hukuktan ayrilmamasi, her is ve eylemini kayit altina almasi,
belgelemesi ve bugiinlere tasiyan bir sistem kurmasi nitel arastirma yontemi ile analitik olarak
degerlendirilmig, ¢alisma teknigi olarak da dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir
(Bliyiikoztiirk, 2013 s.19). Kaynaklar taranarak Bulgar ‘Afv-1 UmGmisine iliskin kitaplar, arsiv
vesikalari, makaleler ve lisansiistii tezler incelenmis ve kronolojiye uygun bir sekilde

kaydedilmistir.

Yapilan calismada 6nce hukuk kavraminin tarihi temelleri iizerinde durulmus, miilk ve polis
devletinden hukuk devletine gecis degerlendirilmistir. Daha sonra af methumu iizerinde
durularak Tirk hukuk gelenegi ve Osmanli Devleti’nde af miiessesesi ele alinmis, Bulgar

isyanlart ve 1904 ‘Afv-1 Umimi analiz edilmistir.
1. Hukukun Gelisimine Kisa Bir Bakis ve Osmanli’da Hukuk ve Reform Siireci

Toplumlarin gelisimi, kural ve kaide ihtiyacin1 beraberinde getirmis; belirli bir olgunluk
seviyesine ulasan topluluklar, karmasa ile diizensizligin 6niine gegmek adina temel bir anayasal
norm ¢ergevesine gereksinim duymuslardir. Yazili hukuk kurallarinin olusumu, topluluklar
devletlestiren kurucu unsur niteligindedir (Hatemi, Hukuk, s.168). Zira devlet yonetimlerinin
en temel hususiyeti, bagli olduklar1 hukuk kurallar1 tarafindan ortaya konmasidir. Nitekim
hukuk olgusu da insanlar arasi iliskilerin diizenlenmesi ihtiyaciyla bizzat toplum tarafindan

iiretilen umumi kurallar biitlinli olarak dogmustur (Altintas, 1996, s.226).

Neredeyse insanlikla yasit olan hak ve hukuk kavrami; bir taraftan semavi dinler vasitasiyla
toplumsal diizene yon verirken, diger taraftan filozoflar ve bilge devlet adamlar eliyle kurallara
baglanmistir. Bu dogrultuda, insanlik tarihinin bilinen ilk yazili kanunlar1 Siimer ve Babil
medeniyetlerinde ortaya ¢ikmistir. Siimerlerde Kral Urukagina tarafindan yliriirliige konan
yazili kanunlar daha ziyade mali reformlar1 ve miilkiyet iliskilerini ihtiva etmekteyken; Babil
Kralligi’nda Hammurabi tarafindan ilan edilen kanunlar ise ceza hukuku odakli olup, “kisas”

esasina dayanan hiikiimleriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Tosun, 1963, s.3-4).

Antik Yunan diinyasinda sekillenen yazili hukuk; aile, ticaret ve ictimai meseleleri odagina
almistir. Bu donemde, cagin ihtiyaglart dogrultusunda; cinayet ciirmiine siirgiin cezasi
verilmesi, kigisel haklara yonelik saldirilarin para cezasiyla tecil edilmesi ve vergi bor¢larina
muafiyet taninmas1 gibi hafifletici uygulamalar1 barindiran kurallar kurumsallagmistir. Bu

kurumsal gelisimin bir tezahiirii olarak, M.O. 403 senesinde Atinali General Thrasybulos
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tarafindan ilan edilen genel af, s6z konusu uygulamalarin énemli bir 6rnegi olarak kabul
edilebilir (Joyce, 2023, 5.507). Kaynaklarda “ge¢mis olaylar1 unutma kanunu” adiyla da anilan
bu diizenlemenin, tarihteki ilk yazili af kanunu oldugu yoniinde goriisler ileri stirtilmiistiir
(Mhaidi, 2023, s.15)." Benzer sekilde Bati hukukunun temellerinden birini olusturan Antik
Roma’da, M.O. 450 yilinda ilan edilen 12 Levha Kanunlari, patrici-pleb arasindaki smif
catigmalarini gidermeyi ve toplumsal bir uzlasi saglamay1 amaglamistir. Bu kanunlar vasitasiyla
yoneticilerin keyfi uygulamalar1 smirlandirilmig, herkesin tabi oldugu ortak kurallar
belirlenerek hukuki esitlik yolunda kurucu bir adim atilmistir. Ayrica, yargilama siireglerinin
seffaf hale getirilmesiyle toplumsal diizenin ve adalete olan giivenin pekismesine katkida

bulunulmustur (Watson, 2009, s.1-2).

Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarina bakildiginda ise Tiirk hukuk tarihinin temeli olan 'tdre'
kavrami, yalnizca hukuki normlarin degil, siyasi otoritenin de mesruiyet zeminini
olusturmustur. 2’ Halkin toy ve kurultay gibi kurumsallagmis yapilar araciliiyla yonetime
katilabilmesi, hatta gerektiginde yoneticinin egemenligini reddedebilmesi, hukuk devleti
fikrinin tarihteki erken ve 0zgiin Orneklerindendir (Pamir, 2009, s.361). Sozlii gelenekle
kugaktan kusaga aktarilan tore, zamanla yazili kaynaklara da yansiyarak kaganin yetkilerini
sinirlandiran ve yonetimsel sinirlart ¢izen bir {ist norm (anayasal cergeve) islevi gormiistiir

(Pamir, 2009, 5.365-366).

Medine’de kurulan Islam Devleti’nde (622); devleti olusturan topluluklari, bunlarmn birbiriyle
ve yabancilarla olan miinasebetlerini, idari ve adli yapilarini, fertlerin sahip oldugu din ve
vicdan hiirriyetini belirli esaslara baglayan bir metin ortaya ¢ikmistir (Dogan ve Turan, 2021,
s.71). Sekil bakimindan bugiinkii anayasalardan bir hayli farkli olmakla birlikte, muhtevasi

9921 =

itibartyla anayasa mahiyetinde olan bu “Medine Vesikas1™*" dnceki donem hukuk kurallarina

1% Bu nevi af uygulamalarinin askeri ve idari sahadaki hak kayiplarim gidermek amaciyla da devreye
sokuldugu diisliniilmektedir; nitekim Atina'da askerlik vazifesinden ve savastan kagtiklari i¢in vatandaslik
haklarindan mahrum kalan sahislarin, “Amnestia” olarak adlandirilan bu genel af sayesinde haklarina yeniden
kavustuklart belirtilmigtir. Af hakkinda daha fazla bilgi i¢in; (Mhaid1, 2023; Joyce, 2023).

20 fslamiyet dncesi Tiirk toresinde sug ve cezalar icin bkz. (Arik, 1995, 5.1-50).

2 Batili aragtirmacilar tarafindan “Medine Anayasasi” (The Constitution of Medina) olarak ifade
edilen Medine Vesikast ile ilgili daha detayl: bilgi i¢in bkz. (Hamidullah, 1980)
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kiyasla, giiniimiiz anayasa hukuku anlayisina temel teskil eden kaideleri daha somut bir bigimde

biinyesinde barindirmaktaydi (Ozkan, 2019, 5.212-215).

Hukuk devleti anlayisi, tarihi gelisim olarak miilk devlet anlayis1?? ve polis devleti anlayigi®®
gibi yiizyillar stiren hukuk sistemlerinden sonra ortaya ¢ikmistir (Kuyaksil ve Altunbas, 2012,
s.17). 1789 Fransiz Ihtilali, bu iki geleneksel modelin ¢dziilmesinde belirleyici bir kirilma
noktas! olmustur. Insan haklari, hukukun iistiinliigii ve egemenligin millete ait oldugu fikri,
Bati’da modern hukuk devleti?* anlayisinin dogusunu saglayan amil unsurlardir. Temelde
devletin topluma kars1 sorumlu olmasini ve yonetilenlerin haklarinin giivence altina alinmasini
ifade eden bu doniisiim, devlet-toplum iligkileri baglaminda ceza hukukuna da dogrudan

yansimistir (Bilke, 2022, 5.567).

Kamu hukukunun su¢ ve ceza kavramlarini inceleyen dali olan ceza hukuku, genel anlamda
devletin vazettigi kanunlara riayet edilmesini saglamay1 amagclar. Toplum-devlet ve fertler arasi
iligkileri diizenleyen bu alan, adaletin somut olarak tecelli ettigi yerdir.? Miilk devlet
anlayisinda ceza hukuku keyfilige miisaade eden bir yapiya sahip olup, islenen suglara yonelik
ceza ve af yetkisi ya dogrudan hiikiimdarin ya da belirli bir zimrenin inisiyatifindedir. Hukuk
devleti anlayisinda ise “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” (kanunilik) ilkesi geregince, herkesin
kanun 6niinde esitligi hukuki bir glivenceye kavusturulmustur. Bu dogrultuda, suga karsi tatbik
edilecek ceza ve af miiesseseleri tarih boyunca en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almistir

(Kuyaksil ve Altunbas, 2012, s.17-20).

22 Miilk devlet anlayisi Orta Cag’in derebeylik sistemine dayanir. Bu anlayista devlet, idare edenlerin
malidir. Devletin basinda olan iilkeye ve iilkede yasayan herkese, her seye sahiptir. Miilk devlet anlayisi, zaman
icerisinde kralliklarin giiclenmesiyle yerini polis devlet anlayisina birakmustir. (Kuyaksil ve Altunbas, 2012,
s.18)

3 polis devleti kavrami ise 17. ve 18. yiizyilda kullanilan Kara Avrupa’si iilkelerindeki mutlakiyetci rejimleri
aciklamak igin kullanilmis ve ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Polis devletinde ydnetim; ilahi ve kendi koydugu
kurallar disinda higbir hukuk kurali ile bagli olamaz. Yonetilenlere karsi keyfi kararlari dikte edebilecek bir yapiya
sahiptir. Polis devleti anlayisinin miilk devlet anlayisindan farki; hikiimdarin yetkilerinin farkli kaynaklardan
gelmesindendir. Fransiz ihtilali’nden sonra mutlak monarsilerin zayiflamasi ve yikilmaya baslamasiyla polis devleti
anlayisi yerini hukuk devleti anlayisina birakmistir (Kuyaksil ve Altunbas, 2012, s.19).

24 Hukuk devleti cercevesinde idare, hukuka baglidir, alinan kararlar denetime aciktir ve ceza hukukundaki
kanunilik ilkesi merkezi 6neme sahiptir (Kuyaksil ve Altunbas, 2012, s.20).

25 Uluslararasi ceza hukuku ise ikinci Diinya Savasi ile beraber olusturulmus olup soykirim, savas
suglar1 ve insanliga karsi islenen suglar diizenler (Aydin, 2002, s.135).
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Af kavrami ise en genel tanimiyla, bagislama ve hukuki sorumluluktan kurtarma anlamina
gelmektedir (Cagrici, 1988, 5.394-395). Bu methum, tarihsel siirecte daima ceza olgusu ile
birlikte anilmistir. Zira cezalandirma yetkisini elinde bulunduran irade, dogas1 geregi affetme
salahiyetine de sahiptir (Soyaslan, 2001, s.414). Nitekim affa dair verilecek bir karar, sugun
tekrarlanmasina (tekerriire) sebebiyet vererek kamu diizenini bozmamali; diger taraftan cezanin
infazinda 1srar edilmesi veya af yolunun kapatilmasi da halk nazarinda bir zuliim olarak telakki

edilmemelidir (Can, 2016, s.1292).

Tarih boyunca farkli medeniyetlerde sekillenen bu hukuki miras ve af miiessesesi, hi¢ sliphesiz
en uzun soluklu uygulama alanlarindan birini Osmanli idari yapisinda bulmustur. Temelleri
klasik donemde atilan bu yapida hukuk sistemi, ser’l ve 6rfl hukuk olmak iizere iki temel
kaynaga dayanmustir. Ser’i hukuk Isldim hukukunu esas alirken, &rfi hukuk devletin idari
ihtiyaglarina gore padisah tarafindan diizenlenmistir (Erkul, 2023, s.739). Devletin kurumsal
yapist gelistikge, giiclii bir merkezi otorite kurma ve kamu diizenini koruma anlayis1 6n plana
cikmistir. Bu hukuki ve idari yapi, devletin modernlesme siireciyle birlikte yeni bir doniisiim
gecirmeye baglamistir. Zamanla tasrada gili¢ kazanan ayanlarin devlet yonetimindeki etkisi
artmis ve bu durum yeni bir diizenleme ihtiyacin1 dogurmustur. Nitekim 1808 yilinda padisah
ile ayanlar arasinda diizenlenen Sened-i Ittifak ile temel haklara dair gelismeler bir belgeye

baglanmistir (Akyildiz, 2009, s.514).

Bu i¢ dinamiklere ek olarak 19. yiizyilda Fransiz ihtilali, diinyada yeni bir diizen olusumuna
baslangig teskil etmis; milliyetcilik, esitlik, hiirriyet, insan haklar1 ve hiimanizm gibi sdylemler
onem kazanmaya baglamistir. Yenidiinya diizeniyle beraber gelen diisiince yapisi; sug, suglu,
hapis, af gibi kavramlara yeni bir anlam yiiklemis, eskiden beri gelen ilgili uygulamalar
donlisiim gegirmistir.?® Toplum i¢in sugludan kurtulmak yerine onu 1slah edip topluma geri
kazandirma fikri éne ¢ikmugtir (Foucault, 2000, s.11-15). Ihtilalin getirdigi bu yeni kavramlar,
imparatorluklara kars1 adeta bir silah olarak biiyiik devletler tarafindan kullanilmistir. Biiyiik
giiclerin politikalarinin kendi 6l¢eklerinde uygulama aparatlar1 olarak gorev yapan bolgedeki
konsoloslar, idarenin her isine miifettis edasiyla karismaya baslamis, Osmanli idaresi aleyhine

kendi lehlerine miidahale gerekgesi ¢ikarmak igin adeta “birer fesat ocagi gibi gizli, agikar

26 Eski doénemlerde cezalandirma anlayisi, ¢ogunlukla caydiricilik ve ibret amaci tagiyan sert ve
fiziksel yaptirimlara dayanmakta; iskence, siirgiin ve idam gibi agir cezalar yaygin bicimde uygulanmaktaydi
(Kaya Bozok ve Kiligparlar, 2023, s.117-119).
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entrika ¢evirmeyi vazife addetmislerdir (Kiilge, 1953, 5.20). Bu siire¢ reform ihtiyacini daha da
hizlandirmig; Osmanlt Devleti, dis politik baskilarin da etkisiyle ciddi bir doniisiim siirecine

girmistir.

Cok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti, Balkan topraklarinda milliyetcilik akimlari
iizerinden yapilan tahrikler sonucu ortaya ¢ikan bu buhrani ¢dzmek icin bir¢cok reform
programini yiiriirliige koymustur. Modern anlamda reform niteligi tasityan Tanzimat Fermani
(1839) ve Islahat Fermani (1856) ilan edilerek uluslararasi baskilara karsi mesruiyet kazanmak
amaclanmistir. S6z konusu fermanlarla birlikte can, mal ve 1rz giivenligi gibi temel haklar daha
acik bicimde devlet giivencesi altina alinmis ve hukuki esitlik anlayis1 giiclendirilmistir. Stire¢
icerisinde tek bir millet anlayistyla yiirtirliige koydugu mezkir diizenlemeler ve 1858 tarihli
ceza kanunnamesi, yeni diizene uygun insancil maddeleri de satir aralarinda barindirmastir.
Temel hak ve hiirriyetler ise anayasal diizeyde ilk defa 1876 Kanln-1 Esasi ile teminat altina
alimmistir (Kuyaksil ve Altunbas, 2012, s.39). Bu anayasayla padisahin yetkileri belirli 6l¢tide
sinirlandirilmig, meclis sistemi kurulmus ve modern anayasal devlet anlayisina gecis yoniinde

onemli bir adim atilmastr.

Tim bu gelismelere ragmen biinyesinde bir¢ok milleti barindiran Osmanli Devleti’nin,
yirlirliige koydugu reformlara ve aldigi gesitli idari tedbirlere karsin azinliklarin bagimsizlik
amaciyla baslattig1 isyanlar sona ermemistir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 Gayrimiislimlere
esitlik ilkesi getirmis olsa da bu diizenlemeler pratikte Bulgar halkinin yerel idarelerde ve
egitim kurumlarinda s6z sahibi olmasini saglamamistir. Bulgar halkinin bu durum karsisinda
gelistirdigi tepki kisa siirede siyasal bir Orgiitlenmeye doniigsmiistiir. Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki idari ve sosyal yapisi i¢inde uzun siire millet sistemi ¢er¢evesinde varligin
siirdiiren Bulgar toplumu da kendi kimligini yeniden tanimlama c¢abasina girmistir (inalcik,

1992, 5.3).

Osmanli Devleti hem i¢ diizeni saglamak hem de imparatorluk biitiinliiglinii korumak amaciyla
cesitli politikalar gelistirmeye ¢alissa da bu ¢abalar isyanlarin tamamen bastirilmasinda yeterli
olmamustir. Ozellikle Bulgar isyanlar1 érneginde goriildiigii iizere, Diivel-i Muazzama’nin
diplomatik ve siyasi baskilari siirece dogrudan etki etmis ve Osmanli’nin hareket alanini 6nemli
Olgtide smirlandirmistir. Bu gelismelerin  bir neticesi olarak Osmanli Devleti, Bulgar

isyancilarina yonelik bir ‘Afv-1 Umimi ilan etmek durumunda kalmistir; s6z konusu karar ise
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“Viyana Islahat Programi” ile sekillenen uluslararasi baski ortaminin kaginilmaz bir yansimasi

olarak ortaya ¢cikmistir (Tekinsoy, 2021, s.71; Karal, 1983, s.153; Koylu, 2017, s.305-328).
2. Bulgar Isyanlari ve 1904 ‘Afv-1 “Umiimi

Balkan cografyasinda milliyetgilik diisiincesinin kitlesel bir harekete doniismesi ve ulusal
kimlik insas1 siireci ele alindiginda; Bulgar toplumunun bu doniisiimii, diger Slav halklarina
nispeten daha gec bir evrede tamamladig1 goriilmektedir. Bu gecikmenin temel belirleyicisi,
Bulgar tebaanin miistakil bir dini otoriteden mahrum olarak Istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin ruhani ve kiiltiirel vesayeti altinda bulunmasidir (Aydin, 2012, s.88-91).
Osmanli Devleti’ndeki millet sistemi uyarinca, gayrimiislim topluluklarin tabi oldugu dini ve
hukuki merciler keskin ¢izgilerle ayrilmisken; bagimsiz bir kilisesi bulunmayan Bulgarlar,
Payitaht’ta miistakil bir kurumsal kimlikle temsil edilmemis ve uzun siire bu yonde bir talep de
ileri siirmemislerdir (Crampton, 2005, s.45). Fener Rum Patrikhanesi'ne bagli piskoposlar ise
Osmanli Devleti’nin tanidig1 genis din ve vicdan hiirriyeti alanindan istifade ederek Bulgar
ahaliyi Rumlastirma siyaseti giitmiis; bu dogrultuda kilise ayinlerini Rumca yaptirmislardir.
Dahasi, bolgede actiklari okullar vasitasiyla Bulgar niifusu Rum ulusal kimligi i¢inde eritmeye
yonelik sistemli faaliyetler yiirlitmiislerdir (Sentiirk, 1992, s.49; Tekinsoy, 2021, s.22;
Korkmaz, 2017, s.74).

Rusya ise Slav milletlerin hamisi roliinde Balkan cografyasinit Osmanli Devleti’'nden koparma
siyaseti izlemistir. Ozellikle Yunan bagimsizlik siirecinde; kilisenin roliinii dikkate alan Slav
milletlerinde, din ve kilise dnemli bir fonksiyon iistlenmistir (Tascan, 2011, s.314-330). Iste bu
gayeyle Ruslar, Bulgarlarin milliyet duygularini uyandirmasinda etkili olmus ve onlar1t Osmanli
Devleti’ne kars1 kigkirtmaya baslamistir. Bu uyanis Bulgarlar1 6nce Rumlara karsi miicadeleye
sevk etmis, fakat yogun Ortodoks Rum baskisindan kurtulmak o kadar da kolay olmamastir.
Hatta Rum kilisesinin gii¢lii tesirinden kurtulmak i¢in Bulgar riiesasi Papa’ya miiracaatla
istedikleri sartlar1 saglamalar1 halinde Katoliklige ge¢mek istediklerini bildirerek yardim
talebinde bulunmuslardir (Yolcu, 2024, s.39). Daha 6nce Rum Ortodoks kimligi igerisinde
eritilmeye c¢alisilan Bulgarlar kendi kimliklerine geri donmeyi basarabilmis ve Rum Ortodoks

kilisesinden ayrilarak kendi kiliselerini yani, Eksarhane’yi?’ kurmaya muvaffak olmuslardir

%7 Bulgar Eksarhligi'nin tesisi hakkindaki ferman suret-i musaddakasinin takdim edilmesine dair bkz.
BOA.Y.A HUS.333/6 (2 Safer 1313 [25 Temmuz 1895])
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(Ozkiigiik, 2011, s5.44-48). Bu gelismeler iizerine Rum patrigi 1870 yilinda Bulgarlar1 aforoz
etmistir (Senyobus, 1324, s.463). Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasi1 her ne kadar kiliseler arasi
bir catisma ve rekabeti dogursa da Osmanli Devleti’ne karst Bulgar ayrilik¢1 hareketine hiz
veren bir motivasyon araci olarak da hizmet etmis, Bulgar komitacilarinin organize bir sekilde

bagimsizlik i¢in teror ve siddet yoluyla sonuca ulasma umutlarini koriiklemisgtir.?

Eksarhligin kurulmasindan sonra da Bulgar komitacilart diger Balkan milletleri gibi organize
olarak Osmanli Devleti’ne kars1 isyan hareketlerine devam etmigler; kdy baskinlari, bombalama
eylemleri, suikastlar ve askeri birliklere saldirilar gibi teror faaliyetleri yiiriitmiislerdir (Aydin,
1998, 5.241).%° Bu eylemler bolge halkini hedef alan ve siyasi otoriteyi zorlayan sistematik
siddet hareketleridir. Ayrica Bulgar milli uyanisi siirecinde basin; dini bagimsizlik ve egitim
hareketleriyle biitiinlesmis, modern Bulgar ulusunun diisiinsel zeminini hazirlamistir. Bu
yoniiyle Bulgar milli basini, yalnizca bir kiiltlirel uyanis arac1 degil, ayn1 zamanda Diiveli
Muazzama’nin dikkatlerini ¢ekmek ve destek saglamak icin kullanilmistir (Ortayli, 1987,
s.154-155).

Osmanl1 Devleti basarisiz oldugu savaslarin sonucunu biinyesindeki toplumlara birtakim haklar
vererek 6demis, basarisizliklar arttik¢a devletin blinyesindeki milletlerin bagimsizlik yolundaki
engelleri birer birer ortadan kalkmistir. Nitekim Balkanlar’da artan etnik huzursuzluklar ve
yerel isyanlar uluslararast bir mahiyet kazanmis ve 1877-1878 Osmanli-Rus Harbiyle
neticelenmistir. Literatiirde 93 Harbi olarak nitelendirilen bu savas neticesinde Bulgar milli
uyanis hareketi bolgesel bir ¢ete hareketinden miistakil bir devletlesme projesine doniismiistiir
(Tekinsoy, 2021, s.72-74). Savasin ardindan imzalanan Berlin Antlagsmasi ile tesis edilen
durum, Bulgaristan Prensligini siyasi sahaya ¢ikarmis, geride kalan Makedonya topraklarini ise

bitmek bilmeyen bir ihtilal sahasina doniistiirmiistiir.’® Bulgar komitacilar yalnizca Miisliiman

28 Balkanlarda Bulgar komitacilarinin terér eylemleri ile ilgili daha detayh bilgi icin bkz. (Pehlivan, 2017; Saatgl,
2004).

2 Koy yakma ve gete faaliyetlerinin takibatina dair bkz. BOA.Y .PRK.ASK.207/93 (27 Saban 1321
[18 Kasim 1903]) ve Selanik tren hatlarinin bombalanmasina dair bkz. BOA.HR.SFR.04.450/67 (16 Safer 1321
[14.05.1903])

30 Feshedilen Ayastefanos Antlagsmasi’nda Bulgarlara verilen Dogu Rumeli ve Makedonya topraklari
Berlin Antlasmasi’nda geri alinmigtir. Bundan sonra Makedonya topraklari Bulgarlarin yeni hedefi haline
gelmistir (Vatansever, 2019, s.187-188).
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halka degil, Osmanli yonetimine sadik Hristiyan tebaaya da saldirmis; bu durum bolgeyi

uluslararasi krize siirliklemistir (Vatansever, 2019, s.187-188).

Makedonya’daki kroniklesen gete faaliyetlerini dizginlemek ve Avrupa’nin miidahalesinin
Ontline gegmek lizere Osmanl Devleti bolgede miilkiye miifettisleri nezaretinde somut adimlar
atarak, genis kapsamli bir 1slahat siirecine girmistir. Ilerleyen siirecte ise idari disiplini saglamak
amactyla Rumeli Umumi Miifettigligi kurulmus ve basina Hiiseyin Hilmi Pasa getirilerek
1slahatlarin koordinasyonu tek elde toplanmistir (Saygili, 2014, s.197). Ancak biiyiik devletler
Bulgar meselesini diplomatik baski araci olarak kullanmis; 6zellikle Avusturya ve Rusya,
Osmanli Devleti’nin Makedonya tizerindeki hakimiyetini zayiflatmak istemistir. 21 Subat 1903
tarihli nota’!, Babiali’ye dogrudan baski amaciyla génderilmistir (Tekinsoy, 2021, s.57; Karal,
1983, s.153). Viyana Tasaris1 olarak da bilinen reform paketi igeriginde yalnizca idari
diizenlemeleri degil, ayn1 zamanda tutuklu isyancilarin serbest birakilmasi yoniinde talepler
icermistir. Osmanli makamlar1 terdr eylemlerine karisan saniklarin affedilmeleri yoniinde agir
diplomatik baskilarla karsi karsiya kalmistir. Terdr faaliyetlerine katilanlardan sag ele
gecirilenler i¢in konsolosluklar devreye girmeye hazir bekler olmuslardir (Saygili, 2014
$.209). 32 llinden isyaninin habercisi sayilabilecek Nisan aymndaki Selanik bombalama
eylemlerinden “Quadalquivir” adli Fransiz yolcu vapuruna bomba koyarak batiran Bulgar
ogretmen Yorgi’nin mahkeme tarafindan idama mahkim edilmesine ragmen Sultan
Abdiilhamid tarafindan dis miidahalelere mahal vermemek iizere affedilmesi de affin bu
donemde nasil kullanildigin1 gostermektedir (Saygili, 2014, 5.209; Aydin, 1989, 5.209-234).
Mahkeme ve idareye niifuz edilerek saglanan miinferit aflar disinda, diplomatik tavsiyelerle de

toplu aflarin ¢ikarildigi goriilmektedir (Aydin, 1989, s.7).3* Avusturya-Rusya reform programi

3! Viyana Tasaris1 veya Viyana Islahat Programi olarak bilinen nota, Makedonya bolgesindeki
karisikliklar1 ¢ézme bahanesiyle Rusya ve Avusturya tarafindan Osmanli Devleti’ne dayatilmistir (Saygili,
2014, 5.209).

32 Yaptinnm giicii tilkkenen Osmanli Devleti, 1896 kanli Osmanli Bankasi baskini ve 1905 Yildiz
bombali suikast1 gibi Abdiilhamid Han’1n sahsina yonelmis ve onlarca kiginin 6liimiine sebep olmus teréristler
icin dahi affa bagvurmustur. Tasnak Ermeni Komitesi’nin Istanbul subesine mensup komitelerince yénetimi
Ingiliz ve Fransizlara ait olan Osmanl Bankasi’na yapilan baskinla ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. (Dogan,
2020). 21 Temmuz 1905'te Ermeni teroristler tarafindan 2. Abdiilhamid'e kars1 yapilan ve basarili olamayan
bombali saldir ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. (Birecikli ve Maden, 2007; Avci, 2012).

33 Rusya’nin Istanbul sefiri General ignatyef, Sadrazam Mahmud Nedim Pasa’ya; 1875 basarisiz
Bulgar isyan1 sirasinda isyana mani olan devlet memurlarini azlettirmis ve hatta yakalanan isyancilari ise
serbest biraktirmistir.
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sartlarindan olan af sonucunda ise Manastir Rus Konsolosunun 21 Mart 1903 tarihli raporuna
gore sadece Manastir vilayeti hapishanelerinden 506 siyasi tutuklu tahliye edilmistir. Dénemle
ilgili yapilan ¢aligmalarda toplamda yaklagik 2000 tutuklu veya hiikiimliiniin tahliye edildigi
kaydedilmektedir (Saygil1, 2014, 5.209).34

Viyana Bildirisinin getirdigi reformlar bolgedeki gerilimi diisiirmeye yetmemis aksine
komitacilar bu yumusama donemini biiylik bir ayaklanmanin hazirhig: igin firsat olarak
gormiiglerdir. Nisan ayindaki Selanik bombalama eylemleriyle baslayan siddet dalgas1 tiim
Makedonya’ya yayilmistir (Erman, 2025, s.132). Nihayet Bulgar komitacilar, 2 Agustos 1903
giinii Slavlarn “Ilinden” dedikleri Aziz Ilya yortusunda Makedonya Bulgar komiteleri,
Osmanli Devleti’'ne karst Manastir Vilayetinde silahli bir ayaklanma baglatmig, isyana
Makedonya’daki biitiin Hiristiyanlarin silahli olarak katilmasi ¢agrisi1 yapilmistir (Aydin, 1989,
s.218; Tekinsoy, 2021, s.54). Isyancilar giristikleri bu terdr faaliyetleriyle Avrupa devletlerinin
dogrudan askeri miidahalesini ve bdlgenin kontroliinii tamamen ele ge¢irmeyi hedeflemiglerse
de bekledikleri destegi bulamamiglardir. Zira bu donemde mevcut giic dengelerinin
bozulmasindan ¢ekinen Avrupa devletleri ve Uzak Dogu’daki gelismelere odaklanan Rusya,
Balkanlar’da yeni bir catisma ortamiin dogmasini istememistir. Fakat ilinden Isyan1 sonrasi
Makedonya meselesi tamamen beynelmilel hale gelmistir.>> Sahada bekledigi askeri destegi
gorememis olsa da Bulgar hareketi, medya ve diplomasi kanallariyla biiylik bir zafer
kazanmustir. Bu dénemde ¢ikan Amerikan ve Ingiliz gazeteleri kamuoyunu Tiirkler aleyhine
kiskirtmak amaciyla yalan haber yayinlayarak propaganda amach faaliyet yliriitmiisler ve
[linden Isyam: hakkinda Agustos-Ekim 1903 tarihleri arasinda yaymlanan haberlerde
“Miisliimanlarin Hristiyanlar1 vahgice 6ldiirdiigi” kanaati uyandirilmaya g¢aligilmigtir.*¢ Bu
haberler neticesinde olugsan kamuoyu baskis1 hiikiimetleri harekete gegirmis ve Osmanli Devleti
isyan1 askeri olarak bastirmasina ragmen masada yeni ve daha agir sartlar1 kabul etmeye
zorlanmistir. Bu baskilar sonucunda Osmanli Devleti, Rusya ve Avusturya’nin hazirladigi ve

Ingiltere, Fransa ile italya’min da dahil oldugu 2 Ekim 1903 tarihli Miirzsteg Reform

3415 Nisan 1903 tarihli umumi af iizerine tahliye edilen suglularm miktari icin bkz. BOA.TFR.
1.A.5/433 (17 Muharrem 1321)

35 Makedonya Sorunu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Adanir, 2001)

36 Daha detayl bilgi icin bkz. (Ahbab, 2015: Korkmaz, 2020).
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Programi’na mecbur birakilmistir (Tekinsoy, 2021, s.62-65). Bu cer¢evede Makedonya’nin
Selanik, Manastir, Uskiip vilayetlerinde Osmanli egemenligini fiilen kisitlayan bir vesayet
mekanizmasi olusturulmustur. Miirzsteg Programi idari ve askeri diizenlemelerin yaninda
tutuklu isyancilarin kosulsuz serbest birakilmasina yonelik sert talepleri de barindirmis boylece
miilki amirlerin yanina yabanci miisavirlerin atanmasiyla baslayan siireg, 1904 yilindaki ‘Afv-

1 Umminin de altyapisint hazirlamistir (Kitanov, 2019, 5.90-93).

Miirzsteg Reform Programinin dayatmalarina karsi Babiali egemenlik haklarini korumaya
yonelik bir diplomasi yliriitmiisse de sadece siireci uzatmakla yetinebilmistir (Dikici, 2010,
s.84). Bolgedeki gerginligi azaltmak ve programin bir geregi olarak Osmanli Devleti tarafindan
bir af siireci baglatilmistir. 6 Ocak 1904 tarihinde ¢ikarilan afla bazi istisnalar disinda isledikleri
clirimlerden oOtilirli mahk(im, tutuklu ve firariler affedilmistir (Aydin, 1989, s.229-230). Dis
baskinin artmasinin yaninda bolgedeki gete faaliyetlerinin devam etmesi ve Bulgar Prensligi ile
yasanan sinir olaylari, 93 Harbi tecriibesini yeniden yasamak istemeyen Osmanli Devleti’ni
dayatilan sartlar1 kabul etmeye zorlamis ve Bulgaristan Prensligi ile 8 Nisan 1904 yilinda
Itilafhdme®” imzalamaya mecbur birakmistir (Tekinsoy, 2021, 5.65-70). Séz konusu anlagma,
hukuken imparatorluga bagli bir prenslik statiisiinde bulunan Bulgaristan ile ¢etecilerin hudut
gecislerine mani olunmasi amacini tasisa da liglincii maddesiyle cetecilik faaliyetlerinden
dolay1 tiim siirgiin ve siyasi tutuklularin serbest birakilmasini hilkkme baglamistir (Saygili, 2014,
s.210). Itilafnamenin iiciincii maddesinde yer alan ‘Afv-1 Umami, klasik siyasi su¢ affinin
Otesine gecerek silahli teror eylemlerine karigmis genis bir kitleye af hakki tanimistir. Bu
Itilafnamenin geregi olarak, 13 Nisan 1904’te ilan edilen ‘Afv-1 ‘Umimi, Rumeli
Miifettisliginin sorumlulugunda yiiriitiilmiistiir (Unlii ve Yadi, 2017, 5.127). Bir miiddet sonra
affin kapsami genisletilmis ve politik suclardan dolay1 tutuklu bulunan Miisliiman ve Hiristiyan

tebaa ile siirgiinler de af kapsami igerisine alinmistir (Tekinsoy, 2021, s.103).

Uygulama sahasi olduk¢a genis tutulan ‘Afv-1 ‘Umlmi kapsaminda; Sinop, Payas, Akka,
Bodrum kaleleri ile Diyarbakir, Istanbul, Edirne, 3® Selanik, Manastir, Uskiip *° gibi

imparatorlugun bir¢ok noktasinda bulunan hapishanelerde, siyasi su¢larindan dolay1r mahkim

37 Bulgaristan Emareti ile tanzim edilen Itilafname i¢in bkz. BOA.Y . MTV.259/155 (18 Safer 1322
[4 Mayis 1904]); BOA.TFR.1.A.17/1636 (26 Muharrem 1322 [12 Nisan 1904])

33 BOA.A.}d.3310 (22 Rabiulevvel 1322 [6 Haziran 1904])
3 BOA.TFR.1.d.202; BOA.A.}d.3309 (9 Rabiulevvel 1322 [24 Mayis 1904])
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bulunan Bulgarlar tahliye edilmistir (Tekinsoy, 2021, s.103). Uygulama asamasinda devlet,
tahliye edilenlerin isim ve ciiriimlerinin yer aldig1 toplu defterler hazirlatmis; hatta Diyarbakir
ve Uskiip hapishaneleri 6rneginde oldugu gibi mahkimlarin fotograflarin1 gektirerek bir nevi
eskal arsivi olusturmustur. Ancak vapur, tren ve kopriileri dinamitleyenler ile Osmanli askerine
kars1 patlayici kullananlar ‘ Afv-1 Ummi diginda tutulmus; hirsizlik gibi adi suglardan hiikiimlii
olanlarin talepleri ise reddedilmistir. Ayrica, Ihtilalci fikirlerin kurumsal kanallardan
yayillmasini engellemek amaciyla, aftan yararlanan Bulgar papaz ve Ogretmenlerin eski

gorevlerine donmelerine izin verilmemistir (Tekinsoy, 2021, s.71-80).4°

Osmanli Devleti’nin genellikle biiylik giiclerin baskisiyla hayata gecirdigi bu af politikasi,
devletin kendi hukukundan verdigi ciddi bir 6diin olmasinin yani sira, o giiniin zorlu sartlarinda
segmek zorunda kaldigi bir denge siyaseti iistiine kurulmustur. 1904 ‘Afv-1 Umamdisi ile
saglanan bu genis ¢apli yumusama iklimi, beklentilerin aksine bolgedeki ayrilik¢1r dinamikleri
zayiflatmak yerine Bulgaristan’in siyasi emelleri i¢in uygun bir zemin hazirlamistir (Dogan,
2020, s.309-310). ‘Afv-1 Umlimi sayesinde Bulgar hareketinin ihtiya¢ duydugu yetismis insan
giicli ve askeri potansiyel yeniden sahaya donmiis ve geri kazanilan bu unsurlar hareketin
giiclinli dogrudan artirmistir. Bulgaristan bu siirecte, askeri intikalleri kolaylastiracak
Transbalkan demiryolu hattinin ingasini tamamlayarak ordunun lojistik ve ikmal kabiliyetini de
artirmigtir. Askeri tahkimatin tamamlanmasiyla birlikte Bulgar yonetimi, Osmanli Devleti’ne
olan vasallik bagindan ve vergi yiikiimliliigiinden kurtulmay1 amaglamistir. Nitekim Osmanlt
miilkiyetindeki demir yollarinin mevcudiyeti ve kapitiilasyon rejimi de Bulgaristan’in bu
bagimsizlik arzusunu koriikleyen temel unsurlar olmustur (Armaoglu, 2014, s.608-610). Bulgar
Prensligi, 1908 yilinin temmuz ayinda Osmanli Devleti'nde Jén Tiirk Ihtilali’nin patlak
vermesinden istifade ederek bagimsizlik ilani i¢in resmen harekete gegmis ve 5 Ekim 1908
tarihinde, Osmanli Devleti ile olan kagit iizerindeki baglarini tamamen kopararak tek tarafli bir
kararla tam bagimsizligini ilan etmistir. Nihayetinde Balkanlar’da yeni bir jeopolitik donem

baslamistir (Vatansever, 2019 s.195-196).

40 Anlagmanin genel sonuglari baglaminda imparatorlugun Avrupa ve Afrika’daki muhtelif hapishanelerinden
4.000’i askin mahk{mun tahliye edildigi ve yaklasik 30.000 miltecinin Rumeli topraklarina geri déndigi Kitanov
tarafindan aktarilmistir (Kitanov, 2019, s.105).
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3. 1904 ‘Afv-1 ‘Umiimisinin Karsilastirmali Analizi

1904 ‘Afv-1 Umlminin tarihsel ve stratejik mahiyetini tam olarak kavrayabilmek adina, bu
uygulamay1 glinlimiiz diinyasindaki kriz yonetimi ve ¢atisma ¢ézliimii yontemleriyle mukayese
etmek gerekmektedir. Giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde terér orgiitlerine ya da ayriliket
yapilara yonelik tatbik edilen sinirli veya sarth af modelleriyle yapilacak bir kiyaslama; 1904
yilindaki bu kararin, Osmanli biirokrasisi agisindan hem konjonktiirel bir mecburiyet hem de
stratejik bir hamle olarak tasidigi nev-i sahsina miinhasir 6zellikleri daha net anlamay1

saglayacaktir.

Uluslararasi literatiirde “genel af” (amnesty) uygulamalar1 incelendiginde, silahli isyan ve terdr
eylemlerine karismis yapilara yonelik bu diizeyde genis kapsamli istisnalara rastlamak olduk¢a
giictlir. Esasen terorizmin uluslararast hukuk diizeyinde iizerinde mutabakata varilmis ortak bir
taniminin  yapilamamast ve Birlesmis Milletler nezdinde evrensel bir metnin kabul
edilememesi, kiiresel aktorlerin bu olguyu kendi jeopolitik c¢ikarlar1 dogrultusunda
aragsallastirma egiliminden kaynaklanmaktadir. Buna karsin, kendi i¢ giivenliklerine yonelik
tehdit olusturan asimetrik unsurlar1 tasfiye etmede ise mutlak bir uluslararasi is birligi

sergilemiglerdir.

Bu stratejik yaklasimi bir sonucu olarak, drnegin Ingiltere nin IRA ile yiiriittiigii “bar1s siireci”
yalnizca sarth tahliye ve ceza indirimleriyle simirlandirilmis, agir suglar kapsam dist
birakilmugtir. Ispanya’da ise ETA mensuplarina yonelik hukuki siirecler bireysel basvurulara
indirgenerek hicbir zaman toplu bir affa doniistiiriilmemistir. Benzer sekilde, Kolombiya’da
FARC ile imzalanan baris antlagsmasinda Orgiit militanlarina ceza indirimi ve topluma
entegrasyon hakki taninmis; ancak insanliga karsi islenen suglar ve savas suclari tam af
kapsaminin disinda tutulmustur. Giiney Afrika’nin Apartheid rejimi sonrasinda benimsedigi
“itiraf karsilig1 af” modeli de tamamen bireysel ve sartli bir degerlendirmeye dayandirilmistir.
Tim bu c¢agdas ornekler “kosullu/sartli af” mekanizmalari iken, Osmanli Devleti’nin 1904
Bulgar ‘Afv-1 Umlimisi, dogrudan terdr ve siddet eylemlerine istirak etmis genis bir kitleyi
blanket (toptan) bi¢imde kapsama dahil etmesi bakimindan hukuk tarihi agisindan istisnai bir

nitelik barindirmaktadir.*!

#1904 Osmanli-Bulgar Itilafnamesinin 3. maddesine gére umumi affin kapsami su sekilde
belirlenmistir: Osmanli Devleti; Avusturya ve Rusya tarafindan hazirlanan islahat programini, Selanik,
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Sonuc ve Oneriler

Miilk devleti anlayisindan modern hukuk devleti modeline gegis siireci, devletin cezalandirma
reflekslerinde ve af miiessesesinin mahiyetinde koklii bir zihniyet degisimini beraberinde
getirmigtir. Af, devlet ile birey iliskisinin anayasal bir zemine oturmasi ve dogrudan bedeni
hedef alan cezalar yerine hapishane vasitasiyla islah etme mantifinin gelismesiyle zaman
icerisinde daha esnek ve yumusak bir nitelik kazanmistir. Osmanli Devleti’nde de 1858 Ceza
Kanunnamesi ve 1876 Kanun-1 Esasi gibi hukuki modernlesme evrelerinin sekillendirdigi bu
yeni kurumsal yap1, Bulgar komitaci hareketlerine kars1 uygulanan ‘Afv-1 Umm{ siyasetini de

etkilemisgtir.

Osmanli hukukunda af, klasik donemde hiikiimdarin mutlak iradesinin bir tezahiirii olan
alicenaplik mefhumu ile 06zdeslesmisken; 20. yiizyilin baslarinda, Imparatorlugun
Balkanlar’daki egemenlik haklarin1 koruma gayesiyle yeniden tanimlanmistir. Bu siirecte
sekillenen 1904 ‘Afv-1 Umimi, bir merhamet gostergesinden ziyade, devletin bekasini
korumak adina cezalandirma yetkisinden gegici olarak feragat ettigi, uluslararast hukuk ve
reelpolitigin dayattif1 stratejik bir siyasi enstriimana déniismiistir. 1903'teki Ilinden
Ayaklanmasi ile zirveye ulagan Makedonya Sorunu, Osmanli Devleti’ni Miirzsteg Reform
Programi gibi kisitlayici bir dis denetimi kabul etmeye zorlamistir. Bu konjonktiiriin bir uzantist
olarak 1904'te yiiriirliige giren ‘Afv-1 Umami, boélgedeki devrimci faaliyetleri diplomatik
yollarla kontrol altina alma g¢abasinin hukuki bir adimi olmustur. Bulgar ulusal kimliginin
radikallesmesi ve ardindan gelen siyasi krizler géz oniine alindiginda, 1904 *Afv-1 Umimisinin
basit bir asayis 6nlemi olmadigi, aksine Balkanlar’daki milliyet¢ilik hareketlerinin dogurdugu

yapisal bir sonu¢ oldugu anlasilmaktadir.

Netice itibariyla af miiessesesi, devletlerin hem cezalandirma hem de toplumsal baris1 yeniden
tesis etme siireclerinde islettikleri kritik bir hukuki aragtir. Osmanli Devleti’nin, Bulgar
isyanlar1 karsisinda dahi hukuki siirecleri kayit altina almasi ve agir uluslararasi baskilar altinda

bile mesruiyet zeminini gozeterek umumi af ilan etmesi dikkat cekicidir. Cagdas hukuk

Manastir ve Kosova vilayetlerinde uygulamayi kabul edecektir. Thtilal hareketlerinden dolay1 mahkim olanlara
ise genel af ilan edecektir. ‘Afv-1 Umiimi dogrudan ya da dolayli olarak muzir faaliyetlere katilanlar, siyasi
cinayet isleyenler ile muhtelif suglardan hiikiim giymis olanlarin tamamini kapsayacaktir. Ancak vapur, tren
ve kopriilere dinamitle saldir1 diizenleyip cinayetten mahkiim olanlar affi umumiden yararlanamayacaktir
(Tekinsoy, 2021, 5.67).
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sistemlerinde ve modern devletlerde, terdr eylemlerine karigmis Orgiitlii yapilara yonelik bu
denli kitlesel-toplu af uygulamalarina nadiren rastlanmasi, Osmanli 6rnegini kiiresel dl¢ekte
istisnai kilmaktadir. Nitekim literatiir ve tarihsel veriler incelendiginde, devlete kars1 sistemli
isyan ve terOr faaliyetlerine toplu sekilde istirak etmis unsurlara yonelik, bu genislikte sartsiz
bir genel af uygulamasina diinya tarihinde rastlamak neredeyse imkansizdir. 1904 ‘Afv-1
Umimisi, devletin uluslararas1 dengeleri gozetme cabasi ile hukuki mesruiyet arayiginin
kesistigi kavsakta ortaya ¢ikmis; en zorlu giivenlik krizlerinde dahi hukukun temel ilkelerinden
tamamen kopulmadigini teyit etmistir. Bu yOniiyle Osmanli Devleti’nin 1904 tarihli ‘Afv-1
Umami pratigi hem hukuk tarihi hem de uluslararasi iliskiler disiplini agisindan giiniimiize de

151k tutan 6nemli analitik dersler barindirmaktadir.

Diivel-i Muazzama’nin asimetrik destegiyle beslenen ayrilik¢ir hareketlere karsi, Osmanh
Devleti'nin uyguladigr bu nevi af politikalarinin dogurdugu sonuglar, imparatorlugun son
donemindeki kriz yonetimi ve devlet hafizas1 acisindan bir referans kaynagi sunmaktadir.
Nitekim arsiv belgelerinin ve donemsel geligsmelerin ortaya koydugu bu tarihsel miiktesebat,
devletlerin i¢ gilivenlik tehditlerine karsi yiiriittiigli dengeleme siyasetinde verilen hukuki

ddiinlerin ne tiir siyasi kirilmalara yol acgabilecegini agik¢a gdstermektedir.
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