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Özet

Internet, gündelik ve akademik yaşam›m›z›n vazgeçilmezlerinden biri haline gelmekle birlik-

te bir dizi sorunu da beraberinde getirmiştir. Söz konusu sorunlar aras›nda, Internet’te yer alan

bilgi hacminin büyük olmas›, bu bilgiye erişim araçlar›n›n yetersizliği, her tür bilginin herkesin

erişimine aç›k olmamas› ve kaynaklar›n adreslerinin değişmesi ya da belirli bir zaman dilimi için-

de silinmesini saymak olanakl›d›r. S›n›flamas› olmayan bu büyük hacimli bilgi y›ğ›n›n› düzenle-

mek ve bilgi erişimi geliştirmek için son y›llarda gerçekleştirilen girişimlerin baş›nda Internet’te

yer alan bilgi kaynaklar›na üst verileri eklemek gelmektedir. Üst veri kullan›m›n›n arama motor-

lar›n› geliştirenler ile Web sitelerinin içeriklerini yaratanlar taraf›ndan kullan›lmas› durumunda

Web aramalar›ndaki etkinliğin artacağ› iddia edilmektedir.

Bu tan›mlay›c› çal›şmada üst veri girişimleri, standartlar› ve uygulamalar› incelenmiş, elekt-

ronik kaynaklara üst verilerin eklenmesi fikrinin önemi vurgulanmaya çal›ş›lm›şt›r.

Anahtar Kelimeler: Üst veri, üst veri standartlar›, üst veri oluşturma, Internet ve bilgi erişim

Abstract

Although Internet has become one of the indispensable media of our daily and professional

life, it has also introduced several problems. These problems can be identified as the unscalable

size of Internet, the insufficiency of information retrieval tools, the lack of open access to entire

Internet for entire audience and frequent change of URLs or disappearence of the web pages af-

ter a period of time. Adding metadata to the Internet sources is one of the initiatives to organise

this particular unclassified huge information source and to improve information discovery  on the

Internet. It was claimed that if the developers of search engines and the creators of web pages use

the metadata, the performance of web search would be improved. 

This descriptive study examines metadata initiatives, standards, tools and applications, and

try to promote the idea of adding metadata to the Internet sources.
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1. Giriş

Bilgi erişimde gerek bir araç gerekse kaynak olarak Internet gündelik ve akademik

hayat›n vazgeçilmez unsurlar›ndan biri haline gelmiştir. Bilgi kaynağ› aç›s›ndan bak›l-

d›ğ›nda, Internet’i hacmini belirlemekte zorland›ğ›m›z, s›n›flamas› olmayan bir kütüp-

haneye benzetmek olanakl›d›r (Küçük ve Al  2001:173). Internet’in büyüklüğüne ilişkin

farkl› kaynaklarda farkl› kestirimler verilmekle birlikte, Internet h›zla büyüyen ve büyü-

mesiyle doğru orant›l› olarak da kontrol edilmesi oldukça güçleşen bir yap›d›r. 

Web sitesi say›lar›na ilişkin araşt›rmalardan yola ç›karak durumu örneklemek gere-

kirse, Haziran 1993’te Web sitesi say›s› 130 iken (Gray 1996), Nisan 2000’de

14.322.950 (Netcraft 2000), Aral›k 2002’de 38.118.962 sitenin varl›ğ›ndan söz edilmek-

tedir (Netcraft 2002). Aşağ›da Ekim 1995-Nisan 2000 aras› Web sitelerinin say›lar› tab-

lo halinde verilmekte ve söz konusu büyümeye dikkat çekilmektedir.1

Şekil 1. Web sitesi say›lar› (Netcraft 2000)

Arama motorlar›n›n performans değerlendirmesiyle ilgili yap›lan bir çal›şmada (Ton-

ta, Bitirim ve Sever 2002) Internet ve Web’in büyümesinin üç farkl› boyutta incelenebile-

ceği ifade edilmektedir. Bunlar kullan›c› say›s›, ev sahipliği yapan bilgisayar (host) say›s›

ve adreslenebilir Web sayfas› say›s›d›r. Eylül 2002’de yap›lm›ş olan bir araşt›rmaya göre

Internet kullan›c›lar›n›n say›s› 605.6 milyon (Nua 2002), Temmuz 2002 itibariyle Inter-

1 Netcraft’›n yapt›ğ› çal›şmalara ilişkin verilen Web sitesi rakamlar› sadece sunucu ad›na sahip siteleri kap-

samaktad›r. Söz konusu sunucularda yer alan alt belgeler düşünüldüğüne bu rakamlar›n oldukça artaca-

ğ› göz önünde bulundurulmal›d›r.
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net’teki host say›s› 162.128.493 (Internet Software Consortium 2002), Aral›k 2002 itiba-

riyle sadece Google taraf›ndan dizinlenen Web sayfas› say›s› da 3 milyar›n üzerindedir

(Google 2002). Bu denli geniş hacimli bilginin yer ald›ğ› Internet’te bilgiye erişim ve kay-

nak keşfi konular›nda da baz› sorunlar›n yaşanmas› kaç›n›lmazd›r. 

2. Elektronik Kaynaklar ve Internet’te Bilgi Erişim Sorunlar›

Norman (1997:125) elektronik kaynaklar›, “kütüphanenin kullan›c›lar›na sağlad›ğ›

CD-ROM, manyetik bantlar ve Internet gibi elektronik ortamlarda yer alan bilgi kaynak-

lar›” şeklinde tan›mlarken, White ve Crawford (1997:53) ise elektronik kaynaklar için

CD-ROM veri tabanlar›, çevrimiçi ve Internet ortam›ndan erişilebilen kaynaklar, kütüp-

hanelerin kullan›c›lar› için sağlam›ş olduklar› diğer veri tabanlar› şeklinde bir ayr›ma

gitmektedir. Bu iki tan›mda da görülebileceği üzere, elektronik kaynak terimine farkl›

anlamlar yüklenebilmektedir. Herhangi bir kavram kargaşas›na neden olmamak için, ça-

l›şmam›zda elektronik kaynak terimi kapsam› Internet üzerindeki elektronik kaynaklar-

la ilgili olarak s›n›rland›r›lm›ş olup, bu bölümde verilecek bilgiler Internet’teki kaynak-

lar ve onlara erişimdeki problemler üzerine odaklanm›şt›r.

Internet üzerindeki bilgi kaynaklar›na erişimdeki temel sorunlar› Internet’te yer alan

bilginin hacmi, bu bilgiye erişim araçlar›n›n yetersizliği, her tür bilginin herkesin erişi-

mine aç›k olmamas›,2 kaynaklar›n adreslerinin değişmesi ya da belirli bir zaman dilimi

içinde silinmesi3 şeklinde grupland›rmak olanakl›d›r. Bu bağlamda, Internet’te bilgi

ararken kulland›ğ›m›z temel araç olan arama motorlar›n›n ne derece yeterli olduğu ko-

nusu s›kça tart›ş›lmaktad›r. Arama motorlar›n›n performanslar›na yönelik yap›lan araş-

t›rmalarda,4 Internet’in ne kadar›n› dizinleyebildikleri sorusuna da cevap aranmaktad›r.

Araşt›rmalar sonucunda ortaya ç›kan rakamlar arama motorlar›n›n bu konuda daha çok

yol kat etmesi gerektiğini göstermektedir. 

Bu makalenin ana konusu olan üst verinin arama motorlar›n› geliştirenler ile Web si-

telerinin içeriklerini yaratanlar taraf›ndan kullan›lmas›n›n Web aramalar›ndaki etkinliği

artt›racağ› da iddia edilmektedir (Thornely 2000:118).

3. Üst Veri: Tarihçe ve Tan›m
Üst veri kavram› kütüphaneciler için yeni olmamakla birlikte Internet dünyas› için

2 Web üzerinde bulunan fakat arama motorlar›n›n dizinlerinde yer almayan önemli miktarda bilgi bulun-

maktad›r. Derin Web olarak adland›r›lan söz konusu k›s›mdaki belge miktar›n›n, arama motorlar›n›n di-

zinlerinde yer alan belge miktar›ndan 500 kat daha fazla olduğu ifade edilmektedir (Bergman 2001).

3 Bir Internet belgesinin ortalama ömrünün 44 gün olduğu belirtilmektedir (Kahle 1997).

4 Arama motorlar›n›n performans değerlendirme çal›şma örnekleri için bkz. Gordon ve Pathak 1999; Le-

ighton ve Srivastava 1999; Oppenheim, Morris ve McKnight 2000; Soydal 2000; Tonta, Bitirim ve Se-

ver 2002.
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yeni kavramlardan biridir. Her ne kadar kaynak tan›mlama standartlar› kadar ayr›nt›l› ol-

masa da, World Wide Web Konsorsiyumu’nda (W3C) üst veri yaklaş›m› ile ilgili giri-

şimlerin, 1995 y›l›nda Internet İçerik Seçimi Platformu (Platform for Internet Content

Selection-PICS) çal›şmas› ile başlad›ğ› görülmektedir. PICS bir sunucudan istemcilere,

Web sayfalar›n›n içerik bilgileriyle ilgili baz› değerlendirmeler iletmek için kullan›lan

bir mekanizmad›r. Değerlendirme ölçütleri aras›nda, bir sayfan›n hakemli bir araşt›rma

makalesi içerip içermediği, içeriğinde seks, ç›plakl›k, şiddet veya argo yer al›p almad›-

ğ› gibi bilgiler yer almaktad›r. PICS, sabit ölçütler kullanmak yerine, bir değerlendirme

sisteminin yarat›lmas› için standart bir yöntem sunmaktad›r. Bu durum, farkl› kuruluş ya

da kişilerin, Web sayfalar›n› seçerken kendi amaç, değer ve ölçütlerine uymayanlar› filt-

relemesine olanak sağlamaktad›r. PICS s›n›rl› bir kullan›m olanağ›na sahip olduğundan,

genel amaçl› içerik tan›mlanmas›nda kullan›lamamaktad›r. Bu eksikliklerden dolay›,

kaynak tan›mlamadaki sorunlar› çözebilmek amac›yla W3C, PICS-NG (Next Generati-

on) ad›nda yeni bir çal›şma grubu oluşturmuştur (Miller 1998).

Üst veriye ilişkin yap›lan tan›mlarda farkl› yönlerin vurguland›ğ› görülse de, litera-

türde en çok karş›laş›lan ve en yal›n tan›m “veri hakk›nda veri/bilgi” (data about data)

şeklindedir (Miller 1996). Örneklemek gerekirse, bir katalog kart›nda yer alan bibliyog-

rafik bilgiler tan›mlad›ğ› bilgi kaynağ›n›n üst verisidir.

Üst veri kavram› tan›mlay›c›, idari, koruma, teknik ve kullan›m olmak üzere 5 fark-

l› kategoriye ay›rmaktaysa da (Gilliland-Swetland 2000), bunlar içinde kullan›m amac›

olarak en yayg›n olan tan›mlay›c› üst veridir. Hanlon (2001:208-210) ise üst verinin üç

kavramsal tipinin bulunduğunu ve bunlar› tan›mlay›c›, yap›sal ve yönetimsel olarak s›-

n›flayabileceğimizi ifade etmektedir. Tan›mlay›c› üst veri, geleneksel kataloglamaya

benzemektedir ve elektronik kaynağ›n tan›mlanmas›nda ve keşfedilmesinde kullan›l-

maktad›r. Yap›sal üst veri, elektronik kaynağ› çal›şt›rma ve göstermede gerekli olan bil-

giyi sağlamaktad›r. Yönetimsel üst veri ise telif durumu, iletişim bilgisi vb. yönetim bil-

gilerini içermektedir.

4. Üst Veri Standartlar›/Projeleri

Üst veri ile ilgili literatür incelendiğinde farkl› alanlarda farkl› üst veri standartlar›-

n›n ve projelerinin bulunduğu görülmektedir. Söz konusu standartlar belirli tip bilgi kay-

naklar›n› tan›mlamak5 ve onlara erişim sağlamak amac›yla geliştirilmiştir. El-Sherbini

5 Internet ortam›ndaki belgelere ait bibliyografik tan›mlama bilgileriyle diğer bilgileri ilişkilendirmek ama-

c›yla yap›lan çal›şmalar da bulunmaktad›r. Söz konusu projeler aras›nda; ulusal bibliyografik servisleri

birbirine bağlayan BIBLINK (Linking Publishers and National Bibliographic Services-Ulusal Bibliyog-

rafik Hizmetler ve Yay›nc›lar›n Bağlant›land›r›lmas›) projesi, dağ›t›k ortamlarda kişileri ve elektronik

kaynaklar› tan›mlayan PRIDE (People and Resources Identification for Distributed Environments-Dağ›-

t›k Ortamda Kişi ve Kaynaklar›n Tan›mlanmas›) projesi, Internet ortam›ndaki bilgileri konular›na göre

düzenlenmeyi amaçlayan ROADS (Resource Organisation and Discovery in Subject-based Services-Ko-

nu Temelli Hizmetlerde Kaynak Düzenleme ve Keşif) projesi say›labilir (Tonta 2000:102).
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(2001:18)’nin çal›şmas›nda sanat ile ilgili üç farkl› projeden söz edilmektedir. Bunlar

“Sanat Eserlerinin Tan›mlanmas›nda Kategoriler” (Categories for the Description of

Works of Art-CDWA), “Sanat, Tasar›m, Mimari ve Medya Bilgi Geçidi” (Art, Design,

Architecture and Media Information Gateway-ADAM) ve “Runeberg Projesi” (Nordic

Literature and Art)’dir.

CDWA, güzel sanatlar ve mimarl›k için geliştirilmiştir. Güzel sanat çal›şmalar›n›n

ve elektronik görüntülerinin tan›mlanmas› için bir yap› oluşturmay› amaçlamaktad›r.

Standartlar kurallardan daha çok kategori temellidir (El-Sherbini 2001:18).

Sanatla ilgili bir başka üst veri standard›n›n uyguland›ğ› ADAM, kataloglama için

Anglo Amerikan Kataloglama Kurallar› 2 (AACR2), Ağlaşm›ş Kaynaklar›n Kataloglan-

mas›nda Olsen Rehberi (Olsen’s Guide to Cataloging Networked Resources), termino-

loji için Sanat ve Mimari Gömüsü (the Art & Architecture Thesaurus), s›n›flama için

Dewey Onlu Sistemi, kaynak tan›mlama için de Internet Ads›z FTP Arşivleri Şablonu

(Internet Anonymous FTP Archives-IAFA Templates) ve Dublin Core Üst Veri Ele-

ment Seti gibi kurallar› temel almaktad›r. ADAM içinde yer alan konular aras›nda gü-

zel sanatlar, tasar›m, mimarl›k, uygulamal› sanatlar, medya, müze çal›şmalar› ve koru-

ma gibi konular ön plana ç›kmaktad›r (ADAM 2002; El-Sherbini 2001:18).

Aral›k 1992’de başlayan Runeberg Projesi’nde, Kuzey Avrupa edebiyat› ve sanat› ile

ilgili yay›nlara Internet ortam›nda erişim sağlamak amaçlanmaktad›r. Söz konusu proje-

de Kuzey Avrupal› yazarlar›n kitaplar›n›n yan› s›ra kendileri hakk›nda da bilgiler yer al-

maktad›r. Tam bir üst veri projesi olmaktan öte bir dijital kütüphane projesi görünümü

taş›maktad›r (El-Sherbini 2001:18, Project Runeberg 1999).

Literatürde oldukça s›k karş›laş›lan bir başka üst veri standart› ise yeruzaysal konu-

larla ilgili olan Dijital Yeruzaysal Üst Veriye Yönelik İçerik Standard› (Content Stan-

dard for Digital Geospatial Metadata-CSDGM)’d›r.6 Federal Coğrafi Veri Komitesi

(Federal Geographical Data Committee) taraf›ndan coğrafik bilgi sistemlerinde kullan›l-

mak üzere üst veri içerik bilgisini belirlemek7 ve ilgili konulardaki kavramlar için ortak

bir terminoloji yaratmak amac›yla geliştirilmiştir (FGDC 2002).

Yukar›da sözü edilen standartlar›n d›ş›nda kalan Dublin Core (DC), konu ve kaynak

tipi ayr›m› gözetmemesinden dolay› ön plana ç›kmaktad›r. DC Üst Veri Element Seti,

1995 y›l›n›n Mart ay›nda OCLC ve İleri Hesaplama Uygulamalar› Ulusal Merkezi (Na-

tional Center for Supercomputing Applications) taraf›ndan sponsorluğu yap›lan bir ça-

l›ştay sonucunda ortaya ç›km›şt›r (Hwei ve Smeltzer 2000:207).

6 Yeruzaysal konularla ilgili üst veri standartlar›/projeleri aras›nda ABD kökenli Dizin Değişim Format›

(Directory Interchange Format) ve Avustralya kökenli Avustralya Uzaysal Veri Alt Yap›s› (Australian

Spatial Data Infrastructure) da bulunmaktad›r.

7 Yeruzaysal veriler için üst veri yaratmak amac›yla kullan›lan çeşitli editör ve araçlar için bkz. Phillips

2002.
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DC Üst Veri Girişimi Internet ortam›ndaki bilgi kaynaklar›n› tan›mlamak için 15 öge

geliştirmiştir.8 Bu 15 ögeyi 3 gruba ay›rarak s›n›fland›rmak mümkündür (Woodley

2000). Bu s›n›fland›rmaya göre baz› ögeler kaynağ›n içeriğiyle, baz› ögeler kaynağ›n

entellektüel özellikleriyle, baz›lar› ise kaynağ›n seçici özellikleriyle ilgilidir (Quam

2001:183).

Tablo 1. DC ögelerinin s›n›fland›r›lmas›

İçerik Entellektüel özellik Seçici (belli edici) Özellik

Başl›k Yazar ya da yarat›c› Tarih

Konu ve anahtar kelimeler Yay›nc› Biçim

Tan›m Diğer katk›da bulunanlar Kaynak tan›mlay›c›

Kaynak tipi Haklar›n yönetimi Dil

Kaynak

İlişki

Kapsam

Kaynak: Woodley 2000

Aşağ›da DC element setinin 15 ögesi s›ralanmakta, tablo içinde k›sa bilgiler veril-

mektedir (Arms 2000:193; Dublin Core Metadata Initiative 1999; Sutton 1999:1183).

Tablo 2. DC element seti ögeleri

Öge Etiket Aç›klama

Başl›k Title Belgeyi yaratan kişinin belgeye verdiği isim

Yazar ya da yarat›c› Creator Belgeyi meydana getiren kişi ya da tüzel kuruluşlar

Konu ve anahtar kelimeler Subject Kaynağ›n ne ile ilgili olduğu ve belgenin konusu

hakk›nda fikir veren belli başl› anahtar kelimeler

Tan›m Description Kaynağ›n içeriğini tan›mlamada yard›mc› olmas›

amac›yla kullan›l›r

Yay›nc› Publisher Kaynağ› yay›nlayan kurum

Diğer katk›da bulunanlar Contributor Yazar ya da yarat›c› olarak ad› geçmeyen, ama

editör, çeviren vb gibi kaynağ›n içeriğine katk›da

bulunan kişiler

Tarih Date Kaynağ›n yarat›l›ş tarihi

8 DC resmi sayfas›nda toplam 15 öge bulunmakla birlikte, May›s 2001’de 16. öge olarak “audience-hitap

edilen kesim” ögesinin önerilen ögeler aras›nda yer ald›ğ› görülmektedir. DC sayfalar›nda

(http://www.dublincore.org/documents/dcmi-terms/) söz konusu element, halen üzerinde çal›ş›lan ögeler

alt›nda s›n›fland›r›lmaktad›r.
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Kaynak tipi Type Kaynağ›n türü (roman, şiir, teknik rapor, sözlük vb)

Biçim Format Kaynağ›n format›n›n ne olduğu (html, pdf vb)

Kaynak tan›mlay›c› Identifier URL veya URN gibi kaynak adresi ya da numaras›

Kaynak Source Elektronik kopyan›n dayand›ğ› bilgi kaynağ›

Dil Language Kaynağ›n hangi dilde olduğu

İlişki Relation Bilgi kaynağ›n›n diğer kaynaklarla ilişkisi

Kapsam Coverage Kaynağ›n uzaysal ya da zamansal özellikleri

Haklar›n yönetimi Rights Telif hakk›yla ilgili bir ifade

Kaynaklar: Arms 2000:193; Dublin Core Metadata Initiative 1999

DC üst veri, elektronik kaynaklar›n içerik tan›mlanmas›n› yap›p, bu sayede kaynak

keşfini kolaylaşt›rmay› kendine temel hedef seçmiş olmakla birlikte, farkl› üst veri set-

leri aras›nda birlikte işlerlik sağlamay› da amaçlamaktad›r (Day 2002).9

DC kadar yayg›n olmamakla beraber Kodlanm›ş Arşivsel Tan›mlama (Encoded Arc-

hival Description-EAD) ve Metin Kodlama Girişimi (Text Encoding Initiative-TEI)’de

üst veri şemas› olarak kullan›lmaktad›r. EAD elektronik olarak erişilmeyi ve Web üze-

rinde taranabilmeyi isteyen arşivler ve özel koleksiyonlarca kullan›lan bir üst veri şema-

s›yken, TEI elektronik metinlere yönelik olarak geliştirilen bir kodlama şemas›d›r (Han-

lon 2001:210). Kaliforniya Üniversitesi taraf›ndan geliştirilip, yönetimi Kongre Kütüp-

hanesi’nde yer alan Ağ Geliştirme ve MARC Standartlar› Ofisi’ne devredilen bir kodla-

ma şemas› olan EAD,10 (EAD 2002) say›lar› h›zla artan arşivler ve yazma kütüphanele-

rinde, ortak kay›tlar› ve kişisel yaz›lar› tan›mlayan verileri kodlayan uluslararas› kulla-

n›m› olan bir standartt›r (Pitti 1999). Tam metin belgeler için SGML tabanl› bir belge

tür tan›m› olan TEI11 ise (Tolonen 1999:163) elektronik metin hakk›nda bilgi sunmas›-

n›n yan› s›ra provönans bilgisini de içermektedir (Hanlon 2001:210). Üst veri ile ilgili

bir başka şema da Kongre Kütüphanesi’nin Ağ Geliştirme ve MARC Standartlar› Ofisi

taraf›ndan kütüphane uygulamalar›nda kullan›lmak üzere geliştirilen Üst Veri Nesne

Tan›mlama Şemas›’ (Metadata Object Description Schema– MODS) d›r. MODS, oriji-

nal kaynakta tan›mlanan MARC 21 kay›tlar›ndan seçilmiş veriyi alarak XML format›-

na taş›may› amaçlamaktad›r (Library of Congress 2002). 

9 Dublin Core Üst Veri ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için Dublin Core Üst Veri Girişimi’nin Web sitesine

(http://www.dublincore.org) bkz.

10 EAD ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için EAD’›n Web sitesine (http://www.lcweb.loc.gov/ead/) bkz.

11 TEI ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için TEI’nin Web sitesine (www.tei-c.org) bkz.
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5. Üst Veri İle İlgili Çat› (Framework) Yap›lar›

Üst veriler aras› birlikte işlerlik, farkl› setlerin etkileşimli çal›şabilecekleri çat› yap›-

larla sağlanabilmektedir (Kaynak 2001:198). Bu bağlamda üst verinin alt yap›s› ile ilgi-

li çal›şmalar olarak adland›rabileceğimiz Kaynak Tan›mlama Çat›s› (Resource Descrip-

tion Framework-RDF) ve Warwick Çat›s› benzeri çal›şmalar, üst veriler aras› birlikte iş-

lerliği ve etkileşimi sağlamaya çal›şan yap›lar şeklinde karş›m›za ç›kmaktad›r.

5.1. Kaynak Tan›mlama Çat›s›

Daha önce sözü edilen PICS ve PICS-NG’nin çal›şmalar›n› takiben W3C, Web için

daha genel üst veri tan›mlama modeli olarak RDF çal›şmas›n› başlatm›şt›r. RDF’in or-

taya ç›kmas›n›n nedeni daha önceki çal›şmalar›n, Internet kaynaklar›n›n tan›mlay›c› bil-

gilerinin oluşturulmas›nda gereksinimleri karş›layacak işlevsel yeterliliğe sahip olma-

mas›d›r. RDF yap›land›r›lm›ş üst verinin yeniden kullan›m›, değişimi ve kodlanmas›n›

sağlayan bir alt yap› sistemi şeklinde karş›m›za ç›kmaktad›r (Miller 1998). Web kaynak-

lar›na ait üst verinin tan›mlanmas›, ilişkilendirilmesi ve standartlaşt›r›lmas› şeklinde bir

amaca hizmet eden RDF, uygulamadan, sözdizimden ve ortamdan bağ›ms›z bir model-

dir (Lassila ve Swick 1999).

RDF’in en önemli avantajlar› aras›nda; karmaş›k ilişkileri tan›mlama özelliğine sa-

hip olmas›, kullan›m kolayl›ğ›, model üzerinde sözcük haznesi kontrolunu olanakl› k›l-

mas› ve esnek bir anlay›şa sahip olmas› gibi durumlar say›labilir (Olgun ve Sever

2000:60). RDF ayr›ca, çeşitli uygulamalarda kullan›labilmektedir. Söz konusu uygula-

malar aras›nda; Web belgelerinin içerik ve içerik ilişkilerinin tan›mlanmas›, ak›ll› yaz›-

l›m araçlar› arac›l›ğ›yla bilgi paylaş›m› ve değişiminde kullan›lmas›, Web belgelerine

kullan›c› erişim haklar›n›n belirlenmesi, içerik erişim değerlerinin belirlenmesi, belge-

lerin özel kullan›m/kopyalama haklar›n›n saptanmas› yer almaktad›r (Olgun 1999:21).

RDF standartlaşt›r›lm›ş üst verilerin tutarl› ve kar›ş›kl›k yaratmayacak şekilde kodlan-

mas›n› ve değişimini destekleyen yap›sal s›n›rlamalar empoze etmektedir. Bu durum

farkl› kaynak tan›mlama topluluklar› ile tan›mlanan ayr› üst veri paketlerinin birbirleri-

nin yerine konulmas›n› sağlamaktad›r. RDF tüm bunlara ek olarak, farkl› bilgi topluluk-

lar› aras›nda üst veri semantiğinin yeniden kullan›m›n› ve yay›lmas›n› özendirmek için

tasarlanan hem insan taraf›ndan okunabilen hem de makine taraf›ndan işlenebilen keli-

me haznelerini yay›nlamak için bir araç sunmaktad›r12 (Miller 1998).

5.2. Warwick Çat›s›

1996 y›l›nda Warwick Üniversitesinde, UKOLN ve OCLC’nin ortaklaşa gerçekleş-

12 RDF hakk›nda teknik bilgi için bkz. http://www.w3.org/RDF/
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tirdiği ikinci DC Üst Veri Çal›ştay› sonucunda ortaya ç›kan, üst veriler aras› değişim ve

birlikte çal›şabilirliğe yönelik farkl› üst veri paketlerini birleştirici özelliği olan bir uy-

gulamad›r (UKOLN Metadata Group 1998). Söz konusu yap› iki temel bileşenden oluş-

maktad›r. Bunlar; farkl› formatlarda üst veri bilgilerinin yer ald›ğ› “paketler” ve paket-

leri bir araya toplayan “taş›y›c›” yap›lard›r (Lagoze 1996).13

6. Üst Veri Oluşturma Araçlar›

Internet ortam›nda yer alan bir belgenin üst verisini haz›rlarken farkl› araçlar kulla-

n›lmaktad›r. Söz konusu araçlar kişilere kolayl›klar sunmakta, emek ve zaman tasarrufu

sağlamaktad›r.  Üst veri oluşturma araçlar›n› editörler ve yarat›c›lar olmak üzere iki

grupta toplamak olanakl›d›r. Editör olarak adland›r›lan araçlar, bilgisayar ekran›na boş

bir form getirir ve boşluklar uygun ifadelerin girilmesiyle doldurulur. Destek yaz›l›m

arac›l›ğ›yla girilen ifadeler HTML tag haline getirilir ve oluşturulan HTML tag, belge-

ye kesilip yap›şt›r›lmak suretiyle belgenin üst verisi elde edilmiş olunur. Yarat›c›lar ise

HTML kodlu belgelerden üst veriyi alarak içeriği HTML tag haline getirir. Yarat›c›lar,

HTML 3.2, HTML 4.0 ve XML gibi bir dizi ç›kt› seçeneği sunabilmektedir (National

Library of Australia 1999). Baz› üst veri oluşturma araçlar› ile ilgili bilgiler aşağ›da ve-

rilmektedir.14

6.1. Editörler

6.1.a. MetaManage:

Australian Government Locator Service (AGLS) ve DC’yi içeren bir dizi üst veri

standard›na uyumlu, site haritas› ç›karabilen, sitelerin Web’de farkedilebilirliğini artt›r-

may› hedefleyen bir yaz›l›m olarak karş›m›za ç›kmaktad›r. MetaManage içerik hakk›n-

da bilgi yaratmak ve içeriği yönetmek amac›yla Web tasar›mc›lar› ve Web üzerinde içe-

rik haz›rlayanlar için standart bir çat› yap›s› sunmaktad›r (MetaManage 2000).

6.1.b. Nordic Web Index DC Metadata Template:

Kuzey Avrupa ülkeleri için DC üst veri yarat›lmas›na destek sağlamak amac›yla

oluşturulmuş bir projedir (Koch ve Borell 1997). Aşağ›da ekran görüntüleri verilmekte

olan sitede, ilgili boşluklara (bkz. Şekil 2) uygun ifadelerin girilmesi sonucunda isteni-

len belgenin üst verisi (bkz. Şekil 3) elde edilebilmektedir.

13 Warwick Çat›s› ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. Lagoze, Lynch ve Daniel 1996.

14 Burada yer verilemeyen araçlar ve bu araçlar hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://dublinco-

re.org/tools/ ve http://www.ifla.org/II/metadata.htm#tools
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Şekil 2. Nordic Web Index DC Metadata Template arayüz görüntüsü

Şekil 3. Bir sitenin Nordic Web Index DC Metadata Template arac›l›ğ›yla elde edi-

len üst verisi
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6.1.c. Reggie:

Reggie bir program arac›l›ğ›yla RDF format›,  HTML 3.2 ve HTML 4.0 standartla-

r›n› kullanarak farkl› element setlerine ve farkl› dillere dayal› olarak üst veri yaratabil-

mektedir. Söz konusu diller İngilizce, İtalyanca, Fince, Frans›zca, Almanca, İspanyol-

ca, Norveççe ve Portekizce’dir. Ayr›ca birbirinden farkl› şemalar› seçebilme olanağ› da

verebilmektedir. Bu şemalar Dublin Core, Evrensel Bilgi Saptama Hizmeti (Global In-

formation Locator Service-GILS), Avustralya Yeni Zelanda Kara Bilgi Konseyi (Aust-

ralia New Zealand Land Information Council-ANZLIC), AGLS, Avustralya Eğitim Ağ›

(Education Network Australia-EdNA), Eğitim Materyalleri Geçidi (Gateway to Educa-

tional Materials-GEM) ve vCard şeklinde s›ralanmaktad›r (Resource Discovery Unit

1998).

6.1.d. H-DCEdit:

İlk Türkçe Dublin Core editörü olan H-DCEdit, Hacettepe Üniversitesi Bilgisayar

Mühendisliği Bölümünde Türkçe elektronik kaynak içeriklerinin tan›mlanmas›nda kul-

lan›lacak bir yaz›l›m geliştirmek amac›yla yap›lan yüksek mühendislik tezinin ürünüdür

(Küçük, Olgun ve Sever 2000).

6.2. Yarat›c›lar

6.2.a. DC-dot:

Birleşik Krall›k Kütüphane ve Bilgi Ağlar› Ofisi (United Kingdom Office for Lib-

rary and Information Networking-UKOLN)’nde çal›şan Andy Powell taraf›ndan gelişti-

rilen DC-dot, tan›mlanmas› istenilen Web sitesi/sayfas›na erişerek otomatik olarak üst

verisini yaratmaktad›r (Powell 2000). Bu işlemi Şekil 4’de görüldüğü üzere URL giril-

mesi istenilen alana Web adresini yazmak suretiyle gerçekleştirmek mümkündür.
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Şekil 4. DC-dot’un Web sitesi

Belge ile ilgili yarat›lan üst veri üzerinde de değişiklikler yapmak olanakl›d›r.

Örnek vermek amac›yla Hacettepe Üniversitesi Web sitesinin DC-dot arac›l›ğ›yla üst

verisi oluşturulmaya çal›ş›lm›şt›r (bkz. Şekil 4 ve Şekil 5). Görüldüğü üzere başl›k ve ta-

n›m alanlar› belgeden al›narak görüntülenmiş, yarat›c›, konu ve anahtar kelimeler gibi

k›s›mlar ise içi boş bir şekilde gelmiştir. Boşluklar›n uygun ifadelerle doldurulmas›yla

sitenin üst verisinin oluşturulmas› mümkündür. DC-dot üst veri yarat›c›s› HTML,

XHTML, RDF, XML gibi farkl› görüntüleme formatlar› sunmaktad›r. Söz konusu fark-

l› görüntüleme formatlar›n›n yan› s›ra farkl› dil seçenekleri de verilmektedir. Bu diller

İngilizce, Frans›zca, Almanca, İtalyanca, Portekizce ve İspanyolca’d›r. Ayr›ca DC-dot

arac›l›ğ›yla elde edilen üst verileri farkl› formatlara dönüştürme işlemi de gerçekleştiri-

lebilmektedir. Söz konusu formatlar, RDF, k›salt›lm›ş RDF,  IMS, HTML text, US-

MARC, Özet Nesne Değişim Format› (Summary Object Interchange Format-SOIF),

TEI başl›klar›, IAFA/ROADS, GILS ve XML’dir (Powell 2000).
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Şekil 5. DC-dot üst veri yarat›c›s›n›n arayüzü 

6.2.b. Klarity:

Belge içindeki kavramlardan yola ç›karak, mevcut Web belgeleri için üst veri yarat-

maktad›r. Ç›kt›lar HTML, RDF ve ASCII gibi çeşitli formatlarda elde edilebilmektedir.

Öncelikle yapt›ğ› iş, belgenin hangi konu ile ilgili olduğunun saptamak ve belgeyi ana-

liz etmek, sonras›nda ise üst verisini ç›karmak şeklindedir (Klarity 2002).

7. Üst Veri İle İlgili Yeni Eğilimler: Üst Veri Hasat Protokolü15 (Metadata Har-
vesting Protocol-MHP) ve Aç›k Arşivler Girişimi (Open Archives Initiative-OAI)

Doğrudan olmasa bile dolayl› olarak üst veri ile ilgili olan girişimler vard›r. Bunlar-

dan bir tanesi olan OAI, bir yandan Internet’teki içeriğin verimli bir şekilde yay›lmas›-

n› sağlamaya çal›şmakta, bir yandan da birlikte çal›şabilir standartlar› geliştirmeye yar-

d›m eden bir organizasyondur (OAI 2002). OAI taraf›ndan geliştirilen MHP ise, sunu-

cular üzerinde yer alan belgelerin tan›mlanmas›na yönelik d›şar›dan gelen istekleri ya-

n›tlayan bir ara yüz olarak belge üreticilerinin belgelerinin üst verilerini oluşturmalar›n›

kolaylaşt›ran bir yap›d›r (Lynch 2001). MHP, HTTP tabanl› oldukça basit bir iletişim

çat›s› kullanmaktad›r. İstek, hasad› yapan sistem taraf›ndan üst veri ambar›na gönderi-

15 MHP’nin sunucular üzerindeki dijital nesnelerin neler olduğunu üst verileri arac›l›ğ›yla öğrenmesi ve

başkalar›n›n söz konusu üst verileri elde etmesini olanakl› k›lmas›ndan dolay› hasat yapmak anlam›na ge-

len “harvesting” kelimesi kullan›lm›şt›r. Hasat protokolü, önceden belirlenmiş kat›l›mc› kurumlar›n Web

kaynaklar›ndan oluşan listeden üst veri toplamak için kullan›lan bir araçt›r. 
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lir, ambar bilgiyi hasad› yapan sisteme geri iletir. İsteklerin farkl› parametrelerle (örne-

ğin tarih) s›n›rland›r›lmas› olanakl›d›r. Yan›tlar nesnelerin tanmlay›c›lar›yla (URL) be-

raber üst veri element setlerini de içermektedir. Söz konusu element setleri XML forma-

t›ndad›r. MHP diğer protokollere (Z39.50 gibi) benzemekteyse de, belirgin baz› farkl›-

l›klara sahiptir. Z39.50 gibi diğer protokoller kullan›c›lara filtreleme yapma, sonuçlar›

düzenleme gibi işlevsellikler sağlamaktad›r. Fakat söz konusu işlevsellikler genelde uy-

gulamada zorluklar ve maliyet art›ş› anlam›na da gelmektedir. Söz konusu protokol, uy-

gulamas› kolay, birlikte çal›şabilirlik kapasitesi yüksek basit sistemler sağlamaktad›r

(Wadham 2002:20). Bu sistemlerin işlemesinde veri sağlay›c›lar› ve hizmet sağlay›c›la-

r› olmak üzere iki bileşen bulunmaktad›r. Veri sağlay›c›lar› koleksiyonun içeriği hakk›n-

da üst veri ortaya ç›karmakta, hizmet sağlay›c›lar› ise ortaya ç›kan üst veriyi kullanarak

katma değer hizmetler geliştirmektedir (Graham 2001:291). Üst veri hasad› girişimi, ve-

ri tabanlar›n›n içinde yer alan bilgiler gibi Web taray›c›lar› arac›l›ğ›yla doğrudan erişi-

lemeyen bilgileri de hedeflemektedir (Graham 2001:290).16

8. Değerlendirme ve Sonuç

Bilginin korunduğu, düzenlendiği ve kullan›ma sunulduğu kurum olan kütüphaneler-

de, bilgi kaynaklar›n›n erişim amaçl› düzenlenmesinde bir dizi tan›mlama kurallar› ve

yöntemleri geliştirilirken, Internet gibi karmaş›k bir ortamda söz konusu kurallar ve

yöntemlerin işlerliğinden söz etmek olanakl› değildir. Web’in son derece h›zl› şekilde

büyümesi olumlu bir gelişme olarak nitelendirebilir olmas›na karş›n, mevcut olanakla-

r›n Web’i dizinlemede yetersiz kald›ğ› gerçeği, bu durumun olumsuz yönü olarak yan-

s›makta, Internet’te kaynak keşfi ve erişim çoğu zaman güçleşmektedir. Bu sebeple üst

veri gibi elektronik kaynaklar›n tan›mlanmas›yla ilgili standartlar üzerine yap›lacak ça-

l›şmalar›n kaynak keşfi ve bilgi erişim konular›na katk› sağlayacağ› düşünülmektedir.

Web belgelerinin üst verilerini oluşturmak için farkl› yöntemler ve araçlar›n kulla-

n›ld›ğ› görülmektedir. Bireyler, Web belgelerinin içine üst verileri gömme suretiyle söz

konusu işlemi gerçekleştirebilecekleri gibi, bir araç17 arac›l›ğ›yla da üst veri oluşturabil-

mektedirler.

16 Aç›k Arşivler Girişimi Üst Veri Hasatlama ile ilgili kavramlar ve protokol için bkz. http://www.openarc-

hives.org/OAI/openarchivesprotocol.htm 

17 Bu çal›şma kapsam›nda üst veri oluşturma araçlar› başl›ğ› alt›nda ele al›nan editör ve yarat›c›lar›n kulla-

n›m alan›n›n fazla olmad›ğ› gözlenmektedir. Bununla birlikte bireyler, Web belgelerini yarat›rken belge-

lerin üst verilerini oluşturmay› ihmal etmektedirler. Bu durum (Web belgelerinin yarat›ld›ğ› anda üst ve-

rilerini oluşturma), önceden üretilen belgelerin üst verilerini oluşturma işlemiyle karş›laşt›r›ld›ğ›nda or-

taya daha olumsuz bir tablo ç›kmaktad›r. Web belgelerinin geriye dönük olarak metadatalar›n›n oluştu-

rulmas› konusunda işin maliyet yönü devreye girmekte ve çoğu zaman bu işlem gerçekleştirilememekte-

dir. Öte yandan, 2001 y›l›nda yap›lan bir araşt›rmada (Klarin, Pavelic ve Pigac 2001) Web sitelerini ya-

ratan kişilerin DC-dot, TagGen, Reggie gibi üst veri oluşturma araçlar›na ilişkin fark›ndal›k durumlar›

araşt›r›lm›ş, sadece %11’inin söz konusu araçlardan haberdar olduklar› ortaya ç›km›şt›r.
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Üst verinin arama motorlar›n› geliştirenler ile Web sitelerinin içeriklerini yaratanlar

taraf›ndan benimsenmesi ve kullan›lmas› durumunda Web aramalar›ndaki etkinliğin ar-

tacağ› iddia edilmektedir (Thornely 2000:118). Bu durumun işlerlik kazanabilmesi için

biraz daha zamana gereksinim duyulduğu görülmektedir.18 Öte yandan baz› sorunlar-

dan19 dolay› baz› arama motorlar›n›n üst veriden yararlanma yoluna gitmedikleri de gö-

rülmektedir.

Üst veri ile ilgili standart oluşturmaya yönelik çal›şmalar hem küçük ölçekli yerel ça-

l›şmalar, hem de bütüne hitap eden evrensel çal›şmalar şeklinde sürdürülmektedir. Son

derece fazla say›da çal›şmaya konu olan metatadayla ilgili çok say›da standart olmas› ki-

şilerin ak›llar›n› kar›şt›rmaktad›r. Standartlaşmaya gideceğiz şeklinde yola ç›k›lan çal›ş-

malar›n sonuçlar›na bak›ld›ğ›nda pek çok üst veri standard›yla karş›laş›ld›ğ› görülmek-

tedir. Hiç şüphesiz bu durum mevcut durumu daha da karmaş›klaşt›rmaktad›r. Bu sebep-

le gerçekleştirilecek çal›şmalar›n mümkün olduğunca farkl› disiplinleri kapsamas› ve

farkl› üst veri setleri aras›nda birlikte çal›şabilirliğe olanak vermesi gerekmektedir. Ko-

nuyla ilgili yap›lan çal›şmalar elektronik kaynaklar›n tan›mlanmas›na ve kolay erişimi-

ne yöneliktir. Bu bağlamda, yak›n gelecekte üst veri felsefesinin üzerine kurulan “insan

gibi düşünebilen sistemler” arac›l›ğ›yla Internet üzerindeki kaynaklara erişim şans›n›n

şimdikinden daha yüksek olacağ›n› söylemek olanakl›d›r.

18 Klarin ve arkadaşlar›n›n yukar›da sözü edilen çal›şmas›nda, Web sayfalar›nda üst veri kullanmayanlar›n

%50’sinin üst veri hakk›nda herhangi bir bilgisi olmad›ğ›, %12,5’inin yeterli zaman› bulunmad›ğ›,

%12,5’inin ise yeterli iş gücüne sahip olmad›ğ› için üst veriy› kullanmad›klar› saptanm›şt›r.

19 Temel problem arama motorlar›na bir belgeyi o belgenin HTML koduyla oynayarak gerçek içeriğinin

ötesinde başka birşeyle ilgiliymiş gibi gösteren Web spam yapmakt›r. Web spam yaparak, Web

sitelerinin arama motorlar›nda (konuyla ilgili olsun olmas›n) üst s›ralarda yer almas› sağlanabilmektedir

(Henshaw 2001). Bu durum etik aç›dan uygun olmamas›na karş›n, spam özellikle ticari siteler taraf›ndan

s›kça kullan›lmaktad›r.
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