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70. Yildéniimiinde insan Haklarim Yeniden Diisiinmek
Oz
Insan, hemen her bilimin, sanatin, felsefenin ya da dinin ortak paydalarmdandir. Ciinkii insan,
diisiincesiyle, bilgisiyle, tasarimciligiyla ve inanciyla bu alanlarin hepsinde aktif olarak yer almaktadir.

Bu muazzam yaraticiligin ilhamiyla insan, kendine birtakim oncelikler tanimistir. S6z konusu
ayricaliklarin basinda insan haklar1 da bulunmaktadir.

Insan haklari, temelde, insanin kendini 6zel, 6nemli ve korunakli kilmasin vurgulamaktadir. Alanin en
cekigmeli taraflarindan biri ise bu konudaki ideallerle realitenin ¢arpigiyor olmasidir. Bu ikilem insan
haklarinin gegerliligini tartismaya agmaktadir. Ciinkii insan sayet haklarini yasayabildigi 6l¢iide insansa;
haklar1 tam olarak gerceklesemediginde onun insani ve sosyal varligina da savas agilmis olmaktadir.

En az bunun kadar garpici olan bir bagska nokta, insana bunu yine kendinin yaptigidir. insan, haklarm bir
kalkan olarak aslinda yine ya kendine ya da kendi var ettigi toplum ve devlet gibi yapilara kars
kullanmaktadir. Biitiin bunlara gore insan haklar1, 6teden beri oldugu gibi bugiin de kritik ve vazgegilmez
sorunsallarin baginda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu makale, ilaninin 70. yil doniimiinde insan haklarini
yeniden diisiinmeye davet eden bir derleme olarak kaleme alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Hak, Insan Haklari, Demokrasi, Devlet.

Rethinking Human Rights on the 70t Anniversary
Abstract

Human is one of the common grounds of almost every science, art, philosophy or religion. Because
human actively takes part in all of these areas with his/her thoughts, knowledge, design and belief. With
inspiration of this enormous creativity, human has given himself/herself a number of priorities. Human
rights are also at the top of these privileges.

Human rights essentially emphasize that human makes himself/herself special, important and sheltered.
One of the most contentious aspects of the field is that the ideals on this issue collide with reality. This
dilemma opens the question of the validity of human rights. Because if human being is human as long as
he/she lives his/her rights, when they are not fully realized, war against his/her human and social
existence has been waged.

Another point at least as striking as this is that human does this to himself/herself again. Human uses his
rights as a shield against himself/herself or the structures such as society and the state which is created by
himself/herself. According to all these, human rights have been at the head of critical and indispensable
problems from yesterday to today. Therefore, this article is written as a compilation that invites people to
rethink human rights on the 70th anniversary of its announcement.
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Insan ve Insan Dogasi Uzerine

Insan, yiizyillardan bu yana birike gelmis kiiltiirel ve tarihi ilerleyisin sahibidir.
Insan aym zamanda bu birikimin konusunu da teskil etmektedir. Béyle yaklasildiginda
toplum ve tarih, insanin kendini yazdig1 ve yasadigi alanlari olusturmaktadir. Insanin
bu ¢ok yonliiliigii onun ayirt edici bazi niteliklerine, o6zellikle de aklina ve
toplumsalligina dayanmaktadir. Oyle ki insan, yasayan canlilar icerisinde en akilli ve
en sosyal olamdir.

Akil, insana en basta hem kendini hem de tiim diinyay1 fark etmenin temel
dayanagin1 sunmaktadir. Ve pek ¢ok gelisme, bu biiyiik farkindalikla birlikte
hizlanmaktadir. S6z konusu ilerlemelerin ¢ikis noktasi akli kullanmaktir. Boyle
bakildiginda “akil, 6nce dogayr sonra da insani kullanir” (Cegen 1995: 22). Baska
tiirlii soylenirse akil, hemen her seyi bilmenin, anlamanin ve de kontrol etmenin esas
anahtarlarindandir. Iste akilli insan ya da aklini kullanan insan dogadan ve dogada

yasayanlardan radikal olarak boyle ayrilmaktadir.

Insanin dogadan kopusu, akil degiskeninden kalkarak daha genis acilimlara
ulagmaktadir. Bu noktada insanin kendi iirettigi 6zgiin ve karmasik dogasi ile kendi
disindaki doganin arasindaki farklar dikkate degerdir. S6z konusu ayriliga gore dogal
olusun temel 6zelligi kendiligindenliktir. Yani dogada genel bir diizenlilik vardir ama
gelecege dogru amagh bir yonlenme ya da yonlendirilme yoktur. Doga kendiliginden
diizenli fakat amagsizdir. Insan olusta ise kendini dogaya birakmanin tersine bir siireg
s6z konusudur. Insan, kendini dogaya uyarlamaktan ziyade dogay: kendine adapte
etmektedir (Nutku 2002: 180, 181). Ciinkii insan kiiltiirle tremekte ve kiiltiir
tiretmektedir. Bu ag¢idan insanin kendine 6zgii dogasi, kiiltiirel olusla es anlamlidir.
Oyleyse “...insan dogasi, dnceden belirlenmis bir 6zii yansitmaktan cok, insanin
tarihinin ve deneyimlerinin bir sonucudur” (Marshall 2003: 341-342).

Insanin bu 6zelligi, i¢inde yasadig1 doga ile arasindaki yapisal ayrihigin gittikce
biiyiimesine neden olmustur. Oyle ki insan en basindan bu yana dogayla zitlasan
kiiltiirel uca konumlanmistir. Bu pozisyonundan hareketle insan, dogadan ve dogal
olustan gittikge uzaklastig1 gibi kendini ve dogayi kiiltiire daha ¢ok yaklagtirmistir. Ve
bu insani gelisim ¢ergevesinde ortaya ¢ikan tarih, bir kiiltiir tarihi olarak birikmistir.
Diger deyisle kaydedilmis tarih, insanin tirettigi kiiltiir(ler)den meydana gelmistir.
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Ne var Ki insanin bir niteligi, tarih boyunca nerdeyse hi¢ degismemistir: Insan
bilinen zaman ve mekanlarin hemen hepsinde sosyal bir yasam sergilemistir. Kaldi ki
sosyal yasam, kiiltiirel dogas1 goz Oniine alindiginda insan igin en uygun olan yasam
bicimi gibidir. Clinkii sosyal hayat yalniz yasamaktan ¢ok daha farkli ve ileridir.
Sosyal yasamla beraber insan hayatina kacinilmaz olarak degerler, normlar,
yaptirimlar, odiiller, cezalar, ¢atismalar ya da uzlasmalar eklenmektedir. Zaten bu
sayilanlarin hepsi toplumsal yasam dahilinde anlam edinmektedir. Bunlar aymni
zamanda insanin sosyal hayata hazirlanmasini, sosyal hayati deneyimlemesini yani
toplumsallasmasini gergeklestirmektedir.

Bu dogrultudan devam edildiginde sonunda topluma ve toplumsal yasama
ulagilmaktadir. Toplum, insanin gelistirdigi sosyal sistemlerin en biiyligii olarak tim
insani/kiiltiirel riinlerin birbirine ge¢mesinden olusmaktadir. Bu noktada, insan ve
toplum etkilesimlerini ele alan yaklasimlardan ikisine kisaca deginilebilir. Bunlarin
ilkine gore toplum, temelde insanin menfaatlerine yonelik islevsel bir gercekliktir.
Yani “toplum, insanlarin paylastiklart sorunlari birlikte ¢6zme ¢abalarinin bir
triinidir” (Erol 2008: 6). O halde insanin kendini korumak istedigi veya kendi
kendine yetemedigi hallerde devreye toplum girmektedir.

Insan ve toplum iliskilerine egilen diger biiyiik perspektife goreyse toplum,
birgok problemin dogdugu yerdir. Toplum, sorunlarin birlikte ¢oziilmeye g¢alisilmasi
kadar sorunlarin bizzat iiretildigi bir yapiy1 da resmetmektedir. Ciinkii toplum halinde
yasamak pek cok esitsizligin, ¢eligkinin, ¢ifte standardin ya da g¢atismanin Oniinii

agmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen toplumsal yasam denen goreli denge diinden bugiine
kendini korumayi basarmustir. Insanlar, tiim benzerlikleri ve farkliliklariyla,
dezavantajlar1 ve avantajlariyla bir arada, toplum halinde yasamiglardir. Zaten insanin
bundan bagka bir alternatifi yok sayilir. Basta bu zorunlu sebebin de etkisiyle insan,
toplumsal yasamin olanakli olmasi ve var kalmasi i¢in birtakim dayanaklar tiretmistir.
Iste “hak”lar, bunlarin en 6nemlilerinden biridir. Haklar, insanmn kendi yarattig1 ve
kendini yarattig1 toplumsal diinyay: bir arada tutmaya ¢alisan baslica 6gelerdendir.

Hak Kavram

Hak ve/veya haklar konusu derin bir kapsama, koklii bir tarihe sahiptir. Oyle ki
hakkin tanimi, bi¢imleri, degisken ve sabit yonleri, sinirlar1 veya haklarin hangi
yollarla korunup gelistirilebilecegi yiizyillardir tartisila gelmistir. Haklara iligkin bu
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tartismalarin  genelde birbirinden farkli noktalara isaret ettigi ama kimi ortak
zeminlerde birlesebildigi de goriilmektedir. Haklarin ¢ergevelendigi bu iist bagliklarin
icerisinde insan, toplum ve devlet en biiyiikleridir.

Buradan yola ¢ikarak haklar1 6nce insan dlgiitiinde ele alan goriislere bakilabilir.
S6z konusu agiklamalara gore insanin haklari ya da temel haklari, onun 6ncelikle insan
olusundan ileri gelmektedir. Bu agidan “temel haklar... insan olma degerini ve onurunu
koruyan ve gelistiren haklardir” (Ciigen 2011: 77). Diger ifadeyle insani1 var eden ve
ilerleten haklar, onun varligindan dogan en temel haklardir. Bu haklarin neler oldugu
hayli uzun bir listeye yayilmaktadir. Fakat s6z gelimi Rousseau, temel haklar listesinin
kendince kisa ve kesin bir karsiligini ylizyillar 6ncesinde yazmistir: Rousseau’ya gore
“her kimsenin, kendisi i¢in zorunlu olan her sey {izerinde dogal bir hakki vardir” (2013:
23).

Bu noktada insanin temel haklarint degerlendiren alanlarin basinda etigin geldigi
soylenebilir. Ciinkii insan, kendi tiiriine ait bir ahlak diinyasini insa edip bunun
igerisinde gelisen tek memelidir. Etik ise bunun evrensel boyutlarini incelemektedir. Bu
yiizden insan, kendi 6zgiil yapisi geregi (en azindan teoride) bazi temel haklarin zaten
sahibidir. Diger ctimlelerle, bu konudaki “...yaygin anlayisa gore... insan olmak bu
haklara sahip olmak igin yeterlidir” (Yesilgayir 2018: 243). Boyle bakildiginda temel
haklar, biitiin insanlarin bu haklara yarasir oldugunun kanitlart gibidir.

Insan ve haklar1 konusunu yorumlayan 6teki bakis agisi, goriislerini topluma
cevirmektedir. Buna gore haklar sadece insani boyutla degil, toplumsal 6lgekle de
degerlendirilmelidir. Clink{i her insan, insan olusu sebebiyle hak sahibi oldugundan
temel haklar da herkes igindir. Beraberinde, bu genellemenin mutlaka toplumsal
yasam cercevesinde yapilmasi gerekir. Oyle ki insanlar sosyal yasami hep birlikte
tecriibe etmektedir.

Ancak diisiincede sorunsuz goriinen bu zincir, pratikte birtakim sorunlar ve
kirilmalarla yiizlesmektedir. Bunun ironik sebebi haklarin yine toplum igerisinde
kullanildiginda sosyallesebilmesiyle ilgilidir. Diger bir anlatimla, insani haklarin
degeri ve islevleri en ¢ok da toplumsal diinyada gergeklik edinmektedir. Bu durum
haklarin kullanim1 hususunda oteki insanlarla karsilasmak, dolayisiyla haklara bazi
kisitlamalar getirmek anlamina gelir. O halde her insan kendine ve ayni zamanda
digerlerine kars1 hakliysa, bunun diizenlenmesi nasil ger¢eklesecektir?

Boyle bir soru(n)dan devam edildiginde hak, bireylerin toplumdan
isteyebilecekleri ve bunu toplum igerisinde kullanabilecekleri yetkiler bi¢imine
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dontismektedir (Ciigen 2011: 44). Buna gore haklar bireysel oldugu kadar toplumsal
karakterlere de sahiptir. Haklara bdyle bir toplumsal Oncelik tanimanin bazi
gerekgeleri soz konusudur. Ornegin toplum, yapisi geregi insandan daha giiclii ve ¢ok
daha uzun Omiirliidiir. Bu nedenle toplum, haklar1 tanimak ya da insanlara dagitmak
gibi yapisal bir ayricalig1 elinde bulundurur. Ote yandan toplum, insanin i¢inde var
oldugu ve olacag biricik adrestir. Insanin toplumsal yasamin disinda haklarini
isteyebilecegi veya kullanabilecegi baska bir yasam alani yok gibidir. Bu tiir
nedenlerle toplum, haklarin verilmesi, sinirlandirilmas: ve haklardan yararlanilmasi
noktalarinda kendi c¢apinda gegerli dayanaklara sahiptir. Ancak toplumlarin haklar
konusunda ne kadar esitlik¢i, seffaf ve yapici olup olmadigi elbette degiskenlik
gostermektedir

Haklarin agiliminda insan ve toplum bagliklarinin yani sira devlet de ciddi bir
taban teskil etmektedir. Haklar1 devletle beraber ele almak aslinda yeni bir sey
degildir. Diisiince tarihi bunun Ornekleri agisindan oldukga zengindir. S6z gelimi
Hegel, bunlardan biridir. Haklar1 6zellikle 6zgiirliik ve devletle birlikte degerlendiren
Hegel’e gore insanin korumasi gereken en Onemli haklarinin basinda 6zgiirliik
gelmektedir. Ona gore insanin kendi Ozgiirlik hakkini korumasi, baskalarimin
ozgiirliigiine saygili olmastyla zorunlu bir iliski igerisindedir. Hegel’de bu zorunlulugu
resmilestiren tarafsa hukuk ve devlettir. Yani Hegel i¢in basta ozgiirliik olmak tizere
insanin ¢esitli haklari, hukukun ve devletin giivencesi altindadir. Haklar konusunu
diistinenler arasinda Hobbes da bulunmaktadir. Hegel gibi Hobbes da nelerin hak olup
olmadiginin tespitini devlete birakmistir (Hangerlioglu 1977/Cilt 2: 275).

Bu gibi sdylemlere bakildiginda devlet, haklarin tanimlanmasi ve yasal olarak
simirlandirilmasi asamalarinda en {ist birimi temsil etmektedir. Zaten devletin varlik
nedenlerinden biri de insan, toplum ve hak t¢liisiiniin miimkiinligiinii istlenmek veya
buna bir ciddiyet getirmek degil midir? Oyle ki haklar devletin kendi giiciinii
gostermesi ya da pekistirmesine yaradigi kadar (belki bundan ¢ok) devletin mesru ve
kabul edilebilir zeminlerden birine oturmasina da yardim etmektedir. Aksi halde belki
de “haksizligin, adaletsizligin olmadig1 bir yerde kimse devleti diisiinmeyecektir”
(Schopenhauer 2010: 85).

Fakat birbirinden farkli toplumlar i¢in gegerli oldugu gibi ¢esitli devletlerin de
haklar konusundaki adaletinin ve hassasiyetinin bir 6rnek olmadigini unutmamak
gerekir. Bu noktada hak ve devlet iliskisine bir yorum da eklenebilir: Haklar {izerinde
ozellikle modern donemle birlikte devletin payinin gittik¢e kiigiilmesinin arzu edildigi
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ve beklendigi goriilmektedir. Buna gore haklar hususunda devlet kadar bireysel
otokontrollerin ve mesru toplumsal iradenin de s6z sahibi olmasi gerektigi yoniindeki
ses gittikce ylikselmektedir.

insan Haklarim Tammmlamak

Insan haklari, esasinda temel haklarla ve onlarm nitelikleriyle es dogrultuda
sayilir. Temel haklar gibi insan haklarimin da 6rnegin toplum ve devletle organik
baglar1 bulunmaktadir. Insan haklar1 ayn1 zamanda insanin diger bireylerle iliskilerine
de dokunmaktadir. Bu anlamda 6rnegin Schopenhauer’a gore 6zellikle bireysel agidan
bakildiginda “insan haklarini tanimlamak kolaydir; herkes kimseye zarar vermeyen
her seyi yapma hakkina sahiptir” (2010: 84).

Ote yandan, temel haklarin yansittig1 liste ile insan haklarmin olmazsa olmaz
maddeleri de hemen hemen ayni paraleldedir. Bu maddelerin ilk siralarinda yasama,
giivenlik, egitim, inanma, se¢cme ve segilme, Ozgiirlik ve ifade o6zgirliigi haklar
gelmektedir. Bu ve benzeri maddeler, 6zellikle modernlesmenin getirdigi paradigmaya
gore istisnasiz herkes igin gegerlilik gostermelidir. Dolayisiyla insan haklari, temel
haklarin hem 6zel bir ismi hem de bu haklarin tiim insanlara genellenmesi seklinde

diistiniilebilir.

Insan haklarmin temel karakterine bakildigindaysa bu haklarm bazi degismez
yonlere sahip oldugu goriilmektedir. Insan haklarinin evrenselligi, yok edilemezligi,
kisitlanamazligl, vazgecilemez veya baskalarma devredilemezligi s6z konusu
ozelliklerin baslicalarindandir (Cligen 2011: 49, 50). Bdoylelikle insan haklari, insani
ve toplumsal yonlerin yani1 sira hukuki ve siyasal boyutlara da yayilmaktadir. Zaten
insan haklari, bu ¢ok boyutlulugu nedeniyle zaman igerisinde siirekli kendini aramis
ve tamamlamaya ugrasmistir. Hem nicelik hem de nitelige doniik bu ilerleyis daima
daha iyiye varmaya ¢alismistir. Boyle alindiginda insan haklari, gegmisi ve simdisiyle,
kendi iginde ve disiplinler arasi diizeyiyle biiyiik bir 5nem tagimaktadir. Bu ¢ergcevede
“insan haklarinin sayisinin belirli olmamasi, hemen her donemde yeni yeni insan
haklariin ortaya ¢ikmasi..., haklarin toplumlara gore gelismeler gdstermesi, ...eski
ve yeni haklar arasindaki iliskiler ve haklarin hukuk alanindaki degismelerden
etkilenmeleri konunun onemini daha da artirmaktadir” (Ceg¢en 1995: 19). Nitekim
insan haklarinin gegirdigi tarihsel siire¢ bu 6nemi agik¢a dogrulamaktadir.

Insan Haklarmin Hizh Tarihgesi
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Insan haklarmin ciddi ilk tarihi Eski Yunan Uygarhgi’na kadar
gotiiriilmektedir. Ornegin Sofistler, insana verdikleri degerle insan haklarmn
kiymetini ilk vurgulayan diisiiniirlerdendir. Oyle ki Sofistlerle birlikte cesitli felsefi
goriisler ve problemler dogadan insana dogru ¢evrilmistir. Cilinkii Sofistler, insanlarin
daha rahat, huzurlu ve mutlu yasamalar i¢in yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigini
sOylemislerdir (Ciigen 2011: 37). Sofistlerin bu sdylemi, insanin sahip oldugu 6z
degerin Oncelikle yine kendisi tarafindan teslim alinmasi gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Bu ¢ikis, insanin, haklar1 konusunda da kendinden sorumlu bir otorite

olusunun, olmasi gerektiginin ilk isaretlerindendir.

Insan haklarinin gelisiminde diger biiyiik ilerleme olarak Magna Carta
gosterilmektedir. 1215°te ingiltere’de ilan edilen Magna Carta ile insan haklarinin en
¢ok da hukuki boyutunun alti ¢izilmistir. Magna Carta, insan haklar igerisinde daha
cok oOzgiirliik ve yasalar oniindeki esitlik noktalarina dikkat ¢ekmistir. Belgede gecen
“hic  kimsenin kanuna uygun olmayan sekillerde tevkif edilemeyecegine,
hapsedilemeyecegine ya da siirgiine gonderilemeyecegine” dair maddeler bunu direkt
belirtmektedir (Ciicen 2011: 37, 38). Donemin mevcut siyasal toplu durumu ve din
kurumunun o yillardaki giicii géz 6niinde alinirsa, Magna Carta’nin insan haklarin
ozellikle bu ikisine kars1 gliglendirmeye c¢alistig1 sdylenebilir.

Takip eden tarihi dilimde Bati ve Ortacag ikilisi kendini gostermektedir. Bu
evrede ozellikle Ortagag Batist’nin insan ve haklari konusunda olumsuzluklar
kaydettigi bilinmektedir. Ciinkii bu ¢cagda insan haklari kilisenin sarsilmaz egemenligi
altinda adeta asinmistir. Temel haklarini Kilisenin liiksiinde yasamaya c¢alisan Avrupali
insan, bu donemden pek ¢ok yaptirimla, yasakla, cezayla ve hatta 6liimle ayrilmistir.

Diger taraftan Orta Cag’da yasanan negatif tecriibelerin, uzun vadede, eskinin
tam ters tersine gelismelere zemin hazirladig1 da one siiriilebilir. Oyle ki Orta Cag’da
Bati’ya hitkmeden en biiyiik gii¢lerden biri dindir. Din, bu siiregte devlet {izerinde de
etkindir. Bu nedenle “din olgusunun giderek 6n plana ge¢mesi ve dinsel ilkelerin
devlet yonetimlerini etki altina almasi insan diisiincesine 6nem kazandirmustir...
Devletin kesin iktidar1 dinsel ilkelerle sinirlaninca, bu gelisme insan haklarina olumlu
etkiler yapmustir” (Cegen 1995: 34). Diger bir soyleyisle insan, dinin ve dini ilkelerle
isleyen devletin kat1 kararlarinin disinda kendine yeni bir diisiin ve yasam alani

aramistir.

Bu arayis etrafinda artan birikim Avrupa’da Ronesans ve Reform’un
gelismesine On ayak olmustur. Gerek Ronesans’in gerekse Reform’un g¢ekirdeginde
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hiimanizm yer almaktadir. “Hiimanizmin etiine gore, her seyden oOnce insan ile
varlig1 ve gevresi arasinda bir biitiinlesme kendini gdsterir... Insanin insanlara yararl
olmak i¢in dogdugu diisiincesi ve bu yararliligin ancak ¢aligilarak gerceklesebilecegi
hiimanizmin temel ilkelerindendir” (Cecen 1995: 43). Buna gore hiimanist felsefeyle
birlikte Avrupa, Kilisenin zorla ve belki farkinda olmadan tasirdigi doygunluk esigini
atlayarak insan1 adeta bastan kesfetmistir. insan artik en parlak 151k kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu asamada diisiincesi, bedeni veya sanati tizerinden yeniden yiikselen
insan, Eski Yunan’in felsefi referanslarina dogru bir geri doniise gitmistir. S6z konusu
doniisten sigrayarak gelecege dogru yapilan atilimlarla sanat, mimari, edebiyat gibi
bircok alanda 6nemli degisimler, yenilikler ve iirlinler elde edilmistir. Ronesans ve
Reform’un 6niinii agtig1 bu ilerleyis asinda en insani haklarin ve ayricaliklarin; 6zgiir
diisinmenin ve iretmenin kapisini tekrar agarak Avrupa’y1 Aydinlanmaya tagimistir.

Bir felsefe, donem ya da c¢ag olarak tanimlanan “Aydinlanma, ...insanin dinsel
inan¢ ve bagliliga dair goriislerden ve bu goriislerin bicimlendirdigi otorite ve yasam
tarzindan kendisini arindirarak akil ve bilime gore yasamayi1 kavramaya, organize
etmeye ve yasamaya c¢alismasi siirecine tekabiil etmektedir” (Kizilgelik 2000: 72).
Aydinlanma Doéneminde insan 6zellikle bilim ve akil kanallarinda hizli bir ilerleyis
icine girmistir. Aydinlanmanm sundugu bu giizergdhin tamamina akilcilasma da
denmektedir. Akilcilasma gergevesinde rasyonel ve bilimsel rotalar1 kararlilikla takip
eden insan, gerek kendini gerekse toplumu yeni bastan yapilandirmaya girigmistir.

Aydinlanma Cagiyla hizlanan bu yeni insada sosyoloji de aktif bir rol
iistlenmistir. Oyle ki sosyolojinin 6zellikle ilk fikirlerinin olgunlasmasi ve temel
problemlerinin netlesmesi Aydinlanma Dénemine denk diismektedir. Ornegin insanin
kendini ne gibi yollarla, ni¢in ve nasil daha iyi yonetecegi, nasil bir toplumda
yasatmas:  gerektigi  gibi  tartismalar Aydinlanma  Doneminin  baslica
giindemlerindendir. Bu ¢izgide ortaya c¢ikan calismalar, insan haklar1 agisindan
insanin 6zyonetimine ve bunun nasil siyasallasacagi meselelerine de deginmektedir.
Doénemin en o6nemli insan haklari temsilcilerinden Jean Jacques Rousseau, toplum
s6zlesmesini bu diinya goriisilyle iiretmistir. “Ozgiir dogan insan her yerde zincirlere
vurulmustur” (2013: 7) ciimleleriyle baslayan eser, temel olarak ideal siyasal diizeni,
ideal hiikumetleri, devletin gorevlerini ve yeniden kurulacak olan ideal toplumun
profilini ¢izmektedir. Rousseau, Kitap boyunca 6zgiirliikkten, esitlikten, demokrasiden
ve cumhuriyetten sdz etmektedir. Iste Rousseau’nun yazdiklari, insan haklari
diisiincesinin Avrupa ve Amerika’daki gelisimine Onciiliik etmistir. 1776 Virginia
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Insan Haklar1 Bildirisi ile 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi séz konusu

gelismelerin en 6nemlilerindendir.

Sicramali bir gidisle 20. ylizyila gelindigindeyse insan haklariyla ilgili daha
ileri adimlar kendini gostermektedir. 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun ilan ettigi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Konseyi’nin 4
Kasim 1950°de imzaladig1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bu adimlarin en gelismis
versiyonlari olarak kabul edilebilir.

Gerek Insan Haklari Evrensel Bildirgesi gerekse Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, bugiinkii insan haklarinin net birer dizilimini igermektedir. Dogumla
gelen ayricaliklarin kaldirilmasi, yasama ve 6zgiirliik haklari, mutluluk ve gilivenlik
arama, bir siyasi topluluk kurma hakki, miilk edinme ve yasa Oniinde esitlik gibi
haklar s6z konusu maddeler igerisinde basi ¢ekmektedir (Ciicen 2011: 39; Marshall
2003: 11). Dolayisiyla Aydinlanmayla baslayan akilcilagma siirecine ve yasam
bi¢imine topluca bakildiginda bunlarin modern anlamdaki insan haklarini, ekonomik
hayati, hukuku, biirokrasiyi, demokrasiyi, modern devleti ve kapitalizmi var ettigi
goriilmektedir,

Modern Devlet, Demokrasi, Kapitalizm ve insan Haklar

Modern devlet, insan haklarinin 6zellikle yakin tarihteki gelisiminde kritik bir
pozisyondadir. Modern devletin insan haklariyla olan iliskileri, genellikle devletin
yapisina ve temel fonksiyonlarma egilmektedir. Bu bakimdan onlarca soru ve
miinakaga konusu gegerliligini halen siirdiirmektedir. Ornegin devletin insan haklarini
savunma ve gelistirme noktalarindaki gerekliligi nedir? Devlet, insan haklarini
gercekten korumakta mi yoksa ihlal mi etmektedir? Devletin, insan haklar
konusundaki hassasiyeti ne kadar gercektir? Devlet bu konuda ne oranda adil ve
esitlik¢i olabilir? Devletler insan haklar1 hususunda uluslararasi gelismelerden ve
konjonktiirden kendilerini ne 6lgiide izole edebilir?

Polemiklere agik goriinen bu tiir sorular devlet tabanindan yola ¢ikarak iki
farkli elden incelenebilir. “Bunlardan birincisi olumsuz insan haklaridir ki devletin
sakinmasi gereken seyler iizerinde durur ve devleti ehlilestirir... Ikincisi ise devletin
tistlenmesi gereken edimlerdir” (Galtung 1999: 17-18). Bu yaklagimlarin ilkine gore
modern devlet, insan haklar1 mevzusunda terbiyeye daima agik haldedir. Devlet,
Ozellikle de hak ihlallerinden kaginmali, bu yanlisa diismemek igin siirekli tetikte
beklemeli ve kontrol edilmelidir. Diger agindan bakildigindaysa devletin bu husustaki
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odevlerinin baginda insan haklarina onciilik etmek gelmektedir. Devlet kendisine
miidahale edilmesi bir yana, insan haklarina yonelik aktivitelerinde zorunluluktan ¢ok
odev etigiyle ¢alismali ve bunu olabildigince kusursuz yapmalidir.

Devletin insan haklar1 konusundaki olumlu veya olumsuz pozisyonlarina
deginen bu genellemeleri demokrasi baglamiyla tartismak daha dogru goriinmektedir.
Ciinkii bugiinkii diilnyada demokrasi, birbirinden farkli yapilanmalarda da olsa hemen
her modern devleti temelden etkilemektedir. Diinya devletlerinin ¢ogu demokrasinin
kars1 ¢iktiklarindan sakinmakta, demokratik ilkelere daima daha yakin olmaya
calismaktadir. Ayrica demokrasi insan haklariyla zaten dogrudan ilgilidir. O nedenle
modern devlet ve insan haklar1 arasindaki etkilesimleri demokrasiyle birbirine
baglamak gerekir.

Bu noktada ozellikle siyasal bir yonetim bigimi olarak alindiginda
demokrasinin devletin tiim mekanizmalarina ve isleyisine yerlesmis olmasi beklenir.
O halde modern bir devletin ne kadar demokratik olup olmadig1 sadece onu kullanan
hiikumetlerin basa gelme yollarindan ibaret degildir. Devletlerin demokratikligini
tanimlayan seyler yalnizca bir kurumsal giivenceler biitiinliigli ya da ¢ogunlugun
egemenligiyle olup bitmemektedir. Modern demokratik bir devlet, her seyden 6nce
gerek bireylerin gerekse toplumun diisiincelerine, ifade ve eylem &zgiirliiklerine saygt
gostermelidir. Ustelik bu saygi, devlete ve siyasal iktidarlara nazaran daha az giiclii
goriinen bireyler ve toplum icin zaten bir gerekliliktir. Ciinkii giigliiler veya siyasal
elitler demokrasi disindaki bir¢ok rejimde de haklarini elde edebilir (Touraine 2002:
100). Kaldr ki devlet ve toplum iliskilerinin demokratikligini yiikseltebilmek i¢in
topluma oteden beri daha biiyiik bir ayricalik atfedildigi bilinmektedir. Es deyisle
demokrasi, devletin toplumla kurdugu iliskilerde daima toplumdan yana bir tavir
kaydetmistir. Bunun gostergesi, modern devletin ve siyasetin tarihi gelisiminde agik
ve nettir: “Hiikiimdarlarin iktidarlarina ve genel olarak siyasal iktidara sinirlamalar
getirildigi andan itibaren insan haklarinin da ulusal/uluslararasi belgelere girdigi
goriilmektedir” (Tosun 2005: 43).

S6z konusu belgelerde insan(lar)in 6zellikle de 6zgiirlik ve esitlik haklarina
sahip ¢ikildig1 izlenmektedir (Marshall 2003: 291-292; Giindiiz ve Giindiiz, 2002:
174). Buna gore esitlik ve ozgiirliik, devlet ve insan haklarina egilen uluslararasi
belgelerin degismez paydalar igerisindedir. Ciinkii 6zgiirliik ve esitlik ikilisi, devletin
topluma kars1 demokratik olabilmesinde hem zorunlu gereklilikler hem de devletin
yapabilecegi potansiyel hak ihlallerini engelleyecek tamponlar gibidir. Boylece

72



Orhan BINGOL, “70. Yildoniimiinde insan Haklarim Yeniden Diisiinmek”,
Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018: 63-76.

ozgiirliik ve esitlik, insan haklart maddeleri ile devletin sosyal ve siyasal siyasal
ilkelerinin kaynagmasinda genel har¢ islevleri gormektedir. Kisacasi, modern
demokratik devletlerden esitlik, insan haklar1 ve ozgiirlikkler konusunda beklenen
erdem, bu haklara saygi duyma ve onlarin dokunulmazligina zarar vermeme
yoniindedir (Cegen 1995: 70, 73).

Ne var ki bu dogrultudaki agiklamalar ile simdinin toplumsal ve siyasal
gerceklikleri arasinda keskin bir kontrast s6z konusudur. Oyle ki giiniimiizde ¢ogu
toplum ve devlet insan haklar1 konusunda genellikle sorunludur. Ornegin TC Adalet
Bakanligi insan Haklar1 Dairesi Baskanligi’nin yaymladigi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) 2017 Y1l Istatistik Degerlendirme Notu’na gére Rusya, AIHM
tarafindan hakkinda ¢ikarilan 293 ihlal karariyla diinyada birinci sirada yer
almaktadir. Siralamada Rusya’yr Tirkiye takip etmektedir. Tiirkiye, aleyhinde
sonuclanan 99 ihlal karar1 ile diinyada insan haklarini en ¢ok ihlal eden ikinci iilke
olarak gosterilmektedir. Tiirkiye’nin ihlal ettigine karar verilen baslica insan haklari
ise adil yargilanma hakki1, 6zgiirliikk ve giivenlik hakki ile ifade 6zgiirligii haklaridir.
Tirkiye’den sonra diinyada insan haklart ihlallerindeki {gilincii sirayr Ukrayna
almaktadir. Ulke hakkinda 82 ihlal karar1 ¢tkmistir. Yine AIHM 2017 istatistiklerine
gore insan haklarimi diinyada en az ihlal eden iilkeler ise sirasiyla Fransa, Makedonya
ve Ispanya’dur.

S6z konusu istatistikler diinyada yasanan ¢esitli insan ihmallerinin ve/veya hak
ihlallerinin sadece goriiniirdeki tablolar gibidir. Ayrica istatistikler iilkelerin konuyla
ilgili kendi iclerindeki gelismelerini yansitan sonuclar olarak okunabilir. Ustelik
istatistikler genellikle yiizeyseldir. Giiniimiiz toplumlarmin ve devletlerinin, insan
haklarina ve demokrasiye dair tasidiklar1 problemlerin nedenleri ise temelde yine
modern devletlerin yapisini ve uluslararasi arenada yasananlari isaret etmektedir.

Bu noktada insan haklar1 sorunlarmin bircok sebepten kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu sebepler siiphesiz karmasik haldedir. Ama kapitalizm, insan haklarini
bir sorunsala doniistiiren gelismeleri besleyen kompleks bir ¢ati olarak 6ne siiriilebilir.
Gerg¢i insan haklar1 ihlallerinde ilk siralarda gosterilen Tiirkiye gibi bazi iilkelerin
halen tam olarak kapitalistlesememis olduklar1 sdylenebilir. Buna gore Ornegin
Tiirkiye’nin konuyla ilgili problemleri daha ¢ok kendi siyasal kiiltiirline ve siyaset
tarihine bagli gibidir. Benzer sekilde, aslinda kapitalist olmalarina ragmen insan
haklarina kars1 hassasiyeti yiiksek bulunan tilkeler de yok degildir.
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Ancak bu ornekler, kapitalizm ile insan haklar1 ihlalleri arasindaki iliskileri
pek zedelememektedir. Ciinkii kapitalizm, basta ekonomik ve kagmilmaz olarak
sosyokiiltiirel esitsizlikler lizerine kurulu yaygin bir sistemdir. Kapitalizm bir yandan
ekonomik, sosyal ve siyasal degiskenleri belirleyebilme kapasitesine sahipken Gte
yandan modern toplumlara, devletlere ve ¢agdas diinyaya da damga vurmus haldedir.
Modern toplumlar ve devletler ayn1 zamanda kapitalistlerdir.

Diinyanin biiyiik cogunlugunu saran bu kapitalist yapilanma insan haklarinin,
ozgiirliiklerin ve esitligin yeterince yasanip gelistirilmesine karsi direnglidir. Clinkii
kapitalizm ve demokrasi aslinda birbiriyle drtiismemektedir. Oyle ki “6ziinde insanin
kendi insani amagclarin1 6zgiirce gergeklestirebilmesi igin gerekli bireyci ortami arayan
demokrasi, bu ortam1 kapitalist toplumda bulamaz. Kapitalizmde emek ile sermaye
birbirinden ayrilmis olup yeterli sermayesi olmayanlarin kendi insani giiglerini
uygulamak ve gelistirmek icin gereksindigi ozgiirligii ortadan kaldirilmig, en azindan
siirlandirilmistir” (Koker 1992: 21). Buna gére demokrasinin insani ve hiimanist
idealleri kapitalizmin ezici realiteleri karsisinda zayif ve yaptirimsiz kalmaktadir.
Dolayisiyla kapitalizm ile demokrasi arasinda asimetrik yapiya sahip prensip, gii¢ ve
yaptirim iligkileri bulunmaktadir.

Ustelik kapitalizmin kapladig1 reel diinya ile insan haklarinmn ve demokrasinin
var etmeye c¢alistigl ideal diinya arasindaki bu geligkiler yasamin bir¢ok alaninda
kendini gostermektedir. Demokrasinin esitlik¢iligine ve Ozgiirliikgiiliigiine karsin
kapitalizm, 6rnegin “kadinlar tizerinde erkeklerin, renkliler iizerinde beyazlarin, isgiler
tizerinde patronlarin, yurttaslar tizerinde devlet seckinlerinin, uluslar {izerinde egemen
uluslarin  sinif somiiriisiinii ilke olarak digerlerinden daha ©onemli goérmektedir”
(Bowles ve Gintis 1996: 21). Dolayisiyla tiim bu nedenlerden otiirii esitlikler,
Ozgiirliikler ve insan haklar1 ger¢evesindeki ulusal ve uluslararasi pek ¢ok siireg,
kapitalist belirlenimlerin miisaade ettigi kadariyla ger¢eklesmekte, daha dogrusu
gerceklesememektedir. Bugiinkii kapitalist diinyada g¢okc¢a yasanan insan haklar
ihlalleri, bunun en dolaysiz gostergeleridir.

Degerlendirme

Ister bir fikir isterse buna dair hazirlanan belgeler acisindan olsun insan
haklarinin temelinde insanin yasami, degeri, onuru, 6zgirligii ve esitligi gibi elzem
bilesenler bulunmaktadir. Bu bilesenler insanin bazi seckin yonlerini tirnak igine
almaktadir. Insan haklar1 insanmn &rnegin 6zgiin yamyla (akilli ve ahlakli olusuyla)
yakindan ilgilidir. Oyle ki aklinin ve ahlakimin yardimiyla kendini kasten var edip
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degistiren tek canli insandir. O yiizden insan, kendi haklarinin 6ncelikle olusturucusu
konumundadir.

Insan ayn1 zamanda haklarinin koruyucusu da olmak zorundadir. Ciinkii insan
bir toplum igerisinde yasamaktadir. Toplum, insanin kiltiirel kimligini ortaya ¢ikaran,
bunu anlamli ve sinirhi hale getiren alternatifsiz bir yapidir. Bu agidan insan,
haklarinin ayirdina ve degerine en ¢ok da toplum igerisinde varmaktadir. Fakat
toplumsal hayatla birlikte sosyal yasama baz1 gelismeler girmekte ve bunlar1 diizene
koymaya yonelik birtakim enstriimanlar eklenmektedir. Devlet, siyaset ve demokrasi
bu araglarin gorece en gelismis olanlaridir. Ozellikle demokrasi ve demokratik devlet,
modern diinyay1, insan haklari yolunda birlikte dondiirmeye galismaktadir.

Ancak bu yarg: en hafif ifadeyle iyimser bir yargidir. Clinkd insan kendi igin
bir yandan insan haklarin1 ve demokrasiyi gelistirmisken diger taraftan bunlarla
uyusmayan Kapitalizmi de iiretmistir. Ustelik 6zellikle simdiki durumuna bakilirsa
diinya toplumlarim1 ve devletlerini demokrasiyle yarisir sekilde ve demokrasiye
ragmen kapitalizm teslim almis gibidir. Bu bakimdan insan haklarinin kagit
tizerindeki haliyle ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamdaki goriintiileri birbirinden
baska haldedir. Dolayisiyla insan haklari, onceden oldugu gibi ilaninin 70. Yil
doniimiinde de insanin yine kendiyle yiizlesmesinin, miicadelesinin ve g¢elismesinin
sikca ihlal edilen bir belgesi olarak yorumlanabilir.
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