Mavi Atlas, 6(3-Ozel Say1)/2018: 107-125.
Arastirma Makalesi | Research Article
Makale Gelis | Received: 17.12.2018
Makale Kabul | Accepted: 21.12.2018
DOI: 10.18795/gumusmaviatlas.495615

M. Ahmet TUZEN

Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Giimiishane-Tiirkiye
Giimiishane University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Giimiishane-Turkey
ORCID: 0000-0001-8358-0140

atuzen@gumushane.edu.tr

Hiyerarsik Varhik Zincirinden Modern Bireyin Dogusuna*
Oz

Tarihsel siire¢ icerisinde biiyiik doniisimler gecirmis olan birey kavrami, Ronesans, Reform, Aydinlanma,
kilisenin veya geleneksel dini yapinin etkisini yitirisi, Sanayi devrimi, halk egemenligi gibi Avrupa’da
yasanan sosyo-politik ve kiiltiirel degisimlerden etkilenmistir. Toplumsal diizlemde modernligi
geleneksellikten ayristirmak igin kullanilan bu kavram, modern bireyi tarif eden Ozgiirliik, esitlik ve
Ozerklik unsurlarimi igerirken, geleneksel toplumlarda ise otoriteye bagimliligi ve hiyerarsik insan
anlayisini kapsar. Bu bakimdan modern bir kavram olan bireyi ele alirken geleneksel yapilar i¢in gegerli
olan hiyerarsik iliskilerin ¢dziilmesi, dinin belirleyici roliiniin azalmas1 ve iktidarin diinyevilesmesi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismada Ortagag diisiincesinde hiyerarsik varlik zinciri i¢inde anlasilan
bireyin, modern siyaset diislincesinin ortaya ¢ikisi ile ge¢irdigi doniisiim degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Birey, Modern Devlet, Hiyerarsik Varlik Zinciri, Teleoloji.

From Hierarchial Chain of Being to Birth of the Modern Individual
Abstract

The concept of individual that has undergone great transformations in the historical process has been
influenced by the socio-political and cultural changes in Europe such as Renaissance, Reform,
Enlightenment, the loss of the influence of the church or traditional religious structure, industrial revolution
and popular sovereignty. This concept, which is used to differentiate modernity from tradition on social
plane, includes the elements of freedom, equality and autonomy that describe the modern individual, while
in traditional societies it includes the dependence on the authority and the hierarchical understanding of
people. In this respect, it should be taken into account the disintegration of the hierarchical relations which
are valid for the traditional structures, declining the determining role of religion and the secularization of
the power, while addressing the individual which is a modern concept. In this study, the transformation of
the individual, which was understood within the hierarchical chain of being in the medieval thought, with
the emergence of modern political philosophy will be evaluated.

Keywords: Individual, Modern State, Hierarchial Chain of Being, Teleology.

* Bu makale, 2017 yilinda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen “John
Rawls’un Birey Anlayisi ve Michael Sandel’in Yikiimsiiz Benlik Elestirisi” isimli doktora tezinden
iretilmistir.
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Giris

Bat1 felsefesinde insan, Antik Cag’1 dista birakacak olursak, oncelikle Ortagag’in
sosyo-politik yapisina uygun olarak, genelde bir cemaate bagimli olarak telakki edilmis,
sonra da modernlesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan sekiiler siyasal iktidar diisiincesinin
bir sonucu olarak “kendi ayaklari iistlinde durabilen birey” goriisii gelistirilmistir.
Tanrisal bir mesruiyete dayanan geleneksel siyasi yapilar, insanin kendiliginden degerli
olmadig1 diisiincesine dayanarak, insanin ancak Tanr1’ya nispetle bir anlam ifade ettigini
(esref-1 mahlikat) kabul etmislerdir. Diger taraftan modern devletin ortaya ¢ikisiyla
siyasal mesruiyetin kaynagi bireylerin rizasina dayandirilarak, insanin kendisi bizatihi bir
deger olarak ele alinmistir. Boylece, iktidarin bir pargasi olarak birey, tek basina bir deger
ifade etmeye ve sekiiler anlamlar icermeye baslamistir. Bu baglamda modernlesme ile
beraber Ortagag’daki geleneksel siyasi iktidarin diinyevilesmeye basladigi, egemenlik
kavrayisinin halkin egemenligine dogru evrildigi ve boylelikle Tanri-kul iliskisinden

“birey”’e giden siirecin ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir.

Antik Cag felsefesinin kendine has yorumunu i¢inde barindirmak suretiyle bu
kiiltiirii Ronesans donemine baglayan bir koprii olan Ortagag’in diisiince diinyasi, pek ¢cok
yoniiyle teolojik unsurlari ihtiva etse de sekiilerligin izlerini de tasimaktadir. Bunu XII.
ylizyila kadar Augustinus’tan esinlenen Yeni Platoncularin Hristiyanlig1 sentezinde ya da
XIII. yiizyillda Aquinolu Thomas’in Hristiyanligin varliga iligkin Aristotelesci kozmik
yaklagiminda gérmek miimkiindiir. Sosyal diizeni tanzim eden bu kozmik yaklasima gore
Evren, Tanri’nin belli bir amaca ve diizene gore yarattig1, degisimi kabul etmeyen ve
merkezinde diinyanin yer aldigi statik, biitiinciil (holistik) bir yapidir. Kilisenin
hakimiyetine uygun olarak gelistirilen bu teleolojik anlayista insan dahil olmak iizere
doganin biitiin unsurlar1 tutarli, diizenli ve anlamli bir biitiinliiktiir. Anlam ve amacin i¢
ice gectigi bir yer olarak Diinya, Tanri’nin hem eseri ve iradesinin ifadesi hem de
varliginin ve kudretinin delilidir (West 2005: 206). Yaratandan yaratilan en basit varliga
uzanan bu degismez kozmik hiyerarsi, sosyal diizeni de mesrulastiran “altin zincir’dir
(Akal 1995: 119). Buna gore Ortagag diinyasi, Newton’un sonsuz uzayiyla
kiyaslandiginda kapali ve hiyerarsik bir diizenin hakim oldugu, oldukga kiigiik bir yerdir.
Ortagag felsefesinde varlik ise hem akla uygun ve maddi hem de immateryal ve sonsuz
bir diizene sahipken insan da beden ve ruhtan olustugu i¢in hem muvakkat hem de ebedi
yonii olan bir varliktir. Genel olarak evren ise en yiiksek mertebede Tanri’nin, en alt
mertebede ise sekilsiz madde ya da higligin bulundugu hiyerarsik bir yapidadir. Varligin
biliylik zinciri ya da altin zincir olarak adlandirilan bu hiyerarsik diizen, Yeni

Platonculuk’tan miras alinmig ancak Hristiyanlik ile 6zgiin bir sekilde yorumlanmaistir.
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Kutsal diizen anlamina gelen hiyerarsi kavrami, Tanr1’nin etrafinda dénen meleklerin ve
kutsal varliklarin diizenini agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu kutsal diizen, insanin
toplumsal hayatinda ise sirasiyla krallar, prensler, soylular, siradan insanlar ve kolelere
kadar uzanan bir hiyerarsi seklinde yapilandirilmistir (Moran 2003: 160-161). Bu
baglamda insan, “universitas”in yani kutsal bir varolus diizenini ifade eden ve tiim evreni
kapsayan bir toplulugun iiyesi olarak anlasilmistir. Bu dogrultuda birey(lesme),
hiyerarsik esitsizligi ve degerler esitsizligini dogal bulan Aristoteles-Aquinolu Thomas
cizgisi karsisinda niteliksel esitligin yer aldigi, sekiiler modern devlet anlayisinin gii¢
kazanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle modern bireyin ortaya ¢ikisi, insanlarin
toplu iradeleriyle olusturdugu soyut toplulugun iiyelerinin kurucu bireyler olarak
kendilerini agan yapay bir gii¢ meydana getirmeleriyle baglantilidir (Akal 1995: 89-90).

Tanri-Kul Baglantisinin Coziiliisii

Hristiyan inancinin biitiin toplumsal yapiy1 belirledigi Ortagag’daki insan
tasavvuru ile ilgili 6ne ¢ikan en 6nemli diisiiniir, hem Antik Cag’in hem de Hristiyan
inancinin karakteristik 6zelliklerini kisiliginde birlestiren Augustinus’tur. Insanimn &ziinii
glinahkar ve diinya hayatin1 da bir ceza olarak kabul eden Hristiyan diisiincesinin temel
esaslaria katki yapan Augustinus, bu dogrultuda sehveti (cinsel arzu), miilk hirsin1 ve
giic arzusunu cennetten kovulmus insanin giinahlarindan sayarak insana dair olan bu
tutkular1 kinamistir (Hirschman 1997: 9-10). Bu yaklasima gore insan, ne kadar diinya
nimetlerinden ve bedensel hazlardan kacinirsa o kadar kurtulusa yakinlasacaktir. Bu
anlayis, netice itibariyle diinyaya iliskin pasif bir durusu telkin ederken, siyasal iktidara
kars1 da tam bir teslimiyeti igerir. Farkli yasam tiirlerini deneyimleyen Augustinus,
donemin tipik temsilcisi olarak diinya hayatindan kendisini soyutlamayi, Tanri’yi
merkeze alan bir egitimi ve Hristiyanlik ilkeleri dogrultusundaki bir yasami degerli
gormiistiir. “Anlayayim diye inantyorum” goriisiiniin ilk savunucularindan biri olan
Augustinus, insanin kendisini bilmesine dikkat ¢ekerek bilmenin bireysel ve varolugsal
boyutuna yer vermis, bu sayede insanin her tiirlii bilginin {iretilmesinde 6nemli bir yer
tuttuguna isaret etmistir (Cotuksdken ve Babiir 2007: 19-21). Bu donem goze garpan bir
baska diisiinilir Boethius da bilme etkinliginde insanin énemine vurgu yaparak Tanr1’y1
her seyi yoktan var eden, en yetkin ve eksiksiz varlik olarak ele almis ve biitiin varligi,
Tanrtya nispetle konumlandirmistir. Bu yaklasima gore Tanri, insan1 diger varliklardan
ayr1, akil sahibi bir varlik olarak yaratmis olup insanin dogadaki diger canlilardan ve
biitiin diinyevi seylerden istiin olmasini istemistir. Ancak, Boethius israrla insanin

yalnizca kendini bilmeye yoneldigi zaman diger yaratilanlardan iistiin olacagini, aksi
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takdirde hayvandan da asagi diizeye inecegini vurgular (Boethius 2006: 124-125).
Doneminin ruhunu da resmeden bu diisiinsel tutum, insanla ilgili her tiir sorunsalin ayni
zamanda hiyerarsik, ontolojik ve metafizik tartismalar1 da icerdigini gdstermektedir.

Bireyden ziyade topluma oncelik veren, kolektivist bir anlayisa sahip olan ve
tanrisal bir mesruiyet zeminine dayanan Ortagag diisiincesi, sosyal diizenin herhangi bir
degisime ugramasini da yine ontolojik tartismalarla iliskilendirmistir. Bu bakimdan
ontolojik ve epistemolojik bir diizleme dayanan “tiimeller tartismasi”, modern birey
anlayisinin dogusunda yasanan kirilmanin 6nemli sebepleri arasinda gosterilebilir. Bu
tartismanin seyrini degistiren en Onemli diisiiniirlerden biri olan Thomas Aquinas,
Hristiyan vahyi ve Aristoteles felsefesinden hareketle inang ve akli uzlagtirmaya calisir.
Thomas’in inang ve akli birlestirmesi, dini diizlemde bireyi Tanri ile biitlinlestirmekte;
diinyevi kurumlar baglaminda ise bireyi toplulugun bir {iyesi ve sosyal gévdenin bir
bolimii olarak ayristirmaktadir (Dumont 2000: 143). Bu diisiinceyi daha da ileri gotiiren
ve tikellerin asil ger¢eklikler oldugunu ifade eden Ockhamli William ise “universitas”in
“societas” karsisinda zayiflamasinda etkili olmustur. Hristiyan bireyciligini i¢eren vahiy
merkezli geleneksel yaklasim “universitas” ile yani sosyal govdeyi, yasayan insanlarin
birer boliimiinii olusturdugu bir biitiin olarak géren kavrayisla ifade edilir. Ancak daha
sonra “societas”, yani birliktelik kavrayis1 karsisinda “universitas” zayiflamaya
baslamistir (Dumont 2000: 143). Tiimelleri t6z degil de sadece zihin kavramlar1 olarak
gbren William’a gore, higbir tlimel, zihin diginda var olan bir t6z degildir ve higbir tekil
toz de bir tiimel degildir; fakat her t6z sayica bir ve tekildir (Ockham 2007: 278). Bu
baglamda William, toplumsal alanda sadece tikel insanlarin gergekten var oldugunu
savunmustur (Lukes 2006: 59). “Tikel varligin disinda ontolojik olarak gergek olan higbir
sey yoktur” diislincesinin hukuk ve siyasetteki uzantisi ise insanin modern anlamdaki
bireye doniisiinii ifade eder. Bu doniigiimii tamamlayan unsur iktidar kavramina yapilan
vurgudur. Boylece iktidar, geleneksel yonetim ve hiyerarsinin 6tesine gecerek modern
anlamda bir islevsellige sahip olur. Iktidar kavramimnin giiniimiizde igerdigi anlamimi
kazanmasinda bu bireyciligin etkisi olmustur (Dumont 2000: 144-145).

William’in tikel olarak insani asil gerceklik kabul etmesine karsin bireysel
anlamda insanin degerli olarak kabul edilmesi ancak Rdnesans doneminde ortaya
cikmistir. Avrupa’da cereyan eden diisiinsel hareketlilikle beraber toplumsal, siyasal ve
dinsel yapidaki catismalar 16. yiizyilda belirginlik kazanmistir. Modern devlete gegis
stirecinde O6nemli bir yere sahip olan bu catismalar ve sosyo-kiiltiirel gelismeler
sonucunda ger¢eklesen Reform hareketleri, Ronesans ile beraber modern toplumsal ve
siyasal olusumlarin temellerini olusturur (Agaogullart ve Koker 2008: 92-97).
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Augustinuscu Hristiyan anlayisina sahip olan ve Reform hareketinin baslaticis1 kabul
edilen Martin Luther, 6zellikle diinyevi iktidar ile kilise arasindaki ¢atismada dnemli bir
figiirdiir. Her bir bireyin Katolik Kilisesi’nin tek bir yoruma indirgedigi Incil’i
yorumlayabilecegini ve Tanr1 nazarinda esit kabul edilen insanlarin kimseye ihtiyag
duymadan yaraticiya baglanabilecegini savunan Luther’in bu tutumu, kilisenin kurumsal
ve hiyerarsik yapisinin yerini esitlige birakmasi yoniindeki elestirisine dayanir.

Insan ile Tanr1 arasindaki her tiirlii araciya karis1 ¢ikan bu girisim, toplumsal ve
siyasal yapiy1 degistirecek bir nitelige biriiniir. Bu dogrultuda Roma Kilisesi’nin
benimsedigi toplumsal tabakalasma, diinyevi-ruhani sinif ayrimi ve ruhban sinifinin diger
tabakalarin tstiinde konumlanigi Luther tarafindan su ifadelerle reddedilir: “Ruhani
smiftan olmayan ile papaz, piskopos, hiikiimdar arasindaki ya da Katolik terminolojisiyle
dindar ile sekiiler arasindaki tek fark meslek/megsguliyet oldugu sonucuna variriz. [...]
Hristiyanlik statiisii agisindan bir farktan bahsedemeyiz” (Luther 1961: 409). Kilise
karsisinda imanli kisilerin esit konumda olacagi ve kilisenin sadece papaya degil herkese
ait oldugu, imana ise yalmizca Isa araciligiyla erisilecegi inanci1 mevcut toplumsal ve
siyasal yapiyla tam bir zitlik gosterir. Luther, boylece Hristiyanlig tekeline alan ruhban
sinifin otoritesine meydan okumus, modern birey anlayisinin ortaya ¢ikmasinda oldukca
onemli olan “esitlik” diisiincesine bir nebze de olsa yer vermistir. Ancak Luther’in
diisiincelerinin gerceklesmesinin hem dini hem de siyasi olarak pek c¢ok doniistimii
gerektirdigi kesindir.

Ote yandan Luther gibi bireyi 6ne ¢ikaran hiimanist diisiiniirler tarafindan kabul
edilen insani erdem ve etkinliklere deger atfeden kavrayis, Luther’e uygun diismez.
Insanin kurtulusu noktasinda da hiimanistlerle ters diisen Luther, 6zgiir iradesiyle insanin
tek basina kurtulusa eremeyecegini diisiiniir, hatta Tanri’nin insan akliyla kavranabilir
oldugunu kabul etmeyi bile giinah olarak goriir (Agaogullar1 ve Koker 2008: 110-111).
Luther’in, insanin 6ziiniin giinahkar olusu ve kurtulusun tam bir imanla, teslimiyetle bile
yeterli olmadigin1 belirten kotiimser yaklagimi Augustinus¢u Hristiyanlik algisina yakin

goziikmekte ve hiimanistlerin iyimser yaklasimlariyla ortiismemektedir.

Luther gibi reformist bir figiir olan Jean Calvin de kilisenin hakim oldugu mevcut
diizene kars1 ¢ikmustir. insan1 eksik bir varlik olarak algilayan, akla siiphe duyup imani
ylcelten ve insanin kurtulusunda beseri pratikleri yetersiz goéren Calvin, iktidar
konusunda Luther’e benzer bir yaklasim sergilemistir (Tannenbaum ve Schultz 2013:
177). Calvin’e gore “yerylizii yOnetiminin amaci, insanlarin birlikte yasamalarini

miimkiin kilmaktir. [...] Asil amagsa Tanri’nin gergegine karsi iftiralarin, dine karsi
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islenen diger suglarin insanlar arasinda patlak verip yayilmasini 6nlemek, her insanin
malinin miilkiiniin giivenlikte olmasini, diiriistliigiin ve alcakgoniilliiliigiin biitiin topluma
yayilmasini saglamak, kisaca Hristiyanlar arasinda dinin genel bir bi¢iminin ve insanlar
arasinda insanligin yasamasini saglamaktir” (Calvin 2009: 88). Anlasilacagi iizere
Calvin’e gore tanrisal bir nitelikte olan diinyevi iktidar, ayn1 zamanda Tanr tarafindan
belirli gorevlerle sorumlu kilmmustir. iktidar, Tanri’nin gorevlendirdigi bir vekil kabul
edilerek; Tanr1 nazarinda hem kutsal hem de diinyevi hayattaki makamlarin en sereflisi
kabul edilmistir (Calvin 2009: 89). Bu diisiinceden iktidara itaatin Tanr1’ya itaat demek
oldugu ve insanlarin yoneticilerine karsi tam bir teslimiyet igerisinde olmalar1 gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece insanlarin bagl olduklar iktidarlar tarafindan iyi ya
da koti idare edilmeleri de yine beseri eylemlerden ziyade teolojik unsurlarla
aciklanmistir. Calvin ve Luther’in bu mutlakiyetci siyasi diisiinceleri, modern
diisiincelerle bagdasmasa da kilise otoritesini, diinyevi iktidardan uzaklastirma girisimleri
bireyciligin gelismesi ve iktidarin diinyevilesmesi agisindan 6nemli bir temel

olusturmustur.

Modern Bireyin Tesekkiilii

Genel olarak Ortacag’a ait sosyal ve siyasal iliskilerin teolojik kabuller
cercevesinde dizayn edilmesi, insanin tanrisal bir planin edilgin figiirii olarak tasavvur
edilmesine neden olmustur. S6z konusu bu anlayis, sosyal ve siyasi iliskilerin insani ve
yapay olusumlar olarak degerlendirilmesine kadar gegerli olmustur. Bu degisimse ancak
Tanr1’nin diinyevi hayattan dislanmasina yol acan radikal bir kopusla miimkiin olmustur.
Bu siireg, dnceden Tanriya ait olan “Tarih”i sahiplenen ve ge¢misi yorumlayip gelecegi
planlayan yeni bir insan anlayisinin da olusmasina neden olmustur. Bu yeni tarih algisi,
geemisin, simdiki zamanin ve gelecegin birbirine bagli oldugu; mantikl, tek cizgili,
anlamli bir siireci ifade eder. Boylece kaderi Tanri’nin elinde olan “kul” kavrayigindan,
Ronesans’in Tarih’i 6zgiirce insa ettigi diisliniilen insanin dogal tarihine gegilmistir (Akal
1995: 44). Bu anlayisin temelinde bulunan husus ise Aristotelesgi-Hristiyan diinya
goriisliniin ¢oziilip dagilmas: ile Ortagag ve Antik Cag ahlak sistemlerinin dayandigi
insan kavrayisinin degisiklige ugramasidir. Ortagag’da uzun bir siire egemen olan hem
klasik hem de dini unsurlar iceren bu ahlak anlayis1 genel olarak Aristoteles’in
Nikomakhos'a Etik’te analiz ettigi yapiya sahiptir. Bu teleolojik yapiya gore “olan insan”
ile gercek dogasinin farkina vardiginda “olabilecek insan” arasinda karsitlik vardir.
Insanlarin ilk durumdan ikinci duruma nasil gegebileceginin yolunu arayan bir dizi ilke

ve kurallar biitiinii olan ahlak semasi, insanin 6zii itibariyle belirli bir amag¢ anlayisin
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onkabul olarak alir (Maclntyre 2007: 52). Bu tiirden ahlak sistemlerinde insan toplulugu
arasinda adaleti saglayan kurallar daha kapsamli bir iyi hayat anlayisi i¢ine gdmiiliidiir.
Bu iyi hayat, insanin “telos”una ve insanin kozmostaki yerine yapilan géondermeyle
ontolojik olarak tanimlanir. Ortagcag nominalizminin ve modern bilimin saldirilartyla
Antik Cag’in ve Ortagag’in teleolojik doga anlayisinin yikima ugramasi ve vuku bulan
iktisadi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel doniisiimler, ahlak teorilerini radikal 6l¢iide degistirir.
Modern teorisyenlerin doganin nihai amaglarinin bilinemeyecegini ileri siirmeleriyle
birlikte ahlak, kozmolojiden ve insanin dogayla iligkisini normatif olarak sinirlayan her
seyi igeren bir diinya goriisiinden kurtulur. Bu dogrultuda ilk sézlesmeci diisiiniirlerin
yapilandirdig: sekliyle adalet ve iyi hayat arasindaki ayrim, ilk olarak dinsel alanda daha
sonra bilimsel ve felsefi alanda benligin 6zerkligini savunmay1 amaglar (Benhabib 1999:
208-209). Boylece geleneksel anlayistan modernlige gegis siirecinde kozmos ile
baglantis1 kesilen ya da altin zincirden koparilmis benlik, din ve varlikla ilgili teleolojik
yaklagimlardan bagimsiz bir sekilde konumlanir.

Simdi ontolojik olarak amagsallikla donatilan insan kavrayisindan tarihi 6zgiirce
inga ettigi varsayilan insan kavrayisina gecisin onciilerinden olan Machiavelli, Tanri
merkezli toplum kavraminin pargalanmasina katkida bulunmustur. Yeni sosyal yapiy1
diinyevi gii¢ iliskileri baglaminda iktidar kavramini devreye sokarak ele alan Machiavelli,
tarihsiz bir kutsal kitapla temellenen Tanri-kul iligkisinin yerine, diinyevi yeni bir yapida
hiikiimdar-yénetilen iliskisini gegirmistir. Iktidar, diinyevi bir eylem siireci ve gii¢
kullanim1 olarak kiliseyi, diinyevi alanin digina itmistir. Siyasi iktidar1 diinyevi sinirlari
icerisinde ele alan bu yaklasim, Ortacag Hristiyan diisiincesiyle modern siyasi-hukuki
kavramsallagsmanin olusturacagi diisiinsel kesintiyi belirtir (Akal 1995: 45-46). Bu
bakimdan yeni sosyal diizen diisiincesi, hem feodal gii¢lere hem de kiliseye kars1 siyasi
birligi saglama kaygisini iceren, iktidar miicadelesine ve bencillige dikkat ¢eken realist
bir yaklagima donligsmiistiir.

Bu kavrayis, Machiavelli’nin Ortagag diislincesindeki akil ve imanin
uzlastirilmasi gibi problemlerden siyrilip, diinyevi hayata iliskin sorunlara odaklandiginm
gosterir. Bunu yaparken Machiavelli, metodolojik olarak kendinden dnceki diisiiniirler
gibi insanin nasil olmasi gerektigini igeren spekiilatif goriisler yerine bizzat fizik
diinyanin gergekligine yonelmistir: “Ne ki, benim niyetim anlayana yazmak oldugu igin
imgelem diinyasinin degil, somut gercekligin ardindan gitmenin geregini diisiiniiyorum.
Cogu kisi gergek yasamda var olmamis, bilinmemis birgok cumhuriyet, hiikiimdarlik
diislemistir. Gergek yasamla, diislenen yasam birbirinden o kadar uzaktir ki olan1 birakip
olmasi gerekenin arkasindan giden kisi elindekinden de olur” (Machiavelli 1998: 59).
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Olmas1 gereken bir insan anlayist lizerine diislincelerini olusturmayan Machiavelli,
gergekligin kendinden hareket ederek insanin, “nankor, donek, yalanci, hilekar, aggozlii”
olarak kabul edilmesini, hiikimdarin da buna gore her tiirlii kotiiliigii hesaba katarak
davranmasini tavsiye eder. Hristiyan gelenekteki insanin glinahkar oldugu yaklasimina
benzer sekilde kotlimser bir bakis acisina sahip olan Machiavelli, bunu dini

argiimanlardan ziyade ampirik, tarihsel ve tecriibi bilgiler 1s181nda temellendirmistir.

Insanin bencil ve arzularinin pesinde kosan bir varlik olarak goriilmesi sonucunda
geleneksel diistincenin hos karsilamadigi, ancak bireycilige giden yolda 6nemli bir degeri
ifade eden “elde etme istegi” (kazanma) olagan karsilanmis hatta desteklenmistir. “Elde
etme arzusu hig siiphesiz normal ve dogal bir seydir ve buna kalkisan kimse, eger gerekli
imkanlara sahipse, kinanmamali, dviilmelidir: ama bunu yapabilecek giicte olmadigi
halde, yapmaya kalkisan cezaya ¢anak tutuyor, hata isliyor demektir” (Machiavelli 1998:
88). Machiavelli’nin, insanin kotii olusunu dogal giidiilerden hareketle ele almasi ve
kotiligl toplum icinde anlamlandirip, gorecelilikle donatmasi, Hobbes tarafindan
temellendirilecek birey anlayisinin da ¢ikis noktasi olmustur (Agaogullar1 ve Koker 2008:
181).

Machiavelli’nin getirdigi yenilikle dogal karsilanan bencil egilimler, insan
dogasina iligkin giidiilerin zaman dis1 ve degismez kabul edilmesi ile birlikte insanin
sosyo-politik hayatinin verili amaglari iktidar1 ele gegirme, koruma ve politik diizeni
devam ettirme olarak belirlenmistir (MacIntyre 2001: 144-145). iktidar arzusu, elde etme
isteginin en st noktasidir, Oyle ki insanlar arasindaki rekabete dayanan iktidar
miicadelesi de insan dogasina iliskin kotiimser yaklagimin nedenini agiga ¢ikarir. Buna
bagl olarak 6zel ahlakin kamusal islere uygun olmayacagimi diisiinen Machiavelli,
bunlarin her birinin kendine ait 6zel kurallarinin olabilecegini hesaba katarak toplumsal
alani iki ayr1 sekilde, 6zel ve kamusal alan olarak ele almistir. Bunun nedeni ise bir alanin
iyi ve faydali olarak gorebildigi bir seyin, diger alan tarafindan kotii ve zararli olarak
kabul edilebilirligidir. Bu ayrim ile birlikte siyasetin, ahlak ve dine mesafe koymasi hem
Antik Cag’daki Aristoteles¢i hem de Ortagag’daki Thomas¢i birligi sonlandirmigtir
(Tannenbaum ve Schultz 2013: 153). Baska bir anlatimla Machiavelli, siyasi ahlak ve
ozel ahlak olmak iizere iki ¢esit ahlakin bulundugunu savunur. Ozel ahlakin yasakladig
yalan soyleme, s6zde durmama, siddete basvurma gibi davranislara siyasi ahlak yeri
geldiginde izin verebilir (Landi 2000: 51). Netice itibariyle ahlak ve siyaset arasindaki
kopusu gosteren bu tutumla bireysel ¢ikarlarin pesinde kosmay1 amag¢ edinmis bir insan
kavrayisinin mesru goriilmeye baslandig1 sdylenebilir. Gerek i1k Cag’daki bedensel ve
kaba arzularin dizginlemesini isteyen ahlak kuramlari gerekse bunlari giinah sayan
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Hristiyan ahlaki Machiavelli’e gore, insan realitesinden uzaklagmistir. Ona gore dogru
olan sey, bu hakikatler 1s1¢inda olani temele alan bir insan dogas1 anlayisi gelistirmek ve
siyaseti de buna gore tasarlamaktir.

Bu bilgiler 15181inda Leo Strauss, dogal giidiilere vurgu yapan Machiavelli’nin,
dalga dalga yayilan modernitenin, Hobbes ve Locke araciligiyla liberalizme varan ilk
dalgasini olusturdugunu ileri siirer. Ciinkii Machiavelli, geleneksel yaklagimlardaki gibi
varliklarin, belli amaglara gore hareket eden ve kemale ulagsmaya calisan bir yapida
olduklarini kabul etmez. Bu bakimdan Machiavelli, insanin logos sahibi sosyo-politik bir
canli olmasi nedeniyle bir “telos”u oldugu inancina da kars1 ¢ikar (Hiinler 2009: 8). Bu
itirazlarin en onemli nedeni ise geleneksel yaklasimlara goére doganin insana verdigi
potansiyelin insanin iradesinden ve isteklerinden bagimsiz olmasidir. Buna gore insan,
evren icerisinde 6nemli bir yere, yiiksek bir degere sahip olmasina karsin merkezinde yer
almadig1 ve dongiisiine yon tayin edemedigi bu diizenin sadece bir pargasidir. Nitekim
yeryiiziindeki tiim yaratiklar iizerinde hakimiyet kurabilen insanin “biitiin” iizerinde
hakimiyet kurma yetkisi yoktur. Insanin sahip oldugu gii¢, yalnizca kendi dogasinin
sinirlar dlgiisiindedir ve insan bu smirlar1 asamaz.! Su halde Machiavelli’nin felsefesinde
insan, dogas1 geregi erdeme doniik olmayip radikal bir sekilde bencildir ve yetkinlesme
hedefi tasimay1p arzu ettigi her amaci kendine koyabilen, yogrulabilir bir yapiya sahiptir
(Strauss 2009: 78).

Maclntyre’a gore Ortacag’in hiyerarsik ve sentezleyici toplumundan kopusun ve
modern diinyaya yonelik doniisiimiin aktorlerinden olan Machiavelli, daha 6nceki ahlak
teorilerinde olmayan bir “birey” anlayisina sahiptir (Maclntyre 2001: 137). Bu birey
anlayisima bagli olarak Machiavelli’de toplum, sadece bireyin eylemde bulundugu ve
cesitli iligkilerin cereyan ettigi bir yer olmayip aynm1 zamanda yasaya tabi olan, fakat
bireyin amaglar1 i¢in uygun sekilde islenmesi gerekilen bir hammadde gibi goriliir
(Maclintyre 2001: 145).

Diger taraftan Machiavelli’nin geleneksel anlayislarin insan tasavvuruna yonelik
itirazlar1 teorik agidan ciddi problemler tagimaktadir. Pek ¢ok agidan onun yaklasiminda
Hristiyan inancinin indirgemeci agiklama ve yorumlarina bagl kaldigini diistindiiren dini
fenomenler icerdigi goriilebilir (Germino 1971: 54). Siyasi diisiincelerinin teorik ve
kozmolojik temeli ise bir tiir bozulmus Aristotelescilik olarak kabul edilir. Machiavelli,

! Bu durumu Aristoteles, insan dogasinin kélelestirildigini sdyleyerek; Platon ise insanlarin tanrilarin
oyuncaklari oldugunu ifade ederek destekler. Bkz. Leo Strauss (1989), An Introduction to Political
Philosophy: Ten Essays, Hilail Gildin (Ed.), Detroit: Wayne State University Press, s. 85-86.
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her ne kadar teleolojik doga biliminin etkisini neden yitirdigini agiklamasa da bu anlayisin
gecerliliginin kalmadigina inanir. Nitekim Strauss’a gore Machiavelli’nin geleneksel
teleolojik insan kavrayisini reddetmesi dogal amaglar nosyonuna karsi bir elestiriyi
gerektirir, fakat bu elestiri 17. ylizyila kadar yapilmasa da yeni doga bilimi ile Machiavelli
arasinda bir iligki kurulabilir (Strauss 2009: 85). Sozii edilen sorunlara ragmen
Machiavelli’nin, siyaseti yeryiiziine indirdigi ve modern birey anlayiginin ortaya
¢tkmasinda dnemli bir role sahip oldugu kabul edilmektedir.

Machiavelli’den sonra da iktidar1 diinyevilestirme amacinin Bodin ve Grotius’un
eserlerinde siirdiiriildiigii goriiliir ancak bu diisiiniirlerin egemenlik kavramiyla Tanr1’y1,
iktidardan uzaklagtirmak istemelerine karsin Hobbes, onceki girisimlerden daha koktenci
bir sekilde Tanri’nin yerine devleti ikame etmeye ¢alismistir. Bu diisiince, ruhani iktidar
ile diinyevi iktidar ayrimini ortadan kaldirilarak siyasi diizlemde tek otoritenin devlet
yapilmak istenmesinin daha sistemli ve tutarli bir sekilde ifade edilmesidir. Bu bakimdan
hem devletin yeni bir temele dayandirilmast hem de bireyin dogasina iliskin farkli
yaklagimin sergilenmesi, Hobbes’un klasik siyaset diisiincesinden kopusunun bir
tezahiirli olarak goriilebilir.

Siyaset felsefesine yaklasim tarzi bakimindan 6nemli bir doniim noktasini temsil
eden ve yiikselen doga bilimlerinin etkisi altinda kalan Hobbes, Galilei’nin fiziksel doga
incelemesinde kullandigi yontemle devlet, toplum ve bireye yonelir. Bu yoOntem,
karmasik yapidaki olgular1 ¢6ziimleyip basit unsurlara ayirma ve daha sonra da bu
unsurlardan hareketle karmasik olgulari agiklama ¢abasini igerir (Macintyre 2001: 149).
Toplumsal fenomenleri aciklamada bireylerle ilgili olgulardan hareket eden bu
metodolojik bireycilik ilk kez Hobbes tarafindan dile getirilmistir (Lukes 2006: 125).
“Zira bir sey en 1yl onu olusturan seyler ile bilinebilir. Nasil otomatik bir saate ve diger
karmagik aletlerde pargalarin ve carklarin fonksiyonlari, bu aletler sokiiliip malzemeleri,
sekilleri ve devinimleri ayr1 ayr1 incelenmedigi siirece anlagilmazsa; devletin hakkinin ve
yurttaglarin gorevlerinin incelenmesinde de [...] insan dogasinin ne oldugunu, bir
devletin kurulmasi i¢in hangi 6zelliklerinin uygun oldugunu ve hangilerinin olmadigini,

insanlarin nasil olup da bir arada yasamak istediklerini anlamamiz gerekmektedir”
(Hobbes 2007: 11).

Bu sekilde toplumu onu olusturan unsurlarina ayiran Hobbes, 6liim korkusu
tasiyan ve ayni1 zamanda birbirlerini tahakkiim altina almay1 arzulayan bireyi, en temel
Oge kabul eder. Bu insan algisi, olmas1 gereken bir insan dogasindan degil de Machiavelli
gibi gercgeklikten yola ¢ikan bir yaklasimi ifade eder. Ancak Hobbes, bununla kalmayarak
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doganin zorunlu diizeni karsisina beseri, keyfi ve uzlasmaci bir diizen ortaya koyar. Bu
bakimdan Hobbes, Aristoteles¢i gelenekle iliskiyi keserek modern siyasi ve hukuki
diistince cagini baslatan ilk diisiiniirdiir (Akal 2014: 92). Klasik siyaset felsefesinde insan,
dogas1 geregi siyasi ya da sosyal bir hayvan olarak goriiliirken Hobbes bu goriisiin aksine
Epicurosgu gelenegin insanin apolitik hatta asosyal bir canli oldugu yoniindeki
diistincelerini benimser (Strauss 2000: 270-271). “Toplumsal iliskiler {izerinde kalem
oynatan ge¢misteki yazarlarin ¢ogunlugu, insanin toplum i¢in uygun dogmus bir hayvan
oldugunu, ya varsayarlar ya da ispatlamaya ¢aligirlar —Yunanca ifadesiyle zoon politikon.
Bu aksiyon ¢ok yaygim bir sekilde kabul gorse de yanlistir; bu hata insan dogasi
hakkindaki gercekiistii bir goriisten kaynaklanmaktadir” (Hobbes 2007: 22). Bu
bakimdan Hobbes, tasidigi rekabet duygusu, lstlinliikk kurma istegi, bencillik ve hazza
yonelme gibi nedenlerden dolay1 insanin toplumsal bir biitiinliik olusturmasinin arilar ya
da karincalar gibi dogal bir bi¢imde kendiliginden olamayacagini, bunun ancak sonradan
yapilan bir s6zlesmeyle miimkiin olabilecegini ifade eder (Hobbes 2008: 128-129).

Hobbes’un toplum ve insanin kdkenine iliskin bu bakis agisinda onun dogaya
yaklagiminin da etkisi vardir. Insan zihniyle evren arasinda dogal bir uyumun olmadigim
savunan Hobbes’a gore, insanin dogaya hilkkmetmesi ancak teleolojik kozmolojinin yerine
mekanist kozmolojinin gegirilmesiyle miimkiindiir (Strauss 2000: 275-276). Hobbes un
hem Aristoteles’in evren goriisiinii hem de Ortagag astronomisindeki Tanr1’nin yerini yok

etmede doga bilimlerine bagvurarak bilimin metodolojisinden faydalandigi sdylenebilir.

Dogal olan her seyi reddeden ve tanrisal bir odagin etkisindeki dogal hak
anlayisina mekanist bir yaklasimla karsi ¢ikan Hobbes, hem insaniisti hem de dogal
kokenli bir adalet anlayisim1 yok sayarak her tiirlii diizenlemenin kaynaginda sadece
insan1 gortir (Akal 2014: 104). Genel olarak insani etkinliklerin farkliliklar i¢erdigini
diistinen Hobbes, evrensel adalet ilkeleri yerine ‘“zorunluluklar’” one ¢ikarir. Bu
bakimdan insan1 dogasi geregi sosyal ve mantikli bir varlik olarak goriip amaglarla
donatan gelenegin disina ¢ikarak; tutkularin insan iizerindeki 6nemli etkisini hesaba katar.
Bu nedenle Hobbes, insanin sozii edilen niteliklerini goz oniinde bulundurarak doga

yasasini ahlaki 6devlere miiracaat ederek degil, zorunluluklara gére tasavvur eder.

Hobbes bir yandan devleti irdelerken diger yandan da insan1 ve sivil toplumun
kokenlerini ele almaktadir. Siyasi iktidarin kaynagini toplumsal sézlesmeye dayandiran
filozof, bu sdzlesmeyi ayni1 zamanda insanin var olabilmesinin bir kosulu kabul eder.
Ciinkii insanin sézlesmeyle yetkilerinin bir kismini devrettigi devletin varligindan once
bir kurgu olarak sunulan doga durumu (Hobbes 2008: 358-359), insanlarin birbirleri
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tizerinde egemenlik kurmak istedikleri bir savas halidir. Bu durumu Hobbes, “insan
insanin kurdudur” (homo homini lupos) soziiyle ifade etmektedir, dyle ki bu da insanin
dogal hakki olan hayatta kalma miicadelesini igermektedir. Bu bakimdan dogal hak:
“Kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak i¢in kendi giiclinii diledigi gibi kullanmak
ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulagsmaya ydnelik en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir” (Hobbes 2008: 96).

Insanin yasam hakkmm tesisi icin sdzlesmeye dayali siyasi iktidarin
mecburiyetine dikkat ceken Hobbes, yalnizca “esit” insanlarin ortak kararlar alabilecegini
yani s0zlesmenin esit insanlar arasinda yapilabilecegini ileri siirer. Ciinkii herkesin esit
olmadig1 bir durumda giigliller kendi haklarindan feragat etmeyecek ve gligsiizleri
egemenlikleri altina alacaktir. Bu noktada modern siyaset felsefinin temel unsurlarindan
olan “esitlik” diisiincesi, Hobbes tarafindan gii¢lii bir sekilde savunulur: “Doga insanlari
bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit yaratmistir ki... Beden giicii s6z
konusu oldugunda en zayif olan insan ya gizli bir diizenle ya da kendisi gibi ayni tehlike
altinda bulunan baskalariyla birleserek, en gii¢liiyii 6ldiirmeye yetecek kadar giicliidiir. ..
Zihin yetilerine gelince [...] bu konuda insanlar arasinda bedensel gii¢ konusunda
oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum” (Hobbes 2008: 92). Dolayisiyla herkesin
herkesi alt etme ihtimalini tagiyan savas durumu, ancak esit bireyler arasinda yapilan bir

anlagmayla sona erer.

Yukaridaki esitlik diisiincesi ¢ercevesinde dogal hak anlayisini savunan Hobbes,
savag halinin sonlandirilmasini ve yapay olarak insa edilen devlete ge¢isi rasyonel bir
zorunlulukla agiklar. Bu durumda bireyler, kendi rizalariyla haklarinin bir kismindan
feragat ederek olusturduklar1 devlete, hayatlarini tehlikeye atacak durumlar haricinde
hukuki olarak tabi olmak zorundadirlar. Ciinkii devletin olmadig: yerde “mesru ile gayri
mesru, adalet ile adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Ortak bir erkin olmadig1 yerde yasa
olmaz, yasanin olmadig1 yerde de adaletsizlik olmaz” (Hobbes 2008: 96). Bundan dolay1
siyasi iktidarin olmadig1 yerde hukuk ve ahlaktan bahsedilemez.

Bireylerin temel haklarma dayanan bir diizen arayisinda olan Hobbes’a gore
bireye disardan dayatilan 6devlerden ziyade bireyin kendi varligin1 koruma hakkina
kosulsuz bir sekilde yonelisi olduk¢a dnemlidir. Bunun yani sira Hobbes, insanin ancak
bir toplum vasitasiyla kemale erebilecegine ve toplumun bireyden oOnce geldigi
diisiincesine karsi ¢ikar. Bu diisiincenin kdkeninde temel ahlaki olgularin haklar degil,
Odevler oldugu anlayis1 yatmaktadir. Temel olarak bireyin toplumdan oOnce doga
durumunda yetkin oldugunu savunan Hobbes, toplumdan ziyade bireyi onceleyen bir
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yaklagima sahiptir. Bu sebeple siyasi iktidarin elinde bulundurdugu haklarin tiimi
bireyden kaynaklanmaktadir (Strauss 2000: 280). Bu bakimdan Hobbes’un toplum
felsefesinde s6zlesme sonucu insanlarin sivil hale gegmeleri yani toplumsallagmalari, bir
bireyler topluluguna gecisi ifade eder. Nitekim bireysel haklarin tanimlanmasini
olanaksiz kilan savas durumunda bireyden sz edilemez, ¢linkii sadece pozitif yasalarin
hakim oldugu bir yerde bireysel haklar ve bireyler var olabilir (Akal 2014: 98). Oyleyse
bireysellesme olgusu insanlarin, doga durumuna son verip kendi haklarinin bir kismindan
feragat edip pozitif yasalara tabi olmasiyla miimkiin olur. Ote yandan bireylerin ahlaki
yasamlarmi bir kenara birakip onlarin temel haklarin1 odak noktasi yapmis ve onlari
korumay1 temel misyon edinmis bir iktidar1 savunan Hobbes, Leo Strauss’a gore
liberalizmin kurucusu olarak kabul edilir (Strauss 2000: 279). Ancak Hobbes, bireyciligi
onemli bir unsur olarak goren liberalizmin ilk habercilerinden biri olmasina karsin birey-
devlet iliskisinde daha muhafazakar bir durus sergileyerek mutlakiyet¢i tutumlara da
sahiptir. En nihayet Hobbes’un modern devlet anlayigsinin, modern bireyin insasinda
onemli bir yer tuttugu ifade edilebilir.

Hobbes’la benzer sekilde sozlesme kuramindan hareket eden Locke da
caligmalarinda modern bireyi hazirlayan pek ¢ok diisiinceye yer verir, dyle ki onun
fikirlerinin modern bireyci yaklasima Machiavelli ve Hobbes un 6nerdiginden daha fazla
yaklastigi kabul edilebilir (Tannenbaum ve Schultz 2013: 229-230). Zira Locke,
Hobbes’un diisiincelerinin aksine, bireylerin baris ve refahin1 saglamak i¢in zorla kabul
ettirilen boliinmez bir devlet otoritesi tarafindan yonetilmelerine itiraz eder (Held 2008:
62-63). Hobbes, devletin en 6nemli mesruiyet kaynagini anarsiye karsi giivenligi tesis
etmede bulurken Locke, smirsiz iktidar ve onun keyfi uygulamalarina karsi bireysel

haklarin korunmasini1 savunmustur.

Deney ve gozleme dayanan modern bilimsel anlayisa sahip olan Locke, insanla
ilgili disiincelerinde de ampirik bir ¢ikis noktasi aramistir. Béylece doga durumu
tasarimina yonelen filozof, insanlarin doga durumunda 6zgiir ve esit varliklar oldugunu
savunur. Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme adl eserinde ele aldig1 bu ézgiirliik ve esitlik
anlayisinin liberalizm i¢in ¢ok Onemli katkilar yaptigi sdylenebilir. Doga durumu
“insanlarin bagkalarinin iradelerine bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlar1 iginde
eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri {izerinde uygun oldugunu
diisiindiikleri bigimde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirlik durumudur. Bu
durum ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip olmadigs, biitiin
iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik durumudur” (Locke 2012: 9). Bu baglamda
bireysel haklar1 merkeze alan ve doganin bireyleri esit kildigin1 diisiinen Locke, bireyin
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kendi rizas1 olmadan bir bagkasi veya bagkalar tarafindan yonetilmesini kabul etmez.
Insanin tasidig1 rasyonel nitelik onu dogadaki diger varliklardan farkli kildig1 icin birey
kendisinin efendisidir. “Bu durumda insanin 6zgiirliigii ve kendi iradesine gore eyleme
hiirriyeti, insanin kendisini yonetmesine yarayan yasanin yol gostermesini olanakli kilan
ve kendisine birakilan irade 6zgiirliiglintin alanini bilmesini saglayan akil sahibi olusuna
dayanir” (Locke 2012: 44). insanin, rasyonel bir varlik olmas1 hasebiyle de bir nesne gibi
aragsallastirilamayacagin1 ve kendini yonetme hakkina haiz bir birey olarak goriilmesi
gerektigini diisiinen Locke’a gore, “kendisinin ve kendi yasaminin sahibi olan kisi bu
yagami koruma araglarina sahip olma hakkina da sahiptir” (Locke 2012: 14). Bu
bakimdan Locke, esit, rasyonel ve toplumsallasma temayiilii tasiyan bireyler i¢in en
uygun yonetim seklini sorunsallastirir. lk 6nce iktidar olgusunun kokenine iliskin
yaklagimlarda bulunana Locke, bu diisiincelerini sdzlesme kuramiyla temellendirir: “Her
bir iyenin dogal iktidarini terk ettigi; bu iktidarini korunma i¢in her durumda bu topluluk
tarafindan olusturulan yasaya basvurudan yoksun birakilmadigi bir toplulugun ellerine
biraktig1 yerde ve sadece orada siyasal toplum vardir” (Locke 2012: 57-58).

Toplumsal sézlesmeyi savunan Locke, Hobbes’tan farkli olarak sivil toplum ve
hiikiimetten olusan iki agamali bir toplumsal diizlem insa etmektedir. Boylece bireylerin
sOzlesmeleriyle olusan sivil toplum, hiikiimete iktidar yetkisini aktardig1 i¢in egemenligin
kaynag hiikiimet degil, bireylerdir (Tannenbaum ve Schultz 2013: 224). iktidar1 bireylere
dayandirarak bunlarin esitlik ve 6zgiirliikklerinin ne sekilde gilivence altina alinacagini
tartisan Locke’a gore “insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina

koymalarinin asil ve ana amaci miilkiyetlerinin korunmasidir” (Locke 2012: 81).

Locke, daha sonra doga durumunda insanlar1 bir devlet ¢atisinda birlesmeye iten
en onemli eksikliklerin neler oldugunu tespit etmeye girisir. Oncelikle uzlasmayla dogru
ve yanlisi belirleyen bir standardin olusturulmasi ve anlagmazliklarda bagvurulacak ortak
bir 6l¢iiniin, olusturulmus bir yasanin eksikligi 6ne ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle
bireylerin dogal hakkinin korunmasi i¢in dogal hukuktan, herkesin tabi oldugu yazil
hukuk kurallarini igeren kamusal bir hukuka gecisin saglanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda insanlarin doga durumunda doga yasasinin hem yargict hem yiiriitiiciisii
olmalar1 nedeniyle yanli bir tutum takinabilecekleri i¢in bagimsiz bir yargica ihtiyag
vardir, ¢linkii bunlar1 diizenleyecek herhangi bir iktidar mevcut degildir (Locke 2012: 82).
Bu eksiklik, bireyin doga durumundaki yasam kosullarinin kétiilesmesine ve birtakim
belirsizliklere neden olacagindan insanlar miilkiyetlerini ve Ozgiirliiklerini korumak
amaciyla bazi1 6zgiirliiklerinden feragat ederek yazili yasalarin hakim oldugu bir iktidarin
catis1 altinda birlesmeye yonelirler.
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Insanlarin rizalariyla olusan bu siyasal toplum, sivil kanunlar cergevesinde
olusturulan ve doga durumunun gelismis bir halidir. Bu sebeple yasama ve yiiriitme
erklerinin mensei sivil toplumda yatmaktadir. Gii¢ler ayriligiin? temellerini olusturan
Locke, ¢gogunlugun soz sahibi oldugu smirli ve temsili bir hiikiimeti savunarak bireysel
haklarin taninmadig1 mutlak monarsiye karsi ¢ikar (Bouillon 1998: 23-25). Bu baglamda
Locke, “herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin digerinin yagamina,
sagligina, 6zgirliigiine ya da miilkiyetine zarar vermemesi gerektigini 6greten” (Locke
2012: 10-11), herkesi baglayan, aklin kilavuzlugundaki yasalarin egemen oldugu bir
devletin savunucusudur. Ona gore bireylerin sahip olduklar1 haklarin kaynagi toplum ya
da devlet degil, bireylerin bizatihi kendileridir. Iktidar bireylerin sahip olduklari bu
haklar1 tesis etmedigi takdirde biitlin mesruiyetini yitirir ve bireylerin iktidara
bagliliklarindaki mecburiyet de ortadan kalkar.

Sivil toplumun amacint bireyden yola ¢ikarak belirlemeye c¢alisan Locke,
liberalizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olup bu doktrinin esaslarinin tasarlanmasinda
ve temsili hiikiimetin zeminin hazirlanmasinda 6nemli katkilar sunmustur (Held 2008:
64-65). Ozgiirliigii temele alan, bireyciligi ve sinirl bir iktidar1 savunan filozof, devletin
bireylere ahlaki bir yasam tarzin1 dayatmamasini, bunlarin yetkinlesmesi ya da erdemli
bireyler olmasi icin c¢abalar sarf etmesini elestirerek bireylerin kendi yasamlarini
diledikleri gibi tasarlamalarina zemin hazirlayan istikrar ve barig ortaminin tesis edilmesi

gerektigini ileri siirmiistiir.

Sonug¢

Ortagag nominalizminin ve modern bilimin saldirilariyla Antik Cag’in ve
Ortagag’in teleolojik doga anlayisinin yikima ugramasi ve vuku bulan iktisadi, siyasi ve
sosyo-kiiltiirel doniisiimler, ahlak ve siyaset teorilerini radikal 6lgiide degistirir. Modern
teorisyenlerin doganin nihai amaglarinin bilinemeyecegini ileri siirmeleriyle birlikte
ahlak, kozmolojiden ve insanin dogayla iliskisini normatif olarak sinirlayan bir diinya
goriisiinden kurtulur. Insan1 asan bir irade ile baglantil bir sekilde degerlendirilen birey,
bu doniisiimler neticesinde bizatihi bir deger olarak kendini konumlandirmaya baglar. Bu
dogrultuda ilk sozlesme disiiniirlerinin yapilandirdigi sekliyle adalet ve iyi hayat
arasindaki ayrim, ilk olarak dinsel alanda daha sonra bilimsel ve felsefi alanda benligin
ozerkligini savunmay1 amaglar (Benhabib 1999: 208-209). Boylece geleneksel anlayistan

2 Giigler ayriligm ilk olarak Montesquieu dile getirmistir. Montesquieu, Locke’un yasama ve yiiriitme
erklerinin ayrimina ilave olarak yargi erkinin bagimsizligini eklemistir.
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modernlige gecis stirecinde kozmos ile baglantisi kesilen ya da altin zincirden koparilmis
benlik, din ve varlikla ilgili teleolojik yaklasimlardan bagimsiz bir sekilde konumlanir.

Ayn1 zamanda belirgin bi¢imde modern devlete bagli olarak gelistirilen evrensel
birey fikri, biitiin kisilerin 6zgiir ve esit oldugu goriisiine dayanir. Buna gore higbir bireyin,
dogal olarak bir bagkasina tabi olmadig, biitiin bireylerin kendilerini yoneten yurttaslar
olarak kamusal bir konuma sahip olduklar1 kabul edilir. Bu baglamda birey, herhangi bir
kisiye ya da herkese uygulanan evrensel bir kategori olarak ele alinir (Mouffe 2008: 29).
Ozellikle Machiavelli ile baslayan, Hobbes ve Locke ile belirginlik kazanan yeni insan
tasavvuru, Aydilanmanin liberal evrenselciliginin merkezindeki birey algisina temel
olusturur. Modern kiiltiiriin tek tip yasam bi¢imi olarak sunulan 6zerk bireylerin yasam
biciminin s6zii edilen siirecin iiriinii oldugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle evrenselci bir
ahlak teorisi ile arasinda siki bir baglanti olan ve homojen bir kiiltiir projesi olan
Aydinlanma, 6zerk birey anlayisina dayanir. Bati’nin modernlesme siirecinin bir tezahiirii
olan ve bireyi 6zerk bir fail olarak degerlendiren bu kavrayisin, insan olmanin belirli bir
bi¢imini yansittigini ve insanligin ebedi cevheri olmadigini ifade etmek gerekir (Gray
2003: 114). Oyleyse Bernstein’in de ifade ettigi iizere tikeli evrenselle bir tutan® ve benzer
olmayanlar1 ortak potada eriten bu alginin tek tip bir bireysellesmeye hizmet ettigi ileri
stirilebilir.
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