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Bu makale, kiiresel yaklasimlar ve siyasal egilimlerin énem siralamasindaki doniisiime bagl olarak Avrupa
Birligi’nin (AB) diaspora politikasina katithmim gelistirme siireglerini incelemektedir. Ozellikle 21. yiizyil ile artan
kontrolsiiz ve ortak iilke, din ya da kimlik olgusuna sahip go¢ akislarmmin diaspora katiimi cercevesinde ele
alimmasina yol a¢nmigtir. AB’nin go¢ konusunda yeni bir yasal ¢er¢eveye odaklanmasi diasporalarin varligini
kabul ettigi ve bu hususta izaha muhta¢ olundugunu gostermektedir. Calisma hem disiplinlerarasi akademik
calismalarin hem de pragmatik politik yaklagimlarin birlikte ele alindiginda olumlu sonuglari ortaya koyacagi
sorusuna odaklanmaktadir. Bu makalenin temel varsayimi AB’nin diaspora katilim politikalarimin bolgedeki
go¢men gruplar arasindaki ucurumlar: azalttigi ve entegrasyonu gelistirdigi yaklagimina katki saglayabilecegini

ileri stirmektedir.
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Abstract

This article analyzes the European Union’s (EU) processes of developing diaspora participation
policies in response to shifts in global approaches and political priorities. With the beginning of the
21st century, increasing and largely uncontrolled migration flows involving shared national, religious,
or identity backgrounds have prompted these movements to be addressed within the framework of
diaspora participation. The EU’s focus on establishing a new legal framework on migration
demonstrates its recognition of diasporas as relevant political and social actors and highlights the need
for conceptual and policy clarification. The study examines whether the combined consideration of

interdisciplinary academic research and pragmatic policy approaches can produce positive outcomes.
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The central assumption of this article is that the EU’s diaspora participation policies can contribute to

reducing disparities among migrant groups in the region and to strengthening integration.

Key Words . Migration, Diaspora, EU, Diaspora Engagement Politics.
Jel Classification :F22, N44
GIRIS

Akademik yazinda diaspora, farkli sosyal bilim alanlarinda ve ¢ok g¢esitli tamimlarla var
olmaktadir. Siyaset biliminin diasporaya yaklasimlarindan olan hususlar ise bu makalenin temel
niianslaridir. Nitekim kimi zaman devletler kimi zaman hiikiimetler, diasporalariyla etkilesim kurmak
icin farkli yontemler kullanmakta ve farkli biirokratik diizeylerde farkli kurumsal bigimlerde politikalar
olusturmaktadirlar. Uzun yillardir kullanilan bu yontemlerden hareketle kiiresel ¢apta diaspora
politikalarindaki yeni egilimleri takip ederek, Avrupa Birligi (AB) iiye devletlerinin ellerinde bulunan
insan sermayesinin disar1 akiglarina olan yiiksek politika (high politics) liretme ¢abasinin ortaya ¢ikmasi
ve kendi sinirlar1 i¢inde olan gégmenleri kalkinma stratejilerine dahil etmeye odaklanmalar1 gerektigini

fark etmeleri heniiz ¢ok yeni bir politik yaklagim olup makalenin odak noktasidir.

2016 Yilinin haziran ayinda Avrupa Komisyonu, iiye devletlerin AB i¢inde yasal olarak ikamet
eden yaklasik 25 milyon ti¢ilincii lilke vatandasina entegre olmalarina yardime1 olmak i¢in bir politika
cercevesi ve somut dnlemler iceren bir eylem plant sunmasiyla bu durum high politics olarak birligin
glindemine girmistir. Diaspora konusunda bu sekildeki ana akim politika yeniliklerinin daha derinden
tartisilmasi ve anlasilmasi, Avrupa’nin gogmen entegrasyonu ¢abalari i¢in énemli bir adimdir. Ciinkii
geleneksel tanimlardaki entegrasyon politikasinin hedefindeki yararlanicilari doniisen demografik
yapiyla birlikte artik ayr1 ve kolayca tanimlanabilir bir niifus degildir. Bagka bir ifadeyle AB’de bulunan
yabancilar ve Avrupa kokenli olmayanlarin kiiresel etki agina sahip yetenekleri mevcuttur. Buradan
hareketle calismanin ana hipotezini temellendiren AB’nin asina oldugu bagka bir ifadeyle birlik ile
cografi, kiiltiirel yakinlig1 olan go¢ etme egilimindeki ilkelerin diaspora katiliminda farkli yaklagimlara
sahip oldugudur. Dolayisiyla ¢aligmanin genel odagi aym kiiltiirel, tarihsel ya da kimliksel gegmise
sahip topluluklarin kiiltiirel ihtiyaglarmi karsilamak tlizerine temellendiren bir katilim politikasidir.
Ornegin entegrasyon igin dil okullari, ulusal miifredat okullar1 veya diaspora igin aktif kiiltiirel
programlar diaspora katilim yaklasimlarinin bazilaridir. Makaledeki bir diger varsayim, diasporanin

sekillendirecegi apolitik ve savunmasiz gogmenlere odaklanan hiikiimet politikalardir.

Ocak 2015’ten bu yana bir milyondan fazla kisi Avrupa’ya gelmistir. Bunlarin cogu Suriye ve
Irak, Somali gibi ¢catisma bdlgelerinden kagmis, daha kirilgan zorunlu gd¢menler olan bu gruplar
entegrasyonda zorlanirken; AB diaspora politikalarmin gerekliligi yeniden sorgulanmistir. Tiim
bunlardan hareketle calismanin arastirma sorulari sunlardir: AB’nin gog¢ aldigi devletlerin 6zel diaspora

katilim politikalar1 ve yaklagimlari gelistirmesini desteklemek ne anlama gelmektedir?; AB, Diasporay1

97



AB Diaspora Katihm Politikasi: Avrupa’da Doniisen Kimlik Tanimlari

nasil giiclendirebilir ve hiikiimet-diaspora etkilesimi i¢in ¢alisma alanlar1 nasil yaratabilir?; AB gog
politikasinda, diasporanin rolii iizerinde etkisi olan gerceklikler nelerdir? Bu makalenin metodolojik
yaklasimi, 6ncelikle Avrupa Birligi bolgesindeki diasporaya yonelik politika olusturmada benzerlikleri
ve farkliliklar1 belirlemek igin karsilastirmali olarak politika metinlerinden ve birligin yaptig:
caligmalardan analizler olusturmaktir. Sonu¢ olarak diasporayr ve diasporanin go¢ ile kalkinma
politikasina katilimini baglamlandiracak bir metin ortaya koyulacaktir. Bazi geleneksel diaspora katilimi
olusturma politikalari, hiikiimet stratejileri, AB iiye devletleri aracilifiyla gd¢menlere odaklanan
programlar, devletlere 6zel diaspora katilimi politikalar1 ve yaklasimlar gelistirmede verilen destek
analiz edilerek politika yapim siirecleri yorumlanacaktir. Tiim bu politik yaklagimlar: tartigan temel

kavramlar1 agiklamak i¢in dncelikle diaspora kavramini vurgu yapilmasi gerekmektedir.

1. DIASPORA KAVRAMI VE KONUYLA ALAKALI YAKLASIMLAR

William Safran ve Robin Cohen’in diasporalar iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarda siirgiinlerin, klasik
diasporalar olarak diisiiniilen seyin biiyiik bir kismini olusturdugunu ifade etmektedirler (Safran, 1991:
83; Cohen, 1997: 23) Modern diasporalarin kirilma noktalar1 ve kimliklesme stire¢lerindeki dinamikler
icin bu yaklagim bir ¢ikis noktasi olsa da halihazirdaki 6érnekleri domine eden birgok konu mevcuttur.
Zira, bu topluluklarm kimlikleri kimi zaman anavatandan ayrildiktan sonra kimi zaman da {izerinden
kusaklar gectikten sonra giin yiiziine ¢ikmaktadir. Smith’in ‘par¢alanmig benlik’ olarak adlandirdigi
kavramda da Onerdigi gibi, diasporay1 anlamak yalnizca siyasi olarak miiltecilerle ilgili degil, ayn
zamanda go¢ deneyimi yasamis her bireyin ve toplulugun tanimlanmasi gerektigiyle alakalidir (Smith,
2003: 729). Bu nedenle, bireylerin ulusotesi iliskilere odaklanma motivasyonlarindaki kimlik
eksenlerini belirlemek bu calismanin odaklanacagi noktalardandir. Koser’in isaret ettigi gibi bu
topluluklarin ister goniilli ister goniilsiiz olsun, ulusétesicilige ikna olma kararlarinin arkasindaki

nedenler ciddi bir arastirmay1 hak etmektedir (Al-Ali ve Koser, 2002: 3).

Ulusétesinin i¢ ve dig siyasete etkisini, kimlik insasini, anavatan siyasetindeki yerini, ¢catisma
baglamindaki etkisini, baris1 destekleme yetenegini ve bunlar1 yaparken hangi anavatan menseili
diaspora kolu oldugunu kuramsallastirmak diasporanin ele alinacak ydnleridir. Ayrica, diasporik
alanlarin dogasina, ne olduklarina ve diaspora duygularinin nasil hayal edilmesi gerektigine dair de
metodolojik bir ydontem ¢izilme ¢abasi gelistirilmelidir. Rushdie’nin tasvir ettigi gibi, gogmenler, tanidik
yasam alanlarinin kaybindan dolayi diinya ile yeni bir hayali iligki kurarlar ve teorize edilmesi gereken
sey bu ulusotesi alan ya da bu yeni iligkiler ve onlar1 ayakta tutan hayal giiciiniin icerigidir (Rushdie,

1991: 91).

Burada diasporay1 tanimlarken ve temel tartigmalara yer verirken vurgulanacak olan husus, s6z
konusu kimligin koklerini ve igerigini, deneyimlerini, ev, aidiyet ve anavatan algilarin1 anlamanin esas
oldugudur. Diaspora, dogasi geregi ¢ogu literatiirde politize olmus bir alan olarak degerlendirilmekte

olan travmatik bir alandir. Anderson’a gore bu bireyler siirekli bir dolayli ev imgesi ile yasarlar. Bu
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ylzden diasporayi incelerken toplulugun bir¢ok imgeye daha derin bir epistemolojik anlam verme
girisimi goz ardi edilmemelidir. Bu kapsamda Cohen, diaspora ¢aligmalarinin dort asamasi oldugunu
one siirmektedir. S6z konusu asamalar, 1960’lar ve 1970’lerdeki klasik tanim; 1980’lerde anavatan
baglantisin1 goz ardi eden genisletilmis diaspora tanimi; 1990°larin ortalarinda sosyal insacilarin
elestirileriyle sekillenmis tanim ve son olarak kapsayicilik ile elestirilerin dengelendigi dordiincii
pekistirilmis tanim seklindedir. Nitekim diaspora {izerine daha yakin tarihli tartigmalar, terimin
betimleyici bir tipolojik ara¢ veya sosyal bir durum olarak sorunlu bir sekilde genis kullanimina
odaklanmaktadir. Genellikle, “bir kolektivite belirleme”, “bir kosul”, “siire¢” veya “bir arastirma alani”
olarak ifade edilmektedir (Anthias, 1998: 558). Vertovec, diasporanin anlamini “toplumsal bi¢im, biling
tiirii ve kiiltiirel Giretim bi¢imi” olarak ¢esitlendirir (Brubaker ve Cooper, 2005: 4). Sokefeld, “diaspora
bilinci olmadan, yani o gruba ortak kimlik, ortak aidiyet fikri olmadan yasanan birlikte olma hali
diaspora toplulugunu anlatmaz” diyerek go¢cmen topluluklarin ulus-6tesindeki varliklarint klasife

etmekte ve tlimel bakis agisini elestirmektedir (Sokefeld, 2006: 267).

Brubaker benzer sekilde bir grubu diaspora olarak tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilan ti¢
temel kriter tanimlar: “dagilma, anayurt yonelimi ve smir-koruma” (Brubaker, 2005: 5). Safran’a gore,
atalar anayurttan dagildiginda “klasik bir diaspora” olusur, insanlar anavatanlari hakkinda ortak bir
hafizaya sahiptir, bir¢ogu ev sahibi toplumda kendisini kismen yabanc1 hisseder, cogu sonunda bir geri
doniige inanir, asimile olmamak i¢cin denemeye calisir, vatanlarimi korumak ve iyilestirmek igin
anavatanla iliski kurmaya devam ederler (Safran, 2004: 29). Cohen, Safran’in bu tanimimi1 daha da
gelistirir ve tarihsel bir aynilestirme ya da kolelestirme, siirgiin ve yerinden edilme deneyimine sahip
diasporalar i¢in “kurban diasporasi” terimini 6nerir (Cohen, 1997, 23). Farkli komsu devletlerde yasayan
etnik topluluklar gibi daginik olmayan gruplar1 veya ticari diasporalar gibi magdur olmayan gruplari
iceren bagka diaspora tanimlar1 olsa da, klasik ve magdur diaspora tanimlar1 Cohen ve Safran tarafindan,
siklikla anavatanlarmin disinda yasayanlar i¢in kullanma konusunda daha popiiler olarak
bagvurulmaktadir. Sokefeld, diasporalar1 hayali ulusotesi topluluklar olarak tanimlamayi, bolgesel
olarak ayrilmig yerlerde yasayan insan kesimlerini birlestiren topluluk tasavvuru olarak ifade
etmektedir. Kimi zaman bulunulan yerde kimliklerini korumak i¢in kurumsallasirken kimi zaman da
geri doniisii yani ¢ift tarafli ulusétesiligi diisiinerek, anavatandaki kisiler ve kurumlarla olan baglantilari
aktif tutmaktadirlar (Sokefeld, 2006: 268). Totolyan, aidiyeti ve diasporanin ¢ift tarafliligini agiklarken

ihtiya¢ duyduklarinda yapilandirabilecek ¢oklu ve esnek kimlikler olarak vurgulamaktadir.

Diaspora kavrammin en temel manada Filistin topraklar1 diginda yasayan Yahudiler icin
kullamldig fikrine ek olarak Yunanlar tarafindan Akdeniz’in arkaik dénemi olarak ifade edilen M.O.
800-600 yillardaki kolonizasyonu ifade etmek i¢in de olusturuldugu diisiincesi literatiirde sikca
tartisilmaktadir (Cohen, 1997: 19-22). Bu agidan kelimenin kdkeninin dayandigi dil ya da toplum da
onemli olup hangi sartlar ve olaylardan gliniimiize gelen bir ifade oldugunu gosterme de 6nemli bir

husustur. Diaspora kelimesi, koken olarak yine farkli farkli sekillerde tartisilmakta olup Yunanca,
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Almanca ve Ingilizcede karsilig1 oldugu ifade edilmektedir. Her ii¢ dilde de benzer anlamlari olan

“dagilma, sa¢ilma ve savrulma”y1 terimsel olarak karsilamaktadir (Lachenict, 2009: 27).

Diaspora kavraminin oldukga subjektif ve olaylarin tarihselligine ya da topluluklara baglh olarak
aciklanmasindan dolay1 literatlire hakim olan genel bir tanimi da bulunmamaktadir. Literatiirdeki bir
tanima gore diaspora 6zii itibariyle oldukga kaordik bir ¢ergeveye sahiptir. Ciinkii hem karmaga hem de
karmasay1 normalize etmeye calisan diizeni birlikte barindirmaktadir. Baska bir ifadeyle diasporanin en
temel 6n kabulii bir fikre, hisse veya kimlige ait 6n kabul ya da baghliktir. Bu baglilik topluluklar1 daha
performatik hale getirerek eylemsellik katmakta yani riza gosteren her bireyi karmasik aglara sahip bir
diizenli topluluga dahil etmektedir (Ragazzi, 2009: 73). Bu goriise ek olarak farkli bir fikre gore diaspora
taniminin temel mantalitesini bir grubu tanimlamak olarak 6ne ¢ikmakta ve bu kavram bir tiir sosyal
forma olarak goriilmektedir (Koinova, 2018: 1260). Yani aslinda amaclanan sey bir tiir ayrigtirmay1
kolaylastiran damgalamadir. Kavramla ilgili ilgi ¢cekici tanimlamalardan biri de sosyal bilimcilere ait bu
ifadenin biyolojik yonleriyle agiklayan Steven Vertovec’e aittir. Diasporay1 polimorfizme dayandiran
bu goriis konuyu “iki ya da daha fazla genin aym tiir popiilasyonda bulunmasi olarak izah etmektedir.”
Bunun oldukga teleolojik bir bakis oldugunu ve toplumu ayristiran gruplara bdlen gruplar radikalize
eden bir husus olmasmi one siirerek de elestirmektedir (Feron ve Lefort, 2019: 39). Genel
tanimlamalardan yola ¢ikilarak su genel ifadeyi kullanmak yanlis olmayacaktir: “Kolektif bir gegmisi
olan ve ortak kadere baglh yersiz yurtsuzlasmis ya da yersiz yurtsuzlastirilmis hayali topluluklar.”
Diasporanin tiim yaklasimlariyla ele alinmasinin ardindan go¢ ve kalkinma {izerindeki etkisini

aciklamak gerekmektedir.

2. GOC-KALKINMA BAGLANTISI VE DiASPORA KATILIM POLITiKASI
KAVRAMI

Anavatandan ayrilmis gogmen gruplarin gii¢lii yanlarini ve demografik zenginliklerini kullanarak
varis llkesinde diasporalastifi sliregte en 6nemli motto, ortak niianslar ve stirekliliktir. Hem varig
iilkesindeki kimliklerini hem anavatanlarin1 kalkindirmak i¢in sivil katilimdan siyasal katilima dogru
bir yol izlemektedirler. Diasporalarin ulus devletlerin 6tesinde dayanisma ve sosyal aglar yoluyla bir
arada tutulmasini saglayan dinamikler sayesinde gogmen kokenli niifuslarm, bu yerler arasinda insan ve
kaynak akiglarimi1 ve degisimlerini igeren ¢ok cesitli baglantilar gelistirirler (Van Hear, 2014: 3).
Dolayisiyla, diaspora iiyeleri arasinda gelisen ilgi ve deneyimleri destekleyen birgok politik tarafin

varlig1 kaginilmazdir (Keusch ve Schuster, 2012: 23-24).

Diaspora katilim politikalar1 kavraminin diasporanin artan rolii ve iiyeleri arasinda ¢esitli aglarin
kurulmasi tarafindan belirlendigi ifade etmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu dogal akisin bir sonucu
olarak da giincel politikalarin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Diasporalar, ilk bakista homojen gruplar
olarak algilansa da kimlik cesitliligi baglaminda igeride ¢ok karmasiktirlar (Spagnul, 2010). Bu yiizden

diaspora katilim politikalari gogmen kaynak devletlerinin diasporalariyla etkilesime girdigi birincil
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kanaldir. Dolayisiyla da bu tiir bir ¢esitlilik, diasporalarin devlet politikast m1 yoksa hiikiimet
politikasiyla mi1 odaklanilacagi hususunu tartisma konusu yapmaktadir. Sistemdeki &rnekler
incelendiginde bu tiir politikalar, hiikiimetlerin farkli devlet dis1 aktorlerle de etkilesime girerek
kalkinma stratejileri gelistirmesiyle son yillarda popiilerlesmistir. Bu durumda bir¢ok gégmen veren
iilke anavatan digindaki niifusunu, anavatan siyasetine uygun politik tanimlar ¢ergevesinde algilamaya

baslamistir.

Diaspora katilim politikalar1 sosyal statiiyii, siyasi veya dini inang¢lar1 ve varis lilkesindeki statii
ya da kosullarmm tamamini kapsamaktadir. Diaspora katilim politikalari, 6zellikle gdogmenlere ve
diaspora iiyelerine oy hakki gibi vatandaglik politikalar1 araciligiyla bir dizi hak ve ylikiimliiliik saglayan
ya da tartisan ve onlara anavatan veya varis lilkesinde daha iyi sosyo-ekonomik entegrasyon igin araglar
saglayan bir zemine sahiptir (Weinar, 2014: 6). Diaspora katilimi hem anavatan hem de varig
iilkelerindeki hiikiimet politikalarint ve kurumlarimi asarak gég-kalkinma baglantisinin ¢ok 6tesine
gecmektedir. Bu mobilize ve gelisime agik durumundan dolayi, diaspora katilimini gdg¢-kalkinma
baglantisinda anlamlandiran yaklasimlar, go¢menleri ve diasporayir hala gelismekte olan go¢ ve
kalkinma politikas1 alanindaki odak alanlarindan biri olarak kabul etmektedirler (Frankenhaeuser ve

Noack, 2015: 5).

Diaspora katilimini iki farkli sac ayagina ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi diaspora
ingas1 icin olan politikalardir. Ornegin, gd¢menler ve onlarm soyundan gelenler icin smir dtesi (extra-
territorial) vatandaglik, cifte vatandaglik ve genisletilmis kiiltiirel haklar gibi temel politika yapim
alanlar1 mevcuttur. Ikincisi, gd¢menleri haklar ve yiikiimliiliikler agiyla anavatanlarina baglamak ve
kimligini ya da evi unutmama {izerine kurulu politik yaklagimlar benimsemektir. Burada da gd¢menlere
genis bir yelpazede sosyo-ekonomik haklar ancak ayni zamanda yiikiimliiliikler de sunularak politika
yapimi ¢abasi s6z konusudur. Ornegin, 6zel vergi yasalari, miilkiyet yasalari, oy kullanma haklari bu
sacayaginda yer almaktadir. Bu iki ana hususun bir sonucu olarak diaspora katilimi, farkli girigimlere
ve kurumlara ihtiyag duymaktadir. Siyasi argiimanlarmm hayata gecirelicegi siirecte, politika
uygulayicilari kavrami daha iyi tanimlayabilecek bir¢ok faaliyet tiiriine ihtiya¢ duymaktadir. Farkindalik
yaratma, diaspora girisimciligi, kapasite gelistirme, go¢ ve kalkinma girisimlerinin finansmana,
anavatanda sivil toplum girisimleri gibi eylemler farkl paydaslar tarafindan uygulanmaya ihtiyag
duymaktadir. Uluslararas: orgiitler, hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar1 ve diaspora orgiitleri tiim bu
gorevleri listlenen politika yapim araglari olarak katki sunmaktadir (Keusch ve Schuster, 2012: 26). Bir
bagka husus ise menge iilkedeki is yatirimi girisimlerini diaspora girisimciligi olarak katilim siirecine
dahil ederek ayn1 zamanda varis iilkelerinde kapasite gelistirme ve finansal destek de sunmaktir. Ayrica,
mevcut hikkiimet veya hiikiimet dis1 kalkinma aktorleriyle igbirligi yapan ve genel olarak farkli hedefleri
izleyen projeler yiiriiten anavatan derneklerinin faaliyetleri de katilim siirecinin bir parcgasidir (Keusch
ve Schuster, 2012: 26). Tiim bu girift iligkiler ¢ag1 gostermektedir ki diaspora katilimu ile gég-kalkinma

bagi arasindaki baglanti, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in giincel bir konu olarak giindemdeki
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varligin1 koruyacaktir. Buna yetenekli gogmenlerin (expat) bilgi ve becerileri, iistiin teknoloji, gelismis
is uygulamalar1 ve gelismekte olan pazarlarin finansal sermayesi dahil olmaktadir. Bu da giderek daha

fazla alanda diasporanin varliginit miimkiin kilacaktir.
3. AVRUPA BIRLIiGiI’NIiN DiIASPORA KATILIM POLITiKASI

Bu ¢alismanin temelini olusturan AB’de bir diaspora katilim politikasi var mi, var ise ne kadar
etkili, diaspora katilim politikas1 neye odaklanmaktadir gibi ¢esitli sorularin cevabini bulabilmek adina
bu boliim ele alinmaktadir. Birligin resmi kanallar1 ve metinleri incelendiginde genel olarak, AB
diaspora katilim politikasini iki ana durum lizerine kurmustur. Bunlar: AB’ye dogru go¢ akislari ve AB
vatandaglarinin birlik digina go¢ akislaridir. Avrupa Birligi’nin go¢ ve kalkinmaya yonelik ilk kapsamli
yaklasimi, 2005 yilinda yayinlanan “Go¢ ve Kalkinma: Bazi somut yonelimler” baslikli resmi
raporudur. Bu metinde diasporalar kendi iilkelerinde kalkinmanin araci olarak kabul edilmis, baris
ingasindaki katkilar1 vurgulanmis ve somut Onlemler-tavsiyeler Onerilmistir (COM, 2005).
Diasporadakilerin anavatanin baris insasinda ekonomik destegi yada para transferlerinin
kolaylastirilmasit ve menge iilkelerin kalkinmasina katkimin artirilmasi, beyin gog¢iiniin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi, diasporalarin kendi iilkelerinde kalkinmanin araci olarak kabul edilmesi konular1
birligin resmi giindem konular1 olarak ele alinmistir. Bu yeni yaklasim gé¢ ve gogmen konusuyla alakali
olarak ileri-yenilik¢i bir adim seklinde degerlendirilmis ve diaspora katilimmin genis kalkinma roliine

vurgunun artirilmasi tizerine yogunlasilmistir (De Haas, 2006: 20).

2005 yilindan itibaren AB nezdinde resmi adimlarin atildig1 ve somut katilim politikalarinin
olusturuldugu gériilmeye baslamaktadir. ilerleyen dénemde de bu politikanin siirdiiriilmeye ¢alisildigin
gosteren yeni eylemler gelistirilmigtir. 2006 yilinda Yasal Gog Politika Plani onaylanmis ve ayni yilin
Haziran ayinda Mavi Kart taniminin yenilenmesi ¢agrisinda bulunulmustur (Godzimirski ve digerleri,
2015: 11). Bu adimla AB, hem kendi vatandasi olan yiiksek nitelikli bireylerin AB i¢inde kalmasini hem

de gogmenler arasindaki nitelikli bireylerin anavatana geri doniisiinii azaltmay1 hedeflemektedir.

Bu siirecte ana odak noktasi olan kavramlardan siirdiiriilebilir kalkinma, uluslararasi kalkinma
ya da isbirligi konularinda c¢alisan sivil toplum oOrgiitlerinin desteklenmesi s6z konusu olmustur. Bu
yapilar adia yapilanmis olan Avrupa konfederasyonu (CONCORD) diaspora katilimina politika
iiretmek amaciyla 2011 yilinda bir rapor hazirlamistir. AB Kalkinma Politika Tutarlilig1 adi verilen bu
raporda AB gog politikasina yonelik mevcut kisitlayici yaklasimin, kalkinma etkilerini ve insan haklar1
gerekliliklerini dikkate almamasi nedeniyle ciddi engeller olusturdugu belirtilmistir (CONCORD,
2011). Katilim politikasini zorunlu gdren bu tiir yaklasimlar ve raporlar, Birligi her y1l bu konuda karar
alma anlaminda destekleyen veriler sunarak biirokrasi siireglerine katki sunmaya calismaktadir. Bu
durumdan hareketle ortaya ¢ikan bir diger AB diaspora katilim politikas1 ise Avrupa 2020 Stratejisi

seklinde adlandirilmaktadir. Bu yaklagim altindaki temel stratejik hedeflerinden en 6nemlisi, AB’de
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bulunan gé¢men niifusun %75 istihdam oranina ulagsmasi amacidir (Keusch ve Schuster, 2012: 26). 2006
yilinda strateji hayata gecirilirken bu oran %69 olarak belirlenmistir. Bu hedef, 2020 yilindan tam olarak

gerceklesmese de ¢ok yakin bir rakamda kalarak politikanin siirdiiriildiigli mesajimi vermistir.

2007-2013 yillar1 araligia gelindiginde bu dénemin gog ve iltica politikasinin dis ya da kiiresel
boyutunda tematik bir yaklagim hedeflenmis bu baglamda da birlik digindan birlik i¢indeki iilkelere gog
veren devletlerle somut etkilesimler kurulmustur. Ozellikle, cografi araglar, go¢ ve iltica alaninda
lclincli ilkelerle igbirligi icin finansman olusturma bu siirecin temel parametresi olarak hayata
gecirilmistir. Buradaki temel amag, AB {iyesi olmayan devletlerin go¢ akiglarini daha iyi yonetmelerini
desteklemek olarak vurgulanmistir. Fakat ayn1 zamanda gd¢men demografiyi kontrol edip ani ve
diizensiz gogleri bir sekilde engelleyebilmek adma gerek sinir iilkeleriyle gerek transfer iilkelerle ortak
bir politik yaklagim amaglanmistir (Keusch ve Schuster, 2012: 19). Bunun yaninda diasporalarin
gelisimsel roliiyle ilgili olarak Avrupa Komisyonu, diaspora orgiitlerinin kalkinmasinda ve igbirliginde
ortaklik kurarak potansiyelleri {izerine yapilan ¢alismalar1 finanse etmistir. Diaspora orgiitlerinin
katkilarmin giderek daha fazla 6ne ¢ikarilmasi, Avrupa Komisyonu’ndan devlet dis1 aktorleri ve yerel
yonetimlerle baglantis1 olan diaspora oOrgiitlerini de kapsayacak sekilde biitceyi genisletmesi de yeni
beklentiler arasina girmistir (COM, 2011). Ancak, genel olarak, diaspora orgiitleri siklikla ekonomik
destek yada fonlamadan hari¢ tutulmaktadir. Bu, AB’nin ¢ok kati ve karmasik bir idari ve mali sisteme
sahip olmasinin yaninda karsidaki kurumlarinin seffafligini da sorgulayan bir katilim siireci olarak ifade
edilmektedir hatta kimi zaman elestirilmektedir. Bunun sonucunda da diaspora orgiitleri icin iki ana
engel olan kapasite eksikligi ve genellikle gerekli yasal statiiye sahip olmamalari durumu tekrar giin
yiiziine ¢ikmistir. Ve diasporalarin mesruiyetini sorgulayan bu politik hamle siireci zedelemistir
(Desiderio ve Weinar, 2014: 11). Buna ragmen Komisyonun bu yaklagiminin olumlu ydniinde
mevcuttur. Komisyonun fonlama gereksinimlerinin diaspora d&rgiitlerinin kapasitelerine gore
ayarlanmasi gerektigini kabul etmis olmas1 hem bu yapilar1 daha resmi ve seffaf olmaya hem de diaspora
katilim politikasinin resmi bir gerceveye oturtulmasina yol agmistir. Bu durum, gd¢menlerin varig
iilkelerinin toplumuna basarili bir sekilde entegre olmasini, ayrimcilik yapilmamasini, makul yasam
kosullar1 ve toplumun tiim alanlarina katilim agisindan yapilan cabalar i¢in biiyiik bir avantaj ve hiz
saglamistir. Kisacasi, AB’nin diaspora katilim politikalarma uyum saglayan her diasporik grup hem
anavatan baglantisin1 mesru hale getirmis hem de ev sahibi iilkedeki varliklarinin resmi olarak kabul

edilmesinin 6niinii agmistir.

Pratik acgidan bakildiginda AB, heniiz diasporalarin kalkinma politikalarinin gelistirilmesi ve
her kimlik grubuna uygun olarak uyarlanmasi konusunda herhangi bir adim atmamistir. Ancak gelecekte
Avrupa Parlamentosu bu politikalarin nasil uygulanacagimi ve isbirligi uygulamalarina nasil
yansitilacagini gézden gecirecektir. Dahasi bu siireci hizlandiracak husus bu alanda faaliyet gosteren
STK’larmn politik zemini kabul edip uyum saglamasinin ardindan sonuglarint bekliyor olmasidir.

Diasporalarin bu siirece pozitif anlamda katki saglamas1 miimkiin gériinmektedir (Keusch ve Schuster,
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2012: 18). Ornegin, birlik genelinde ¢ifte vatandasligin kabul edilmesi iizerine odaklanan diaspora lobi
faaliyetleri ve bunun karsiliginda katilim ideolojileri ¢ogalmaktadir. Bu, gdé¢menlerin kalkinma
alanlarinda tam potansiyellerini gerceklestirmeleri ve ulusétesiligin tiim yonlerini kullanmalar1 i¢in en
onemli adimlardan biri olarak goriilmektedir. Nitekim bir¢ok yaklasim, uzun siireli iilkeden g¢ikis ve
anavatanda kalis, ikamet haklarinin kayb1 anlamina geliyorsa, varig iilkelerindeki kisitlayict ikamet ve
vatandaslik yasalar1 diasporanin programlara katilimini sinirlayabilecegine kanaat etmektedir (Laczko
ve digerleri, 2008). AB iiye devletlerinden ¢ifte vatandasliga izin verenler vardir (OJstergaard-Nielsen,
2008). Yine de tiim birligi kapsayan ve gogmenlere yonelik kalkinma odakli, gdgmen merkezli ve hak
temelli bir yaklasima uygun paradigma degisimi kritik 6neme sahiptir (Keusch ve Schuster, 2012: 20-
21).

Avrupa Birligi'nin 6zellikle Ortadogu ve Afrika’daki ¢atisma bolgelerinin gog¢ akislarimin
farkina varmasiyla 2014 yilinda ortaya koydugu Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF) adl
mali temelli aktif programi, iiye iilkelerde go6¢ yoOnetimini desteklemek, siginma sistemlerini
giiclendirmek ve yasal goc ile toplumsal uyumu tesvik etmek amaciyla olusturulmustur (EC, 2026).
2014’te baglatilan programim 2021-2027 doénemi i¢in genisletilerek AB’nin gog, diaspora ve
entegrasyon politikalarinin temel finansman kaynagi héline gelmistir. AB, bu fonu kullanirken komsu
iilkelerdeki istikrari saglama ve yapilmig olan gog¢ akiglarinda diaspora katilim politikalarini pekistirecek

daha istikrarli bir gogmen kimligini amaglamstir.

Ozellikle 2015 yilindan sonra Avrupa Birligi’nin diaspora katilim politikalar1, agresif bir sekilde
artan gog¢ hareketleri ve yarattigi kriz sonrasinda go¢ yonetisimi, kalkinma ve dis politika ekseninde
daha kurumsal ve stratejik hale gelmistir. Avrupa’daki pasif gé¢men topluluklar artik transnasyonel
aktorler olarak tanimlamaya baslamistir. S6z konusu bakis agis1i diasporayr “kalkinma araci”
(development agent) ve “Politika arayiizii” (policy interface) olarak tanimlayarak devletlerin diger
devletlerle olan iligkilerinde basat bir noktada konumlandirilmasini beraberinde getirmistir (COM,

2013).

2020 ve sonrasinda Avrupa Birligi’nin (AB) diasporay1 dig politika ve kalkinma alanindaki en
temel tanimlama gergevesi olarak sundugu goériilmektedir. Bu kapsamda tam adiyla Neighbourhood,
Development and International Cooperation Instrument — Global Europe, 2021 yilinda yiirtirliige girmis
ve 2027 ye kadar uygulanmasi planlanmistir (EEAS, 2022). NDICI, AB’nin birlik digindaki iilkelerle
iligkilerini finanse eden ana arag olarak sekillenmistir. Ayn1 zamanda dolayli olarak diaspora katilimini,

kalkinma, yonetisim ve uluslararasi igbirligi alanlarinda entegre eden bir ¢ergeve sunmustur.
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4. AB DIASPORA KATILIM POLITiKASI VE AB VATANDASLARININ GOC
AKISLARI

Uye devletlerin giincel istatistikleri incelendiginde esas olarak AB ¢ikish dort gogmen kategorisi
(kalict ve gecici fark etmeksizin) yer almaktadir. Bu kategoriler su sekildedir (Desiderio ve Weinar,

2014: 9):

e Birincisi, yiiksek geri doniis oranina sahip (6zellikle Ingiltere, Fransa ve Danimarka icin)
gbemen gegmisi olmayan iiye devlet vatandaglaridir.

e ikincisi hem kdken hem de varis noktasinda idari istatistiklerde yakalanmasi son derece zor olan
gbemen gecmisine sahip AB vatandaslaridir (6rnegin, Kanada'ya giden yiiksek vasifli Fransiz
Cezayirliler).

e Uciinciisii, AB vatandas1 olmayanlardir. AB’den giden gd¢menler arasinda ¢ok yiiksek bir
yiizdeyi olustururlar. Bulunulan AB Uyesi iilke bir gecis iilkesi olarak kullanilmustur.

e Dordiinciisii, ulusal azinliklara mensubiyeti olan AB vatandaslaridir. Bu, esas olarak AB’den
gelen gogmenlerin, gé¢ etmeye aktif olarak tesvik edilenlerin ve yurtdiginda daha iyi ekonomik

firsatlar i¢cin go¢ eden azinlik iiyelerinin dahil oldugu ¢ok 6zel bir durumdur.

Geleneksel diaspora katilimi olusturma politikalarmin, dil okullari, ulusal miifredat okullari
veya diaspora i¢in aktif kiiltiirel programlar gibi yurtdigindaki ayni kiiltiirel ge¢mise sahip topluluklarin
kiiltiirel ihtiyaglarin1 karsilamaya odaklandig1 daha 6nce de ifade edilmistir. Birlik igerisinde bulunan
sadece Avusturya, Danimarka ve Liiksemburg’un go¢menlere ve onlar i¢in kiiltiirel/dilsel destege
odaklanan bir hiikiimet stratejisi veya programi bulunmamaktadir. Dolayisiyla da bu iilkelerin gogmen
politikalarinda ve vatandaglik yaklagimlarinda birlikten bariz bir fark s6z konusudur. Orta Avrupa’daki
iiye devletler, biiyiikelgilik okullarinin yani sira yurtdisindaki ulusal azinliklar i¢in de miifredat
siirdiirmektedir, ornegin Polonya'daki Litvanya okul programlari (Newland ve Tanaka, 2011).
Kuzeydeki iiye devletler, genellikle kiiltiirel diplomasiyi diaspora erisimiyle karistirma egilimindedir.
Bunun en iyi 6rnegi, yurtdisinda tam miifredat sunan Fransiz veya Ingiliz okullar1 agidir. Almanya bu
alanda en aktif devlettir ve yurtdisindaki yerel okullarda 870’ten fazla dil ve kiiltiir programi
sunmaktadir. Diaspora ihtiyag¢larini karsilamanin ayri bir kategorisi, savunmasiz go¢menlere odaklanan
politikalardir. Ispanya ve Portekiz gibi giiney iilkeleri ekonomik krize kadar emeklilerin ve asiri
yoksulluk igindeki gdcmenlerin ihtiyaclarini ele almuslardir. italya ayrica yurtdigindaki emekli
diasporast igin, Italyan emeklilik haklarini alma ve yashlk igin Italya'ya geri dénme olasiliklart

hakkinda bilgi vermeye kadar varan bir program yiiriitmektedir (Desiderio ve Weinar, 2014: 13).

Birlesik Krallik ve Hollanda gibi giiglii kiiresel girisimcilik kapsamina sahip tilkeler i¢gin diinya
capinda diaspora politikalarindaki yeni egilimleri takiben, insan sermayesinin go¢li sorununa son on

yilda siyasi giindemde daha fazla yer vermeye baslamustir. Ingiltere nin birlikten ayrilmasimin ardindan
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bu durumu kendi iilkesi nezdinde devam ettirmistir. Ciinkii, Birlesik Krallik, AB dis1 destinasyonlara en
¢ok goc eden iilkedir. Bunun yaninda Hollanda da en ¢ok go¢ eden ilk on AB iilkesi arasindadir.
Hollandalilarin genellikle, Amerika, Kanada, Ingiltere ve Avustralya’ya gog ettigi bilinmektedir. Bunun
sebeplerinden biri, ingiliz ve Hollandali sirketlerin diinyanin birgok iilkesindeki ekonomik katilimiyla
ilgilidir, ancak ayni1 zamanda belirli gogmen kategorileriyle de ilgilidir: Hollandal tarim girisimcileri,
tarimsal iiretime yatirim yapabilecekleri yerlere go¢ etme egilimindedir, bu nedenle Avustralya'da
biiyiiyen bir Hollanda toplulugu vardir. 2006 yilinda, Ingiltere yetkilileri, Ingiliz go¢ akislar1 olgusunu
analiz etmek i¢in “Kiiresel Britanyalr” adl1 bir aragtirma programi baslatmis ve gdgiin yurtdisinda Ingiliz
ekonomik niifuzunu giiglendirme potansiyeline odaklanmistir (Finch ve digerleri, 2010: 7). Burada
siralanan Avrupa llkelerinin genel diaspora politikalarina bakildiginda ¢ok az bir kismi kendi
vatandagini koruma ve destekleme iizerine olup kiiresel anlamdaki politikalarini lobi faaliyetleri olarak
yorumlamak gerekmektedir. Ayrica Avrupa devletlerinin ortak bir politikaya ihtiya¢ duydugu da goc

edenlere ve gog verdiklerine olan farkli yaklagimlarindan da agikca goriilmektedir.

Birlik biinyesinde gogmen ve kimlik hususlarinda 6nemli tartigmalarda adi gecen Fransa’nin
diaspora politikalar1 ve yurt disindaki vatandaslartyla arasindaki baglar istikrarlidir. Bu nedenle Fransa,
aktif diaspora katilim politikas1 girigiminin ¢ok iyi bir 6rnegidir. Yurt disindaki Fransiz girisimciler ve
Fransiz topluluklar1 yogun bir Fransiz kimligine, okullarina ve kiiltiir enstitiileri agma sahip olup iyi
organize olmuslardir. Fransizlar sadece go¢ etmedikleri gogle birlikte aktif bir sekilde mobilize de
olduklari i¢in, devlet politikalar1 bu kategorideki insanlara 6zel sosyal giivenlik hizmetleri ve 6zel banka
hizmetleri saglamustir. Ornegin, 2008 tarihli Mesleki Niteliklerin Taninmas: Hakkinda Fransa-Quebec
Mutabakat Muhtirasi yaklasik 100 meslek, ticaret ve islevi kapsamistir. Dahasi Fransa’da egitim gormiis
calisanlarin mesleki becerilerini Quebec’te uygulamalarini neredeyse higbir sarta bagli olmadan

miimkiin kilmaktadir (Keusch ve Schuster, 2012: 22).

Avrupa Birligi’nin daha fazla gelismis ve en geleneksel gog iilkeleri, diaspora katilimina yonelik
farkli yaklasimlara sahiptir. Bunlar, AB’ye katilimdan sonra artan go¢ akislar1 yasayan Polonya ve
Baltik Devletleri gibi iilkeler ve Euro bolgesi krizinden sonra daha yogun go¢ yasayan Portekiz ve
Irlanda gibi iilkelerdir. Polonya’da goce yonelik strateji, ana hedef iilkelerle vergi ve sosyal haklarin
tagiabilirligi anlasmalarinin yeniden miizakere edilmesine dayanmaktadir. Dahas1 yasal kisitlamalar
nedeniyle aktif bir geri doniis politikas1 yoktur. Bunun yaninda Polonya Anayasasi, ikamet yerlerinden
bagimsiz olarak vatandaglara farkli bir sosyo-ekonomik veya politik haklar biitiinii tanimamaktadir

(Godzimirski ve digerleri, 2015: 4).

Baltik ve Kuzey Devletleri ise tam tersine, diaspora katilimima odaklanan iddiali stratejiler
sunmaktadir. Irlanda, bugiine kadar diaspora ile gergekten etkilesim kurmaya calisan tek iilke olmustur.
Genel diasporalar incelendiginde Irish Diaspora denilen Irlanda’ya ait komiinite oldukga iist siralarda

yer almaktadir. Irlanda, 2000 ile 2002 yillar1 arasinda Irlandali gogmenlere ve onlarin torunlarina
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Irlanda’daki istihdam olanaklar1 hakkinda bilgilendiren “Jobs Ireland Program” adli projeyi tanitmustir.
Bu, 2009 yilinda Kiiresel irlanda Ekonomi Forumu’nun kurulmasina olanak saglamistir. Forumda gelen
onerilerden biri, bugiin yaklasik 40 iilkede bulunan 350’den fazla kidemli Irlandali ve irlanda ile
baglantil is insanmi kapsayan bir “Kiiresel irlanda Ag1” kurulmasi ve 2013 yilinda irlanda
diasporasindan insanlari iilkeyi ziyaret etmeye ¢ekme iizerine kurulu bir politika yapimidir (Desiderio
ve Weinar, 2014: 10). Tiim bu Avrupali devletlerin kendi kimlik ve diasporalarina yonelik ¢aligmalari
incelendiginde farkli politik yaklasimlar s6z konusu olup, birligi bir arada tutan supranasyonel

totolojiden uzak goriilmektedir. Birlik bu anlamda ortak katilim politikalarina ihtiya¢ duymaktadir.

5. DEGISEN SUREC VE AVRUPA DIASPORA KATILIM POLITiKASININ
KARSILASTIGI ZORLUKLAR

AB’nin o6zellikle kendi topraklar1 disindaki krizlerden kaynaklanan gog¢ akisini, demografik
degisimini ve kendi vatandaglarmin go¢ etme giidiilerinin artmasi sonucu bazi politik zorluklar
yasamaya baglamasi 2000°li yillarin basinda gergeklesmistir. Diaspora gruplarinin bazi {iyeleri
tarafindan ulusétesi varligin siirdiiriilmesi ¢abasi, diasporalarin kendi iilkelerindeki politikalar etkileme
girisimlerinin ev sahibi iilkelere de yansimasi, diasporalarin yeni ev sahibi iilkelerinin politikalarini veya
uluslararas1 orgiitlerin politikalarini, kendi iilkelerinin mevcut hiikiimetlerinin lehine veya aleyhine
hareket edecek sekilde etkileme girisimlerinin basarili olmasi, anavatan hiikiimetlerinin diasporalarini
stratejik veya ekonomik hedeflerini desteklemek i¢in kullanmalar1 bu zorluklarin baginda gelmektedirler
(Esman, 2009: 47). Tiim bunlar i¢in kendi vatandasini1 daha proaktif hale getirmeye ¢alisan politikalara
ihtiya¢ duyulmustur.

Avrupa, iggiicli gogiiyle ilgili politikalartyla ilgili zorluklarini kolaylastirmak niifusunu igeride
tutabilmek adina birligin yetenekli ve becerikli vatandaslar1 i¢in Avrupa’y1 daha ¢ekici hale getirecek
ve birligin tek tarafli gd¢ politikalarindan uzaklasip miizakereci kazan-kazan ¢dziimlerine dogru
ilerlemesine yardimci olacak daha proaktif goc politikasini desteklemek icin siyasi ¢ogunluklar
orgiitlemeye yardimci olacak yeni bir yola ihtiyag duymaktadir. Giiney iilkelerinin ekonomik resesyonu,
siir krizleri ve AB i¢i gerginliklerin ele alinmasi ihtiyacinin da koriikledigi gé¢ konusundaki devam
eden tartisma, Avrupa Komisyonu’nun gé¢ ve diaspora katilimi sorununu nasil ele almasi gerektigine
dair ¢esitli dneriler ortaya koymaktadir. Tartigsilan 6nemli bir konulardan biri, sinir yonetimi sorunu ve
AB’nin artan sayida yasal ve yasadigi gogmen ve siginmaci ile basa ¢ikma becerisi ve AB i¢i yiik
paylasimi sorunu olmustur (Collet, 2015: 4). AB, o6zellikle 2010’1u yillarda refah ya da sosyal yardim
turizmi olarak ifade edilebilecek welfare tourism/saglik turizmi kavramini tartismaya baglamistir. Bu
konu AB i¢inde vatandaslarin serbest dolasimdan faydalanarak sosyal yardimlarin daha giiglii oldugu
ve refah seviyesinin yiiksek oldugu Bat1 ve kuzey Avrupa iilkelerine gogiinli anlatmaktadir. AB,
CONCORD kapsaminda yapilan calismalarinda iiye devlet vatandaslarina ve uzun siireli ikamet

edenlere ayrimcilik yapilmadan verilen sosyal yardimlara erisim ve AB i¢inden gelseler bile kisa siireli
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ziyaretcilere verilmemesi gibi tartigmali konular1 ¢ézmek igin bazi pratik adimlar atma yolunda
calismalar iiretmektedir. Komisyon ve Uye Devletler ayrica, isgiicii piyasalarindaki mevcut ve
gelecekteki bosluklar1 doldurmak igin ticilincii iilkelerden gelen is¢i gdgmenlerine karsi daha esnek bir
yaklagim benimsemeyi yeniden giindeme getirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan isgiicii
diasporalarmin benzerinin komisyon tarafindan tartisildigi gériilmektedir. Bu projeleri hayata gegirirken
AB hiikiimetleri daha ¢ok mevcut lobi ¢alismalarina odaklanma egilimindedir. Avrupali hiikkiimetler; ev
sahibi hiikiimetlerin stratejik veya ekonomik hedeflerini desteklemek i¢in yerlesik bir diasporayi
destekleyerek bu konuda hareket edebilmektedirler. Boylece diasporalar eski vatanlarinin gelisimine
katkida bulunabilir sonrasinda AB hiikiimetleri, ev sahibi hiikiimetten diaspora iiyelerinin diismanca

veya catismaci eylemlerini sinirlamasini talep edebilme konusunda kendisine alan agabilmektedir.

Gog alaninda AB faaliyetlerini artirmak i¢in harekete gecebilmek adina Avrupa Komisyonu, 13
Mayis 2015 Tarihinde go¢ ve diaspora katiliminin ydnetimini iyilestirecek kapsamli bir politika
belirleyen Avrupa Gog¢ Giindemini sunmustur (COM, 2015). AB iginde yeniden yerlestirme politikasi
gelen gdecmenin yiikiinii gelis iilkelerinden birligini geneline yayabilmek bu yaklasimin temel sac
ayaklarindan olmustur. Bunun yami sira diasporalagmis gd¢men gruplarin radikallestigi su¢ aglarini
hedeflemek ya da yerinden edilmis kisiler i¢in ortak bir kimlik koruma yaklagimi benimsemek de
politikaya yon veren hususlar olmustur. Gog¢ akigini ele almak igin tigiincii {ilkelerle yakin igbirligi
yapmak ve son olarak Italya ve Macaristan gibi 6n saflardaki iiye devletlere bu go¢ zorluguyla basa
¢ikmalari i¢in ekonomik anlamda yardime1 olmak amaciyla ¢esitli AB araglarini kullanmak gerekli hale

getirilmisgtir.

AB’nin son 10 yildaki acil eylem plant mevcut durumla basa ¢ikmasina yardimei olacak sekilde
tasarlanirken gog¢ ve diaspora politikasinin dort yeni ayaginin benimsenmesi gerekmistir. Bu dort ayak

(Godzimirski ve digerleri 2015: 13-14):

e Diizensiz gdc¢ ihtimalleri i¢in tesvikleri azaltmak,

e Hayatlar1 kurtarmak ve smirlan giivence altina almak igin sinir yonetimini iyilestirmek,

e Ortak Avrupa Sigimma Sistemi’nin tam ve tutarli bir sekilde uygulanmasi yoluyla gii¢li ve
birlikte caligmak,

e AB’nin demografik diisiisii ile isgiicii kithgiyla basa ¢ikmasina yardimci olacak “gdc
politikasinin bireylere ve koken iilkelere sagladigi faydalari, daha ucuz, daha hizli ve daha
giivenli para transferi transferlerinin kolaylastirilmas1 da dahil olmak {izere en iist diizeye

cikaracak” yeni bir yasal go¢ politikasi gelistirmektir.

AB’nin go¢ ve diaspora politikalarinin kendi igerisine bakan yoniindeki en biiyiik sorunlarindan
olan Avrupa vatandaglarinin terdr orgiitii DEAS’a katilmasi ve bu yabanci yada Avrupa kdkenli birgok

gen¢ Avrupalinin katilimindan dogan rahatsizlik gd¢ politikalarinin toplumda 6ziimsenememesine
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neden olmaktadir (Pasikowska-Schnass, 2017). Nitekim toplum, yapilan go¢ politikas1 ve entegrasyon
cabalarmi kendi kiiltiirline ve kimligine zarar veren bir zeminde gormekte bu da birlikte asir1 sag
ideolojilerin kendine yer edinmesine neden olmaktadir. Hiikiimet ve is diinyas1 ise alim politikalari,
gdcmenlerin istihdamini artirmak i¢in kademeli olarak degistirse de bu durum Avrupalilari kendilerini
dislanmig hissetmesine yol agtigi i¢in ortak dil bulunmakta zorlanilmaktadir. Go¢gmen gruplari ise tam
tesekkiillii vatandaslar olarak esit haklar talep etmede onemli Ol¢lide daha aktif hale gelmekte bunu
yaparken diasporanin kiiresel lobisinden faydalanmaktadir. Diasporalar, kendilerini baski gruplari
halinde orgiitlemekte ve etkili politikacilar, girisimciler ve kiiltiirel ikonlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
Dolayisiyla yeni bir Avrupa gog ve diaspora sistemi gelistirmek i¢in ¢oklu sese ihtiyag vardir. Bagka bir
ifadeyle politikacilarin ve politika yapicilarin, akademisyenlerin ve diigiince ya da dini liderlerin, sivil

toplum orgiitlerinin, is diinyas1 temsilcilerinin ve medyanin ortak ¢abalarini gerektirmektedir.

Uye devletlerin AB icindeki en dnemli problemlerinden bir digeri de geri doniis gociidiir.
Avrupa’nin geri doniis gécii sorunu ve ardindan bu gogiin neden oldugu demografik boslugu doldurma
ve olumsuz demografik egilimlerle basa ¢ikma ihtiyaci gibi belirli sorunlarini ele almalarina yardime1
olacak gog politikalari tasarlamalar1 ve uygulamalar1 gerekmektedir. Nitekim savag sonrasi donemden
giiniimiize kadar devam eden AB’nin niifus problemi geri doniis gociiyle birlikte ilk yillardaki
problemleri yasayacagmi gostermektedir. Egitim ve sosyo-ekonomik seviyesi yiikselmis olan
gbemenlerin anavatana dondsiinii kolaylastiran diaspora politikalarinin son yillardaki artigi bu siireci
birlik agisindan ¢ikmaza sokmaktadir. Bu duruma on binlerce mobil-hareketli AB vatandasi sorunsalini
ve onlar oturum izni veren iiye devletler arasindaki artan gerginlikler, stiregelen hareketlilik ve AB i¢i
serbest dolagim sorunlari, birlik cografyasmin yeniden diizenlenme ihtiyacim siyasi giindemin en {ist

siralarma tagidigini gostermektedir (Godzimirski ve digerleri 2015: 11).

Cogu Avrupa lilkesinin diaspora politikalar1 yalnizca gogiin olumsuz etkileriyle ilgilenmez, ayn
zamanda diaspora ile ekonomik kalkinma arasindaki firsatlara ve iligkilere de odaklanir. Bu husustaki
en gilincel 6rneklerden biri Polonya’dir. Ukrayna ve Avrupa’nin Dogusundaki Polonya diasporasiyla
ayni1 zamanda da Batidaki yeni ve eski Polonya kokenlilerle isbirligini gelistirme ¢abasi mevcuttur. 2012
yilindan beri Polonya kokenlilerle isbirligi ve diplomatik ¢abalar devletin resmi bir politikasi olmus
direkt olarak Disisleri Bakanlig1 tarafindan yonetilmektedir. Polonya ve diinyanm geri kalanindaki
Polonyalilarla isbirligi projelerine yillik fon verilmekte ve bu fon, Polonya yetkililerinin ¢esitli diaspora
gruplarinin temsilcileriyle diyalog halinde belirledigi tematik onceliklere gore tahsis edilmektedir.
Ukrayna Savasi boyunca Polonya bu konuda hem tampon hem sinir {ilkesi olmasinin yaninda kendi
kimliginden olan bir gruba addettigi bag ile uzun yillardir olusturdugu fon havuzunu aktif bir sekilde
kullanmigtir. Devlet Stratejisinde belirlenen ana gorev, yeni gogmenlerin Polonya ile gii¢lii baglarini
stirdiirmelerine yardime1 olmak ve Polonya olumlu ekonomik ve sosyal degisiklikler yaparsa veya yeni
Polonya diasporalarina ev sahipligi yapan iilkelerdeki kotiilesen ekonomik ve sosyal durumdan

yararlanirsa geri doniislerini daha olasi hale getirmektir.
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AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma (TFEU) kapsaminda yer alan 79(4) maddesine gore,
entegrasyon politikast 6ncelikle ulusal bir yetkinliktir (Official EN Journal of the European Union,
2012). Bu alanda 6nerilen eylemler, gégmenler ve iiye devlet vatandaslar1 arasindaki etkilesimi artiran
ve karsilikli anlayisi tesvik eden ortak forumlar, kiiltiirlerarasi diyalog ve gdgmen kiiltiirleri hakkinda
verilecek egitimlerle koklendirilmelidir. Bu anlagma bir gogmen grubun {ist kimlik olarak Avrupalilig
benimsemesi ve aynm1 zamanda kendi diaspora agiyla barig siirecini anavatana kadar tasimasimi da

hedeflemektedir (Pasikowska-Schnass, 2017: 22).

Bu biirokratik diizeyde yapilan ¢alismalarin yani sira bolgesel hatta daha minodr boyutta fakat
dogrudan gd¢menlerle tema edebilecek diaspora katilim politikalarin da olusturulmaktadir. Ornegin
“Vatandaslar i¢in Avrupa” ve “Bugiiniin Sehir Gettolar1” projeleri, gd¢menlerin damgalanmasina karst
koymak i¢in hem gé¢men hem de ev sahibi niifuslar i¢eren kiiltiirel entegrasyon amaclayan ve ciddi
fon saglanan siire¢lerdir (Kondoylanni ve digerleri, 2012: 12). AB, vatandaslarindan ve gogmenlerden
olusan tiim toplulugu iceren sanat ve kiiltiir projelerini destekleyerek insanlar arasinda kopriiler kurmaya
ve demokrasiyi giiclendirmeye yardimci olma ¢abasi bu katilim politikasinin somut bir 6rnegi olmustur.
Her iki toplumun da kiiltiirel ve sosyal biitiinlesme hedefini paylagmasi i¢in gelenler ve ev sahibi iilkeler
arasinda acik ve esit bir diyalog i¢in daha gelismis bir kiiltiirel stratejiye ihtiya¢ duyuldugunu gdsteren
bulgular birligin diaspora katilim projelerinde siireklilik arz eden bir ¢aligmaya ihtiyag duydugunu
gostermektedir. Nitekim birlige go¢ akiglart azalsa da hep devam etmekte dis go¢ popiilerlesmekte ve

AB i¢indeki farkli kimlikler diasporalagsmaktadir.
6. SONUC VE BULGULAR

Makalede tartisilan tiim hususlarin ardindan 21. yiizyilla birlikte Avrupa’da degisen gergeklerin
getirdigi bazi zorluklar su sekilde siralanabilir. Kirsal ve uzak bolgelerde, 6zellikle yerel yonetimler igin
yeni bir AB finansman programi olusturmak; diaspora orgiitlerinin yasal statiislinii korumak; cifte
vatandasligin kabulii; miiltecilerin {iye devletlerin toplumlarina entegrasyonu; AB’nin, Avrupa’yi
yetenekli ve becerikli hareketli insanlar igin daha g¢ekici hale getirecek ve Birligin tek tarafli gog
politikalarindan uzaklasarak miizakere edilmis kazan-kazan ¢éziimlerine dogru ilerlemesine yardimci
olacak daha proaktif bir go¢ politikasini destekleyen siyasi cogunluklari drgiitlemeye yardimei olacak
politikalar uygulamasi; AB icinde yeniden yerlestirme politikasiyla yiliksek sayida gelen kisiye yanit
verecek bir sistemin yoklugu, yerinden edilmis kisilerin korunmasma yodnelik ortak bir yaklagim

benimsemek; tigiincii taraf lilkelerle yakim isbirligi.

Genel kiiresel ¢erceve gostermektedir ki, diasporalari, hiikiimet ve sivil toplum kalkinma
orgiitlerini de igeren kalkinma ve isbirligi, go¢ akislar1 yoluyla goriiniir hale gelen kiiresel sosyal
esitsizligi ele alma potansiyeline sahip olmustur. Sonug¢ olarak, gogmenler ve geldikleri topluluklar,

mense llkelerinin kalkinmasinin tanimlanmasinda aktif olarak yer almalidir. Bu, anavatan halkin
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refahinin kritik 6nem tasidigi genis bir kalkinma anlayisinin benimsenmesinin hayati 6nem tasidigi
anlamima gelmekte olup AB’nin igerisindeki diasporalar1 politik ¢erceveye almasinin en 6nemli

gerekcelerindendir.

Birlik igerisinde diaspora katilimina dair yeni bir diyalogun olusmasinin teorik kisimlarinin
tanimlanirken pratikte daha fazla var olmasi beklenmektedir. Nitekim, entegrasyon, gogmenler ve ev
sahibi toplumlar tarafindan uyum cabalar1 gerektiren iki yonlii bir yoldur. Bu nedenle go¢ yonetimi
cesitli hareketlilik bigimlerinin bir siirekliliginde ¢alismali ve yeniden daha kozmopolit bir sekilde
tamimlanmalidir. Bireysel olarak AB Uye Devletleri go¢ konusunda ¢ok iyi temellendirilmis stratejilere
ve politikalara sahiptir. Devletler nezdindeki politikalar ortak kabul ve doniisiimlerle Birligin de ortak
sesi haline getirilmelidir. Diaspora politikalari, baglar iliskilendirmeye ve bireylerin ve topluluklarin
performansini desteklemeye odaklanmali ve go¢ politikalar1 ise hareketliligi diizenleme yada kontrol
etme arasindaki ayrimi pekistirilmelidir. Verimli bir igbirligi i¢in ilk adim, diaspora orgiitlerinin
gelisimsel faaliyetlerinin taninmasi ve kabuliidiir. Bu nedenle, gé¢menlerin ve diasporanin mevcut
girisimlerini gerceklestirmek esastir. Kurulmus hiikiimet ve hiikiimet dis1 kalkinma 6rgiitleri, diaspora
orgiitlerinin ihtiyaglarimi ve kapasitelerini karsilamak i¢in yaklagimlarini ve yapilarini tanimali ve

tanimlamalidir.

Diaspora ile kalkinma arasindaki bag kabul edildiginde baris siireglerine katkinin artmasi
beraberinde gelecektir. Bu ylizden, diaspora orgiitleri, kalkinma orgiitleri ve hiikiimet aktorleriyle
igbirligi baslatmaya tesvik edilmelidir. Diaspora Orgiitlerinin profesyonel olmayan kalkinma aktorleri
olarak goriilmesi, diaspora Orgiitleri arasinda giivensizlige ve sonug¢ olarak yerlesik hiikiimet veya
hiikiimet dis1 kalkinma aktorleriyle isbirligi yapma konusunda ilgi eksikligine yol agma ihtimalinden
dolay1 politik adimlar her zaman gd¢men gruplart ve birligin bekasim1 koruyacak bir niians olma

ihtimaline sahiptir.

Diaspora katilim politikasinda verilen tim desteklerin bir gorevi olarak go¢menler kendi
iilkelerinin kalkinmasindan sorumlu tutuldugunu gosteren yaklasimlar s6z konusudur. Dolayisiyla
diaspora politika yapiminin bagari oranmnin artma ihtimali gégmen topluluklarin entegrasyonu ve
destegiyle miimkiin goriilmektedir. AB iiye devletlerinin insan sermayesinin disa akislarina daha derin
bir bakis sunmanin gerekliligi de en 6nemli bulgu olarak ifade edilebilir. Hem kendi vatandasini hem
de gocmenleri kalkinma stratejilerine dahil etmeye odaklanan projelerle niifus koruma ve Avrupa
diasporasi olusturma cabasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Diasporalar farkli alanlarda ve ¢ok ¢esitli
sekillerde yer alirlar. Avrupanin cgesitlilikle birlik ideasindan hareketle diasporalarin g¢esitli diaspora

tarzlarini kendi katilim politikasinda kullanmas: siireci daha basarili kilacaktir.

Tiim bunlarin yaninda literatiirde AB’nin diaspora politikalara yonelik elestiriler de mevcut

olup bu elestirilerin derinlestirilmesi bagka bir makalenin konusudur. Fakat yine de belirtmek gerekir ki
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ozellikle 2015 sonrasi insa edilen go¢ ve diaspora kavramlarinin yeniden tanmimlandigr birlik
yaklagimlarmin bakis acis1 onemli tartigmalar yaratmistir. Ozellikle diasporalarm AB’nin ¢ikarlart
dogrultusunda aragsallastirilan birer enstriiman olarak goriilmektedir. Diaspora katiliminda segicilik,

bagka bir ifadeyle yiiksek nitelikli diasporalarin 6ncelenmesi de diger bir tartisma konusudur.

Sonug olarak, diasporalarin katkilarini tegvik etmenin ¢esitli yollar1 birgok farkli politika alanini
kapsar. Bu baglamda birligi diaspora politikasini olusturan ¢ok sayida ana konu vardir. Bu konular
zenginlestikge daha derinlesen bir politika altyapisi olusturma ihtimali yiiksektir. Ozellikle kalkinma
icin diaspora katilimi konusunda diasporay1 tanimak ve devletlere 6zel diaspora katilimi politikalar: ve
yaklagimlar gelistirmede destek olmak, kanit tabani ve siyasi ve kurumsal gerceve olusturarak basarili
diaspora katilimi politikalarinin temelini olusturmak, daha sonra da diasporay1 giiclendirme ve hiikiimet-
diaspora etkilesimi i¢in alanlar yaratma konusunda, ana paydas olan diaspora ile dogrudan caligma
deneyimleri bu siirecin kronolojisini olusturmaktir. Bu siralamaya baglh kalan bir diaspora katilim
politikast hem anavatanlar hem ev sahibi {ilkeler hem de birlik nezdinde etki gdsteren bir sonug

verecektir.
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