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Erken Donem Tabakat Literatiirtinde
Sikadan Zayifa Gegis: Rical [lmine
Metinler aras1 Bir Yaklasim
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Ignaz Goldziher, Scnouck Hurgronje, Joseph Schacht ve onlarin miinekkit-
lerinin ¢alismalari, hem hadis ve hem de fikih ilminde hadislerin tarihi acidan
incelenmesini miimkiin kilmistir. Her ne kadar oryantalizmin bu ilk miimes-
silleri tarafindan once siiriilen genel ¢erceve ve problemler bir 6l¢iide zamana
kars1 dayanmigsa da, yeni ve simdiye kadar ulagilamayan eserlere dayali farkli
yaklasim ve fikirler de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu eserlerin biytik kismi
bugiin bir¢ok kisi tarafindan bilinmekte ve hatta bazilar1 yayimlanmis bulun-
maktadir. Yine de s6z konusu eserlerin ortaya ¢ikmasina ragmen, héla litera-
tiirde “yeni sonuglar’a ulasildigina dair iddialarla kargilasmaya devam ediyo-
ruz. Biyiik cogunlukla kaynak tenkidinin tatbiki vesilesiyle ulagilan bu bulgu-
lar, baz1 ¢evrelerde “ilerleme” seklinde takdim edilmektedir. Halbuki bu bulgu-
larin temelde yaniltici bir siipheciligin tesine gecemedigi kuskusuna diismek
kaginilmaz goriinmektedir. Kaynaklara yonelik yersiz giivensizlikten etkilenen
arastirmacilar kontrolsiiz ve tarafgir yorum bollugu iiretmeye baslamislardir
(G. H. A. Juynboll, N. Calder, Y. Dutton).

Bu egilimler karsisinda, yazmalarda mevcut malzemeye bagvurmanin ve
bunlar1 hicri II. ve IIL. yiizyillarda hadis ve fikhin tarihini yeniden insa etme
yolunda ilk adim olarak kullanmanin gittikce daha zaruri hale geldigi goril-
mektedir. Rical ilminin yani sira hadis, tefsir ve fikih metinleri hakkinda yeni
bir tarih veya yeni bir keyfi kronoloji ileri sirmeden 6nce bu eski malzemele-

Bonn Universitesi. Miklos Muranyi, bilhassa Kayrevan Kiitiiphanesi’ndeki Maliki fikhina dair
yazmalar iizerine yaptig1 caligmalari ile taninmaktadir. Cevirisini sundugumuz “From Thiqa
to Da‘if in Early Tabagqat-Literature: An Intertextual Approach to Tlm al-Rijal” bashkl bu
makale Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 34 (2008), ss. 335-344’de yayimlanmugtur.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, fatmakizil@gmail.com
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rin kapsaml bir analizi gerceklestirilmelidir (Meseld Juynboll'un rical literatii-
riiniin kayip eski eserlerini Ibn Hacer’in Tehzibii’t-Tehzib’ini kullanarak insa
etme cabasina bakiniz).! [335]

Fakat bircogu muhtemelen daha 6nce bilinmeyen bu yazma eserlere bas-
vurdugumuzda, Oncelikle kaynakta ne yazdig1 sorusundan ziyade, kaynagin
nerede yazildig1 sorusunu sormamiz gerekmektedir. Diger bir deyisle, arastir-
manin baslangi¢ noktasi bizatihi kaynagin kapsaml bir tahkiki olmalidir. Her
haliikarda bu tiir bir yaklasim yayimlanmis eserlerin ¢ogunun hi¢ bilinmeyen
veya yetersiz bigimde tavsif edilmis yazmalara dayanmasi sebebiyle neredeyse
kaginilmaz goriinmektedir.

Ayrica son dénemdeki galigmalarda ifade edilen “[genel algiya] meydan
okuyan” fikirleri inceleyecek ve bir kismin1 tashih edeceksek bu tiir bir ¢aba
zorunludur. John Wansbrough’un hadisler i¢in isndd vermenin ancak II. yiiz-
yilin sonunda hatta hicri 200 yilindan sonra gergeklesen bicimsel bir yenilik
oldugu seklindeki goriisii bu tiir fikirlere bir 6rnektir.> Diger 6rnekler hadis ve
fikhin yazili rivdyetinin en erken hicri III. ylizyilin ilmi faaliyetlerinde goriil-
diigii veya hadis metinlerinin ictihadda baglayiciliginin ve usal-i fikihta asillar-
dan biri ve hiiccet olarak kabuliiniin hicri 250 yilindan 6nce gergeklesmedigi
seklindeki iddiadir.* Bagka bir caligmada gosterdigim iizere, Ibn Vehb’in
Kayrevan’da bulunan ve yaklasik hicri 290 yilinda tarihlendirilen Tefsir'nin
yazmalar1 yazili rivayetin ikinci asamasini temsil etmektedir ve bu yazmalar II.
yiizyilin ortalar1 kadar erken bir ddneme tarihlendirilebilir.®

Ayrica, ihtiyath ve makul; fakat yazili kaynaklarda ortaya ¢ikan varyantlar-
dan kimin sorumlu oldugunu tespit etmemizi saglayacak araglara sahip olma-
digimiz icin hicri 150 yilindan 6nceki doneme ait orijinal miiellif ntishalarinin
inga edilemeyecegini 1srarla vurgulayan eserleri de gormekteyiz.® Diger bazi

Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early
Hadith (Cambridge University Press, 1983), ss. 135-137.

Koseli parantez icerisindeki sayfa numaralari, sayg: ifadeleri ve ilaveler miitercime aittir
(cev.).

Mesela bk. Malik b. Enes’in Muvatta’inin giiniimiizde “standart edisyonu” kabul edilen Mu-
hammed Fu‘add ‘Abdiilbaki tahkiki.

*  Bk. John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation
(Oxford, 1977). Ayrica onun takipgilerinden biri olan A. Rippin, “Tafsir Ibn ‘Abbas and
Criteria for Dating Early Tafsir Texts”, JSAI 18 (1994), s. 38 vd; a. mlf., “al-Zuhri, Naskh al-
Qur’an and the Problem of Early Tafsir Texts”, BSOAS, 47 (1984), s. 22 vd.

Bk. Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence (Oxford, 1993). Benim bu ¢alisma
hakkindaki degerlendirmem i¢in bk. “Die frithe Rechtsliterature zwischen Quellenanalyse
und Fiktion”, Islamic Law and Society 4 (1997), ss. 224-241.

> Hakkindaki degerlendirmelerim i¢in bk. “Visionen des Skeptikers”, Der Islam 81 (2004), s.
206 vd.

Bk. Versteegh, Arabic Grammar and Quranic Exegesis in Early Islam (Leiden, 1993).
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caligmalar ise isnadlarin ve isnadlarda zikredilen miisterek raviler ve diger
ravilerin gilivenilirligini vurgulamaktadir. Bu alandaki kapsamli aragtirmalar
hicri II. yiizyillin sonlarinda isnad tenkidinin gerceklestirdiginden ¢ok daha
fazlasini basarmistir. [336] Fakat bu tir bir metot, hadislerin menseini -
neredeyse tiirlerin ortaya cikisi ile ilgili Darwinci bir gozlem gibi- kolayca hicri
ilk yiizyilin son ¢eyregine kadar gotiirmeyi miimkiin kilmaktadir.’”

Hadisle fikih ve ikisinin Islam’in ilk asirlarindaki degerleri ile ilgili incele-
melerin yani sira bu iki ilimle irtibatli ¢ok 6dnemli bir alan daha vardir: hadis
tenkidi. Fakat bu ilim, simdiye kadar detayli ¢aligmalara konu edilmemistir.
Diger bir ifadeyle, hadis tenkidinin elestirisinin giintimiizdeki aragtirmalarda
biiyiik bir boslugu yansittig izlenimini edinmis bulunmaktayim. Halbuki bu
elestiri hadis ve fikhin gelisimi ve degerlendirilmesi i¢in ¢cok 6nemlidir.

I

Bugiin, Ebirl-Hasan Ahmed b. ‘Abdullédh b. Salih ‘Icli’nin (8. 261, Trablus,
Kuzey Afrika)® III. ylzyilin ikinci yarisinda yazilmis Tabakatii ehli’l-Basra ve
ma‘rifeti’r-ricdl adli eserinin tam bir “kiirrase”sine sahibiz.” Yazma, Kayrevan’a
Ibn Ebi’l-Ezher (Ahmed b. Mu'tib, 6. 276 veya 277) tarafindan getirilmistir.’
Bu, muhtemelen ricél ilmi sahasinda parsomen tizerine yazilmis mevcut en
eski niishadir. Ibn Ebi’l-Ezher’in 6grencisi, tarih¢i Ebit’l-‘Arab et-Temimi'nin
(6. 333) su sozleri ile sona ermektedir: ketebtiihii min kitdbi Ahmed b. Mu'tib.
Diger bir deyisle, tarih¢i Ebi'l-‘Arab et-Temimi'nin bu eski kiirrasenin miis-
tensihi oldugu ve diger baska eserlerle birlikte bu yazmaya da sahip oldugu
stiphe gotirmez bir gercektir.!® Bugiin Rakkade/Kayrevan Kutiphanesi'nde
muhafaza edilen bu niishayr muhtemelen hocasi hayattayken veya yazarin ve-
fatindan sadece 20-30 yil sonra yazmistir. Bu yazmaya, makalede “Q” harfi ile
referansta bulunacagim. [337]

Mevcut en eski yazmadan hareketle ricil malzemesinin evrimi bu niishada-
ki baz1 ¢cok 6nemli 6rnekler incelenerek analiz edilebilir. Eb@’l-‘Arab, ‘Icli’nin
bazi ifadelerine baglarina “;” harfi koydugu ziyadeler eklemistir. Bu ziyadeler

7 Bk. G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition; a. mlf.,, “Nafi‘, the Mawla of Ibn ‘Umar and His
Position in Muslim Hadith Literature”, Der Islam 70 (1993), s. 207 vd.

8 Sezgin, GAS, 1, 143.

Yazar, kiirraseyi muhtemelen yazmanin ¢ok hacimli olmamasina isaret etmek iizere kullan-

maktadir (gev.).

®  Aghlabides, ss. 255-260 (Biographies Aghlabides: Extraites des Madarik du Cadi ‘Iyad, ed. M.
Telbi [Tunus, 1968] ); el-Debbag, Me‘dlimii’l-iman fi ma‘rifeti ehli’l-Kayrevin (Tunus, 1972),
2/177-180; Ebti Bekr el-Maliki, Riydzii'n-niifils, ed. Besir Bekkls (Beyrut, 1983), c. I, ss. 470-
472; Muranyi, Beitrige zur Geschichte der Hadith und Rechtsgelehrsamkeit der Malikiyya in
Nordafrika bis zum 5. Jhd. d. H (Wiesbaden, 1997), s. 74 vd.

' Bk. Muranyi, “Qayrawaner Miszellaneen I”, ZDMG 136 (1986), s. 512 vd.
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alistlanin aksine sayfanin hdmisinde degil metnin icerisinde yer almaktadur.

Hadis tenkidinin bu sahasindaki miiteakip asamalarin tesekkiiliinii goster-
mek iizere bir 6rnek se¢tim. Buradan itibaren metinlerarasilik -metinlerin bir-
birine bagimlilig1 ve birbirinden iktibasta bulunan iki veya daha fazla metin
arasindaki edebi iligki- fikrinden hareket edecegim. Her metin bir iktibaslar
mozaigi seklinde gelismekte ve baska bir metnin 6ziimsenmesi ve dontistiiriil-
mesi seklinde tezahiir etmektedir.!’ Bu degerlendirmeleri gz 6ntinde bulun-
durarak, ‘Icli'nin adi gegen kitabindaki tek bir pasajin gelisimini takip edece-
gim.

Q, vr. 10a’da, Ishak b. Siiveyd el-‘Adevi et-Temimi el-Basri (6. 131)'? hak-
kinda yazarin su sozlerini okuyoruz:

Cod ¥ 1B it Sl e e Jalss 055 48 (sl 43 o Gl
’ gl 2 s e
Vr. 102’da, ayn1 satirda -hamiste degil- Ebi’l-‘Arab’in asagidaki yorumu yer
almaktadir:
[338] €4 0, (nf (b e e Jolows (i ip JG
Asagida bu temel metnin gelisimini inceleyecegim. Ishak b. Siiveyd’in, Ibn
Hacer el-Askalani’nin'® Tehzib’inde (bundan sonra IH seklinde yer alacak)
gecen tercemesinden, Ebi'l-‘Arab’in yukaridaki metni ve kendi yorumunu
kayip eseri Kitdbii’d-Du‘afd’ya dahil ettigini 6grenmekteyiz. S6z konusu pasaj
asagidaki gibidir (‘Icli'nin Q’daki ifadeleri kalin karakterlerle yer almaktadir):
& sl (148) ol JBs ol ol ol o S3] gle o Jai 0185 18 0 Joall o 53
o Bl Sy I By ol S 018y clile Sl Y UG5 g Sl gl e g 018 telinal

Julia Kristeva, “Bashtin, das Wort, der Dialog und der Roman”, Literaturwissenschafht und
Linguistik, c. III (ed. Jens Thwe) (Frankfurt/M.), ss. 345-375. Manfred Pfister,
“Intertextualitdt”, Moderne Literatur und Grundbegriffe, ed. Dieter Borchmeyer (Tiibingen,
1994), ss. 215-218.

12 fshakb. Stiveyd (6. 131) hakkinda bk. Tehzibii’t-Tehzib (Haydarabad, 1325), c. I, s. 236; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemdl, ed. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut, 1988), c. II, s. 432; Zehebi, Siyerii
a‘lami’n-niibeld, ed. Su ‘ayb el-Arnatt, c. VI, s. 47; Tehzibii’t-Tehzib (yz. Berlin/Sprenger 271),
vr. 42a; Ibn Sa‘d, Kitdabii Tabakati’l-kiibrd, ed. E. Sachau ve dgr. (Leiden, 1918), c. VII, ciiz 2,
s. 11; Sualatii Ebi David Ii’l-Ilmam Ahmed b. Hanbel, ed. ZiyAdd Muhammed Manstr (Medine,
1994), no. 461; Heysemi, Ta’rihii’s-sikat, ed. Abdiilmu‘tl Kal‘aci (Beyrut, 1984), no. 65; ibn
Hibbén el-Biisti, Mesdhirii ‘ulemai’l-emsar (Beyrut, 1985), no. 1194; ibn Ebi Hatim, Kitdbii
Cerh ve’t-ta‘dil (Haydarabad, 1952-1953), no. 766, Kelabazi, Ricalii Sahihi Buhdri, ed. ‘Abdul-
lah el-Leysi (Daru’l-Ma'rife: Beyrut, 1407), no. 1475; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi
serhi Sahihi’l-Buhdri, ed. ‘Abdilaziz b. ‘Abdillah b. Baz, Muhammed Fu‘ad ‘Abdilbaki ve
Muhibuddin el-Hatib (Kahire, 1380), c. IV, s. 126; a. mlf., Hedyii’s-sari, s. 389.

Y Tehzibii’t-Tehzib, c. 1, s. 236; Hedyii’s-sdri, s. 389.

Muranyi, Tehzib’in 1325 Haydarabad’ta yayimlanan nesrini kullandigini belirtmektedir. Fa-
kat Tehzib’in s6z konusu nesrinde ve ulasabildigimiz bir diger baskisinda (Tehzibii’t-Tehzib,
[-XII, Daireti’l-Ma‘rifeti'n-Nizamiyye, Haydarabad, 1325, c. I, s. 236; Tehzibii’t-Tehzib, I-1V,
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Ibn Hacer’in, ‘Icli ve Ebii’l-‘Arab’tan iktibaslar1 dogrudur. Zira ‘Icli’nin ifa-
desi biraz farkl bi¢cimde oglu Eb{i Miislim ‘Icli tarafindan nakledilen Ta’rih (fi)
ma‘rifeti’r-rical (Yahuda (yz.), Ar. 194, vr. 17a) adli eserinde ve ayrica yine
kendisine ait Ta‘rthu’s-sikat bi tertibi’l-Heysemi’ de sayfa 61’de yer almaktadir:

‘Icl’nin ifadelerini iki kere nakletmesinden anlasildig: iizere, Ibn Hacer her
iki kaynaga da sahip olmalidir ve ikisini de kullanmaktadir. Fakat, Icl’nin ifa-
delerini ikinci defa kullanirken Q’da yer alan kelimelerin tamamini yanlis bi-
¢imde Ebi’l-‘Arab’a nisbet etmektedir. Fihristi merviyydti ...Ibn Hacer'* (No.
663)’de Ta’rih (fi) ma‘rifeti’r-ricali’s-sikat'in Ebt Mislim ‘Icli rivayetini kul-
landig1 bilgisi yer almaktadir ve bu nedenle iktibasi hem Ebti Miislim’in hem
de ¢ok daha sonraki Heysemi’'nin rivayetine benzemektedir.

Eger elimizde Q yazmasi1 bulunmasaydi Tehzib’ten hareketle, hangi kismin
gergekten ‘Icl’ye ve Ebi'l-‘Arab’in Kitdbii’d-Du‘afd’sina nisbet edilmesi gerek-
tigini belirleyemezdik. Ibn Hacer, Kayrevanli tarihgiye bircok kez referansta
bulunmaktadir,’* fakat ne Fihristinde ne de el-Mecma‘%i’'l-miiesses [i’l-
mu‘cemi’l-miifehres’te'® [339] bize kitabin rivayeti hakkinda bilgi vermektedir.
Onun, Ebir'l-‘Arab’in eserini dolayli olarak kullanmis olmast miimkiindiir. Bu,
Ebir’l-‘Arab’in nisbesini el-Sakalli'” bazen el- Sakalli el-Kayrevani'® veya sadece
el-Kayrevani' seklinde yanlis nakletmesini de agiklamaktadr.

Kayrevan yazmasindaki oldukca eski bilgiyle karsilastirildiginda bu kisa
ifade muhtasar bir nakil gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda, ibn Hacer’in
metni ile Kayrevan yazmasi arasinda dogrudan bir iliski oldugu asikardir. Bu
tiir belgeler arasi iligski ve metinlerin dogrudan birbirine dayanmasi, Incil ten-

thk. Ibrahim Zeybek, Adil Miirsid, Miiessestii'r-Risale, Beyrut, 1996, c. I, s. 121), ‘Icli’'nin ifa-
deleri Q'da oldugu gibi “cou>dl ,25 .57 seklinde yer almaktadir (gev).

" Bk. Heinrich Schiitzinger, Das Kitab al-Mujam des Abii Bakr al-Isma‘ili, Abhandlungen fiir
die Kunde des Morgenlandes, XLIII, 3 (Wiesbaden, 1978), ss. 41-43. Nesir: Miiessesetii’r-
Riséle (Beyrut, 1998).

15 Tehzib’de 36, Lisdnii'l-Mizdn'da 44 referans bulunmaktadir. Ibn Hacer ayrica, Ebir’l-‘Arab’in
Tabakat'\ ve Ta’rihu Ifrikiyye’sini kaynaklari arasinda zikretmektedir. Fakat bu eserler kendi
Fihristinde yer almamaktadir.

' Beyrut, 1992.
7 Ayrica bk. Tehzib, Ibrahim b. ‘Abdilmelik, ishak b. Esid, Bilil b. Biirde’nin tercemeleri.

[Muranyi, nisbeyi al-Siqilli seklinde okumustur. Fakat, Sem‘4nt’nin Ensdb’inda nisbe su sekil-
de kaydedilmistir: eI la =T S Sl dlagall slall Cf“‘ Ml Bk. Sem‘%ni, Eba Sa‘d
Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans{ir et-Temimi es-Sem‘ani, el-Ensdb, 1-V, thk. ‘Abdullih

‘Omer el-Baradi, c. 111, Dari’l-Fikr, Beyrut, 1988, s. 549.
Ayrica bk. Tehzib, Erbid(a) et-Temimi’nin tercemesi.
Ayrica bk. Tehzib, ‘Ubeyd b. Hisam, Haccdc b. Muhammed el-Messisi’nin tercemeleri
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kidi aragtirmalarinda Benutzungshypothese™ seklinde adlandirilir ve Incil aras-
tirmalarindaki snoptik”™ problemin en fazla kabul goéren ¢éziimii olan iki-
kaynak™ varsayiminda yerini alir. 1nceledigimiz ornekte de Ibn Hacer’in,
Ebi’l-‘Arab’in bugiin kayip olan Du‘afd’sindan haberdar oldugu ve bu eseri
kullandig1 agik¢a goriilmektedir. O, iktibas ettigi pasajin sadece son climlesinin
Ebir'l-‘Arab’a ait oldugunu ve esasen onun ‘Icli’nin metni hakkinda yaptig1 bir
yorumu icerdigini bilmemektedir veya fark edememistir.

Kayrevan yazmasinda ‘Icli tarafindan nakledilen kisim, ibn Hacer’in met-
ninde kalin karakterlerle yazilmistir. Metinde, burada detayh olarak ele alma-
yacagim iki ufak farkliligin bulundugunu gérmekteyiz: Lie oo ¥V (Q) ve wl Y
te (IH) ile cpumdl 25 oo (Q) ve " euumdl Lis ols (IH).2 Ana kaynagimiz olan
yazmadaki orijinal metne ilave edilen yoruma dikkat ¢ekmeden once, [Hz.]
‘Ali karsit1 egilimleri kaynaklarda agikga yer alan Ishak b. Siiveyd’e isnad edilen
siyasi tutumu kisaca ele alacagim.

Basra asilli bir ‘Adevi olan Ishak b. Siiveyd, Cemel Savasi’'nda kabilesinden
[Hz.] “‘Aise’nin devesi yaninda ¢arpisan ve hepsi de kurré olan elli kisinin 6ldii-
ruldigint bildirmektedir.?! [340] Ayni zamanda [Hz.] Osman’in faziletleri
hakkinda Hz. ‘Ali’den nakledilen “Osman bizim en iyimiz ve en giivenilirimiz-
di”? seklindeki iinlii hadisin ravisidir. Stiphesiz, Ishak b. Siiveyd Basrali sika
ama ayni zamanda [Hz.] ‘Ali muhalifi muhaddisler arasindadir. Erken dénem

incillerin arasindaki benzerlikleri, birbirlerine dayanmalar1 ve kendi aralarinda iktibaslar
yapmalari ile izah eden teori (gev.).

Sinoptik problem, sinoptik Incillerin (Matta, Markos, Luka) benzerlikleri ve farkliliklarinin,
aralarindaki yazinsal iliskiyi agiklamak {izere incelenmesidir. Bk. Goodacre, Mark, The
Synoptic Problem: A Way Through the Maze, T&T Clark International, London, 2001, s. 16
(cev.).

Iki-kaynak varsayimi, sinoptik Incillerden Matta ve Luka'nin, Markos’un yani sira bugiine
ulasmamis bagka bir anonim kaynaktan (Q) da yararlandigini iddia eden teoridir. Bu suretle
Matta ve Luka’nin, Markos’a benzedigi durumlar ikisinin Markos’tan yararlanmast ile agik-
lanirken, kendi aralarinda benzedikleri fakat Markos’tan ayrildiklar: kisimlar ile Q’ya hamle-
dilmektedir. Bk. Goodacre, The Synoptic Problem, s. 20 (gev.).

" Matbu niishalarda bu tiir farkliligin olmadigina yukarida isaret edilmisti (gev.).

2 fshak b. Siiveyd’in naklettigi hadisler gergekten azdir: Safi4, es-Siinenii’l-me’siira, ed. Kal‘aci
(Beyrut, 1406), c. I, s. 404; Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsit (Kahire, 1415), c. V, s. 20, 122, 309;
Ibn Mende, Kitabii'l-Tman (Beyrut, 1406), c. 1, s. 337. Ayrica [Hz.] Osman’in faziletleri hak-
kindaki hadis i¢in bk. s. 341.

2t [bn Ebi Seybe, Musannef, ed. Muhammed ‘Avvame (Beyrut, 2006), 21/ no: 38991:

T80 1555 B Jardl d35 S5 bpmas Jardl 63 G J 2 06 ¢ ool w3a o Bloa] 55 ) 43 3Les

2 “Wlosly by, oS uil” Mutarrif b. ‘Abdilldh eg-Sihhir’in rlvayetlyle Ibn ‘Asakir, Ta’rihu Dimask,
c. XXXIX, s. 469; ayrica bk. en-Nesal, Feddilii’s-sahdbe, c. 1, s. 468 vd (Dar®’l-Kittibi’'l-
‘Ilmiyye); Lisanii’l-‘Arab (h-z-z md.) Mutarrifin hadisi olarak. [Muranyi “Wleo,l”y1 “most
trusworthy” seklinde terciime etmektedir fakat terciimenin isabetli olmadig1 el-Isti‘4b’da ge-
cen rivayetten anlagilmaktadir: o> U thosl ol 015, Bk. Ibn ‘Abdilberr, el-Isti‘ab fi esmdi’l-
ashab, I-11, c. I, Darir’l-Fikr, Beyrit, 2006, s. 12 (gev.)].
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cerh ve ta‘dilin temsilcilerinden Ibn Ma‘in, ‘Icli, Ibn Hanbel; [Hz.] ‘Ali’nin s6z
konusu muhaliflerinden neredeyse her zaman ayni kelimelerle bahsederler:
yahmilu ‘ald ‘Aliyyin. Fakat ayn1 zamanda bu révilerin sika olduklarini da ifade
ederler.”® S6z konusu ravilerden bazilar1 ‘Osmaéniler seklinde nitelenmektedir
ve en-Nagi el-Ekber, Cemel Savag'nda Talha, Ziibeyr ve ‘Aise’nin [r.anhiim]
tabilerini ‘Osmaniyye olarak adlandirmaktadir.?* Iste, Ishak b. Siiveyd, II. yiiz-
yilin basindaki bu Basrali muhaddisler grubuna dahildir.

Iki kaynagin kisa bir metinlerarasi analizi pasajin sadece son ciimlesinin
Ebii’l-‘Arab’a nisbet edilmesi gerektigini, metinin Ibn Hacer’in naklettigi geri
kalan kismin, ‘Icli’'nin Kayrevan yazmasindaki ifadelerinin bir varyanti oldu-
gunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayistyla, Ibn Hacer’in Tehzib’inde kullandig: eski
kaynaklarin tatmin edici bicimde yeniden insa edilebilecegi fikri oldukea siip-
helidir.”

Ebi'l-‘Arab’in Q yazmasindaki “fe men tahdmele ‘ala ‘Aliyyin fe min eyne
yekanii sikaten” ifadesinin, Ibn Hacer tarafindan nakledildigi (!) sekliyle
Kitdabii’d-du‘afd’sindaki “ve men lem yuhibbe’s-sahabe fe leyse bi sikatin ve 1a
kerame” alternatif ifadesi ile mukayesesi bizi Ifrikiye’deki ilging gelismelerle
kars: karsiya getirmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere, Ebi’l-‘Arab, 276-277
yillar1 arasinda vefat eden hocasinin yazmasindan bir niishayr o dénemde
muhtemelen $ia’nin kontrolii altinda bulunan Kayrevan’da istinsah etmisti.
Onun yazmada () ile baslayan tenkitleri sadece [Hz.] ‘Ali’ye dil uzatanlarin
reddine hasredilmisti. Bu sozleri ve yazmaki diger sozleri ile birlikte, kuskusuz
kendi Du‘afd’sin1 tedvininin 6ncesine aittir. Bu nedenle, Q yazmasinda Ebi’l-
‘Arab’a ait tim ifadeler, onun konuyla ilgili kendi kitabindan 6nceki bir asa-
may1 -bir tiir literarische Vorstufe'- temsil etmektedir. [341] Du‘afd’sindaki
(IH) “men lem yuhibbi’s-sahabe fe leyse bi sikatin ve 14 kerame” seklindeki bir
Olctide genelleyici ifade ise Kayrevan'in stinnileri arasindaki ortak doktrindir
ve Si‘l dai Bent ‘Ubeyd tarafindan (yaklagik olarak 289 yilinda) II. Ibrahim’in
yonetimindeki Kayrevan'da Fatimiler arasinda baslatilan sebbii’s-sahdbe dokt-
rininin siyasi bakimdan reddi icin formiile edildigi pekala dustniilebilir.?®

» Mesela, Kays b. Ebi Hazim, Hurayz [Hariz (¢ev.)] b. Osmén, ‘Abdulldh b. Zeyd b. ‘Amr, Ebt
Kilabe, ‘Abdullah b. Sakik el-‘Ukayli, el-Mugire b. Miksam ed-Debbi, Meymtn b. Mihrén el-
Cezeri, Hiseyin b. Niimeyr el-Vasiti. [Bk. Icli, Ebirl-Hasan Ahmed b. ‘Abdillah b. Salih el-
‘Icli, Ma'rifetii’s-sikat, I-II, thk. ‘Abdiilalim ‘Abdiilazim el-Bestevi, Mektebii’d-Dar, Medine,
1985, c. I, ss. 219, 291; c. II, ss. 30, 37, 294, 307. Husayn b. Nimeyr’le ilgili nasb iddias1 ise
‘Icltnin Sikatinda yer almamaktadir. Bk. c. I, s. 307. Bununla birlikte Ibn Hacer’in
Tehzib’inde ge¢mektedir: c. II, s. 392. (¢ev.)]

#1.van Ess (ed.), Friihe mu‘tazilitische Héresiographie (Beyrut, 1971), s. 16, II. 13; 17, 18 (Arap-
¢a metin).

»  Fakat bk. G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition, ss. 135-159.

Yazinsal 6n agama (gev.).

% Benl ‘Ubeyd ilk hutbesini 297°de Kayrevan Cémii'inde okumugtur (EbQi Bekr el-Méliki,
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Kayrevan’da, sebbii’s-sahébeye yonelik siinni muhalefetin hicri IV. ylizyilin
ilk yillarinda ve hatta daha sonrasindaki donemde mevcudiyeti kaynaklarda
yer almaktadir. Ebli Bekr b. el-Lebbad’in (6. 333’ten sonra) cenazesinde,
Kayrevanlilar bu doktrine tepkilerini gostermislerdi: ezhara ehlii’l-
Kayravan...et-tarahhume ‘ald Ebi Bekr ve ‘Umar ve le‘anii men ld yeterahhamu
‘ald ashabi’n-Nebiyyi (s). Hicrl V. ylizyihn ilk yaris1 gibi ge¢ bir tarihte (!),
Sahnin'un Miidevvene’sinin bazi niishalarinin ferag kayitlarinda Bent
‘Ubeyd’e yonelik su miilaaneye rastlamaktayiz: le‘anallihu Beni ‘Ubeyd ve
si‘atiihtim ve men yekilii bi kavlihim.*®

I¢inde Ebi’l-‘Arab’tan iktibasin bulundugun Ishak b. Siiveyd tercemesine
dair elimdeki son kaynak, Mogaltay b. Kilic'in (689/1291-762/1301) Ikmalii
Tehzibi’l-Kemdlidir. Burada yer alan metin su sekildedir:*

:JG elins) “;;%)J&S‘b)s:)wj

e U6 T e (s el S ey e ST Y 0B il Sl e e by 01
el S V5 A h leall Comy o 5 (3l V) Slaty Vs ese VI i V]

Burada tim metin Ebii'l-‘Arab’a nisbet edilmektedir ve orijinal kaynaktan -
‘Icli- hi¢ bahsedilmemektedir. Ancak Q’nun igerigine dair bilgi sahibi olundu-
gunda, Mogaltay’in muharref ifadelerindeki metinleraras: iligkiyi ve bu ifadele-
rin, metnin orijinal yapisindaki yabanci unsur olan merfi hadis® tarafindan
boliinmiis orijinal metne (Urtext)” bagimliligini fark etmek miimkiin olmakta-
dir. [342] Bu noktada, Mogaltay’'in hadisi neden tam da ‘Icli’ye atfedilen kisim
ile Ebi'l-‘Arab’in yorumu arasina yerlestirdigi sorusunu sormaliy1z.

Burada hadis, ‘Tcli’nin kitabinda Ishak b. Stiveyd’a nisbet edilen sozlerine
yani gle i /o Ye karst bir tiir polemik gibi gériinmektedir ve ne Ebi’l-
‘Arab tarafindan kendi Du‘afd’sinda nakledilen metinle ne de ‘Icli'nin kitabin-
daki orijinal metinle iliskisi vardir.

Anlagilacag lizere, hicbir metin parcasi idraclardan, ildve veya ihtisarlardan
hali degildir. Bir metnin en eski giivenilir asamasina ulagmak tizere kaynaklar-
daki metinleraras: iligkiyi tespit etmek metin tenkidinin gorevidir.
Metinlerarasilik teorisinde “wer schreibt, schreibt ab” yani “yazan, kopyalar”
ortak bir gozlem ve genel gecer bir ifadedir.

Riyazii’n-niifils, ss. 42-43).
¥ Kadi ‘Iyad, Tertibii’l-medarik (Rabat), c. V, s. 294.

#  Krs. Muranyi, Beitrige, s. 287; al-Qantara 10 (1989): 224-225 (“Qayrawaner Miszellaneen
).

»  Dari’l-Farik, c. II, s. 96.

* Tirmizi, Siinen, c. IV, no: 3717; Tefsiru’l-Begavi, c. IV, s. 207; Miisnedii’l-Humeydi, c. I, no: 58;
Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsdt, c. I1, no: 2177; c. V, no: 4571. Bu hadisin unsurlar1 hadis litera-
tiurtinde farkli sekillerde kullanilmustir.

Bu terim, metin tenkidinde, orijinal metni ifade etmek tizere kullanilmaktadir (gev.).
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II.

Kaynaklarin orijinalden, en gec tarihli olan versiyona dogru kronolojik si-
rast su sekildedir:

1. Kayrevan yazmasinda yer alan ‘Icli’'nin s6zi ve Ebi’'l-‘Arab’in yorumu:
o ¥ 1B T Sulos gl e Jalsg 0155 48 (Gadall 34 o Blowls
’ ol 2 s <Ll
A8 050 ool b e e alw Ea1p JB
2. Yahuda (yz.), Ar. 194, 17a ve Ta‘rihu’s-sikat bi tertibi’l-Heysemi'de yer
alan ‘Icl’nin sdzii:
3. Mogaltay b. Kili¢ (689/1291-762/1301), Ikmalii Tehzibi’l-Kemal, c. 11, s.
96 (Darw’l-Farak):
Jké GLM‘QFBUJ-J\ b)s..) L«.Sj
el U6 T e (55 el S ey e ST Y 0B Tl Sl gle e by 01
el S Y A hd leall Comy o 5 (3 V) Slaty Vs ese VI i V]
4. Ibn Hacer el-Askalani (773/1372-852/1449), Tehzibii’'t-Tehzib, c. 1, s. 236;
a. mlf.,, Hedyii’s-sdri, s. 389:

& sl (148) ol B ol ok ol oS3l gle o Jass 0185 18 0 Joall 0 53
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Muranyi, makalede sonraki eserlerden hareketle 6ncekilerin insasinin her zaman kesin so-
nuglar vermedigini zira idrdc ve birtakim tahriflerin gerceklesebilecegini gostermekle birlikte,
verdigi 6rnekler bu konuda bir zann-1 galibin hésil olabilecegine isaret etmektedir. Zira bu
orneklerin rical ilminin giivenilirliligi cihetinden 6nemi, sika olan bir ravinin zayif hale geti-
rilmedigi, bildkis bi¢imsel degisikliklere ragmen -ki tahrif esasen sekli bozulmaya isaret eden
bir kavramdir- en bastan itibaren ravi hakkinda birisi sika digeri zayif seklindeki iki goriisiin
igeriklerinin muhafaza edildigini gostermesidir. Bu nedenle, bashktaki “from thiqa to
da‘f/sikadan zayifa gegis” ifadesi yanilticidir. Ravi hakkinda dile getirilen goriislerin sahibine
isnadi konusunda ortaya ¢ikan karisiklik ise bir ravi hakkinda mevcut tiim rical eserlerindeki
bilgilerin karsilastirilmasi halinde ¢éziime kavusturulmayacak bir mahiyet arz etmemektedir.
Dolayisiyla metin kargilagtirmasi “Rical eserleri kronolojik olarak incelendiginde sonraki
kaynaklarda soziin sahibine nisbetinde karmasanin yasandig: gériilmektedir” seklinde sonug-
landirilabilecegi gibi, “Bir rical dliminin gorislerini eger miimkiinse kendi eserlerinden tespit
etmeye 6ncelik vermekle birlikte, kendi eserinin bugiline ulagmadig1 durumlarda onun sozii-
nil nakleden sonraki dénem kaynaklarinin karsilastirilmas: onun ravi hakkindaki kanaatini
tespit etmeye imkéan taniyabilir” seklinde neticelendirmek de miimkiindir. Hangi sonucun
miireccah oldugunun, kisinin kabul ettigi paradigma tarafindan belirlendigi asikardir (gev.).
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