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ALEVI TEOLOJISININ GELENEKSELEDEN MODERNE
TASINMASI PROBLEMI*

Hulusi YILMAZ?

OZET

Geleneksel Alevilik hem ¢evresel faktorlerin hem de teolojik yansimalarin etkisiyle kirsal toplum yapisina
uygun kurumlar gelistirmis Ozgiin bir dini gelenektir. Bu 0zgiin yap1 yakin zamana kadar iiyelerinin
cogunlugunun yasadigi kirsal bolgelerde hukuki, dinl ve sosyal iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriitiildiigii
toplumsal bir diizen gelistirmistir. Modernlesme ile birlikte geleneksel Alevilik inang, deger ve ibadet
boyutlartyla ¢6ziilmeye basladigi gézlenmistir. Bu ¢6ziilme modernlesmenin kagimilmaz goriiniimlerinden olan
kentlesme, kiiresellesme, teknoloji gibi cevresel faktorlerle tetiklendigi gibi, akilcilagma, bireysellesme gibi i¢sel
faktorlerle de desteklenmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin modernlesme tecriibeleri sirasinda yagamis oldugu sag-sol
siyasal kamplasmalari, orgiitlenme deneyimleri ve siyasetin siddet dili de Geleneksel Aleviligin ¢dzlilmesinde
onemli rol oynamistir. Modernlesme siirecinde Alevi kimligi siyasal talepler iizerinden inga edilmeye
calisilmasina ragmen bugiin Aleviligin en 6nemli sorunlarindan biri gelenekselden moderne Alevi teolojisinin
tasinma problemidir. Arastirmacilar bu konuda bir ihtiyag oldugunu belirtmesine ragmen Modern Alevilige
iligkin bir teoloji Onerisi veya girisimi i¢in heniiz yeterli sinerji olusmadigi gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Alevilik, Modern Alevilik, Alevi Teolojisi, Akilcilagsma, Bireysellesme.

THE PROBLEM OF TRANSITIONING ALEVIi THEOLOGY FROM TRADITIONAL TO MODERN

ABSTRACT

Traditional Alevism constitutes a distinctive religious tradition that, under the influence of both environmental
factors and theological reflections, developed institutions compatible with the structure of rural society. Until
recently, this unique structure established a social order in rural regions where the majority of its adherents
resided in which legal, religious, and social relations were maintained in a stable and coherent manner. However,
with the advent of modernization, it has been observed that Traditional Alevism has gradually begun to
disintegrate in terms of its belief system, values, and ritual practices. This dissolution has been triggered not only
by external dynamics associated with modernization such as urbanization, globalization, and technological
advancement but also by internal processes including rationalization and individualization. Furthermore, the
political polarization between the left and the right, organizational experiences, and the violent language of
politics that Tiirkiye experienced during its modernization process have also played a significant role in the
dissolution of Traditional Alevism. Although efforts have been made to reconstruct Alevi identity through
political demands during the modernization period, one of the most critical contemporary issues facing Alevism
today is the problem of transferring Alevi theology from its traditional form to a modern context. Despite
researchers emphasizing the necessity of such an endeavor, it is observed that sufficient intellectual and
institutional synergy has not yet emerged for the development of a theological proposal or initiative concerning
Modern Alevism.

Key Words: Traditional Alevism, Modern Alevism, Alevi Theology, Rationalization, Individualization.
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GIRIS

Insanligin yasadign travmatik donemler olur ki bunlardan biri yakin zamanda gerceklesen tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecistir. Bu kaotik donem sosyologlar tarafindan tarim ile sanayi
toplumu ayirimini  karakterize edecek kavramlastirmalarla tanimlanmaya c¢alisilmistir. Sonradan
tarihsel sosyoloji olarak adlandirdigimiz bu alana dair kavramlastirma denemelerine baktigimizda
geride Spencer’mn “Askeri Toplum”-“Endiistri Toplumu”, Durkheim’mn “Mekanik Dayanigma”-
“Organik Dayanigsma”, Tonnies’in “Cemaat”-“Cemiyet” ayirimi veya Max Weber’in “biiyiisii
bozulmus diinya” ve “rasyonellesme” gibi kavramlarini goriiriiz. Bu kavramlar bize geleneksel toplum
ile modern toplum arasindaki farklilasmay1 gostermek iizere tasarlanmislardir. Geleneksel kavramai ile
aile, akrabalik ve komsuluk baglarinin gii¢lii oldugu, duygusal ve yiiz ylize iliskilerin hakim oldugu
koy gibi niifus olarak kiiciik yerlesim yerleri ifade edilir. Geleneksellik kavrami i¢inde Orften-adete
kadar genis bir yelpaze icinde yer alan davranis kaliplari saklidir, bunlar bireye yol gdsterir. Bunun
yaninda geleneksellik, benzer dini inang, mitoloji ve bunun {izerine insa edilmis ahlak anlayisini da
icerir. Modern kavramu ise rasyonellik ve bireysellik ile karakterize edilir. iliskiler daha resmi ve ¢ikar
tizerine kurulu olup, hukuki sozlesmeler ile diizenlenir. Kentlesme, sanayilesme, teknoloji ve
sekiilerlesme modern toplumun 6nemli goriiniimleri olarak ortaya ¢ikar.

Alevilik, yukaridaki kavram c¢iftlerine benzer sekilde geleneksel ve modern ekseninde eski ve yeni

toplum diizenine gore bir tasnife tabi tutulabilir. Cilinkii Alevilik, bagajinda bulundurdugu gnostik
gelenek, dini argimanlar ve mitolojik anlatilar ile konar-gdcer ve tarim toplumunun yapisal 6zellikleri
arasinda yogurularak kendine &zgii toplumsal kurumlar {iretmistir. Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile
baslayan bu dini gelenek, iiretmis oldugu yazili ve sozlii kiiltiirle, edebiyati ile yakin zamana kadar
varligmi siirdiirmiistiir. Bu istikrarli ¢izgi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra baslayan
modernlesme hareketleri ile yavas yavas tehdit altina girmeye baslamistir. 1960’11 yillardan sonra
baslayan hizli kentlesme ve egitim alaninda gozlenen hizli okullasma faaliyetleri Modern Alevilige
ivme kazandirmistir. Cumhuriyetin tek tip modern birey yetistirme ¢abasi ve kdyden kente gé¢ olgusu
Geleneksel Alevilige bir meydan okumaya donligmiistii. Boylece Alevilik, modernlesmenin
dinamiklerine ayak uydurmaya caligsarak yeni goriiniimler kazanacagi bir siirece girmistir.

Geleneksel Alevilikte Mitolojik Ogelerin Onemi

Her kiiltiir anlagilmay: bekleyen 6zgiin bir yapidir. Ozgiinliigiinii insan-Tanr1, insan-evren iligkisi veya
ontolojik durus gibi insanin varolusa gelisini acgiklamak {tizere gelistirdikleri anlatilar {izerinden
kazanirlar. Alevi kozmogonisi, kozmolojisi ve ontolojik kavrayist onun en karakteristik
gortiinimlerindendir. Geleneksel Alevilikte Hak-Muhammed-Ali inanci, Hz. Muhammed’in Miraci,
Kirklar Meclisi, Giiruh-1 Naci, Gadir Hum gibi kurucu anlatilar inancin temelini olustururlar. Hak-
Muhammed-Ali inanci, Tanrinin varliga gelisi ve evreni yaratilisini anlatirken, Hz. Muhammed ve Hz.
Ali’nin bu varolus esnasindaki yerini tayin eder. Mira¢ anlatisinda Hz. Muhammed’in peygamberligine
ragmen Hz. Ali’nin uluhiyeti sezdirilir. Kirklar Meclisi’'nde cem ibadetinin mitik kdkeni vurgulanir.
Giliruh-u Naci miti ile insanligin heniiz baslangic doneminde ontolojik olarak ikiye ayrildigi, kurtarici
ile Kurtarilan soyunun, tarihin baslangi¢ doneminde birbirinden ayrildig1 diistincesi verilir. Boylece
Ehl-i Beyt mensuplarinin kurtarici, taliplerin kurtarilmak tizere kurtaricilarini bekledikleri gegissiz bir
toplumsal tabakalagsma yaratilir. Gadir Hum anlatis1 ise Islam tarihinin ilk zamanlarinda baslayan
iktidar miicadelelerinde Ehl-i Beyt mensuplarinin hak arayislarinda bir argiiman olarak kullanilir. Hz.
Ali’nin daha Hz. Muhammed zamanindan itibaren miiminlerin emiri olarak tayin edildigi fikri bu anlati
ile mesrulastirilirken, imamet makaminin Ehl-i Beyt mensuplarina ait oldugu fikri Giiruh-u Naci
anlatist ile pekistirilir.
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Inanca dair bu temel unsurlar kirsal bdlgelerde yasayan Geleneksel Aleviler igin hakikatin ta kendisi
olarak kavranir. Mitler yapis1 gere8i Tanri-evren-insan iliskilerini diizenledigi i¢in inang¢ ve kutsallig
barmdirir bu yiizden mite saygi ile yaklasilir. Ozellikle “yasayan mit” dedigimiz etkisini halen devam
ettiren mitler, insan davranigini belirler onun i¢in model olusturur ve yasama anlam ve deger
kazandirirlar (Eliade, 2001: 12-16). Mitolojiler, kirsal toplumun iiyeleri i¢in ayni sahicilie ve
etkileyicilige sahiptir. Kolektif biling olarak adlandirabilecegimiz bu ortak anlam diinyasi bireye tek
basina hareket etme imkani tanimaz, biitiin bireysel bilingleri ¢evreler, bireye baski yapar. Birey ister
istemez onun baskisina boyun eger, fakat kolektif biling sosyallesme siirecinde goniillii bir kabullenis
ile sahsiyetin parcasi haline geldiginden baski olarak da hissedilmez. Geleneksel Alevilik, sahip oldugu
mitolojik anlatilari ile biitiin {iyelerine benzer bir anlam diinyasi iizerinden birliktelik ruhu kazandirir.
Bu benzerlik, ortak ahlak anlayisina, diiskiinliik, musahiplik, bas okutma (goriilme) gibi norm ve
toplumsal kurumlara kadar yansir. Dolayisiyla Geleneksel Alevilik, ¢ok az sapmalarla birbirine benzer
inang, deger ve davranis kaliplarina sahip olarak iiyelerinde homojenligi saglar. Ortak mekan ve ortak
kolektif biling toplumsal kontroliin kusursuz islemesini saglar. Sik¢a bir araya gelinerek yapilan
ibadetler kolektif coskuyu artirir ve gruba aidiyet duygusunu pekistirir. Uyum ve itaat toplumsal
biitiinlesmenin 6n sart1 haline gelir, deger ve normlardan sapmalar ise siddetle ve kolektif olarak
cezalandirilir.

Kirsal bolgenin bir diger 6zelligi mezra, kdy ve kasaba gibi kiiciik yerlesim birimlerinden olusan kapali
toplum yapisina sahip olmasidir. Tiirkiye, hizli kentlesme donemine girmeden 6nce niifusunun yaklagik
%75°1 kirsal bolgelerde ikamet etmekteydi. Anadolu’nun toplumsal yapisi dini kimlikler iizerinden
dikkate alindiginda koylerin 6nemli bir boliimiiniin dini inanglara gore sekillendigi gozlenir. Yani
koyler, din milleti kavrayisi tizerinden kimliklerini ifade ederek ve 6tekine gore vaziyet alarak Alevi ve
Stinni koy yerlesimleri olarak sekillenmislerdir. Bu toplumsal yapilagsma bigimi inanglarin kendi iginde
pekismesine ve oOteki ile olan sosyal mesafenin artmasina vesile olmustur. Geleneksel Alevilik, bu
kapal1 kdy toplumlarinda cemaatin yiiz yiize iligkilerine, siirekliligine ve ibadetin sikligina bagl olarak
toplumsal biitiinlesmeyi saglikli bir sekilde siirdiirmiistiir. Kiiltiirel aktarim, bir egitime ihtiyag
duyulmadan bireye gilindelik hayat icinde yasanan kolektif heyecanin duygusal yogunlugu ile
verilmistir. Geleneksel Alevilik, inang aktarimi, kolektif heyecan, ruhsal doyum ve 6tekine (Siinni)
kars1 savunusu ile bir biitlinliik arz etmistir. Alevilerin kendi ifadeleri ile “Siinni imamlarin, Alevi
Dede’lerine cevap vermekte zorlandiklar1” bir savunu pratikleri vardi. Bu dini gelenek yakin zamana
kadar varligini koruyabilmesine ragmen modernlesmenin digsal ve igsel etkileri ile yeni bir yol haritasi
izlemek zorunda kalmuistir.

Modernlesmenin Kac¢inilmaz Yani Sekiilerlesme; Akilcilagsma ve Bireysellesme

Sekiilerlesme, modern sanayi toplumlarinda dini inanglarin ve kurumlarin 6nemini yitirdigi bir siirece
isaret eder. Bu siirecte siyaset, e8itim, ekonomi, aile gibi toplumsal yapmin ana catisin1 olusturan
kurumlar din kurumunun etkisinden kurtularak, kendi i¢ dinamikleri iizerinden deger ve normlarim
olusturmaya baslar. Din kurumundaki gerileme, inanca baglilik, dini ibadetlere ve torenlere katilim,
grup hiyerarsisine ve liyeligine saygi gibi konularda yasanan gevseme ile anlasilabilir. Sekiilerlesme
modernlesmenin kagimnilmaz bir 06zelligi olarak goriilir. Modernlesme ile birlikte sanayilesme,
kentlesme ve teknoloji gibi cevresel faktorler toplumu hizla doniistiirmeye baslar. Sekiilerlesme
teorisine gore;

“Modern bilim geleneksel inanglar1 daha az akla yatkin bir duruma getirmis; yasam diinyalarinin
cogullagsmasi dinsel sembollerin tekelini kirmis; kentlesme bireyci ve anomik bir diinya yaratmis; ailenin
Oneminin aginmasi dinsel kurumlar1 daha az ihtiya¢ duyulan bir konuma diislirmiis; teknoloji, her seye
kadir Tann fikrini daha az gerekli ve akildis1 bir kaliba sokarak, insanlara kendi gevreleri lizerinde daha
fazla denetim kurma olanag: tammustir.” (Marshall, 1999: 645-646).
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Modernlesme ile ortaya c¢ikan cevresel faktorlerin Geleneksel Aleviligi hizla etkisi altina almasi
kagmnilmaz olmustur. Inang, deger ve davranis normlar gibi igsel faktorler yeni gevresel faktdrler
altinda ¢Ozlilmiis veya hiclesme diyebilecegimiz deger kaybi ile karst karsiya kalmistir. 1960’11
yillardan itibaren Tiirkiye’nin c¢ehresi hizli carpik kentlesme ve akabinde gelen siddet egilimli
politiklesme stireci ile degismeye baslamis, toplumsal diizeni altiist eden anomik durum Geleneksel
Alevilik i¢in potansiyel bir tehdit haline gelmistir. Kentlerin ¢eperlerine eklenen Alevilerin geleneksel
inanglarindaki deger yitimi, toplumsal diizenlemenin yetersiz kaldigi bu dénemde ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Geleneksel Aleviligi erozyona ugratan bu gevresel faktorlerin yani sira bireyi icten feth
ederek Aleviligin kolektiflik yapisina tesir edecek iki 6nemli unsur daha goriiniir olmustur. Bunlardan
biri modernlesmenin bireye dayattigi fakat onu yavas yavas doniistiirdiigii akilcilasma digeri ise
bireysellesme egilimleridir.

Akilcillasma

Geleneksel tarim toplumlari mitolojilerle ve dini anlatilarla bezeli masalsi, biiyiilii bir yapiya sahip
olmalarma karsin modern diinya, giderek biiyiiniin etkisini yitirdigi, gizem, gelenek ve duygusalligin
bozuldugu bir yer haline gelmistir. Max Weber’in biiyiisii bozulmus diinya olarak adlandirdigi bu yeni
donemde toplumsal hayat giderek hesaplanabilir, rasyonel ve duygusuz bir nitelige biirlinmiistiir.
Akilcilasma siirecinde toplumsal aktorler ¢evrelerinde denetim kurmak iizere bilgiye daha fazla
basvurur hale gelmistir. (Marshall, 1999: 11). Fakat bu bilgi geleneksel tarim toplumunda hakim/otorite
olan dini bilgi degildir, modern diinyay1 karakterize eden bilimsel bilgidir. Bu bilgi tiirii yeni diinya
diizeninde modern bireyin giindelik hayatinda dogruluk olgiitii haline gelmistir. Bilimsel bilginin
motivasyonu merak ve metodik siiphecilik, ezelden beri dogru olarak kabul edilen dini bilgileri elestirel
diistincenin hedefi haline getirmistir. Bu zihinsel doniisiim modern diinyanin énemli goriinlimlerinden
olan bireysel 6zgiirliikk ve 6zgiir diislince ile birlesince hem geleneksel biiyiilii diinyanin bozulmasinda
hem de kolektif bellegin par¢alanmasinda etkili olmustur.

Geleneksel Aleviligin zihinsel doniisiimiine neden olabilecek onemli degisimlerden biri de sozlii
kiiltiirden yazil1 kiiltiire gecisle olmustur. Bilindigi gibi Alevi kolektif bellegi ekseriyetle deyis, giilbank
ad1 verilen dualarin siirsel bir dille yazilmasiyla olusmustur. Buna benzer sekilde conk nameler adi
altinda destanlar ve “yol”un insasinda yer alan mitolojik anlatilar s6zli kiiltiiriin iiriinii olarak yakin
zamana kadar aktarilagelmistir. Modernlesme siirecinde sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gecis, kolektif
bellegin aktariminda problemli bir alan olusturmustur. Ciinkii yeni nesil sozli kiiltiirle uyusmayan
yazili kiiltiir kavrayisina sahip olmaya baslamistir. Bunun bir problem olarak anlasilmasi icin her iki
kiiltiirtin zihin yapisina ve 6zelliklerine bakmak gerekir.

Sozli kiltlirlerde bilginin saklanmasi, diizenlenmesi ve iletilmesi i¢in gelistirilen siirsel dil ve
Oykiileme, ezber ve tekrarlamaya dayanir. SozIi kiiltiiriin inga ettigi bu bilgi, yapist geregi, incelikli,
bilimsel soyut kategorilerde islenemez. Metinden yoksun sozlii kiiltiirlerde anlati, elestirilmeden,
diisiinceyi pargalamadan, bir biitiin olarak, daha uzun siireli yasatilir. Buna karsin yazi kiiltiiriinde,
metin, icerigi fiziksel olarak birbirine baglhdir. Ifade edilen diisiinceler iizerinde defalarca okuma
yapilabilir ve anlamli (aranilan) bir diizen elde edilebilir (Ong, 2014: 165-166). Yazili metin ayni
zamanda kugkucu bilimsel zihnin isleyisine uygun olarak diislincenin elestirilmesine uygun bir
zemindir. Bilimsel soyut kategoriler ve akil yiiriitme yollar1 kontrollii kuskucu bir zihinle birlesince
metin analizleri “sozlii zihnin biitiinlestirdigi” yapiy1 pargalar, farklilagsmalara yol acar. Bu durum,
modern toplumlarda gozlenen “kolektif biling pargalanmas1” siirecini ortaya cikarir.

Geleneksel Aleviligin biiyiisiiniin bozulmasinda, kolektif bilincin parcalanmasinda modern insanin
degisen zihinsel isleyisini tek basina sorumlu tutmak yeterli olmayabilir. Geleneksel inanglarin
sarsilmasinda, s6z konusu inanglarin anlamlandirma ve agiklama giiglerini yitirmesi de 6nemli rol
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oynar. Inanglar her zaman aym yetkinlikte olsalardi, onlarin elestirisini yapmak veya kaynagimi
sorgulamak akla bile gelmezdi. O zamana kadar {izerinde diisiiniilmeden benimsenen bir¢ok inang ve
duygu davranislar1 yonetebiliyorken, yeni modern toplumsal diizende yetersiz kalmistir. Yeni diizen
kendi gereksinimlerini dayattigi i¢in inang, deger ve normlarin uyumlanmasinda ortaya ¢ikan bosluk
fikir denemeleri ile doldurulmaya c¢alisilmistir (Durkheim, 2002: 172).

Nitekim, Ankara’da kentlesme deneyimi yasayan Aleviler ilizerine yaptigimiz bir ¢calismada, bireylerin
entelektiiel birikimleri, gegmis tecriibeleri ve sosyal ¢evrelerinin etkisiyle Alevilerin inang, deger ve
ibadetlerine yonelik birbirinden farkli yorumlar gelistirdigini gozledik. Mitolojilerin biiyiilii diinyasinin
bozuldugunu bir gazete kdse yazisindaki su yorumdan anlamak miimkiindiir.

Dedeler koy toplumunda Hz. Ali’nin nasil Heyber Kalesi’nin kapisini soktiigiinii, Battal Gazi’nin
kahramanliklarini anlatarak belki onlari mutlu edebiliyordu. Bugiin genglere bu gibi menkibeler akilci
olarak anlatilmazsa onlarm inanmasi beklenemez. Ornegin Haci Bektas Veli’nin “giivercin donu’nda
Anadolu’ya geldigi efsanevi bir sekilde anlatilirsa gen¢ inanmaz. Fakat bu olay, Hacit Bektas Veli’nin
kabilesiyle birlikte binbir ¢ile ¢ekerek Nevsehir’in Sulacakarahdyiik bolgesine geldigi ve baris getirdigi
seklinde anlatildiginda hicbir gencin buna kars1 ¢ikacagi veya Dedeyi dinlemeyecegi diisiiniilemez. Yine
Abdal Musa’nin ceylan goriiniimiinde ormanda dolasirken Alanya beyinin oglu Gaybi Bey tarafindan okla
vurulmasi olayr zalimin mazluma biat etmesi olarak anlatildiginda Alevi genglere dogru bilgi verilmis
olacak ve gengler yine dinleyeceklerdir (Pehlivan, 2006).

Geleneksel Alevi inang, deger ve ibadetlerini aklilestirme ¢abalar1 bireysel olarak genellikle arkadas,
okul, meslek ve aile gibi kiiclik gruplar icinde gerceklesmektedir. Bunlarin haricinde kitap, makale,
sosyal medya da aklilestirmek i¢in bagvurdugumuz kaynaklar arasinda yer almaktadir. Alevilerin en
cok sorgulandiklar1 ve sorguladiklari dolayisiyla degisime maruz kaldiklar1 konular, kamusal alanda
takip edilebilen ibadetler lizerinden olmaktadir. Cuma namazi ya da Ramazan orucu gibi manevi
iklimin hakim oldugu ortamlarda Alevi bireyin kendisini sosyal ¢evresine agiklama yapmak zorunda
hissetmesi, buna iliskin bir argiiman gelistirmek zorunda kalmasi kent ortaminda sosyallesmesinin
zorunlu sonucu gibidir. Kentlesen Alevilerin inanglarina yonelik sorgulamalara tepkileri dort kategoride
belirginlesmektedir. Bunlar;

1. Biz Aleviyiz, “bu ibadetler bizim i¢in degildir” gibi farklilasmay1 yansitan tepki,

2. Ozellikle namaz gibi bir dini ritiielin nasil yerine getirilecegini bilmemekten kaynaklanan dine karsi
olus seklinde geri ¢ekilme tepkisi,

3. Hem geleneksel Alevi kimligini koruma hem de bu ibadetlerin gercek Alevilikte olduguna dair inangtan
kaynaklanan mesrulastirma tepkisi,

4. Son olarak farklilasmay1 sosyal iligkilerine tehdit olarak algilayip, “Allah’in rizasim1 kazanmak igin
yapiliyorsa dogrudur” gibi anlagsma zemininden hareket ederek seri ibadetleri yerine getirme tepkisidir

(Y1lmaz, 2008: 213).

Gortldiigii tizere Alevilik, teolojik doniisiimiinii kentsel yasama gore uyarlamadigi ve ylizyillardir
suglanarak tasidigi teolojik problemlerini ¢c6zemedigi miiddetce bireylerin kendi sinirli imkanlartyla
yaptig1 igtihat ve naif yorumlar {izerinden anlasilmaya devam etmektedir.

Geleneksel Inanclar1 Erozyona Ugratan Yeni Referanslar: izmler, Etnik Milliyetcilikler

Aleviler modernlesme siirecinde gecekondu tampon bolgelerinde kente tutunma ¢abalarini
stirdiiriirlerken 6zglirliiglin ana tema olarak vurgulandigi bir diinya konjonktiiriinde yeni sekiiler
kimliklerle tamigsmiglardir. Geleneksel toplumun prangalarindan kurtulan bireyler kapitalist sistemin
esitsizlik tizerine kurulu iliski aglarin1 esitlik ve 6zgiirlilk temal1 sosyalist ideoloji {izerinden yeniden
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insa etmeye koyulmustur. Esitsizlik iizerine kurulu tiim toplumsal yapilasma bi¢imleri tematik olarak
sol muhalif sdylemin elestiri odaginda kaldigindan esitsizlik ve somiiri sdylemi, geleneksel Alevi
toplum yapisini elestirmek i¢in de kullanilmistir. Bu ¢ergevede Dede-talip iligkisi somiirii diizeni olarak
tanimlanmis, inancin merkezindeki Dedelere iliskin deger ¢6ziilmesi baglamistir. Yeni kusaklar Alevi
kimligini inan¢ yerine statii, ideoloji veya esitsizlik temelinde sekillenmis sinifsal pozisyon gibi
moderniteye ait rasyonel degerler iizerinden insa etmeye baslamistir (Geggin, 2018: 556). Tirkiye’de
1960’11 yillardan itibaren ivme kazanan siyasal kamplasmalar Alevileri i¢ine ¢ekmis, siyasal siddetin
damgasini vurdugu 1970’li yillarda Aleviler politik agidan ¢cogunlukla sol siyasal hareketler iginde yer
almiglardir. Diinya genelinde kimliklerin sag ve sol gibi biiyiik anlatilar tizerinden gelistirildigi bu
stirecte Alevi kimligi icerikli dayanisma kaliplar1 etkisini yitirmis yerini uluslararasi is¢i sinifinin bir
parcasi olarak goren anlamlandirma modelleri almistir (Geggin, 2109: 1032). Sag-sol kutuplagmasi
ideolojik degerlere dnem kazandirirken Alevi inang ve geleneklerinin zayiflamasina neden olmustur.
Bu dénemde Alevi kurumlan islevsizleserek gen¢ kusaklarin sosyallesmesi zaafa ugramistir (Yaman,
2010: 137). Genglerin kimlik insasinda yeni ideolojiler merkezi bir rol iistlenmislerdir. Aleviler,
“komiinist”, “sosyalist”, “Marksist” gibi sol ideolojik kamplasmanin i¢inde yer alan isimlendirmelerle
anilmistir. 1990’11 yillarda Marksist ekonomi politigin diinyadaki uygulamalari iflas edince, boslugu
dolduran cok kiiltiirliiliikk hareketleri eski solcularin yeni kalesi durumuna gelmistir. Alevilik bu
cergevede sol ideolojik kanatta bulunan solcular i¢in yeni miicadele alanina doniismiistiir. Alevilik
onceleri gizlenen bir kimlik iken bu yeni politiklesme silirecinde kamuoyu oniinde ifade edilmeye
baslanmistir (Yaman, 2010: 120).

Diinya siyasetinin biiyiik ideolojiler tarafindan belirlendigi siirenin sonuna geldigimiz 1990’11 yillarin
hemen basinda Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de artik sag ve sol kimlikler 6nemini yitirmis, ¢ok
kiiltiirliilik yeni diinya diizeninin kimlik algisini belirlemistir. Tiirkiye de bu gelismeye paralel olarak
alt kiiltiirlerin ve kimliklerin canlandig1 bir siirece girmistir. Alevilerin kendilerini konumlandirma ve
anlamlandirma arayislar1 hiz kazanmis, Alevi kimliginin merak edilmesi ve arastirmalara konu olmasi
bu siirecte daha belirginlesmistir. Bu arayis Aleviligi etnik kimlikler {izerinden kategorilestiren bir
boyut da kazanmustir. Varsayimli kan ve dil bagi lizerinden olusturulan bu kategoriler Anadolu
Aleviligini Tirk, Kiirt ve Zaza Alevileri olarak ayristirmistir. Geleneksel Alevilikte anahtar kimlik
bizzat Aleviligin kendisi iken, kentlesme siirecinde yeni ideolojiler ve sekiiler diinyanin inang kaliplart,
diinya goriisleri kimlik arayismma damgasm vurmustur. Ozellikle 90’11 yillardan sonra Tiirkiye’de
yiikselen kimlik siyaseti, ortanin sag1 ve solunu iyice bosaltmis, Tiirk ve Kiirt milliyetciligini besleyen
siyasal hareketlere donligmiistiir. Bu Otekilestirici, catismaci, kimlik odakli siyasetin Aleviligi
etkilemesi kacinilmaz olmustur. Alevilik kendi i¢inde etnik kimligin 6n plana ¢iktig1 tanimlamalara
sahne olmustur. Bu cergevede Aleviligin hangi etnik kimlik {izerinden Anadolu’ya yayildigi, aslen
hangi etnik grubun inanci oldugu fikri, Aleviligin Orta Asya orijinli mi yoksa Orta Dogu orijinli mi
oldugu sorulari iizerinden tartigilmistir.

Modernlesme doneminin benzestiren ve tek tiplestiren ideolojik bakisinin sonrasimi ifade etmek i¢in
kullanilan Postmodern kimlik sdylemleri ise bireysel se¢cimin kiymetini daha da yiiceltir. Bireyi yap1
karsisinda sekillendirmeye calisan bir nesne olarak gordiigii i¢in modernligi elestirir. Sag, sol veya
milliyetcilik gibi tek tiplestirici kimlik sunumlari bireyi sinirlandirdigr i¢in kimlik sorununun dini, milli
ya da etnik kimlik temelinde ele alinmasina karsi ¢ikilir. Postmodern sdyleme gore, bireyin tercihleri ve
inga ettigi kimlik oynak ve akiskan oldugundan, bireyin kendini nasil tanimlayacagi, hangi kimligini
daha c¢ok sahiplenecegi kestirilmez olur. Zaman ve mekana gore i¢inde bulundugu gruplara, aidiyet
referanslarina bagli olarak degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla postmodern teoriye gore kimlik tiim
bilesenleriyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmelidir, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif,
cinsel tercih gibi diger bilesenlerden ayri tutulmamahdir (Ozkiriml, 2018: 237). Alevilik bu bakis
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tarzindan degerlendirildiginde, sag, sol ve etnik milliyet¢iliklerin disinda Aleviligin ateist, deist,
hiimanist, feminist ¢izgilerde de degerlendirildigini goriirliz. Yeni diinya goriisleri ile Alevilik kimi
zaman bir inang sistemi olmaktan ¢ikar, yasam felsefesi veya devrimci bir eylem tarzi olarak nitelenir
veya bazen gercek Islam oldugu gériisiine ya da Islam’la uzak-yakin iliskisi olmayan ateist bir felsefe
olduguna karar verilerek ¢ok genis bir yelpazede algilandigi goriiliir (Ocak, 2003: 172).

Bireysellesme

Kapal1 geleneksel toplumlarda soy, cinsiyet, sosyal statii ve kimlikle iligkili 6zellikler gliniimiize gore
sabittir. Hayatin farkli evreleri, kurumsallasmis siirecler tarafindan diizenlenir ve bireyin bu
kurumlardaki rolii olabildigince pasiftir. Bireysellige vurgu ve bireyselligin ddiillendirilmesi modern
cag ile baglar. Bireysellik, bireyin kendisini toplumun genelinden yalitmasi, aile ve arkadas ¢evresine
cekilmesi ile karakterize olur. Birey kendi se¢imlerine gore olusturdugu kiigiik grupla yasamayi
yeglerken toplumun geri kalanini memnuniyetle kendisiyle bas basa birakir. Bireysellik, insanlarin

kendine uzak olanlarla ve kendilerinin disindaki seylerle alakadar olmamalariyla karakterize olur
(Ritzer, 2011: 95).

Geleneksel Aleviligin karakteristik ozellikleri arasinda ozellikle onun “toplum merkezli” kolektif
karakterine vurguda bulunulur. Geleneksel Alevilikte Alevi olmak toplumun i¢ine dogmakla baslar.
Toplumsal aidiyet ile inancin yasanmasi birbiriyle kosuttur. inang ve ibadetler icerik itibariyle bireysel
olarak degil topluluk olarak gergeklestirilmesi gereken mahiyettedir. Dede-talip iliskisinde talibin
stirekli dede nezaretinde olmasi manevi gozetiminde bulunmasi gerekir. Ayrica, talibin yilda bir
dedesine goriilmesi, musahip kavline girmesi, diiskiinliik ve dar gibi toplumsal kontrol gerektiren ve
cemaatin biitiin tiyelerini bekleyen cemlere girmesi gerekir. Yildirim’a gére bu durum, kolektiviteye
isaret eder ve geleneksel Aleviligin “bir toplum dini” oldugunu gosterir. Oysa kentlesme Geleneksel
Aleviligin bu yapisin1 ¢ézmektedir. Bireysellesmenin kutsandigi modern diinyada Alevilik “birey dini”
olma zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Yani birey, belirli bir toplumsal yapinin varligina ihtiyag
duymadan, Ogreti, ibadet ve dini-sosyal iliskilerini kurabilecegi bir Aleviligin gelistirilmesi gerekir
(Yildirim, 2012: 150).

Yildirim’in Geleneksel Alevilik i¢in gelistirdigi “bir toplum dini” karakterine katilmakla birlikte buna
ek olarak cemaatin gegissiz tabakalasmasindan kaynaklanan yapisal farkliliga vurguda bulunarak yeni
bir kavramlastirmaya gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Geleneksel Aleviligin siirdiirilebilmesi i¢in
gerek duyulan “kolektivite” karakterine, “kurtulus” fikrini sembolize edecek bir kavramlastirmayi
eklemek gerekir. Zira, Geleneksel Alevilikte kurtulus Sit ve Giiruh-u Naci anlatisinda temellenir. Bu
inang “gegissiz” bir toplumsal yapr insa eder. Sit kiiltiinlin olusturdugu gecissiz toplumsal yap1 bizi
Stinni ve Alevi tasavvufu arasinda bir ayirim yapmaya zorlamaktadir. Slinni tasavvuf yiikselis
modeline gore insa edilmistir, bireyin seyr-ii siilik yoluyla insan-1 kamil olma yolunda ytiikselisini
sistemli bir hale getirmeye calisir. Birey, seyr-ii stilikunda kazandig1 tasavvufi mertebeler ile miirsitlik
yolunda payeler edinebilir. Tasavvufi mevkiler kurumlagmistir, birey ¢abasiyla bu mevkilere ulasip
sonunda postnisin olabilir, yani tarikatin en iist makamina kadar ytikselebilir. Bu yiikselis sadece
diinyevi makamlari elde etmek manasinda degildir ayn1 zamanda bireyin insan-1 kamil olmasiyla, yani,
Tanr1’nin goziiyle goren, O’nun kulag: ile isiten, O’nun bilgisiyle bilen birine; Tanr1’nin ilk izhar1 olan
Nur-1 Muhammedi’ye doniismesi anlamina gelecek bir statii elde eder.

Bunun yaninda Alevi tasavvufu inis modeli ile anlasilabilir. Geleneksel Alevilik, dede-talip iliskisi
baglaminda kurtarici-kurtarilan ekseninde toplumsal yapiy1 sekillendirmektedir. Musahip kavline giren
her talip “yol”un/erkanin gereklerini yerine getirerek kurtaricisina (dede), onun ocagina ve dolayisiyla
Sit ve Giiruh-u Naci soyuna duydugu gilivenle kurtulusunu bekler. Kurtulus i¢in genel ahlak kurallarina
uymak, kul hakki yememek, toplumun rizasini gozetmek, yani riza aramak, Ehl-i Beyt’i sevmek,
onlarin diismanina bugz etmek gibi Alevi erkanmma uygun davraniglarda bulunmak yeterli goriiliir.
Kurtulus i¢in gelenegin belirledigi kurumsal iliskilerin disinda bireyden baska sorumluluk beklenmez.
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Kurtarici, Sit ve Gliruh-u Naci soyundan gelen dedelerdir. Kurtaricilik, ontolojik bir ayrismadan ileri
gelir, insanligin yaratilisinda iyi-kotii ayrismasi yasanmustir. Sit ve meleksi varlik Giiruh-u Naci
soyundan geleneler iyi, Havva’nin soyundan gelenler zzimnen koétii olarak tanimlanir. Geleneksel
Alevilikte agik¢a sOylenmese de talipler Havva’nin soyundan gelmis olduklarindan “Yoz” olarak
kavranir. Taliplerin kurtuluglar1 ancak iyi soydan gelen dedelere tabi olmakla miimkiindiir. Dedeler,
ezelden kurtariciliklar belirlendigi igin ayrica irsad edilmelerine ihtiya¢ duyulmaz. Tanri’nin gizli sir
bilgisi veya nuru onlara kalitsal olarak aktarilir. Bu ylizden kurtariciliklar inis modeline uygundur.
Taliplerin kurtulabilmeleri ancak bu soydan gelen birine tabi olmakla miimkiindiir. Talip yola girdikten
sonra kendini kurtarmasi i¢in bireysel ¢abalarla mesafe katedebilecegi manevi mertebeler bulunmaz.
Stinni ve Alevi tasavvufi kavrayis arasindaki bu ayirimi yaptiktan sonra Geleneksel Alevilik icin
tasarlanmis “bir toplum dini” kavrayisini, “secilmislere tdbi kolektivist kurtulus dini” olarak yeniden
kavramlastirmak miimkiindiir. Buradaki “kolektivist kurtulus” kavramini bireyin dogustan ailesinin
ocagina bagli olmasindan kaynakli bir kolektivitenin gelismesi seklinde anlamak gerekir. Ayrica, dede
ocaklarina talip olmanin dolayisiyla Ehl-i Beyt’e bagli olmanin ve onlarin tarihsel davasini giitmenin
getirdigi bir giiven ile olusan “kurtulus” timidine Sit ve Giiruh-1 Naci miti iizerinden teolojik bir anlam
katilarak “kolektif kurtulug” fikri olusmaktadir.

Geleneksel Aleviligin bu karakteristik “kolektif kurtulus” 6zelligine ragmen modern Alevilikte birey
kurtulusunu kendi ¢abasiyla kazanmalidir. Modern birey toplumda birden fazla gruba aidiyet gelistirir.
Farkli referans gruplarinin her birine sahsiyetinin bir parcasiyla katilarak benligini siirekli insa eder.
Birey benligini insa ederken, benlik bizzat bireyin sorumlu oldugu siireklilik arz eden bir refleksif
tasarim olarak goriiliir. Birey, ge¢mis deneyimlerinden, sosyal cevresinden ve uzmanlik isteyen
entelektiiel birikimlerden yararlanarak kendisini siirekli olarak “yeniden insa eder”. Bu siireg, bireyin
degerleri ve yasam tarzi hakkinda siirekli diisiinmesi ve bunlari yeniden diizenlemesini gerektirir
(Giddens, 2014: 102-109). Bu durum, modern toplumlarin, birbirine benzer inan¢ ve ahlak
anlayislariin aksine c¢ok cesitli diinya goriislerine, inanglara, ideolojilere, birbirinden farkli deger
yargilarina ve davranig kaliplarina sahip heterojen grup ve bireylerden olusmasina vesile olur. Zira
bireysellik, genis ve akiskan bir toplumsal ortamdan gelen 6zgiirliik ve kendi kendinden sorumlu olan
bireyi devamli olumlar. Bunun yaninda bireyin kendini digerlerinden ayirt edecek sekilde varlik ve
davranig tarzina Ozgiinliik kazandirma cabasi i¢inde olmasi da bu farkliliklarin anlam ve deger
kazanmasina yol acar (Simmel, 2020: 248).

Modern Alevi kimligi insa olurken bireylerin entelektiiel birikimi, sosyal ¢evreleri ve ge¢cmis
deneyimlerinin yol gdsterici olmasi beklenir. Nitekim Alevilik, bazilarina gore temelinde goriinen insan
sevgisi lizerinden hiimanist bir felsefi diislince olarak tanimlanmis, bazilarina gore Hz. Ali’nin
haksizliga bagkaldirmasindan dolayr ezilenlerin temsilcisi sayilarak Alevilik devrimcilik ile
0zdeslestirilmistir (Tirkdogan, 1995: 331-332). Bunun yaninda ayni Hz. Ali, kilici ile kan doktiigii
icin hiimanist kavrayisa ters diismiis ve “Ali’siz Alevilik” tasarimi onerilmistir (Bulut, 2007). Bazilar
da gelenegin akla ve mantiga uygun gelmemesi nedeniyle Alevilikten isnaaseriyye mezhebine gegmeyi
uygun bulmustur (Tiirkdogan, 1995: 333-336) veya Aleviligi, islamiyet’le alakasi olmayan ayr1 bir din
olarak algilamistir (Geggin, 2019: 1040). Bunun yaninda kent ortaminda kiiltiirel aktarim baglar
bozulmus bireyler, Alevi inan¢ ve degerler sistemine tamamen yabancilastiklar1 kutsal dis1 bir alanda
yasamay1 yani ateizmi de tercih edebilmistir (Tiirkdogan, 1995: 460).

Modern bireylerin farkli tercihlerini, kentlesme siirecinde kimlik yonelimleri agisindan degerlendiren
Geggin, geng Alevileri bes kategoriye ayirmistir. Bunlar;

I.  Inan¢ ydnelimli Alevilik: Alevi sembollerini tagimalari, Alevi dernek ve vakiflarina katilim
gostermeleri ve ibadetlere olan duyarliliklar lizerinden belirlemistir. Fakat, inanci sekillendiren
dini anlatilar ve mitolojilerin bilinip bilinmedigi dikkate alinmamuistir.
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Il. Kiiltirel Alevilik: Aleviligi kiiltiirel degerler sisteminin bir parcasi olarak korumak gerektigi
diisiincesine sahip olan Alevi gencleri nitelemek i¢in bu kategori kullanilmigtir. Aleviligi genel
hatlartyla bilen, anahtar kimlik olarak kullanma egiliminde olmayan ama bu kimliklerini yeri
geldiginde koruyan kollayan bir anlayisa sahiptirler. Alevi 6gretisinin kazanilmasinda aile ve
sosyal cevrenin yeteri kadar etkili olmadigi, dini pratiklerin esasina uygun sekilde yerine
getirilmedigi bir siireci yasamaktadirlar. Alevilik bir deger sistemi ve kiiltiirel sistem olarak
anlamlandirilmakta, bir toplumsal kimlik degeri olarak korunmaya calisiimaktadir.

Ill.  Etnik yonelimli Alevilik: Milliyet¢i kimlik siyaseti Aleviligi kendi iginde Tiirk Alevi, Kiirt
Alevi, Zaza Alevi ayirimini yaptiracak boyutlara ulagsmistir. Etnik kimliklerin siyasallasmaya
baslamasiyla birlikte vurgulamada oOncelikler degismeye baslamaktadir. Yapilan saha
calismalarinda goriismecilerin kendilerini tanimlarken once Tirk, Kiirt veya Zaza olarak
tanimlayip sonra Alevi kimliklerini eklemeleri aslinda anahtar kimliklerinin ne olduguna da
isaret etmektedir.

IV. Politik yonelimli Alevilik: Inang sermayesini siyasal sermayeye déniistiirme gayretini giiden
anlayis1 kategorize etmek icin yapilan bir kavramlastirma. Alevi kimligini inangtan ziyade,
ideolojik-politik ¢evreden hareket ederek insa etmektedir. Dernek ve vakif gibi sivil toplum
orgiitlenmeleri de bu kategoriye dahil edilmektedir.

V. Birey yonelimli Alevilik: Dogal sosyal 6grenme siireglerinden uzak kalan bireylerin, Alevilikle
ilgili bilgileri yeterli bulmamasi, ibadetleri yerine getirmemesi ile karakterize olmaktadir. Bu
kategorideki gencler kendilerini, hi¢bir deger sistemine, yapilara veya ideolojilere gore
tanimlama geregi duymamaktadirlar. Deist kavrayisa sahip olan bu gencler, herhangi bir
ideolojik kimlige ihtiya¢c duymadan, kendilerini saf insan haliyle veya kazanilmis statiisiiyle
tanimlama egilimindedirler. Alevilik onlar i¢in mesafeli ama saygi duyulmasi gereken yeri
geldiginde de korunmasi gereken bir kimlik durumundadir (2019: 1040-1062).

Modernlesme siirecinde Geleneksel Aleviligin inang, deger ve normlarinin yavas yavas erimesi,

bireylerin farkli Alevilik yorumlari, yonelimleri, arastirmacilart gelenegin disinda arayisa sevk etmistir.

Konunun kaygisin1 ¢eken arastirmacilar Genellikle problemin cevabi, modern bireyin ihtiyacini

karsilayacak yeni bir Alevi teolojisi fikri etrafinda belirginlesmistir.

Yeni Teolojik Olusum

Modern Alevi bireyin sekiilerlesme, kentlesme, teknoloji, rasyonellesme, bireysellesme ile degisen
diinyasin1 yeni bir Alevi teolojisi ile sekillendirmek miimkiin miidiir? Arastirmacilar bu konunun
gerekliligini uzun zamandir dile getirmektedir. Ocak, Aleviligin heniiz tartisiimaya baglandigi
donemlerde bunu dile getirmeye baslamistir. Ona gore, Geleneksel Aleviligin kentlesme stirecinde kan
kaybetmesi, yeni kusak Alevilerle irtibat kuramamasi, hatta Onceki kusaklarin dahi Aleviligi
sorgulamaya baslamas1 yeni bir teoloji kurma arzusunu kendiliginden giindeme getirmistir (Ocak,
1994: 14). Ibrahim Bahadir, Aleviligin teolojisi yapilacaksa bunun kendi i¢inden yapilmas: gerektigini
diistiniir (Bahadir, 2003:193). Yaman, Geleneksel Aleviligin basvuru kitab1 olan Buyruk gibi kanonik
metinlere benzer metinlerin Modern Alevilik i¢in de gerek duyuldugunu belirtir. Fakat bu metnin
esaslar1 detayli degil, genel olmalidir. Zira, yazili kiiltliriin Aleviligi bogma tehlikesi vardir (Yaman,
2004: 331). Bozkurt, Alevi yazar ve aydinlar1 bekleyen en dnemli sorumlulugun Aleviligin diistinsel
boyutunun incelenmesi ve ortaya konulmasi oldugunu diisiiniir. Ozellikle Alevilikteki kimi diisiinsel
izler tecelli ve tenasiih gibi teolojinin problemli alanini olusturmasi nedeniyle modern Aleviligin
mesakkatli boyutunu olusturmaktadir (Bozkurt, 2000: 140). Bilici ise, Alevilerin teoloji ile siyaset
arasinda bir paradoksla karsi karsiya oldugunu belirtir. Modern Alevilerin ya sistematik bir teoloji
gelistireceklerini ve kendilerini yazili iletisimin gerekleriyle tanimlayacaklarini, ya da geleneklerinin
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dini metafizik boyutlarindan geri ¢ekilerek bir etno-politik alana sikigsmaya baglayacaklarmi belirtir
(Bilici, 2003: 73).

Arastirmacilarin 1990’11 yillarin basindan itibaren yeni bir teolojik yap1 kurma sorunu ile kars1 karsiya
oldugumuzu belirtmesine ragmen heniiz bu iradeyi gosterecek bir sinerji olusmus degildir. Halen
Alevilik kendisini siyaset alaninda inga etme gayreti i¢inde goriinmektedir. Yeni bir teolojik yapi1 i¢in
¢oziilmesi gereken problemlerden biri Geleneksel Aleviligin kodlarin belirlenmesi olabilir. Modern
bireyin aktor olarak kabul edildigi yeni toplumsal diizende, bu kodlar iizerinden Aleviligin yeni
yorumlarini gérmek miimk{in olabilir.

Bu ¢alismanin igeriginden ilham alinarak Geleneksel Alevilik igin bir kod o6nerisinde bulunabiliriz.
Geleneksel Aleviligin kurtarici-kurtarilan iliskisi ve “kurtulus” fikri, Modern Alevilik tarafindan
yeniden yorumlanacak onemli bir kiiltiirel kod olarak goriilebilir. Bu alanda iiretilecek yorumlar
gecigsiz toplumsal tabakalasmayi, Dede-talip iliskisini sorgulayacaktir. Muhtemelen kazanilmig
statiinlin dogustan gelen statliye galebe caldigi ve bireysel yiikselisin olumlandig1 teolojik yorumlar
hakim olacaktir.

Belki bir diger kiiltiirel kod da “riza” kavrami g¢evresinde olusturulabilir. Geleneksel Alevilikte riza
kapali toplumsal grubun iiyeleri arasinda iretilmesi gereken bir toplumsal kurum iken, modern
Alevilikte “riza” iretimi bireyin aidiyet hissettigi birden fazla gruplarda, siireli veya donemsel
iligkilerde bir ritiiele doniistiiriilerek yeniden tiretilebilir.

Tanr1’nin kavranisi ile ilgili geleneksel yorum da yine bir bagka tartisma konusu olabilir. Geleneksel
Alevilikte Hak-Muhammed-Ali inancindan gelen kavrayis, Mirag gibi Hz. Ali’nin uluhiyetini sezdiren
anlatilar, deyisler ve Hutbet-lil Beyan gibi eserlerin modernlesme siirecinde aktarilamamasi geleneksel
ile modern Alevi arasinda Tanri’nin kavranigina iligkin belirgin bir fark olusturmaktadir (Tasgin, 2002:
57-58; Yilmaz, 2024). Modern Alevinin Tanr1 kavrayisinda “hulul” ve “tezahiir” kavramlarina iligkin
gelistirdigi tutum geleneksel ile modern ayirimini belirleyecektir.

Sonug¢

Modernlesme siireci, ekonomik ve teknolojik dontigiimleri ile geleneksel dini yapilarin anlam
diinyalarinda koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Bu calisma, Geleneksel Aleviligin
modernlesme siirecinde gecirdigi doniisiimii; sekiilerlesme, akilcilagsma, bireysellesme, kentlesme ve
siyasal kimlik insas1 ekseninde ele almistir. Elde edilen degerlendirmeler, Geleneksel Aleviligin kirsal
toplum yapisina uygun olarak gelistirdigi kolektif biling, mitolojik anlatilar ve toplumsal kurumlar
tizerinden uzun siire gili¢lii bir biitlinliik saglayabildigini; ancak modernlesmenin ¢evresel ve zihinsel
etkileri karsisinda bu biitiinliigiin giderek ¢oziilmeye basladigini gostermektedir.

Geleneksel Alevilikte inang sistemi hem aidiyet bi¢imini belirlemis hem de toplumsal diizenin kurucu
unsuru olarak islev gormiistiir. Hak-Muhammed-Ali inanci, Kirklar Meclisi, Giiruh-1 Naci ve Gadir
Hum gibi kurucu anlatilar, Alevi toplumsal yapisinin hem metafizik hem de sosyolojik temelini
olusturmustur. Ancak modernlesmeyle birlikte sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecis, bilimsel diisiincenin
yayginlagmasi ve bireyin elestirel diisiince kapasitesinin artmasi, bu anlatilarin geleneksel baglamdaki
otoritesini zayiflatmistir. Boylece kolektif biling parcalanmis, ortak hakikat anlayisi yerini bireysel
yorumlara birakmaya bagslamistir. Geleneksel toplumsal yapinin trettigi dini elitlere yonelik deger
algis1 kentlesme siirecinde ¢oziilmiis ve fakat yerine ikame edebilecek karizmatik bir otorite insa
edilememistir.

Kentlesme ve siyasal kutuplagmalar da Geleneksel Aleviligin ¢oziilmesinde onemli rol oynamistir.
Ozellikle 1960’lardan sonra hizlanan gd¢ hareketleriyle birlikte Aleviler kirsal cemaat yapisindan
koparak kent ortaminda yeni kimlik arayiglarina yonelmislerdir. Bu siiregte sosyalist ideolojiler, etnik
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milliyetcilikler ve kimlik siyaseti Alevi kimliginin yeniden tanimlanmasinda etkili olmus; inang
merkezli aidiyetler zamanla politik, kiiltiirel veya etnik yonelimli kimliklere doniismiistiir. Boylece
Alevilik, modern diinyada bir inang sistemi iddiasini tagimasina ragmen daha cok kiiltiirel, siyasal ve
ideolojik bir aidiyet alan1 olarak gdriiniirliigii artmistir.

Calismanin ulagtigr 6nemli sonuglardan biri, modernlesme siirecinin Geleneksel Aleviligin “kolektivist
dini” karakterini zayiflatarak onu birey merkezli bir inang anlayisina zorlamasidir. Geleneksel yapidaki
dede-talip iliskisi, ontolojik yaratilistaki secilmislige giiven duygusuyla olusturulmus kurtulus anlayisi
ve gecissiz toplumsal tabakalagma modeli modern bireyin 0Ozgiirliik, esitlik ve bireysel yiikselis
beklentileriyle uyumlu goriinmemektedir. Modern Alevi birey kimligini yalnizca gelenekten devraldig
kolektif aidiyetler {izerinden insa etmemektedir. Egitim, sosyal ¢evre, ideolojik yonelim ve bireysel
tercihleri dogrultusunda, akiskan bir siire¢ iginde ve c¢ok genis bir yelpazede benlik olusumunu
saglanmaktadir. Bu durum, Alevilik igerisinde ¢ok farkli yorumlarin ve yonelimlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Arastirma ayrica, Modern Aleviligin en O6nemli problemlerinden birinin yeni bir teolojik gerceve
olusturma meselesi oldugunu ortaya koymaktadir. Geleneksel Aleviligin metafizik ve mitolojik yapisi
ile modern bireyin rasyonel ve bireysel diinyas: arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Bu
nedenle modern Aleviligin siirdiiriilebilirligi agisindan, geleneksel kodlarin tamamen reddedilmeden
fakat modern diinyanin ihtiyaglarina gére yeniden yorumlanmasi énem tasimaktadir. Ozellikle “riza”,
“kurtulus”, “Hak-Muhammed-Ali” anlayis1 ve dede-talip iliskisi gibi temel kavramlarin yeniden
diisiiniilmesi, modern Alevi teolojisinin olusumunda belirleyici olabilir.

Sonug olarak, Geleneksel Alevilikten Modern Alevilige gecis hem bir inang degisimi hem de toplumsal
yap1, kimlik, otorite ve anlam diinyasinin yeniden sekillenmesi siirecidir. Modernlesme, Geleneksel
Aleviligin kolektif yapisim1 ¢cozerek bireysel yorumlarin 6n plana ¢iktigi ¢ogulcu bir alan liretmistir.
Ancak bu doniisiim siireci heniliz tamamlanmis degildir. Glinlimiizde Alevilik, bir yandan geleneksel
mirasin1 koruma ¢abasi verirken diger yandan modern bireyin ihtiyaclarina cevap verebilecek yeni bir
teolojik ve sosyolojik dil gelistirme arayisi igerisindedir. Bu nedenle Aleviligin gelecegi, gelenek ile
modernite arasinda kurulacak dengeye ve iiretilecek yeni yorumlarin toplumsal karsilik bulabilmesine
bagl goriinmektedir.
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