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Arastirma Makalesi

Estetik Immoralizmin Elestirisi

A Critique of Aesthetic Immoralism

Oz

Bu calisma, cagdas analitik estetikte énemli bir tartisma alani olan Immoralizmi (Immoralism) sanat ve
ahlak iligkisi baglaminda incelemektedir. Tartigmalarin g¢ercevesini, bir sanat eserindeki ahlaki kusurun,
estetik degeri azaltip azaltmadig1 yani eserin estetik basaris1 {izerindeki etkisi olusturmaktadir. Immoralizm,
sanat eserinin ahlaki agidan 6vgiiye deger oldugunda bu durumun bazen eserin estetik degerinin aleyhine,
eser ahlaki acidan kusurlu oldugunda ise bunun estetik acidan eserin lehine oldugunu savunur. Ozellikle
saglam immoralizm (robust immoralism), sanat eserinde ahlaki a¢idan rahatsiz edici karakterlerin ya da
unsurlarin, estetik deneyim tizerindeki etkilerine odaklanmistir. Tartismalardan ¢ikan sonuca gore etik ve
estetik deger arasindaki iliski tek yonlii ve indirgemeci bir tavirla agiklanamaz. izleyicinin etik farkindalig,
estetik baglam ve eserin etki ettigi kapsam alani gibi unsurlar bu iliskide dikkate alinmasi gereken
degiskenlerdir. Bu dogrultuda arastirma, Ozerkgilik (Autonomism) ve Ahlakeilik (Moralism) tartismalarini
dahil etmeksizin Immoralizmin kendi igindeki tutarliligimi sorgulamakta ve sanat felsefesi agisindan
kritigini yapmaktadir. Bu c¢ercevede saglam immoralizmin kaba kahraman eserleri etrafinda gelisen
tartigmalar, Antik Yunan estetigindeki kalokagathia anlayisi ile Islam estetigindeki tevhid temelli iyi-giizel
birlikteligiyle iliskilendirilerek okunmaktadir. Boylece iyi ve giizel arasindaki iliskinin giincel tartigmalar
zemininde yeniden incelenmesi miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: immoralizm, saglam immoralizm, sanat elestirisi, sanat felsefesi.

Abstract

This study examines aesthetic immoralism, one of the major debates in contemporary analytic aesthetics,
within the context of the relationship between art and morality. The debate centers on whether the moral
flaws of an artwork diminish its aesthetic value and, consequently, affect its aesthetic success. Aesthetic
immoralism maintains that when an artwork is morally commendable, this may sometimes count against its
aesthetic value, whereas when it is morally flawed, this may, under certain conditions, contribute positively
to its aesthetic value. In particular, robust immoralism focuses on the effects of morally disturbing
characters or elements in an artwork on the aesthetic experience. The findings suggest that the relationship
between ethical and aesthetic value cannot be explained through a one-sided or reductionist approach;
rather, factors such as the audience's moral awareness, the aesthetic context, and the scope of an artwork’s
influence must all be taken into consideration. Accordingly, this study questions the internal consistency of
aesthetic immoralism and offers a critical evaluation of it from a philosophy of art perspective, without
engaging directly in the debates surrounding Autonomism and Moralism. Within this framework, debates
surrounding robust immoralism and rough hero works are interpreted in relation to the concept of
kalokagathia in Ancient Greek aesthetics and the tawhid-based unity of the good and the beautiful in
Islamic aesthetics. This approach enables the relationship between the good and the beautiful to be
reconsidered within the context of contemporary debates.

Keywords: Immoralism, robust immoralism, art criticism, philosophy of art.
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Giris
Sanat ve ahlak arasindaki iligkiye dair tartigmalar, felsefe tarihinin en eski problemlerinden biridir. Sanatin insan
iizerindeki etkisi, bireyin karakterini doniistiirme giicii ve toplumsal islevi tartisilmistir. Platon, sanati, insan
ruhunu etkileyen ¢ok giiclii bir temsil alani olarak gdrmiis ve karakter olusumu iizerinde etkisi oldugunu
savunmustur. Bu yoniiyle sanatin hakikatten uzaklastirici ve kigkirtici olmasi ihtimaline karsi denetlenmesi
gerektigini ifade etmistir (Platon, 2021, 395a-395c). Aristoteles’e gore de konugmacinin karakteri (ethos) ve
izleyiciyi belli bir ruh haline sokmak, duygularin yonlendirilmesinde etkili olan araglardandir (Aristoteles, 2024a,
1356a4-13). Aristoteles, tragedyanin amacini sadece bir anlati sanatt olmaktan Gteye tagimistir. Tragedyanin
amaci, izleyicisinde acima ve korku duygularini harekete gegirerek ruhun tutkularindan arinmasinmi saglamaktir
(Aristoteles, 2024b, 1449b25-30). Bu yaklasim, modern diisiinceye kadar sanatin sadece estetik haz veren bir
etkinlik olmadig1 fikrini beslemistir. Ancak modern dénemde, sanatin 6zerkligi fikri ve estetik devrim?, sanat
algisini doniistiirmiistiir. Degisen sanat algisinda sanatin etik degerlendirmesi meselesi, bir eserin ahlaki degerinin
estetik veya sanatsal degeri iizerindeki etkilerini sorusturmak seklinde odagimi degistirmistir. Sanat anlayisinda
meydana gelen degisimle birlikte, sanatin etik degerlendirmesi, 6zellikle ¢agdas etik estetik tartismalarinda, bir
eserin ahlaki 6zelliklerinin onun estetik ya da sanatsal degeri lizerindeki etkisini sorusturmak seklinde ele alinmaya
baslanmistir. Bu durum, sanat ile karakter olusumu arasindaki iliskinin biitliniiyle ortadan kaktigi anlamina
gelmemektedir. Daha genel ifadeyle etik ve estetik arasindaki iliskinin odagi, sanat ve karakter ingas1 baglamindan

kismen uzaklagarak sanat eserinin ahlaki 6zellikleri ile estetik degeri arasindaki baglama yonelmistir.

Modern estetik diisiincede sanatin 6zerkligi fikrinin belirleyici olmasi sebebiyle etik ve estetik arasindaki iliski,
sanat eserine digsal bir miidahale olarak degerlendirilmistir. Son donem analitik okumalar, sanat eserinin etik
boyutunun estetik degerlendirmeyi etkileyip etkilemedigi sorusunu giindeme getirmistir. Cagdas estetik teoriler
baslangicta Ozerkgi (Autonomist) ve Ahlakei (Moralist) iki genel yaklasim? etrafinda sekillenmistir (Yaran, 2020,
s. 86). Matthew Kieran, estetik agidan ilgili etik bir kusurun estetik degeri azalttigin1 savunan Etikgilik

(Ethicism) ile etik ve estetik degerlendirmeyi birbirinden bagimsiz goren Estetik¢ilik (Aestheticism) olmak

! Estetik devrim, Ranciére’in, sanatin, temsil rejiminden estetik rejimine gegisini agiklamak i¢in kullandig1 bir
kavramdir. Temsil rejiminde sanat, hangi konularin temsil edilmeye deger oldugu ve ne sekilde sunulmasi gerektigi gibi
uygunluk ilkelerine baglidir. Estetik rejim ise bu hiyerarsinin bozulmasi ve sanatsal konularin esitlenmesini ifade eder.
Boylece siradan, ¢irkin, rahatsiz edici veya sanata uygun goriilmeyen olgular da sanatin konusu haline gelebilir. Detayl1
bilgi i¢in bkz. Ranciére, 2021, 60.

2 Etik ve estetik degerler arasindaki modern tartismada s6z konusu argiimanlarin kavramsallastirmas: ilk kez Nogl
Carroll’'un ‘Moderate Moralism’ (1996)) adli makalesinde goriilmektedir. Tiirk¢e terminolojide ise bu yaklasimlarin,
Radikal/Asir1 Ozerkgilik (Radical Autonomism), Radikal/Asir1 Ahlakeilik (Radical Moralism), Tlimli/Olgiilii Ozerkgilik
(Moderate Autonomism) ve Ihml/Olgiilii Ahlak¢ilik (Moderate Moralism) seklinde kullanimi i¢in bkz. Yaran, 2021, s.
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tizere tartigmanin iki kutupta ilerledigi goriisiinii kabul etmektedir (1996, 337). Ancak giincel tartigmalarda her
iki kutupta 1himli yaklagimlarin gelismesi meselenin kati yaklasimlarla ¢oziilemeyecegini gostermistir. Kieran’in
da etik¢iligi savunmasinin (1996) ardindan daha 1limli bir konuma gectigini (2001) ve sonrasinda ahlaken
kusurlu bir perspektifin bazen ahlaki anlayisi derinlestirmek bakimindan sanatsal basariya katkida
bulunabilecegini kabul eden uygun bi¢imde simrlandirilmis biligsel immoralizmi (a suitably qualified
cognitive immoralism) (2006) benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Tartismada etik¢i goriisii temsil eden
Berys Gaut ise Kieran’in temsil ettigi immoralizmi, ahlakeiligin karsiti olan ve her durumda ahlaki kusuru
estetik bir basar1 olarak goren asir1 immoralist ¢izgide degil; etik ve estetik deger arasindaki iligkinin baglama
gore yon degistirebildigini savunan baglamci (contextualist) bir argiiman olarak degerlendirir (Gaut, 2007,
53-56). Ek olarak Gaut, Immoralizmin, “Sanat insanlar1 ahlaki agidan bozar m1?” sorusuna degil “Hangi
durumlarda sanat eserinde ahlaki bir kusur estetik bir basariya doniisiir?” sorusuna odaklandigina isaret

etmektedir (2007, 9-10).

Bu dogrultuda immoralizm (immoralism)® ahlak¢iligin karsisinda olmasma ragmen Ozerkgi yaklasimdan
ayrilmasi bakimindan iigiincii bir konum edinmektedir. immoralizm, Ozerkgi yaklasimdan farkli olarak etik ve
estetik etkilesimin bazen gergeklestigini savunurken Ahlaker yaklasimdan farkli olarak etik kusurlarin her zaman
sanatsal degeri azalttigini1 reddeder (Stecker, 2008, s. 148). Bu yoniiyle immoralizmin, tartismadaki muhatabi 1limlt
yaklagimlardir. Sanatin tam 6zgiirliik alan1 olup olmadig1 ya da etik agidan yikici ve zarar {iretme potansiyelinin
olmasi gibi ihtimaller sanat eserini dogrudan sosyal bir varlik haline getirmektedir. Bu baglamda her tiir sanat
eseri, ahlaki agidan degerlendirilebilir ve dolayisiyla potansiyel olarak etik agidan kusurlu olabilir (Stecker, 2008,
s. 151).4 Ozellikle immoralizm, “Etik kusur estetik kusur mudur?” ya da “Estetik deger sanat eserinin diger
degerlerinden tiimiiyle bagimsiz midir?” gibi sorulara verdigi cevaplarla tartismayi politik, sosyal ve psikolojik bir
zemine tagmmustir. Immoralizm yalnizca, “Sanat eserleri ahlaki agidan degerlendirilebilir mi?” sorusuna cevap
vermekle kalmaz ayni1 zamanda ahlaki a¢idan problemli olan bir seyin neden insanlari daha ¢ok etkiledigini de
tartismaya agmis olur. Ciinkii immoralizm, sanat eserinin etik agidan kusurlu olmasinin bazen estetik acidan daha
iyi olmasina sebep olabilecegini ileri siirmektedir (Eaton, 2012, s. 282). Immoralizmin temsilcilerinden olan A. W.

Eaton’a gore sanat eserleri bazen ahlaki kusurlara sahip olmalar1 sayesinde estetik degerlerini artirabilirler. Diger

9-10; Yaran, 2020, s. 86-87.

8 Immoralizm (Immoralism), tartismadaki diger yaklasimlarla uyumlu bigimde (&6m. Moralism, Autonomism)
“Ahlaksizcilik” ya da “Ahlaksizlik¢ilik” seklinde terciime edilebilir. Ancak “ahlaksiz” sdzciligiiniin Tiirkgedeki
izlenimlerinin, immoralism kavraminin tasidigr anlamdan uzakta olmasi ve yanlis anlasilmalara miisait olabilmesi
sebebiyle, kavramin 6zgiin haliyle kullanilmasi tercih edilmistir.

62

AJP

Anatofian Journaf of ®hilesaphy



2026 A F ]D: Say1/Volume: 4

Anadolu Felsefs Dorgisi

bir ifade ile etik agidan kusur olarak kabul edilebilecek bir durumun estetik a¢idan basarilt bir etkisi olabilir. Bu
noktada Eaton, immoralizm i¢indeki goriisiinii saglam immoralizm (robust immoralism) seklinde ifade etmektedir
(Eaton, 2012, s. 281). Bu yaklagima kotii karakterlerin bulundugu filmleri 6rnek gosteren Eaton, izleyicinin bu tiir
filmlerde karakterin kotii bir insan olmasmi goz ardi ederek onun igin {iziilebildigini ya da onun menfaatini
isteyebildigini 6rnek gostermektedir. Bu ise Eaton’a gore, etik hassasiyeti dahi unutturacak kadar giiglii bir estetik

deneyim yasandigini1 gosteren ve eser i¢in basarty1 kanitlayan bir durumdur (Eaton, 2013, s. 379).

Cagdas sanatta siddet, sapkinlik, nihilizm ve yabancilagma gibi temalarin mesru sanatsal konular haline gelmesi ve
sanatin, rahatsiz edici deneyimleri estetik bigimler i¢inde sunmasi, estetik devrim ve sonrasinda degisen sanat
algisinin bir yansimasi olarak okunabilir. Estetik devrim, ahlaki agidan problemli igeriklerin kendiliginden estetik
deger kazandiklarini ifade etmez, bu igeriklerin sanatsal temsilin mesru igerikleri olmalarini saglayan duyusal ve
temsili diizenin degistigine isaret eder. Anderson ve Dean’e gore ise insanlar1 bu tiir eserlere ¢eken sey bir tiir
ahlaki girisim ya da ihlal ile estetik zekanin birlesimidir (1998, s. 166). Buradaki zeka ifadesi, tipki kavramsal
sanatta oldugu gibi siradan bir nesnenin gii¢lii bir iliski kurularak kavramla bulusturulmasinin estetik deneyim
icinde izleyiciyi daha 6nce hi¢ diisiinmedigi bir baglamda diisiinmeye sevk ettigi deneyim siirecini igaret eder.
Benzer sekilde bu tiir eserler de giindelik hayatta belki diisiiniilmemis olan ahlaki ikilemleri sanat eseri araciligiyla
diisiindiirerek sanatin yalnizca erdemli ve giizel olanin temsili olarak algilandig1 diisiincesini doniistiiriir. Ancak
sanat eserinin etik a¢idan zararli olma pahasina diisiindiiriici ya da farkindalik kazandirici olmasi her kosulda
kabul edilebilir mi? Diger bir ifadeyle sanat 6zgiirligli mutlak bir 6zgiirliik miidiir? Sanat eserinin estetik agidan
basarili hatta ¢ok basarili olmasi etik boyutunu gérmezden gelmek i¢in yeterli midir? Dolayisiyla tartigma, basit ve
indirgemeci bir sinirlandirma ya da sansiir tartigsmasindan ziyade sanatin ahlaki etkisinin ciddiye alinarak giindeme

getirilmesi meselesidir.

Immoralist yaklasimda, izleyicinin ahlaken sorunlu bir perspektif benimsemesini saglayan ve ahlaki agidan kusurlu
olan bazi sanat eserleri, estetik acidan basarili kabul edilebilir. Bu tiir eserlerde, estetik deger, ahlaki agidan
yozlagmig karakter ve tutumlarin olumlanmasindan beslenir. Eaton, ‘kaba kahraman/rough heroes’ dedigi bu tiir
karakterlerin son donemde ¢ok arttigmmi ve zamanla izleyici iizerindeki sasirtict etkinin azalacagmi ifade
etmektedir. Eaton’in asil iddias1 ise bu tiir karakterlerin ahlaki i¢gdrii iiretmeye imkan taniyacak olmasidir. Bu
acidan ahlaksizligin, ahlakeilarin itiraz edemeyecegi bir estetik degere sahip olabilecegini savunur (Eaton, 2012,
sS. 288-289). Ancak bir karakterin eylemlerinin, ahlaki agidan dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesi,

karaktere dair yargilardan bagimsiz olmalidir (Jacobson, 1997, s. 169). Eaton kadar gii¢lii bir versiyonu temsil

4 Bu kisimda Stecker, etik ve ahlaki kavramlarini aym anlamda kullanmaktadir: “all sorts of artworks are morally
evaluable, and hence potentially ethically defective.” Detayl bilgi i¢in bkz. Stecker, 2008.
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etmese de ahlak¢i ve ilimli ahlakg¢1 yaklagimlar kargisinda immoralizme yakin duran Daniel Jacobson, estetik digt
herhangi bir gerekcenin, eserin estetik degerine katkida bulunmas: fikrine kars1 ¢ikarak Eaton’in agiklamalarinin
ahlak ve estetik arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz oldugunu savunur (Jacobson, 1997, s. 290). Jacobson’un
itiraz1, immoralizmin tek tarafli bakis agisma yoneliktir. Oyle ki Eaton, etik agidan kusur olabilecek bir seyin,
eserin estetik acidan basarili olmasina katkida bulunabilecegini savunmaktadir (Eaton, 2012, s. 282). Bu yoniiyle
immoralizm, bir eserin ahlaki kusurunun estetik basarisini etkiledigini yani estetik dis1 herhangi bir etkinin eserin
estetik bagarisi lizerinde etkisi oldugunu kabul etmektedir. Ahlaki kusurun, eserin estetik basarisi {izerinde olumlu
ya da olumsuz etkisinin nasil olacagi yoniinde bir ispat yapilmadikca bu etki her iki yonde de kabul edilmelidir.
Immoralizmin savundugu haliyle, eserin ahlaki kusurunun estetik basarty: artirabilecegi ileri siiriildiigiinde
iddianin kendi i¢ mantig1 sebebiyle ayni1 kusurun estetik basariy1 olumsuz etkileyebilecegi ihtimalini diglamak i¢in
tutarli bir gerek¢e bulunmamaktadir. Ancak immoralizm, ahlaki kusurun estetik degeri sadece artirabilecegini
gosteren bagimsiz bir gerekgelendirme yapmaksizin bu etkinin tek tarafli oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
immoralizm, ahlaki kusurun estetik degeri etkiledigi Onciiliinii kabul ederken bu etkinin neden sadece olumlu
yonde olacagim yeterince temellendirmemis goriinmektedir. Buradan hareketle Noél Carroll’un, immoralizmi
tiimiiyle reddetmedigi, Eaton’un savundugu versiyonu reddettigi hatta immoralizmin, iliml1 ahlak¢ilik lehine bir
savunu oldugunu gostermeye calistigi diisiiniilebilir. Dogrudan ahlak¢1 yaklagimin temsilcileri arasinda sayilmasa
da immoralizme kars1 giiglii elestirileri olan Panos Paris de benzer goriislere sahiptir. Immoralizm, etik kusurun,
estetik degere katkisin1 gostermek isterken etik ve estetik deger arasindaki karsilikli etkilesimi yeniden goriiniir
kilmaktadir. Bu yoniiyle Paris’e gore immoralizm, dogasina aykiri olan gizli ahlak¢1 varsayimlardan olugur (Paris,

2019, s. 13).

Carroll’a gore Eaton, izleyicinin eserdeki kaba kahramanla 6zdeslesmesini ya da ona sempati duymasini, eserin
s6z konusu ahlaki kusurlar1 onayladigimin bir gostergesi olarak degerlendirir. Carroll ise bir izleyicinin, karakterin
zekasini ya da aile baglarini takdir etmesinin, onun suglarmi ahlaki acidan onayladigi anlamina gelmedigini
savunur. Carroll, immoralizmi savunurken, eserin ahlaki acidan takdire sayan olmaya zorlayan bir anlati kalib1
icinde olmasi gerektigini ifade etmez. Bir eserde ahlaken kotii bir karakterin olmasi ile eserin o karakteri ahlaken
hakli gostermesi farkl seylerdir (Carroll, 2013, s. 373). Gaut’a gore de sanat eserleri kotii karakterleri ve durumlari
temsil ettikleri i¢in k&tii olmazlar. Onemli olan eserin bu karakteri nasil temsil ettigi ve ona karsi hangi tutumu
sergiledigidir (Gaut, 2007, 107-108). Bu baglamda ahlaken kusur olan ve eserde estetik bir kusura yol agan sey bu
karakterlerin, ahlaken takdir edilir kisiler olarak sunulmalaridir. Diger bir gerekceyle Carroll, kotii karakterin
yaptig1 kotiiliiklerin yaninda gekici 6zelliklerini kabul etmenin ahlaka aykirt olmadigini savunur. Yani bir bakima

kot adamlar -ahlaka aykirt cekici ozellikleriyle- insanlarin her degerlendirme olgiitii bakimindan kusurlu
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olmadigini hatirlatmas: yoniiyle iyilige hizmet ederler. Bunun 6nemi ise kotii karakterlerin gekici 6zelliklerinin
neden c¢ekici olduklarmi anlamaya sevk etmesidir. Boylece kotiiliigiin nasil ¢aligigimin anlagilmasini da
saglayabilirler (Caroll, 2013, s. 373). Carroll’un yaklagimi, kotii karakterlerin estetik c¢ekiciliginin zorunlu olarak
ahlaki bir onay anlamma gelmedigini vurgulamaktadir. Buna gore izleyici, bir karakterin etik agidan kusurlu
yonlerini kabul ederken ayni zamanda onun belirli &zelliklerini estetik ya da psikolojik agidan ¢ekici bulabilir.
Ciinkii estetik ¢ekicilik ve estetik degerlendirme arasindaki simir net ve keskin degildir. Ozellikle izleyicinin
karakterle kurdugu duygusal yakinlik, hayranlik ya da kendini 6zdeslestirme gibi durumlar ahlaki yarginin yoniini
degistirebilir. Kieran’in biligsel immoralizmine gore de bir eser, izleyiciyi ahlaken yanlis bir bakis acisinin
icine sokarak bu bakis acisinin nasil olustugunu ve neden cekici olabildigini gdsterebilir. Eger eser bu yolla
izleyiciye yeni bir anlayis kazandiriyorsa, eserdeki ahlaki kusur sanatsal degeri artirabilir. Ancak bunun
olabilmesi icin eserin kazandirdigi ilgi cekici perspektifin, izleyicinin hissettigi ahlaki rahatsizlik
duygusundan daha giiclii olmas1 gerekir (Kieran, 2006, 138-140). Bu konuda Gaut’un yaklagimi, ahlaken
kusurlu karakterlerin sempatiye neden olan geligkili durum estetik zenginligin ve ahlaki kavrayisin kaynag:
olabilecegi yoniindedir (2007, 189). Aym1 zamanda Gaut’a gore, izleyicinin karakterle biitliniiyle iliski
kurdugu ve diinyay1 goriis bigimini ona gore sekillendirdigi diigiiniilemez (2007, 190-191) Ancak eser, kot
eylemleri sebebiyle aslinda acimay1 hak etmeyen birine acimamizi istiyorsa, bu 6neri hak edilmemis bir tepki

oldugu i¢in, eserin estetik kusuru olarak kabul edilebilir (Gaut, 2007, 233).

Eaton’a gore, cekici ya da yiiksek statiilii bir insanin, ahlaki kusuruna kars1 verilen tepki ve cezai yaptirim ile
¢ekici olmayan ve diisiik sosyal statiilii kisinin ahlaki kusuruna verilen tepki ayni degildir. Sevimlilik, sohret ve
prestij gibi unsurlar bu kisilerin ahlaki kusurlarmin hafife alinmasina sebep olabilir. Eaton bunu, “kirlenme
egilimi” (contamination tendency) olarak adlandirir (2013, s. 377). Burada kirlenen estetik deger degil, izleyicinin
ahlaki degerlendirmesidir. Bunun sebebi ise izleyiciyi kendisine hayran olmaya ve sempati duymaya sevk eden
ama ayni zamanda ahlaki agidan kotii olan karakterler’in (Rough Hero)®, ahlaki agidan kinanabilir olanla
onaylanabilir olan1 ayirt etmeyi engelleyecek Olglide i¢ ice gegmis olmasidir (Eaton, 2013, s. 378). Ahlaken
kusurlu kahramani merkeze alan eserler, bu egilimden yararlanirken ayni zamanda karakterin ahlaki agidan
onaylanabilir 6zelliklerini birbirinden ayrilmasi gii¢ bir sekilde i¢ ice sunarak bu egilimi giiclendirir. Izleyici bir

yandan karakterin ahlaki kusurlarinin farkina varip kinarken diger yandan zekasi, mizahi ve liderligi nedeniyle ona

% Eaton’in makalesinde ‘Rough Hero’ olarak ifade ettigi karakterler, Tiirkgede daha anlagilir olmasi bakimindan
“izleyiciyi kendisine hayran olmaya ve sempati duymaya sevk eden ama ayni zamanda ahlaki agidan kotli olan
karakterler” seklinde terciime edilmistir. Metnin devaminda kisaca kaba kahramanlar ya da kotii kahramanlar olarak
kullanilacaktir. Eaton, izleyicilerin bu kahramanlara olumlu tutumlar benimsemelerini saglayan bir pencereden sunan
eserleri ifade etmek icin de “Rough Hero Works / RHW” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Eaton, 2013, s. 376.

AJP

Anatofian Journaf of ®hilesaphy

65



2026 A F ]D: Say1/Volume: 4

Anadolu Felsefs Dorgisi

sempati duyar. Boylece Eaton’a goére bu tiir eserlerde (RHW), kaba kahramanlarin, izleyiciyi onaylamak ve
onaylamamak arasinda birakmasi, ahlaki bir kusurun estetik bir deger olabilecegini destekler. Carroll’a gore kaba
kahramana yonelik sempatinin harekete gegirilmesi, bu sempatinin nasil yanilmaya miisait oldugunu anlamay1 ve
ahlaki acgikliga kavusmayi saglar. Ama Eaton’a gore bu eserler izleyiciyi ahlaki agikliga kavusturmak yerine tipki
Kant’taki yiice deneyimine benzetilebilecegi gibi izleyiciyi ruhsal anlamda boliinmiis ve ¢oziimsiiz bir ikirciklik
icinde birakir. Bu sebeple eser, ac1 verici olmasina ragmen ilgi ¢ekici ve siiriikleyici olmaya devam eder (Eaton,
2013, s. 379). Paris’e gore bu karakterler sadece ahlaksiz olsalard: izleyiciyi bu kadar etkilemeyeceklerdi. Ancak
ahlaksizliklarmin yaninda zeka, mizah, beceri ve iyi ebeveyn olmak gibi 6zelliklere da sahip olduklar i¢in ¢ekici

gelmektedirler (Paris, 2019, s. 17).

Herkes bu tiir karakterlerin agagilik oldugunu bilir ve onlara kargi bu tutumla eseri inceler. Ancak bu
kahramanlar, eserin sonunda galip gelirse, bu arzu edilen bir sonug olarak sunulursa, izleyici bu gidisatta
sevinmeye davet edilirse ya da ahlaksiz karakterlere karsi begeni ve hayranlik uyandirilmaya caligilirsa
her ne kadar s6z konusu eser zeka ve yetenek Uriinu olsa da bu tlr eserlerden tiksinmek ya da eserin eksik

oldugunu diisiinmek olasidir (Paris, 2019, s. 19).

Bu baglamda Paris, Carroll’un elestirisine katilarak, karakterin ahlaki kusurlu olmasmin degil eserin buna karsi
nasil bir yonelim kurdugunun 6nemli oldugu goriisiinii benimser. Yani asil soru sudur: Bu tiir eserler bizi ahlaki
kotii karakterin kotiliiglinii gérmeye mi zorlar yoksa o karakterin temsil ettigi kotiiliigii onaylamaya ya da
normallestirmeye mi sevk eder? Immoralizm, sanat eserlerini, bakis acilariyla, izleyiciyi ahlaka aykir1 bir tutumu
fiilen onaylamaya ya da benimsemeye tesvik ettigi, asiladigi, savundugu ya da bir sekilde o tutuma davet ediyor
gibi goriindiigii 6l¢lide ahlaka aykir1 kabul eder (Paris, 2019, s. 15). Paris’e gore izleyici, ahlaksiz kahramanin ne
kadar etkileyici olursa olsun, iyi bir hayat siirmedigini ve eserde yliceltilmeyecegini bildigi i¢in onun
yaramazliklarindan dolayr heyecan duymaz. Ancak eserde bu saglanmazsa eser gergekten ahlaksiz olur ve

izleyicinin buna tezahiirat etmesi de ahlaksizliga ortaklik etmek olur (Paris, 2019, s. 25).

Eger eser izleyiciyi, ahlaksiz karaktere maruz birakmazsa ve bu konuda taktikler kullanip manipiile etmezse yani
bu ozellikler izleyiciye dogrudan sunulursa izleyici ayni tepkiyi vermez (Paris, 2019, s. 23). Bu baglamda izleyici
bu tiir kahramanlari, eserin sonunda ahlaksizliklar1 dolayisiyla karsilagacaklari akibeti gérmek igin takip ediyor ve
cekici buluyor gibi goriinmektedir. Zira bu tiir kahramanlarin 6rnegin polisten kactiklar1 gerilim dolu ve
stiriikleyici sahneleri de bu baglamda heyecan verici olmalart i¢in kurgulanmislardir. Paris’e gore bu tiir eserlerin
bilingli olarak ahlaksizlig1 6vmek iizere yapilmamig olmalar1 da miimkiindiir. Ancak bu durum da ya dogrudan
ahlaksizliga ya da sanatginin eser tasarimindaki beceriksizlige isaret eder. Yani sanat¢inin bunu bilerek yapmasi da

farkinda olmadan yapmasi da sanat eseri agisindan kusur olacaktir (Paris, 2019, s. 25). Bu yaklasim, ahlaksizligin,
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estetik basarty1 dogrudan artirdigi yoniindeki iddiaya giiglii bir elestiridir. Bir sanat eserinin, estetik agidan
etkileyici olmasi, eserdeki ahlaki kusurun, estetik degerin kaynagi oldugu anlamina gelmeyebilir. Paris’in isaret
ettigi gibi sanat eserinin ahlaki etkisi sanat¢inin niyetiyle sinirlt degildir. Eser, sanatcinin amaglamadigi ahlaki
sonuglar dogurabilir. Bu olasilik, Platon’un sanatin bireysel karakter ve toplumsal diizen iizerindeki etkileri
nedeniyle bazi sanat bicimlerinin smirlandirilmasina dair goriislerini desteklemektedir. Bu nedenle ahlaki kusur ve

estetik basar1 arasindaki iligkinin durumu, tartismanin merkezinde yer almaya devam etmektedir.

Bu tartigmalar, estetik ve etik arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ahlakin, birlikte
yasamay1 diizenlemesi, sanatin ise yagami anlamlandirmaya katkida bulunmasi, her iki alanin da insanin diinyayla
kurdugu iligkinin farkli ama birbiriyle baglantili boyutlar1 olduklarin1 gostermektedir. Nitekim Soykan, ahlakin
birlikte yasamak, sanatin da yagami anlaml kilmak i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir (2022, s. 341). Bu agidan
bakildiginda sanat, diinyay1 algilama ve yorumlama bi¢imini etkileyen bir deneyim alani olarak goriilebilir. Diger
bir ifadeyle estetik deneyimin ahlaki duyarliligi besledigi, etik yaklasim da estetik deneyimin nasil
yorumlanacagini etkiledigi ifade edilebilir. Estetik deneyim ya da bazi sanat eserleri, etik anlayisi besleyebilir ve
baskalarina saygi, 6zen, empati gibi ahlaki degerleri zenginlestirebilir (Sen, 2023, s. 183). Estetik baglamin, ahlaki
davraniglar algilama ve tanima iizerindeki etkisini inceleyen “Sensitivity to Moral Goodness Under Different
Aesthetic Contexts” baglikli makalede aktarilan bir aragtirma bu konuyu ele almaktadir (Wu vd., 2024). Bu
arastirma, yiiksek ve diisiik estetik degere sahip ¢evrelerin, ahlaki ve ahlak dig1 davraniglarin algilanmasini farkli
bicimlerde etkiledigini gostermektedir. Aragtirmada, yiiksek estetik degere sahip baglamlarin, ahlaki davraniglarin
daha hizli ve ozellikle belirsiz durumlarda daha dogru taninmasini kolaylastirdigi; diisiik estetik degere sahip
baglamlarmn ise ahlak disi davranislarin taninmasina yoénelik duyarliligi artirdigr sonucuna ulasilmistir (Wu vd.,
2024, 290). Makalede aktarilan norobilimsel bulgular, estetik ve ahlaki yargilar sirasinda duygusal beyin
bolgelerinde etkilesim gorildigi yoniindedir (Wu vd., 2024, s. 290). Bu etkilesim, etik ve estetik arasindaki
iliskinin yoniinii ya da her durumda doguracag: sonuglar géstermemektedir.® Ahlaki kusurun baz1 eserlerde estetik
basariya katkida bulunabilmesi, ayn1 kusurun bagka eserlerde estetik deneyimi zayiflatamayacagi anlamina
gelmez. Dolayisiyla ahlaki kusur ile estetik deger arasinda bir etkilesimi kabul etmek, bu etkilesimin zorunlu
olarak estetik degeri artirdig1 sonucuna varmaz. Bu durum, etkinin eserin yapisina ve alimlanma kosullarina gore

her iki yonde de gergeklesebilecegi yoniinde okunmalidir.

Geleneksel anlayis, bigimsel 6zellikleri her zaman estetik 6zellikler olarak gormiistiir (Carroll, 2006, s. 94). Ancak

® Bu arastirma, ahlaki kusurun, estetik degeri artiran bir unsur oldugu immoralist tezi ¢iiriitmez. Bu baglamda
immoralizmin tezinin aksini kanitlayan bir arastirma olmaktan ¢ok etik ve estetik arasindaki iligkiyi tek yonlii
gdrmenin yetersizligini gosteren bir ¢caligma olarak okunmalidir.
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Carroll’a gore bir sanat eserinde ifade edici her ayrintinin, organik bir yapiyla birbirine baglandigini ve estetik
degerlendirme ag¢isindan daima olumlu ya da olumsuz bir 6nem tagidigini diisiinmek temelsiz bir kabuldiir (2006,
s. 94). Eserde bulunan ahlaki kusur, bazen tesadiifi olabilir ya da estetik deneyimin merkezinde yer almiyor
olabilir. Dolayisiyla immoralizmin, ahlaki kusurun estetik degeri artirdig1 yoniindeki genelleyici ve aksi yondeki
ihtimali goz ardi eden iddias1 yeterli gériinmemektedir. Alessandro Giovannelli, Ahlak¢1 yaklasima, Ozerkgi
yaklagima ve 6zellikle immoralizmin, bir eserin ahlaki agidan kusurlu oldugu i¢in estetik a¢idan basarili oldugunu
savunan iddiasma karsi, estetik ag¢idan basarili olan ancak tesadiifen ahlaksiz olan eserlerin durumunu &rnek
vererek itiraz edilebilecegini teklif eder (Giovannelli, 2007, s. 126). Ahlaksiz oldugu i¢in basarili goriinen bir
eserin tesadiifen sahip olabilecegi bu ahlaksiz bakis acisim1 temsil etmesinden dolayr mu basarili oldugu
diistiniilmelidir. Yani eserin basaris1 bu ahlaksizlig1 temsil etmesinden mi gelir yoksa ahlaksizligin kendisinden

mi?

Robert Stecker’in siniflandirmasma gore immoralizmin lehine gelistirilen dort argiiman vardir. Bunlar 1) bilissel
icgbrii argiimani1 (cognitive insight argument), 2) deneyim temelli bilissel i¢gorii argiimani (experience-based
cognitive insight argument), 3) yumusatilmig deneyime dayali biligsel i¢gorii arglimam (weakened experienced-
based cognitive insight argument) ve 4) biitiinsel amag argiimani (integral aim argument) (Stecker, 2008, ss. 151-
155). Bu argiimanlarin temel tezleri sirasiyla su sekildedir: 1) Ahlaki agidan kusurlu olan baz1 eserler, kusurlu
ahlaki bakis agilarin1 anlamay1 saglayabilirler. 2) Bir insanin kotiiliigii anlayabilmesi i¢in onu deneyimlemesi
gerekir ve sanat eserleri bu deneyime imkén verir. 3) Ahlaki acidan kusurlu eserler bazen kotiiliigli deneyimleme
konusunda katki sunabilir.” 4) Baz eserlerde ise ahlaki kusur, eserin tasarimmnim ayrilmaz bir pargasi olabilir.

Dolayisiyla o kusur olmaksizin eser basarili olamaz.

Strecker’a gore bu arglimanlarin cevap vermekte yetersiz kaldigt noktalar vardir: Kotiiyli anlamak i¢in onu
deneyimlemek sart midir ya da kusurlu bir ahlaki goriis ve tutumun onaylanmasi neden izleyiciyi ahlaki i¢goriiye
yonlendirir? (Stecker, 2008, s. 152). Yani ahlaki agidan kusurlu olan seyin, eserin estetik acidan degerli olma
sebebi olup olmadigi agiklanmamaktadir. Ahlaki kusurun, eserin ayrilmaz bir pargasi olmasi, eserin degerine
katkida bulunmay1 beraberinde getirmez. Nasil ki bir sanat eserinde sanat¢inin iyi bir amag tagimasi, eserin ahlaki
agidan kusurlu sonuglar iiretmeyecegini garanti etmez, benzer sekilde ortaya ¢ikan ahlaki kusurun estetik basarinin
dogrudan nedeni oldugunu sdylemek de yanlig olacaktir. Ciinkil bir sanat eserinde kullanilan araglar ve ortaya

¢ikardig1 ahlaki sonug birlikte degerlendirildiginde, etik agidan kusurlu olan bir sonucun estetik basar1 sayilmasi

" Bu argiiman bir 6ncekinin daha ilimli halini temsil etmesi bakimindan bazi eserlerde bu tezin gegerli oldugu
savunulmaktadir. Bkz. Stecker, 2008, s. 155.
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mantiksal agidan da problemli goriinmektedir.®2 Ayrica kusurlu bir bakis agisini onaylamayan eserler de benzer
i¢goriilere yonlendirebilir. Bu sebeple dnemsenen sanat eserinin amaglarini yerine getirmek i¢in eserde sunulacak
kusurlu bakis agisina ihtiya¢ oldugu iddias: temellendirilememektedir. Herkesin bildigi gergekleri dile getirmek
biligsel agidan degerli olmadig gibi etik agidan da degerli olmayacaktir. Dolayisiyla ahlaki agidan herkesge bilinen
erdemleri temsil eden bir eserin dogrudan bu gerekceyle degerli oldugu diisiiniilemez (Stecker, 2008, s. 158). Bir
eserde ahlaki agidan kusur olan seyler temsil edilebilir, karakterin bu temsili, eseri, estetik acidan kusurlu yapmaz
¢linkii benzer temsil deneyimi temsil edilen seylerin yanlis oldugunu vurgulamak amaciyla da yapilmis olabilir.
Ayirt edici unsur, bu ahlaki kusurun eserde nasil iglendigidir. Sonug itibariyle Stecker’in, ahlaksizligin
arglimanlarma ve karsi elestirilere verdigi cevap bir climleyle 6zetlenebilir: Bir eserin etik agidan kusurlu igerikleri
temsil etmesi estetik basar1 saglayabilir ama bu basar1 etik kusurun kendisinden kaynaklanmaz, sanat¢min onu
temsil bigiminden kaynaklanir. Eaton’un savundugu saglam immoralizm, sanat eserindeki bazi ahlaki kusurlarin
estetik bagartya katkida bulunabilecegini ileri siirmektedir. Buna karsilik Stecker, ahlaki 6zelliklerin estetik degeri
etkileyebilecegini kabul etmekle birlikte, ahlaki kusurun dogrudan estetik iistlinliik yarattigini gdstermenin
mimkiin olmadigini savunur. Bu nedenle Stecker’in yaklasimi Eaton’un immoralizminden ayrilarak daha ¢ok

1liml1 ahlaker ve ¢ogulcu bir ¢izgide konumlanmaktadir.

Bu haliyle immoralizm tartismalarinin temel sorusu, sanat eserinin etik 6zelliklerinin estetik degerini etkileyip
etkilemedigi ve bu etkinin hangi yonde gergeklestigidir. Immoralizmin siirliligi ise etik ve estetik arasindaki
iligkinin yalnizca belirli eser 6zelliklerinin estetik deger iizerindeki olumlu etkisi {izerinden agiklanmasidir. Bu
yaklagim, sanatin amacini ya da giizelin insanin ahlaki ve ontolojik yetkinlesmesindeki yerini agiklayan aydinlatict
bir ¢ergeve sunmamaktadir. Islam estetigindeki birlik fikri ise bu mesafeyi asarak etik ve estetik arasindaki
iliskinin goriilmesine imkan vermektedir. Bu yoniiyle Islam estetigi, varlik diizeninin goriiniisii ve bilgi anlayismin
yansimasidir (Kog, 2017, s. 50) Tevhid, 6l¢ii, ahenk, denge, kemal, biitiinliik, hikmet ve edepli form gibi kavramlar
icerisinde anlamini bulan estetik, etik ve ontolojik biitiinlitkten bagimsiz degerlendirilmez. Bu 6l¢iide insan hem
ahlaki agidan hem de bigimsel agidan giizel olam1 yapmali ve ilahi iradeyle uyum i¢inde kendisini
gerceklestirmelidir (Kog, 2017, s. 61). Dolayisiyla bir sanat eserinden, genis hayal giicii, haz duygusu ve yiiksek
heyecanin yani sira kemal idraki ve derin diislince uyandirmasi beklenir (Kog, 2017, s. 74). Bu sebeple sanatin
amaci, insan hayatini yiiceltmek, insanin yiice amaglara ulagmasimi saglamak, insana tefekkiir yoluyla hakikati

hatirlatmak ve kisi ya da kigileri kemale erdirmektir (Kog, 2017).

Iyi ile giizel arasindaki iliskinin birlikte ele alinmas1 yalnizca Islam diisiincesine 6zgii bir yaklasim degildir. Bu

8 Bu konuda Aristoteles’in diisiincelerinden hareketle mantiksal bir ¢ikarim temellendirmesi yapan calisma icin bkz.
Uzuner, 2025, s. 131.
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birliktelik diisiincesinin farkli bigimlerde temsil edildigi diisiiniilebilir. Ornegin Antik Yunan’da iyi ve giizel
birlikteligi Kalokagathia kavramiyla ifade edilmektedir. Literatiirde Antik Yunan’daki kalokagathia anlayisi ile
Islam estetigindeki iyi-giizel birlikteligi arasinda kavramsal bir ilgi kurulmustur (Taskent, 2014; Sahin, 2011).
Ancak mevcut caligmalar, iki gelenegin, bu birlikteligi dayandirdigi ontolojik ve antropolojik farkliliklart
karsilastirmamaktadir. Oyle ki kalokagathia (kalos+agathos)® fiziksel ve ahlaki yetkinligin birlikteligini ifade eder
(Weiler, 2002, s. 11). Erdem ve bedensel gii¢, hiz ve giizellik, miikemmel ve soylu insani karakterize eder (Weiler,
2002, s. 12) Ancak bu kullanim, zihniyet ve karakterin, dis goriiniisle Ortlistiigli varsayimini ifade ettigi gibi
vatandas olmayanlarin, yabanci etnik gruplarin ve toplumsal agidan marjinal goriilen gruplarin diglanmasi i¢in bir
ara¢ gorevi de gormistiir (Weiler, 2002, s. 14). Fiziksel c¢irkinlik, anormallik, deformasyon, hastalik ve sakatlik
gibi durumlarin hem kendisine karsilik gelen karakter ve zihniyetteki bozulmayi1 gosterdigi hem de sosyal
yozlagsmaya isaret ettigi diigiiniilmiistiir (Weiler, 2002, s. 14).20 Bdylece insanin dis goriiniisii, onun karakterinin ve
ahlaki niteliginin goriiniir bir gdstergesi haline gelmistir. Burada fiziksel giizellik ile ahlaki iyilik arasinda nedensel
bir bag kurmaktan ziyade dis goriinlisiin igsel ve ahlaki nitelikleri agiga ¢ikardigi kabul edilmektedir.
Kalokagathia’nin giizel ve iyi insan ideali seklinde anlasilmasi, I. Martinkova’nin “tersine ¢evrilmis kalokagathia”

olarak igaret ettigi sekilde ¢irkinligin ve kotiiliigiin iliskilendirilmesini de beraberinde getirmektedir (2012, 99).

Bu baglamda kaba kahramanlarin ya da ¢ekici ve yiiksek statiilii insanlarin ahlaki kusurlarina kars1 verilen tepkinin
farkli olmasi, ahlaki ve fiziksel miikemmellik fikriyle iligkilendirilebilir. Bu iligki elbette dogrudan tarihsel bir
devamlilik olarak kurulamaz. Estetik acidan olumlu kabul edilen ozelliklerin ahlaki degerlendirmeye tasinmasi
bakimindan yapisal bir benzerlik olarak anlagilmalidir. Kaba kahramanlarin g¢ekiciligi, zekasi veya yiiksek
toplumsal statiisii, dis goriiniisii ahlaki karakterin gostergesi olarak kabul eden anlayista oldugu gibi onun
kusurlarinin yanlis ya da eksik degerlendirilmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla iyi ile giizel arasindaki iligkinin
zorunlu olarak dislayict oldugu sdylenemez. Temel ayrim, fiziksel gilizellik ve kusursuzlugun ahlaki iyiligin
zorunlu gostergesi haline gelmesidir. Etik kusurun estetiklestirilmesi de benzer sekilde estetik basarinin ahlaki

kusuru orten veya hafifleten bir isleve sahip olmasi nedeniyle goriindiigiinden daha kapsamli sonuglar dogurabilir.

Bugiin toplumda kendini fiziksel anlamda miikemmel bulmayan ve dislanmis hissedenlerin ahlaki sapkinliga
diismeleri bu agidan degerlendirilebilir. Elliot Rodger*! érnegiyle, etik kusurun estetiklestirilmesinin, etik yargmnimn

askiya alinmasina ve siddetin romantize edilmesine kadar ilerleyebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda giiniimiiz

% Iyi ve giizel birlikteligi hakkinda bkz. Platon, 2021, 401a-402e. ingilizce karsihiginda ise nobility-andgoodness
ifadesi kullanilmistir. Detayli agiklama igin bkz. Aristotle, 1915, 1248b5-1248b30.

10 Weiler’in savundugu gibi Kalokagathia’nin bazi yorumlarinda fiziksel giizellik, bedensel yetkinlik ve yurttaslik
statiisii, ahlaki Gstiinliiglin goriiniir gostergeleri olarak kabul edilmistir. Ancak Aristoteles¢i kalokagathia’nin erdemlerin
bitlinliigii ve yurttashk idealiyle iliskilendirilebilecegi de savunulmaktadir (Martinkova, 2012, 95-98).
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dijital kiiltiiriinde, sinema, televizyon dizileri ve sosyal medya igeriklerinde ahlaki agidan kusurlu karakterlerin,
sucun, siddetin veya ¢esitli toplumsal sapmalarin estetize edilmesi bakimindan incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda yiiriitiilen baz1 ¢alismalarda televizyon dizileri, sinema filmleri ve popiiler kiiltiir 6rneklerinde siddet ve
siddetin estetize edilmesi incelenmistir.'> Son yillarda sug, siddet ve ahlaki sapmalarin merkezde oldugu yapimlar
yogun izlenme oranlarma sahiptir. Breaking Bad (2008), Squid Game (2021)** You (2018), Joker (2019), Cukur
(2017)'* gibi yapimlar, ahlaki agidan kusurlu karakterlerin estetize edilmesi ve izleyiciye sempatiyle sunulmasi
bakimindan incelenen eserlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu drnekler, estetik begeninin bazi durumlarda ahlaki
degerlendirmeyi geri plana itebildigini ve ahlaki kusurlarin estetik deneyimin bir parcasi oldugunu gostermesi
acisindan 6dnem tasimaktadir. Cagdas estetik tartismalarinda odak noktasi, sanat eserlerinin bireyler lizerinde hangi
davranigsal sonucglar1 dogurdugundan ziyade, etik ve estetik deger arasindaki iligskinin nasil kurulacagidir. Ciinkii
ahlaki acidan kusurlu igeriklerin estetik acidan basarili bulunabilmesi, esere iligkin ahlaki yargilarin estetik
degerlendirmeye dahil edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soru, estetik degerin ahlaki
degerlendirmeden bagimsiz oldugunu savunan Ozerk¢i yaklasimlarla eserin ahlaki &zelliklerinin estetik degerini
etkileyebilecegini savunan Ahlak¢i ve Immoralist yaklasimlar arasindaki tartigmanin merkezinde yer alir.
Dolayisiyla tartisma yalnizca etik kusurun, daha giiclii bir estetik deneyim {iretip iiretmediginden ziyade etik
yargilarin estetik deneyim ve estetik degerlendirme siirecine etkisi izerinde ilerlemelidir. Bu sebeple etik ve estetik
arasindaki iliskinin farkli estetik gelenekler tarafindan hangi kavramsal zeminde ve nasil kurulduguna dair

degerlendirme 6nem kazanmaktadir.

Antik Yunan diisiincesindeki kalokagathia anlayis1 ve Islam estetigindeki tevhid fikri etik ve estetik arasimndaki
birlik fikrine dayanmaktadir. Ancak bu iki gelenek arasindaki temel fark bu birlikteligin kuruldugu ontolojik ve
diisiinsel zemindir. Kalokagathia’da giizel ile iyi arasindaki iligski yalnizca erdemli yurttas i¢in fiziki ve ahlaki
miikemmelligin gostergesi olarak goriilmektedir. Islam estetiginde ise giizellik, varligin biitiinliigii, 6l¢ii, ahenk ve
hakikat fikriyle iligkilendirilmektedir. Bu yoniiyle estetik deneyim yalnizca haz veren bir unsur degildir. Estetik

deneyim, insanin diinyayla, hakikatle ve diger insanlarla kurdugu iliskinin sekillenmesinde etkili bir yonelimdir.

1 Incel erkekler ve Elliot Roger hakkinda arastirma igin bkz. Vink, 2024.

12 Siddetin, Homeros’tan giiniimiize kadar tiim sanatlarda estetize edildigini ve sanatmn, siddeti okunabilir, goriilebilir,
duyulabilir kildigini ifade eden 6rnek ¢alisma i¢in bkz. Erkani, 2014, s. 17.

13 Ahlaki agidan kusurlu ya da belirsiz karakterlerin izleyici tarafindan neden ilgi ¢ekici bulundugunu ve bu durumun
estetik basar1 iizerindeki etkilerini Breaking Bad (2008) dizisindeki Walter White karakteri tizerinden degerlendiren
calisma i¢in bkz. Kjeldgaard-Cristiansen, 2017. Siddet, somiirii ve esitsizlik temalarinin Squid Game (2021) dizisi
iizerinden incelendigi bir ¢alisma olarak bkz. Akyildiz ve Sesen, 2022.

14 Bu konuda Tiirkge literatiirdeki calismalarin biiyiik 6l¢iide siddetin temsili ve estetizasyonu iizerine yogunlastig, etik
ve estetik deger iliskisini ¢cagdas estetik tartigmalar baglaminda ele alan ¢alismalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede siddet temali degerlendirme icin bkz. Ipek, 2020.
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Dolayisiyla iyi, giizel ve hakikatin ortak bir varlik diizeni igerisinde anlamlandirilmast ile fiziksel goriiniisiin ahlaki
degerin gostergesi olarak kabul edilmesi birbirinden farklidir. Bir ahlaki kusurun, estetik deneyimi artirabilmesi,
ayni kusurun bagka kosullarda eserin biitiinliiglinii, anlamin1 ya da estetik basarisin1 zayiflatmayacagi anlamina
gelmemektedir. Bu agidan immoralizmin sinirliligi, etik ve estetik arasindaki iligkiyi tek yonlii agiklamasidir. Bu
yoniiyle immoralizm hem tek yonlii ve asimetrik bir temellendirmeye dayanmakta hem de etik estetik iligkinin

karsilikli varligin1 savunan 1limli ahlake1 yaklagimlar lehine degerlendirilmesi gereken bir konumdadir.
Sonug

Cagdas estetik tartigmalarda immoralizm, estetik deger ve ahlaki deger arasindaki iliskiye dair tartigmalari,
Ozerkgci ve Ahlake1 yaklagimlarin temsil ettigi kuramsal cercevenin disina tasimistir. Bu gercevede ahlaki kusurun
estetik degere etkisi temel tartisma konularindan biri haline gelmistir. Immoralizm, bazi durumlarda sanat
eserindeki ahlaki kusurlarin estetik basariya katki sundugunu savunmaktadir. Ozellikle kaba kahramanlarin, ahlaki
acidan kusurlu bakis agilarinin, estetik deneyimi artirabilecegi iddia edilmektedir. A. W. Eaton, immoralizmin bir
versiyonu olarak ileri slirdiigii saglam immoralizmi, ahlaki agidan rahatsiz edici unsurlarin izleyicide giiglii bir
estetik etki yaratabilecegini savunarak temellendirmeye calismaktadir. Carroll, Stecker, Paris gibi diisiiniirler bu
yaklagimin pek ¢ok agidan hatali oldugunu savunmaktadirlar. Tartigmanin temel sorusu, bir sanat eserindeki ahlaki
kusurun gercekten estetik basarmin nedeni olup olmadigidir. Carroll, ahlaki kusurun estetik basari {irettigini
savunan yaklasimlarin ahlaki ve estetik degerler arasindaki iliskiyi yeterince agiklayamadigimi savunmaktadir.
Stecker, ahlaki acidan kusurlu tutumlarin izleyicide neden estetik deger olusturdugunun temellendirilemedigini
ileri siirmektedir. Paris ise ahlaki agidan kusurlu unsurlarin estetik basariya katki sagliyor gibi gériinmesinin ¢ogu
zaman eserin bagka ozelliklerinden kaynaklandigini ve bu sebeple immoralizmin iddialarini desteklemedigini
savunmaktadir. Carroll, Stecker ve Paris’in elestirilerinden hareketle bu tiir kusurlu 6rneklerin temsil edildigi
eserlerde estetik bagarmin kaynagi dogrudan ahlaki kusurun kendisi degildir. Estetik etki cogu zaman anlatisal
biitiinliikkten, karakter derinliginden, bicimsel basarilardan veya izleyicinde olusan elestirel farkindaliktan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bir karakterin ya da olayin estetik agidan etkileyici bi¢imde sunulmasi, onun
ahlaki acidan onaylanmasmi gerektirmedigi gibi ahlaki kusurun estetik degerin nedeni oldugunu da
gostermemektedir. Ancak ahlaki agidan kusurlu karakterlerin estetik basartyr artirip artirmadigi sorusunun tek

basina degerlendirilemeyecek dl¢iide ontolojik ve epistemolojik bir arka plana sahip oldugu goriilmektedir.

Mevcut elestiriler 6zellikle giiniimiiz sinema ve dizi 6rneklerinde daha goriiniir hale gelmektedir. Giiniimiizde
sucun, siddetin ve ahlaki agidan kusurlu yagam bigimlerinin popiiler kiiltiirde giderek daha ¢ekici bicimde temsil
edilmesi, estetik deneyimin ahlaki yargilar tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu durum, estetik ve etik arasindaki

iliskinin tek yonlii olmadigini karsihikli ve karmagik bir etkilesim igerisinde oldugunu gdstermektedir. Oyle ki
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estetik deneyim, baskalarinin deneyimlerine karsi duyarlilifi besleyerek ahlaki yargilar etkileyebilir. Etik
yaklagim ise estetik deneyimin nasil yorumlanacagini etkileyebilir. Bu baglamda Kalokagathia ve tevhid
kavramlar tizerinden yapilan karsilagtirmali okuma gdstermektedir ki etik ve estetik arasindaki iligkinin tek diize
bir iligki olarak algilanmasi yeterli degildir. Dolayisiyla etigi ve estetigi birbirinden tamamen bagimsiz ya da tek
yonlii bir iligki igerisinde degerlendirmek hatali goriinmektedir. Caligmadan ¢ikarilabilecek sonuglardan biri
Kalokagathia ile Islam estetiginin iyi ve giizel arasinda birlik iliskisi kurdugu ancak bu iliskiyi ayn1 zeminde
kurmadigidir. Ikinci bir sonug, immoralizmin etik ve estetik arasindaki iliskiyi kabul ettigi ancak bu iliskinin
ahlaki kusurun estetik basariya olumlu katkisi yoniinde tek tarafli yorumlamasidir. Diger bir sonug ise
immoralizmin bu iliskinin neden yalnizca olumlu yonde isleyecegini yeterince agiklamamasidir. Dolayisiyla
immoralizm, ahlaki kusurun estetik basar1 {irettigi tezini yeterince temellendiremedigi gibi bu temel iddiasiyla

ahlake¢1 yaklagimlari desteklemektedir.
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