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Yeni Medya Mecralarinda icerik Uretiminin Belirleyicileri: Platform Kapitalizmi,
Algoritmik Yonetisim ve Enfokratik Medya Rejimi

Determinants of Content Production in New Media Platforms: Platform Capitalism, Algorithmic
Governance and the Infocratic Media Regime

Fatma Hamamci Oz:Dijitallesme siireciyle birlikte medya, yalnizca enformasyonun dolasima girdigi bir iletisim
alani olmaktan ¢ikarak algoritmik sistemler tarafindan diizenlenen, yonlendirilen ve ekonomik
degere doniistiiriilen bir iktidar alanina doniigsmiistiir. Yeni medya mecralarinda igerik tiretimi;

Uskiidar Universitesi, kullanic1 katilimi, yaraticiik ve demokratiklesmis ifade imkani tizerinden tanimlansa da
Istanbul, Tiirkiye Ror tretimin goriintirligi, dolasimi ve ekonomik degeri platform sirketlerinin algoritmik altyapilari,
fatmahamamci34@gmail.com veri rejimleri ve davranigsal yénlendirme mekanizmalari tarafindan farkh diizeylerde

kosullandirilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, yeni medya mecralarinda igerik tiretim siireglerinin
kim tarafindan ve hangi mekanizmalar araciligiyla belirlendigini platform kapitalizmi,
algoritmik yonetisim ve elestirel ekonomi-politik yaklasim ¢ergevesinde incelemektir. Elestirel/
anlatisal literatiir incelemesine dayanan kuramsal-kavramsal derlemede; YouTube, Instagram
ve TikTok gibi platformlarin igerik siralama, 6neri ve moderasyon sistemlerine iliskin akademik
tartismalar degerlendirilmistir. Srnicek’in platform kapitalizmi, Fuchs’un dijital emek, Zuboff'un
gozetim kapitalizmi ve Byung-Chul Han’in enformasyon rejimi, enfokrasi ve psikopolitika
kavramsallagtirmalar1 ¢alismanin temel kuramsal dayanaklarini olusturmaktadir. Calismada
algoritmalarin yalnizca teknik ve tarafsiz araglar olmadigi; hangi igerigin goriiniir, reklam dostu
ve etkilesim liretmeye elverisli kabul edilmesi iizerinde etkili olan politik, ekonomik ve kiiltiirel
diizenleme mekanizmalariyla i¢ ice isledigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda igerik iiretimi,
kullanicinin bigimsel tiretim 6zgiirliigiinii korudugu ancak tercihlerinin algoritmik goriintrlik
ve ekonomik siirdirilebilirlik beklentileri tarafindan ¢ergevelendigi “kosullandirilmis icerik
tretimi” olarak kavramsallastirilmistir. Sonug olarak igerik tiretimi, bireysel yaraticilik ya da
demokratik katilim baglaminin 6tesinde; veri ¢ikarimi, dikkat ekonomisi, dijital emek, hakikat
krizi ve psikopolitik yonlendirme ekseninde degerlendirilmesi gereken enfokratik medya
rejiminin temel unsurlarindan biridir.
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media platforms is commonly described through user participation, creativity, and democratized
expression, its visibility, circulation, and economic value are conditioned to differing degrees
by platform companies’ algorithmic infrastructures, data regimes, and behavioral steering
mechanisms. This study examines by whom and through which mechanisms content production
in new media environments is shaped within the framework of platform capitalism, algorithmic
governance, and critical political economy. As a critical narrative and theoretical-conceptual
review, the study evaluates academic studies on the ranking, recommendation, and moderation
systems of platforms such as YouTube, Instagram, and TikTok. Drawing on Srnicek’s platform
capitalism, Fuchs’s digital labor, Zuboff’s surveillance capitalism, and Byung-Chul Han’s concepts
of infocracy and psychopolitics, the study argues that algorithms are not merely neutral technical
tools; they operate in conjunction with political, economic, and cultural arrangements that
organize visibility. Accordingly, content production is conceptualized as “conditioned content
production,” in which users retain formal creative freedom while their choices are framed by
algorithmic visibility and economic sustainability. Ultimately, content production is one of the
constitutive elements of the infocratic media regime, one that must be assessed beyond the
context of individual creativity or democratic participation, along the axes of data extraction, the
attention economy, digital labor, the crisis of truth, and psychopolitical steering.
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Extended Abstract

This article examines not only who produces content on YouTube, Instagram, and TikTok, but also
which actors and mechanisms condition its visibility, circulation, monetization, and restriction. The
term determinants in the title does not imply mechanical causality or a single decision-maker. It refers
to the unequal structural conditions through which creators, audiences, advertisers, recommendation
systems, moderation rules, and platform corporations participate in content-related decisions, while
infrastructure, data, and rule-setting power remain concentrated in platform companies.

Methodologically, the study is a critical narrative and theoretical-conceptual review rather than a
systematic review. A one-month literature search covered DergiPark, Google Scholar, ResearchGate,
Academia.edu, and international academic publishing platforms; printed holdings at the TDV ISAM
Library and digitally accessible full texts were also consulted. Backward citation tracking and
publisher or DOI verification complemented these searches. Studies published up to the end of 2025
were considered, while no lower date limit was imposed on foundational political-economy texts.
Turkish and English combinations of platform capitalism, algorithmic governance, algorithmic
visibility, infocracy, digital labor, platform labor, content creators, creator economy, self-branding, and
recommender systems were used. Sources were included when they directly addressed ownership,
revenue models, visibility, moderation, labor, subjectivity, or the public sphere; purely technical
studies without a communication-related dimension, duplicates, and unverifiable popular sources
were excluded. The final corpus was interpreted through four thematic categories rather than by
statistical aggregation.

The analytical foundation extends from the critical political economy of communication developed
by Murdock and Golding, Garnham, and Herman and Chomsky to contemporary accounts of
platformization, surveillance capitalism, and digital labor. This tradition directs attention to ownership,
market dependence, advertising, and institutional power. Srnicek describes platforms as data-
extracting business infrastructures, while Nieborg and Poell show how platformization penetrates
the production, distribution, and monetization of cultural commodities. Varoufakis’s technofeudalism
thesis is used as a complementary and contested lens on infrastructural dependence and cloud rent,
not as an unqualified claim that capitalism has ended.

In this article, an algorithm is not treated as a single, autonomous formula. It denotes a changing
sociotechnical ensemble of ranking, recommendation, moderation, measurement, and monetization
systems embedded in platform architecture. Recent research shows that platforms organize creator-
audience matching, revenue opportunities, and governance simultaneously (Bleier et al., 2024), while
creators respond to opaque metrics through anticipatory adjustments and informal theories about
algorithms (Liang et al., 2025). Studies of Instagram and YouTube likewise document visibility work,
algorithmic gossip, and uncertainty rather than stable, fully knowable rules. Platform examples are
therefore illustrative and time-bound; they are not evidence of identical or permanent algorithmic
weights across services.

The 2024-2025 literature strengthens this sociotechnical account. Bleier et al. (2024) show that
social media platforms simultaneously connect creator-economy actors, provide production and
measurement resources, govern participation, and organize monetization opportunities. Yao et al.
(2024) demonstrate that changes in recommendation policies and post-recommendation rewards can
alter competing creators’ strategies and produce different outcomes for long-term user welfare. Liang
et al. (2025), reviewing research on creators in algorithmic environments, identify market-oriented
visibility, creators’ folk theories, algorithmic control, and the tension between entrepreneurial
autonomy and platform dependence as central themes. These studies indicate that recommendation
architecture does more than match existing content to audience preferences: it structures competition,
communicates incentives, and may influence what creators consider worth producing. Official
descriptions from YouTube, Instagram, and TikTok likewise present recommendation as a multi-
signal and surface-specific process, but they do not disclose all weights, thresholds, or model changes.
Platform documents are therefore treated as primary accounts of declared system operation rather
than independent evidence of effects.

The article’s original contribution is the concept of conditioned content production. Platform labor
refers primarily to labor relations and value capture; algorithmic labor highlights work organized
through automated evaluation; self-branding concerns the strategic construction of a marketable
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identity; and algorithmic visibility concerns the distribution of attention. Conditioned content
production connects these insights but shifts the analytical focus to the pre-publication stage: creators
anticipate possible visibility, moderation, and revenue consequences and modify topic, language,
duration, form, and frequency before content enters circulation. The concept therefore links macro-
level ownership and business models to micro-level self-regulation without claiming that platforms
eliminate creator agency.

The proposed mechanism is dynamic rather than technologically deterministic. Ownership and
revenue models establish the structural priorities; platform architecture translates them into ranking,
moderation, measurement, and monetization signals; creators interpret these signals and anticipate
possible consequences before publication. Audience reactions and creator adaptations then return to
the platform as new data, while regulation, advertiser pressure, and collective resistance may modify
the cycle. This framework yields empirically testable expectations: anticipatory adjustment should
become stronger when creators depend heavily on one platform or revenue channel, when decision
criteria are opaque, and when content categories carry higher moderation or monetization risk. It
may weaken when creators have loyal communities, portable revenue sources, alternative distribution
channels, or effective appeal mechanisms. Conditioned content production is thus presented as an
analytical model with specified boundary conditions, not as a universal claim that every algorithm
directly determines every creative decision.

The synthesis yields four answers. First, data- and advertising-based revenue models turn content,
attention,and behavioraltracesintointerconnected sourcesofvalue.Second, ranking, recommendation,
moderation, and monetization systems distribute visibility unevenly and dynamically. Third,
uncertainty about these systems encourages creators to monitor metrics and optimize themselves,
although their responses vary by platform, genre, resources, and social position. Fourth, engagement-
oriented infrastructures may weaken sustained, contextual, and truth-oriented public discussion;
alternative recommendation objectives oriented toward civic discourse demonstrate that platform
design is a political and normative choice rather than a purely technical matter.

Because the study does not analyze platform code, proprietary datasets, or draw on creator interviews,
its conclusions concern structural tendencies and conceptual relations rather than universal causal
effects. They are most transferable to advertising-supported, user-generated-content platforms and
cannot be generalized directly to every platform, country, creator group, or content genre. Even within
these limits, the review shows that participation and creativity must be evaluated together with
ownership, data extraction, algorithmic visibility, labor, and psychopolitical governance. It concludes
that democratic reform requires explainable recommendation and moderation criteria, meaningful
appeal procedures, creator and researcher access to relevant data, and public participation in defining
the values that recommendation systems optimize.

1. Giris

Dijitallesme, medya alanini yalnizca iletisim araclarinin teknik o6zelliklerinin degistigi bir stlire¢
olmaktan c¢ikararak ekonomik, politik ve kdltiirel boyutlar1 bulunan yapisal bir déniisiimiin i¢ine
yerlestirmistir. iletisim, icerik iiretimi, veri kaydetme, siniflandirma ve reklamciligin ayni altyapida
birlesmesiyle medya mecralari, iceriklerin dolasima girdigi kanallar olmanin 6tesinde kullanici
davranislarinin izlendigi, 6l¢tldiigi ve ekonomik degere doniistiiriildiigii platform temelli yapilara
doniismiistiir. Bu dontiisiim, iletisim alaninin elestirel ekonomi-politiginde 6ne ¢ikan miilkiyet, piyasa
bagimhilig1 ve reklam iliskilerini ortadan kaldirmamis; onlar1 veri ¢ikarimi, algoritmik siralama ve
kiiresel platform sahipligi tizerinden yeniden orgiitlemistir.

Yeni medya platformlar1 kullanicilarin igerik liretme ve dolasima sokma imkanlarini genisletmistir.
Jenkins’in (2006) katilimcr kiiltiir yaklasimi, kullanicilarin pasif izleyiciden fretici ve dagitici
konumuna gecisini agiklar. Bununla birlikte iiretim araclarina erisimin genislemesi, goriiniirligiin
veya iletisimsel giiciin esit dagildigi anlamina gelmez. Bir icerigin kamusal erisimi; platformun
oneri, siralama, moderasyon ve para kazanma diizenekleriyle, ayrica kullanici aglar1 ve reklamveren
beklentileriyle birlikte sekillenir. Bu nedenle ¢alismada katilim, ne kendiliginden demokratiklesme ne
de bitiliniiyle platform denetimi olarak ele alinmakta; esitsiz altyapisal kosullar icinde gerceklesen bir
imkan alani olarak degerlendirilmektedir.

Yeni medyanin toplumsal niteligi, yalnizca yeni araclarin ortaya ¢ikisiyla degil, bu araglarin 6nceki
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iletisim bicimleri ve toplumsal degisim siirecleriyle kurdugu iliski izerinden aciklanabilir. Aydogan
ve Basaran’a (2012, s. 217) gore iletisim teknolojileri, kendilerinden o6nceki iletisim bigimlerine
eklemlenerek ve hizli toplumsal degisimlerle biitiinleserek kitle iletisiminin zamansal ve mekansal
orgiitlenmesini doniistiirmektedir. Bu bakimdan dijital platformlar, tarihsel siirekliliklerden kopuk
ve biitiiniiyle yeni araclar olarak degil, iletisimin iiretim, dolasim ve miilkiyet kosullarini yeniden
diizenleyen glincel kurumsal yapilar olarak degerlendirilmelidir.

Platformlarin gortniirliikk tizerindeki etkisi sahiplik ve gelir modellerinden bagimsiz degildir.
Srnicek’in (2017) platform kapitalizmi yaklasiminda platformlar, farkli kullanici1 gruplar: arasindaki
etkilesimleri diizenleyen ve bu etkilesimlerden dogan veriyi ekonomik kaynaga doniistiiren altyapisal
is modelleridir. Nieborg ve Poell (2018) platformlasmanin kiiltiirel iiretimin yalnizca dagitimina degil,
tiretim ve metalasma kosullarina da niifuz ettigini gosterir. Boylece video, gorsel, metin ve yorum
kiltiirel ifade olmanin yaninda dikkat, etkilesim ve davranissal iz iireten girdilere doniisir.

Bu teknolojik-ekonomik yapi, icerik tireticilerinin tercihlerini dogrudan emirlerden ¢ok olasiliklar
ve tesvikler iizerinden etkiler. Ureticiler goriiniirliik veya gelir hedeflediklerinde konu, baslik, gérsel
bicim, siire ve paylasim sikligina iliskin kararlarini 6lglimlenen performansla iliskilendirir. Ancak
platform algoritmalari ticari sir niteliginde, degisken ve baglama duyarli oldugundan belirli bir bicimin
her zaman 6diillendirildigi ileri siiriillemez. Ampirik calismalarin daha saglam bigimde gosterdigi olgu,
treticilerin opak siralama ve moderasyon sistemlerini anlamlandirmaya ¢alistiklari1 ve bu belirsizlik
karsisinda stratejiler gelistirdikleridir (Bishop, 2019; Cotter, 2019; Duffy ve Meisner, 2023; Liang vd.,
2025).

Han’in (2022) enformasyon rejimi ve psikopolitika kavramsallastirmalari, bu yonlendirmenin 6znel
ve siyasal boyutunu goriinir kilar. Dijital iktidar yalnizca yasaklama yoluyla degil; katilim, gériiniirliik
ve kendini gerceklestirme arzusu iizerinden de isler. Bu baglamda calismanin temel problemi,
“Yeni medya mecralarinda icerik liretim kararlarini hangi aktér ve mekanizmalar, hangi diizeylerde
kosullandirmaktadir?” sorusudur. Bagliktaki “belirleyiciler” ifadesi mekanik bir nedensellik veya tek
bir karar mercii anlaminda kullanilmamaktadir; kullanicy, izleyici, reklamveren, algoritmik sistem ve
platform sirketinin esitsiz giiclerle katildig1 yapisal kosullar1 belirtmektedir.

Bu temel problem dogrultusunda calisma su alt sorulara yanit aramaktadir:

1. Platformlarin veri ve reklam temelli ekonomik modelleri igerik tretim siire¢lerini nasil
bicimlendirmektedir?

2. Algoritmik siralama, oneri ve moderasyon sistemleri iceriklerin gortniirligiini ve dolasimini
nasil diizenlemektedir?

3. Goruntrliik ve etkilesim baskisi icerik iireticileri tizerinde nasil bir 6z-denetim ve kendini optimize
etme pratigi olusturmaktadir?

4. Platformlasmis icerik liretim rejimi, demokratik kamusal alan ve hakikat odakli tartisma
bakimindan hangi sonuclari dogurmaktadir?

Calisma, elestirel ekonomi-politik yaklasimi temel almaktadir. Murdock ve Golding (1973), iletisim
kurumlarini miilkiyet, finansman ve sinifsal gii¢ iliskileri i¢cinde incelemenin gerekliligini ortaya
koyarken; Garnham (1990) kiiltlirel iiretimin kapitalist tretim ve dolasim kosullarindan ayri
diistiniilemeyecegini vurgular. Herman ve Chomsky’nin (1988) propaganda modeli ise sahiplik, reklam
ve kaynak bagimliliginin igerik iizerindeki siizgec etkisini agiklar. Dijital platformlarda bu sorular
gecerliligini korumakta, fakat editoryal secime veri ¢ikarimi, yazilim mimarisi, 6neri sistemleri ve
otomatik moderasyon eklenmektedir. Dolayisiyla platformlarin teknik kapasitesi, onu miimkiin kilan
miilkiyet ve gelir iliskileriyle birlikte incelenmelidir.

Literatiirde platform emegi ve dijital emek deger {iretimine, algoritmik goriiniirlik igerigin
dagitimina, algoritmik tahayyiil kullanicilarin opak sistemleri nasil anlamlandirdigina, 6z-markalama
ise lireticinin pazarlanabilir bir kimlik kurmasina odaklanmaktadir (Bucher, 2017; Khamis vd., 2017;
Cotter, 2019; Curchod vd., 2020). Buna karsilik, platformun sahiplik ve gelir mantiginin lireticinin
icerik daha yayimlanmadan 6nceki konu, dil, bicim ve siklik kararlarina nasil terciime edildigini
bu diizeyleri birlikte ele alarak agiklayan bir bag sinirli kalmaktadir. Calismanin 6zgiin katkisi olan
“kosullandirilmis icerik tiretimi” kavrami bu bosluga yonelir: makro diizeydeki altyapi1 ve deger
cikarimi ile mikro diizeydeki dngoriicii 6z-diizenlemeyi ayn1 agiklama i¢inde birlestirir.
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Arastirma, elestirel/anlatisal literatiir incelemesine dayanan kuramsal-kavramsal bir derleme olarak
yapilandirilmistir. YouTube, Instagram ve TikTok karsilagstirmali bir 6rneklem olarak degil; kullanici
lretimi, algoritmik gorinirlik ve reklam temelli gelir modelinin farkli gértiniimlerini somutlastiran
aciklayic1 érnekler olarak ele alinmaktadir. izleyen boliimde ¢alismanin yontemsel yaklasimi ve
kapsami aciklanmakta; ardindan elestirel ekonomi-politik, platform kapitalizmi, gézetim kapitalizmi,
tekno-feodalizm ve enfokrasi tartismalar1 algoritmik yonetisim, dijital emek ve kamusal alan
baglaminda iliskilendirilmektedir.

2. Arastirmanin Yontemi ve Kapsami

Bu ¢alisma, yeni medya mecralarinda igerik iiretimini ¢evreleyen ekonomik, teknolojik ve siyasal
mekanizmalari inceleyen kuramsal-kavramsal bir derlemedir. Calismada elestirel/anlatisal literatiir
incelemesi benimsenmistir. Bu yaklasim, ilgili alandaki biitiin yayinlar1 eksiksiz bicimde belirleyerek
sayisallastirmay1 degil, farkli kuramsal yaklasimlarin ayni problem alanini nasil acikladigini
karsilastirmayi ve aralarindaki iligkileri kavramsal bir sentez icinde degerlendirmeyi amac¢lamaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma sistematik derleme protokoliine dayanmamakta; kaynaklar arastirma sorulariyla
iliskileri, kuramsal 6nemleri ve agiklayici katkilar:1 dogrultusunda amacl olarak se¢ilmektedir.

Literatiir taramasi, bir aylik donemde DergiPark, Google Scholar, ResearchGate, Academia.edu ve
cesitli uluslararasi akademik yayin platformlari lizerinden ylritilmiistiir. Tarama kapsaminda
ulasilan makale ve kitap béliimlerinin yani sira kuramsal tartismanin dayandig birincil kaynak
kitaplarin TDV Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi koleksiyonunda bulunan basili
niishalari ile ¢evrim ici ortamda erisilen dijital tam metinleri de incelenmistir. Ozellikle baska
calismalarda aktarilan goriisler bakimindan, ulasilabildigi 6lciide ikincil aktarimlar yerine yazarlarin
0zgiin eserlerine basvurulmustur. Secilen calismalarin kaynakcalari geriye dogru izlenerek ilgili
diger kaynaklara ulasilmis; eserlerin bibliyografik bilgileri yayinevi sayfalari, dergi kayitlar1 ve DOI
bilgileri tizerinden dogrulanmistir. Platform ve algoritma literatiirii bakimindan 2025 yili sonuna
kadar yayimlanan ¢alismalar tarama kapsamina alinirken elestirel ekonomi politigin kurucu metinleri
icin herhangi bir baslangi¢ tarihi sinir1 uygulanmamistir. Tiirkce ve Ingilizce taramalarda “platform
kapitalizmi/platform capitalism”, “algoritmik yonetisim/algorithmic governance”, “algoritmik
goruntrliik/algorithmic visibility”, “enfokrasi/infocracy”, “dijital emek/digital labor”, “platform
emegi/platform labor”, “icerik ireticisi/content creator”, “yaratici ekonomi/creator economy”, “6z-
markalama/self-branding” ve “Oneri sistemleri/recommender systems” terimleri tek basina ve farkh
kombinasyonlar halinde kullanilmistir. Kaynak seciminde hakemli makaleler, akademik kitaplar ve
kitap boltimleri, konuyla dogrudan iliskili lisansiistii tezler ve platformlarin isleyisine iliskin resmi
belgeler degerlendirmeye alinmistir. Kaynaklarin miilkiyet ve gelir modelleri, algoritmik siralama
ve Oneri sistemleri, icerik moderasyonu, gortiniirliik mekanizmalari, igerik lireticisi emegi, 6znelik
bicimleri veya kamusal alan tartismalarindan en az biriyle dogrudan iliski kurmasi temel dahil edilme
oOlciitii olarak belirlenmistir. Arastirmanin iletisimsel, ekonomik ve toplumsal odagiyla iliski kurmayan
teknik bilgisayar bilimi ¢alismalari, yinelenen kayitlar, bibliyografik bilgileri dogrulanamayan popiiler
internet icerikleri ve igerik lretimiyle dogrudan baglantis1i bulunmayan platform arastirmalari
kapsam disinda birakilmistir. Hizla degisebilen platform o6zelliklerine iliskin degerlendirmelerde
akademik calismalar ile platformlarin resmi aciklamalar1 birlikte ele alinmistir. Resmi belgeler,
platformlarin kendi sistemlerini ve uygulamalarini nasil tanimladigini gésteren birincil kaynaklar
olarak kullanilmis; platformlarin toplumsal ve ekonomik etkilerini bagimsiz bicimde kanitlayan
calismalar olarak degerlendirilmemistir.

Secilen kaynaklar yakin okumaya tabi tutularak doért tematik kiime altinda ¢oztimlenmistir: (1)
platformlarin miilkiyet ve gelir modelleri, (2) algoritmik siralama, oneri, moderasyon ve para
kazanma sistemleri, (3) kullanici emeginin ekonomik deger tiretimi ve 6z-denetim siregleriyle
iliskisi, (4) platformlasmis iletisimin kamusal alan ve hakikat rejimiyle iliskisi. C6ziimlemenin ilk
asamasinda her kaynagin temel savi, ele aldig1 platform veya igerik iireticisi grubu, kuramsal ya da
ampirik niteligi ve ilgili oldugu analiz diizeyi belirlenmistir. ikinci asamada kuramsal yaklagimlar ile
incelenen ampirik arastirmalarin sonuglarinin yakinlastigi ve ayristig1 noktalar karsilastirilmistir.
Son asamada dort tematik kiime arasindaki iliskiler, icerik ireticilerinin tercihleri ile platformlarin
ekonomik ve algoritmik kosullar1 arasindaki etkilesimi ifade eden “kosullandirilmis icerik tiretimi”
kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Coziimlemenin odagini tek tek kullanicilar, igerikler veya algoritma kodlar1 degil, icerik liretimini
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cevreleyen yapisal mekanizmalar olusturmaktadir. YouTube, Instagram ve TikTok bu mekanizmalarin
farkli gortiniimlerini somutlastiran 6rnekler olarak ele alinmis; karsilastirmali bir érneklem ya da
degismez algoritmik modeller olarak degerlendirilmemistir. Calisma dogrudan platform verisine,
kullanic1 goriismelerine veya teknik algoritma denetimine dayanmadigindan belirli platformlarin
nedensel etkileri ya da biitiin icerik iireticilerinin deneyimleri hakkinda genelleme yapilmamaktadir.
Calismada gelistirilen kavramsal cerceve, reklam temelli ve kullanici iiretimine dayali biytk
platformlarin yapisal egilimlerini agiklamaya yoneliktir. Bu ¢ercevede ulasilan cikarimlar evrensel
hiikiimler olarak degil, ileride yapilacak ampirik arastirmalarla sinanabilecek kuramsal énermeler
seklinde sunulmaktadir.

3. Kuramsal Cerceve: Platformlasma, Enformasyon Rejimi ve Gézetim Kapitalizmi

Yeni medya platformlarinda igerik tiretimi; veri toplama pratiklerinin, reklam temelli gelir
modellerinin ve goriiniirliigii diizenleyen teknik sistemlerin olusturdugu ekonomik ve kurumsal yap1
icinde gerceklesmektedir. Bu nedenle medya teknolojilerini sahiplik, finansman, emek ve iktidar
iliskilerinden bagimsiz araglar olarak degerlendirmek, icerik tiretimini ¢evreleyen yapisal kosullarin
gozden kacirilmasina yol acar. iletisimin elestirel ekonomi-politigi, medya iceriklerinin anlamlarinin
yani sira bu igeriklerin hangi milkiyet iliskileri icinde iiretildigini, nasil dolasima sokuldugunu ve
ekonomik degere doniistiiriildigiinii sorgulayarak s6z konusu kosullarin ¢6zlimlenmesine imkan
saglar.

Murdock ve Golding (1973), iletisim alanindaki esitsizlikleri {iretim araglarinin denetimi, kaynaklara
erisim ve kiltiirel mallarin dagitimiylailiskilendirir. Bu yaklasim acisindan yalnizca kimin konusabildigi
degil, liretilen icerigin hangi maddi ve kurumsal kosullar altinda dolasima girebildigi de 6nem tasir.
Garnham (1990) ise kiiltiirel tiretimin kapitalist birikim siireclerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini;
kiltiirel mallarin 6zgiil niteliklerine ragmen iiretim, dagitim ve tiiketim zincirlerinin piyasa iliskileri
icerisinde orgiitlendigini vurgular. Bu yaklasimlar, dijital platformlardaki igerik bollugunun giic,
miilkiyet ve kaynak esitsizliklerini kendiliginden ortadan kaldirmadigini agiklayan kuramsal bir
zemin sunar.

Herman ve Chomsky’nin (1988) propaganda modeli, geleneksel haber medyasinda sahiplik, reklam,
haber kaynaklar1 ve yaptirim baskilarinin igerik secimi lizerindeki stizge¢ etkisine dikkat ceker.
Modelin ortaya ciktig1 tarihsel baglam ile giinlimiiziin dijital platformlar1 ayni olmadigindan séz
konusu modelin platformlara dogrudan aktarilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte sahiplik
yogunlasmasi, reklam bagimlhilig1 ve kurumsal kural koyma giicii dijital medya ortaminda da énemini
korumaktadir. Geleneksel medya diizeninden farkli olarak igerik secimi yalnizca yayin 6ncesindeki
editoryal kararlarla gerceklesmemekte; siralama, 6neri, moderasyon ve para kazanma sistemleri
araciligiyla yayindan sonra da siirmektedir. Boylece ekonomi-politik stizgecler, yazilim ve veri
katmanlariyla birleserek iceriklerin dolasim kosullarina yerlesmektedir.

Geleneksel medya diizeninde icerik tiretimi, dagitim, izleyici 6l¢ciimi ve reklam satisi farkli kurumsal
birimler arasinda béliinebilirken dijital platformlar bu islevlerin énemli bir béliimiinii ayni altyapida
bir araya getirir. Platform sirketleri bir yandan yayin alanini ve erisim kosullarini saglarken diger
yandan izleyici davranislarini 6lcer, icerikleri siniflandirir, reklam eslestirmesini yiiriitiir ve gelir
paylasiminin kurallarini belirler. Bu islevlerin ayni altyapida biitlinlesmesi, icerik iireticisini yalnizca
bir dagitim kanalina degil, basarinin hangi gostergeler lizerinden tanimlandigini belirleyen 6l¢iim
diizenine de bagimh hale getirir. Elestirel ekonomi-politik yaklasimin giincel 6nemi, teknik ve
otomatik goriinen kararlarin arkasindaki miilkiyet, ekonomik ¢ikar ve kurumsal iktidar iliskilerini
gorlnir kilmasinda yatmaktadir.

Platformlasma, platformlarin ekonomik ve altyapisal mantiklarinin kiiltiirel tiretimin {iretim, dagitim
ve dolasim asamalarina niifuz etmesini ifade eder. Nieborg ve Poell’e (2018) gore kiiltiirel triin,
platform ortaminda sabit bir metadan ¢ok kullanici verilerine gore degistirilebilen, stirekli dl¢iilen
ve farklhilastirilmis dolasima tabi tutulan kosullu bir metaya doniisiir. Bu bakimdan platform; iiretici,
izleyici ve reklamvereni bulusturan pasif bir araci degildir. Erisim kurallarini, 6l¢iim araglarini, veri
akislarini, araytizleri ve gelir elde etme seceneklerini birlikte diizenleyen bir ekosistemdir. Bleier ve
arkadaslar1 (2024), yaratici ekonomide platformlarin aktorleri bir araya getirme, liretimi destekleyen
araclar sunma, iligkileri yonetme ve gelir yaratma imkanlarini diizenleme rollerinin i¢ ice gectigini
belirtmektedir. icerik iireticisinin bagaris1 bu nedenle yalnizca yaratici yetenegine ya da izleyicilerin
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bireysel tercihlerine indirgenemez; s6z konusu basari, platformun sundugu ve sinirlandirdigi
imkanlarla birlikte degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de platform kapitalizmi lizerine yiiriitiillen tartismalar da platformlarin tarafsiz teknik
aracilar olmadigini ortaya koymaktadir. Tellan (2020, ss. 369-371), veri toplama ve gelir elde etmenin
platform ekonomisinin standart isleyisine dontstiigiinii; ag etkilerinin, tescilli mimarilerin ve fikri
miilkiyet haklarinin platformlarin ekonomik giiciinii pekistirdigini belirtmektedir. Goziikeles’e (2018,
s. 40) gore reklam temelli platformlarin is modeli, kullanicilar1 belirli tirtinleri satin alma olasiliklari
tizerinden reklamverenlere sunmaya dayanmaktadir. Goziikeles'in (2018, ss. 43-46) platform
tipolojisi ise reklam, bulut, endiistriyel, iiriin ve yalin platformlarin farklh gelir elde etme modelleri
tizerine kuruldugunu gostermektedir. Tellan (2023, ss. 793-795) bu ¢erceveyi veri isleme siirecleri,
oligopollesme egilimleri ve lreticiler ile tiiketicilerin platform altyapilarina bagimlilig1 tizerinden
genisletmektedir.

Yaratici ekonomi soylemi, diisiik giris engellerive dogrudanizleyiciye ulasmaimkani izerinden bireysel
girisimciligi 6ne cikarir. Igerik tireticileri geleneksel medya kurumlarinin onayina ihtiya¢ duymadan
yayin yapabilmekte, belirli ilgi alanlar1 etrafinda olusan izleyici gruplarina erisebilmekte ve farkli gelir
kanallari olusturabilmektedir. Ancak bu imkanlarin kullanilabilmesi; kesfedilebilirlik, 61¢tim araclari,
o0deme altyapisi ve platform kurallariyla yakindan iligkilidir. Platformun hem pazari kurmasi hem de
bu pazara katilimin kosullarini degistirebilmesi, yaratici ekonomide firsat ile bagimliligin es zamanh
olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Elestirel yaklasim, icerik treticisinin kazandigi hareket alanini
yadsimadan bu alanin hangi altyapisal kosullarda ve kim tarafindan yonetildigini sorgular.

Srnicek’e (2017, ss. 4-6) gore platformlar, farkli kullanici gruplari arasindaki etkilesimleri diizenlerken
biiytik miktarda veriyi ¢ikarma, denetleme ve isleme kapasitesine sahip is modelleridir. Tellan'in
(2020, ss. 369-371) yaptig1 degerlendirme, bu modelin ag etkileri, tescilli mimari, veri birikimi ve tekel
egilimleriyle birlikte isledigini gostermektedir. YouTube, Instagram ve TikTok gibi platformlarda icerik
tireticisi kiiltlirel bir irtin sunarken ayni zamanda izleyici etkilesimini harekete gecirir ve platformun
profilleme kapasitesini besleyen davranissal izlerin olusmasina aracilik eder. Boylece icerik, izleyici
dikkati ve kullanici verisi ayni1 ekonomik dongiiniin birbiriyle baglantili unsurlar1 haline gelir.

Verinin bu doéngiideki konumu, platform sirketlerinin yalnizca igerik dolasimina aracilik eden
kuruluslar olmadigini daha acik bigcimde ortaya koymaktadir. Fuchs (2014), kullanicilarin sosyal
medya uzerindeki iletisimsel faaliyetlerini dijital emek baglaminda degerlendirerek bu faaliyetlerin
reklam temelli sermaye birikimiyle iliskisini tartismaktadir. Bu yaklasim, icerik tretimi ve kullanici
etkilesiminin ekonomik deger tiretimine katildigi, buna karsin platform altyapisi ve verinin denetiminin
sirketlerde yogunlastigi bir asimetriye isaret etmektedir.

Reklam temelli gelir modelinin icerik iiretimi tizerindeki etkisi, reklamverenlerin her icerige dogrudan
miidahale etmesi seklinde anlasilmamalidir. Bu etki daha ¢ok marka giivenligi, kullaniciy1 platformda
tutma, olciilebilir etkilesim ve dngoriilebilir izleyici profili gibi ekonomik hedeflerin teknik ve yonetsel
olgiitlere doniistiiriilmesiyle ortaya cikar. icerik iireticisi bu dlgiitlerin tamamina iliskin ac¢ik bir
bilgiye sahip olmasa da erisim gostergeleri, gelir degisimleri ve platform bildirimleri tizerinden hangi
iceriklerin daha goriintr, gelir getirici veya diisiik riskli olduguna iliskin pratik ¢ikarimlar gelistirebilir.
Ekonomik model bu bakimdan icerik kararlarina dogrudan komut veren bir yapidan ¢ok, farkl tiretim
tercihlerine iliskin 6diil ve risk olasiliklarini dagitan kurumsal bir ¢evre olarak isler.

Varoufakis'in (2024) tekno-feodalizm tezi, platformlara yonelik bu altyapisal bagimhiligi “bulut
sermayesi” ve “bulut rant1” kavramlariyla yorumlar. Bu yaklasima gore biiylik teknoloji sirketleri
yalnizca piyasada faaliyet gosteren firmalar degil, lireticilerin, saticilarin ve kullanicilarin erismek
zorunda kaldig1 6zel dijital alanlarin kurallarimi belirleyen aktorlerdir. icerik tireticisinin izleyiciye
erisimi, gelir elde etme imkani ve zaman icinde kurdugu takipci iliskisi platform altyapisina bagh
oldugunda platform, pazara aracilik etmenin 6tesinde erisim kosullarini diizenleyen bir kapi sahibi
konumu kazanir. Bununla birlikte kapitalizmin yerini biitiiniiyle tekno-feodal bir diizenin aldig1 iddias1
literatlirde tartismalidir. Bu nedenle tekno-feodalizm, platform kapitalizminin yerine gecen kesin bir
donemlendirme olarak degil, tekelci altyapi giiclinii ve rant benzeri gelir bi¢cimlerini aciklamaya katki
saglayan tamamlayici bir yaklasim olarak ele alinmaktadir.

Zuboff'un (2019, ss. 14-16) gozetim kapitalizmi yaklasimi, insan deneyiminden elde edilen verilerin
hizmetlerin gelistirilmesinin Otesinde gelecekteki davranislar1 tahmin etmeye ve yonlendirmeye
yonelik triinlerin girdisi haline gelmesini aciklar. Icerik bu bakimdan yalnizca sembolik veya
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kiltiirel bir uriin degildir; cevresinde olusan izleme, yorumlama ve paylasma davranislariyla
birlikte veri liretiminin diiglim noktalarindan biridir. Han’in (2022, ss. 7-15) enformasyon rejimi
kavramsallastirmasi ise bu yapinin 6znel ve siyasal boyutunu 6ne ¢ikarir. Kullanicilarin paylasim ve
etkilesimleri arttik¢ca platformlarin 6l¢tim ve profilleme kapasitesi genislemekte; katilim ile gézetim
ayni iletisimsel pratik icerisinde birlesmektedir.

Bu kuramsal yaklasimlar, platformlasmis icerik iiretiminin farkli ancak birbiriyle baglantili diizeylerini
aciklamaktadir. Elestirel ekonomi-politik miilkiyet ve kurumsal iktidariliskilerine, platform kapitalizmi
veri temelli deger birikimine, gézetim kapitalizmi davranissal verilerin ekonomik kullanimina, tekno-
feodalizm altyapisal bagimlilik ve rant iliskilerine, enformasyon rejimi ise veri akislarinin 6znel ve
siyasal sonuclarina odaklanmaktadir. Birlikte degerlendirildiginde bu yaklasimlar, veri ve reklam
temelli ekonomik modelin iceriklerin konusunu dogrudan belirlemesinden ¢ok, hangi performanslarin
oOlciilebilir, goriiniir, dolagsima elverisli ve ekonomik olarak degerli kabul edilecegini belirleyen yapisal
bir cerceve olusturduguna isaret etmektedir. icerik iiretimi bdylece iireticinin yaratic tercihleri ile
platformun erisim, 6lciim ve gelir kosullarinin kesisiminde sekillenmektedir.

4. Algoritmik Yonetisim ve Goriiniirliik Ekonomisi

Platformlarin ekonomik ve kurumsal yapisy, igerik liretimine siralama, 6neri, moderasyon ve para
kazanma sistemlerinden olusan teknik mimari araciligiyla yansimaktadir. Yeni medya ortaminda
milyonlarca igerik arasindan hangilerinin hangi kullaniciya, hangi sirada ve hangi arayiiz ylizeyinde
gosterileceginin belirlenmesi, gortunirligii kendiliginden ortaya ¢ikan nétr bir sonu¢ olmaktan
cikarir. Goriintlirlik; platform tarafindan 6lgtlen, farkli kullanici gruplar1 arasinda dagitilan ve icerik
tireticilerinin sonraki kararlarini etkileyen sinirli bir kaynaga dontsur.

Algoritma, en dar teknik anlamiyla belirli bir problemi ¢6zmek i¢in tanimlanmis islem adimlarini ifade
eder. Bununla birlikte iletisim arastirmalarinda algoritmalarin tek, degismez ve kendi basina karar
veren kod pargalar1 olarak ele alinmasi yanilticidir. Gillespie (2014), algoritmik sistemlerin hangi
verininilgili sayilacagi, hangi 6lciitlerin basari gostergesi olarak kabul edilecegi ve hangi sonug¢larin 6ne
cikarilacagina iliskin kurumsal tercihlerle i¢ ice oldugunu vurgular. Platformlardaki siralama, 6neri,
arama, otomatik moderasyon, 6l¢iim ve para kazanma modelleri; veri kiitmeleri, kullanic1 arayiizleri,
topluluk kurallari, ticari hedefler ve insan denetimiyle birlikte calisan sosyoteknik bir diizenek
olusturur. Bu nedenle algoritmik yonetisim, yalnizca teknik hesaplamaya degil, teknik sistemler ile
kurumsal hedefler ve kullanici pratikleri arasindaki iliskiye karsilik gelmektedir.

Oneri sistemleri genellikle aday iceriklerin belirlenmesi, kullanic1 ve icerik &zelliklerinin temsil
edilmesi, iceriklerin belirli amag¢lar dogrultusunda puanlanip siralanmasi, givenlik ve uygunluk
kontrollerinden gecirilmesi ve kullanici tepkilerinin yeniden sisteme veri olarak aktarilmasi gibi
birbirine bagh asamalardan olusur. izleme, begenme, paylasma, arama ve geri bildirim davranislari bu
donglide yalnizca mevcut kullanici tercihlerini yansitmaz; sonraki icerik akiglarinin diizenlenmesinde
kullanilan sinyallere déniisiir. Icerik iireticileri de hangi paylasimlarinin daha fazla goriiniirliik
kazandigini izleyerek konu, bicim, siire ve paylasim sikligina iliskin kararlarin1 gézden gecirebilir.
Oneri sistemi bdylece mevcut icerikleri dagitan bir ara¢ olmanin étesine gegerek kullanici ve iiretici
davranislarinin karsilikli olarak uyarlandig bir platform mimarisinin pargasi haline gelir.

Bumimariicinde 6neri, moderasyon ve para kazanma sistemlerinin islevleri birbirinden ayrilmaktadir.
Oneri sistemi bir icerigin kime ve hangi sirada gosterilecegini, moderasyon sistemi platform
kurallar1 bakimindan uygunlugunu, para kazanma sistemi ise gelir araclarina erisim kosullarini
diizenler. Dolayisiyla bir icerik platformda bulunmaya devam ettigi halde genis Oneri yiizeylerine
girmeyebilir veya goriniirlik kazanmasina ragmen gelir elde edemeyebilir. Bu ayrimlar igerik
Ureticisi tarafindan her zaman agik bicimde gozlemlenemez. Erisimdeki degisimin izleyici ilgisinden,
model glincellemesinden, icerik siniflandirmasindan, moderasyon kararindan veya artan rekabetten
kaynaklanip kaynaklanmadiginin bilinememesi, goriniirliigi belirsiz ve stlirekli yorumlanmasi
gereken bir siirece dontstirir.

Algoritmik tasarimin iiretici ekosistemi lizerindeki etkileri giincel calismalarda farkli yonleriyle ele
alinmaktadir. Bleier ve arkadaslari (2024), sosyal medya platformlarinin yaratici ekonomide iiretici,
izleyici ve ticari aktorler arasindaki iliskileri kurarken yonetisim ve gelir imkanlarini da diizenledigini
belirtmektedir. Yao ve arkadaslar1 (2024), rekabet halindeki igerik treticilerini kapsayan oneri
sistemi modelinde, platformun dneri politikasinda veya 6neri sonrasinda sundugu 6diillerde meydana
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gelen degisikliklerin tretici stratejilerini etkileyebildigini ve kullanici refah1 bakimindan farkh
sonuclar ortaya cikarabildigini gostermektedir. Liang ve arkadaslar1 (2025) ise algoritmik ortamda
icerik liretimine iliskin ¢alismalarinda piyasa rasyonalitesine dayali gortiniirliik, icerik iireticilerinin
algoritmalar hakkinda gelistirdigi glindelik aciklamalar ve algoritmik denetim ile yaratici 6zerklik
arasindaki gerilim tlizerinde durmaktadir. Bu calismalar, algoritmik tasarimin yalnizca teknik
verimlilikle ilgili olmadigini; iretim tesviklerini, rekabet kosullarini ve ekonomik degerin dagilimini
diizenleyen kurumsal tercihler icerdigini ortaya koymaktadir.

Goruntrligiin gelir ve mesleki siireklilik bakimindan ekonomik deger tasimasi, icerik treticilerini
algoritmalarin isleyisini anlamaya yoneltmektedir. Ureticiler gecmis performans verilerini
karsilastirarak, diger iireticilerin deneyimlerini izleyerek veya platform aciklamalarindan yararlanarak
gorlinirligi etkileyen olciitlere iliskin giindelik bilgiler gelistirebilir. Bu bilgiler belirsizligi
kismen azaltabilir ve lireticiye gecici bir hareket alan1 saglayabilir. Bununla birlikte algoritmalari
anlamaya yonelik stirekli caba, lireticinin dikkatini ve ¢alisma zamanini platformun oélgtitlerini takip
etmeye baglayabilir. Algoritmik sistemlerin tliretim tizerindeki etkisi bu nedenle yalnizca icerikleri
siralamalarindan degil, treticileri kendi performanslarini siirekli izlemeye yoneltmelerinden de
kaynaklanmaktadir.

Oneri sistemleri, bireysel kullanicilara ilgi alanlariyla uyumlu icerikler sunmanin yaninda iireticiler
arasindaki rekabeti ve icerik cesitliligini de etkileyebilir. Sistem, hangi iceriklerin erken goriiniirliikk
kazanacagini ve iireticilere hangi performans sinyallerinin iletilecegini diizenlediginde belirli konu ve
bicimlerin ¢ogalmasina katkida bulunabilir. Benzer formatlarin daha yiiksek performans gosterdigine
iliskin yaygin kanaat, icerik tireticilerini bu formatlar1 tekrarlamaya yoneltebilirken farkl tireticilerin
kesfedilmesini gozeten tasarim tercihleri icerik cesitliligini destekleyebilir. Oneri mimarisinin
degerlendirilmesinde bu nedenle kisa vadeli tiklama ve izlenme 6lgiitlerinin yani sira lreticilerin
stirdiirtlebilirligi, icerik cesitliligi ve uzun vadeli kullanici yarari da dikkate alinmalidir.

Platformlarin resmi agiklamalari, dneri sistemlerinin platform icindeki farkl yiizeylerde ve ¢ok
saylda sinyal araciligiyla ¢alistigini belirtmektedir. YouTube; ana sayfa, “Siradaki” alan1 ve Shorts
akisinin Kkisisellestirilmesinde izleme ve arama ge¢misi, abonelikler, begeni ve begenmeme
tepkileri, “ilgilenmiyorum” geri bildirimi ve memnuniyet anketleri gibi sinyallerden yararlanildigini
aciklamaktadir (YouTube, t.y.). Meta'nin seffaflik aciklamalarinda Instagram Akis onerileri, Kesfet
ve Reels icin farkli yapay zeka siralama sistemleri tanimlanmaktadir (Meta, 2023). TikTok da “Sizin
Icin” akisindaki 6nerilerin kullania1 etkilesimleri ve icerikle iliskili cesitli bilgiler dogrultusunda
kisisellestirildigini belirtmektedir (TikTok, t.y.). Bununla birlikte bu belgeler sinyallerin agirliklarini,
egitim verilerini, siniflandirma esiklerini ve model giincellemelerini biitliniiyle agiklamamaktadir.
Bu nedenle platformlar arasinda gegerli tek ve sabit bir algoritma mantigindan degil, farkli arayiiz
yluzeylerine gore degisen ve zaman igerisinde giincellenen sistemlerden s6z etmek daha dogrudur.

Algoritmik sistemlerin ayrintilarinin sinirh bicimde agiklanmasi yalnizca teknik karmasikliktan degil,
yazilim, algoritma ve verinin sirketlerin miilkiyetindeki ekonomik varliklar olarak korunmasindan
da kaynaklanmaktadir. Tellan (2020, ss. 370-371), fikri miilkiyet unsurlarini1 platformlarin temel
varliklar1 arasinda degerlendirmekte; veri c¢cikarma, analiz etme ve satma kapasitesinin tekelci
egilimleri giiclendirdigini belirtmektedir. Simsek (2023, ss. 54-56), bilginin patentler araciligiyla
kitlagstirilmasinin teknoloji sirketlerinin pazara giris ve rekabet kosullar1 iizerindeki denetimini
artirabildigine isaret etmektedir. Tellan (2023, ss. 796-798) ise bu tartismay1 teknoloji sirketlerinin
bilgi ve teknoloji tizerindeki miilkiyet glicii baglaminda ele almaktadir. Bu ¢ercevede patentler, ticari
sirlar, kullanim kosullar: ve veri politikalari, kamusal etkileri bulunan siralama ve dneri sistemlerine
iliskin bilginin sirketlerin denetiminde kalmasina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla algoritmik
seffaflik talepleri ile sirketlerin yenilik ve ticari sirlarin korunmasina dayanan ¢ikarlari1 arasindaki
gerilim, platformlarin miilkiyet yapisindan bagimsiz degerlendirilemez.

Algoritmik goriintrlik, icerik treticileri agisindan bagimlilik ve belirsizligi birlikte tiretmektedir.
izlenme siiresi, tiklama, paylasim, takip ve izleyici geri bildirimi gibi metrikler erisim ve
gelir olasiliklariyla iliskilendikge treticiler igeriklerinin basarisini bu gdstergeler uzerinden
degerlendirmeye yonelir. Cotter (2019), Instagram icerik treticilerinin goriinirlik arayisini
platformla miizakere edilen bir pratik olarak yasadigini; Bishop (2019), YouTube igerik tireticilerinin
opak sistemleri “algoritmik dedikodu” araciligiyla anlamlandirmaya g¢alistigini ortaya koymaktadir.
Bucher (2017) ise kullanicilarin algoritmalar hakkindaki deneyim ve beklentilerini “algoritmik
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tahayyiil” kavramiyla aciklamaktadir. Ureticilerin bu yolla gelistirdigi giindelik bilgi, kesin bir teknik
bilgiye karsilik gelmese de iiretim pratikleri iizerinde etkili olabilir. icerik tireticisi yalmzca sistemin
nasil isledigine gore degil, sistemin nasil isledigini diisiindiigiine gore de karar verebilir.

Algoritmik sistemler, geleneksel kapi bekciliginden farkl olarak yayim sonrasinda da devam eden ve
strekli giincellenen bir segicilik olusturur. Bir igerik yayimlandiktan sonra belirli kullanici gruplarina
sinirli bicimde gosterilebilir, performans sinyallerine gore daha genis dolasima sokulabilir, baz1 dneri
yuzeyleri i¢in uygun bulunmayabilir veya gelir araclarina erisimi sinirlandirilabilir. Bununla birlikte
goruntrliik, moderasyon ve para kazanma kararlarini birbirine indirgememek gerekir. Bir igerigin
onerilmemesi kaldirilmasiyla, para kazanma araglarindan yararlanamamasi ise biitiiniiyle erisilemez
hale gelmesiyle ayni anlama gelmez. Ancak bu sistemlerin birlikte islemesi ve karar 6l¢iitlerinin liretici
tarafindan tam olarak bilinememesi, platformun olasi tepkisinin icerik yayimlanmadan 6nce hesaba
katilmasina yol acabilir.

Algoritmik sistemlerin opakligi, acik bir yasak bulunmadigi durumlarda dahi dnleyici 6z-sinirlama
egilimi olusturabilir. icerik tireticisi goriiniirliik veya gelir kaybi yasayabilecegini diisiindiigii bir
konuyu ele almaktan vazgecebilir, kullandig: dili degistirebilir, icerigin bicimini ve siiresini yeniden
diizenleyebilir ya da paylasim sikligini platformdan aldig1 performans sinyallerine gore ayarlayabilir.
Duffy ve Meisner (2023), algoritmik goriinmezligin yalnizca teknik bir sorun olmadigini, toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerle kesisen bir yonetisim deneyimi olarak yasandigini gostermektedir. Dolayisiyla
algoritmik goriintirlik biitiin iireticileri ayni bicimde etkileyen dogrusal bir siire¢ degildir; platformun
ticari amaclari, model ve arayiiz tasarimi, kullanici tepkileri, reklamveren beklentileri, moderasyon
kurallari ve lretici stratejileri arasindaki esitsiz iliskiler icinde diizenlenmektedir.

Bu cergevede algoritmik sistemler icerik iireticisinin karar verme kapasitesini ortadan kaldirmamakta,
ancak bu kapasitenin kullanildig1 gériiniirliik ve gelir kosullarini yapilandirmaktadir. Igerik iireticileri
yaratici ve stratejik tercihlerde bulunmaya devam ederken erisim belirsizligini yonetmek, platform
Olclitlerini yorumlamak ve olasi sistem tepkilerini hesaba katmak durumunda kalabilmektedir.
Gorlinirligin Uretim siirecine bu bicimde geri donmesi, algoritmik yonetisimi icerik dagitiminin
Otesine tasiyarak calisma diizeni ve 6z-denetimle iliskilendirmektedir.

5. Dijital Emek, Psikopolitika ve icerik Ureticisinin Konumu

Algoritmik goriiniirlik, iceriklerin dolasimini diizenlemekle sinirli kalmamakta; icerik treticilerinin
calisma bigimlerini,zaman kullanimini ve kendi performanslariyla kurduklariiliskiyi de etkilemektedir.
Kullanicilarin icerik tiretmesi, paylasmasi ve yorumlamasi, geleneksel medya kurumlarinin disinda
ifade ve katilim imkanlar1 olusturabilir (Jenkins, 2006). Bununla birlikte elestirel ekonomi-politik
acisindan ayni katilim, ekonomik karsilig1 esitsiz bicimde dagitilan stirekli bir emek, dikkat ve veri
liretimi stireci olarak degerlendirilmektedir. Katihmin sagladigi ifade alani ile bu faaliyetlerin platform
ekonomisine kattig1 deger boylece ayni yapi icinde bir araya gelmektedir.

Terranova’'nin (2000) “lcretsiz emek” (free labor) kavrami, gonilli ve kiltiirel bir faaliyet gibi
gorinen cevrim ici liretimin dijital ekonominin deger zincirlerine nasil katildigini agiklar. Fuchs
(2014), kullanicilarin iletisimsel faaliyetlerini kapitalist deger iiretim siireclerine eklemlenen dijital
emek kapsaminda degerlendirir. Frayssé ve O’'Neil (2015) ise liretim ile tiiketim, calisma zamani ile
bos zaman, Ucretli faaliyet ile licretsiz katilim arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina dikkat ceker.
Icerik tireticisi yalnizca video, gorsel veya metin iiretmez; izleyici dikkatini harekete gecirir, etkilesim
verilerinin olusmasina katkida bulunur ve platformun reklam envanterini genisletir. Ancak bu durum
her kullanicinin ayn élgiide profesyonel bir calisan olarak degerlendirilmesini gerektirmez. Uretimin
stirekliligi, gelir beklentisi, harcanan zaman ve platforma ekonomik bagimlilik diizeyi iireticiler
arasinda farklilasmaktadir.

Tellan'in (2023, ss. 795, 800-801) platform kapitalizminin emek ve tahakkiim boyutlarina iliskin
degerlendirmesi, dijital emegin yalnizca karsiliksiz liretim meselesi olmadigini; {ireticinin kendi
iceriginin dolasim ve ekonomik kullanim kogsullar1 iizerindeki denetiminin de sinirlandigini
gostermektedir. Icerik iiretme gérevinin iiretici-tiiketicilere aktarilmasi, platform sirketlerinin
bu emegi kodlama, takip ve algoritmik ydnlendirme yoluyla ekonomik degere doniistiirmesini
kolaylastirmaktadir. Igerik lireticisi iiretim araclarina erisebilse de icerigin kimlere gosterilecegini,
hangi verilerle eslestirilecegini ve nasil gelire doniistiiriilecegini belirleyen altyapiya sahip degildir.
Platform emegindeki esitsizlik bu nedenle yalnizca gelirin paylasiminda degil, icerik, veri ve izleyici
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iliskileri tizerindeki karar giiciiniin dagiliminda da ortaya ¢ikmaktadir.

Platform emegi; platformlar araciligiyla oOrgiitlenen {tcretli, Ucretsiz, girisimci ve goriiniiste
bagimsiz ¢alisma bicimlerini kapsayan genis bir kavramdir. Algoritmik yonetim ise goérevlendirme,
O0lgme, puanlama, siralama ve yaptirim gibi yonetim islevlerinin otomatik sistemler aracilifiyla
ylriitiilmesine odaklanir. Algoritmik emek, calisanlarin veya iireticilerin faaliyetlerini bu 6l¢iim ve
degerlendirme sistemlerine gore diizenlemek zorunda kaldigi emek bigimlerini ifade eder. Curchod
ve arkadaslari (2020), ¢evrim ici ¢alisma ortamlarindaki algoritmik degerlendirmelerin bilgi ve gii¢
asimetrileri olusturdugunu, calisanlarin ise bu kosullar altinda pratik bilgiler gelistirerek hareket
alan1 aradigim1 gostermektedir. Icerik iireticilerinin konumu, platformun dogrudan gérev verdigi
uygulama temelli calisma bigcimlerinden kismen farklidir. Icerigin konusu ve bicimi ¢ogu zaman tiretici
tarafindan belirlenmekle birlikte gortniirliik, 6l¢iim ve gelir sistemleri hangi yaratici emegin karsilik
bulabilecegine iliskin giiclii tesvikler iretmektedir.

Yaratici ekonomide gelir tek bir kanaldan olusmamaktadir. Platform 6demeleri ve reklam gelirlerinin
yaninda sponsorluk, abonelik, bagis, satis ortakligi, triin satis1 ve kullanicilar1 baska mecralara
yonlendirme gibi secenekler bulunabilir (Bleier vd. 2024). Gelir kaynaklarinin cesitlenmesi
treticilere belirli bir hareket alani saglasa da siirekli goriniir olma ve izleyici iliskisini koruma
geregini ortadan kaldirmaz. Gelirin diizensizligi ve hangi icerigin ne o6lciide erisim kazanacaginin
onceden bilinememesi; diizenli paylasim yapma, performans gostergelerini takip etme ve farkli icerik
bicimlerini deneme baskisini artirabilir. Yaratici ekonomi bu nedenle yalnizca bagimsiz girisimcilik
ve kendini gerceklestirme imkanlariyla degil, ekonomik risk ve belirsizligin tireticiye aktarilmasiyla
birlikte degerlendirilmelidir.

Icerik tiretiminin emek boyutu, cekim, yazim veya kurgu icin harcanan zamanla sinirh degildir. izleyici
yorumlarini takip etmek, toplulukla iliskiyi siirdiirmek, platform politikalarindaki degisiklikleri
izlemek, performans verilerini yorumlamak ve sonraki paylasimi planlamak gibi stireklilik gésteren
faaliyetler de liretim siirecinin pargasidir. Bu goériinmeyen emek, tlireticinin gelir elde etmedigi veya
diistik erisim aldig1 donemlerde de devam edebilir. Algoritmik belirsizlik boylece yalnizca ekonomik
risk olusturmaz; hangi faaliyetin neden karsilik buldugunun anlasilamamasindan kaynaklanan
zamansal ve duygusal ytki de {ireticiye aktarir.

S6z konusu yiik iireticiler arasinda esit bicimde dagilmamaktadir. Teknik ekip, reklam biitcesi, marka
baglantilar1 ve birden fazla gelir kaynagi bulunan tireticiler goriintirliik dalgalanmalarini1 daha kolay
yonetebilirken kii¢iik tireticiler tek bir hesap veya platforma daha bagimli kalabilir. Duffy ve Meisner’in
(2023) algoritmik gorinmezlik deneyimlerine iliskin bulgulari, platform yonetisiminin mevcut
toplumsal ve ekonomik esitsizliklerle kesisebildigini gostermektedir. Metriklere dayali rekabet,
bicimsel olarak ayni kurallarin gecerli oldugu izlenimini verse de farkli ekonomik, teknik ve toplumsal
kaynaklara sahip treticiler a¢isindan ayni sonuglar1 dogurmamaktadir. Dijital emek tartismasi bu
nedenle yalnizca ireticilerin ticret alip almadigina degil, belirsizligin, riskin ve goriinmez emegin
kimler tarafindan tustlenildigine de odaklanmalidir.

Icerik treticisinin platform ortamindaki konumu, 6z-markalama pratikleriyle daha karmasik hale
gelmektedir. Oz-markalama, iireticinin kendisini tutarl, taninabilir ve pazarlanabilir bir kimlik
olarak kurmasini ifade eder (Khamis vd., 2017). Bu siirecte giindelik yasam, uzmanlk, duygu ve
kisilik 6zellikleri stratejik bir anlatinin parcasina doniisebilir. Algoritmik goriintrliikle birlestiginde
0z-markalama, tek seferlik bir sunum olmaktan ¢ikarak metrikler araciligiyla siirekli sinanan ve
yeniden diizenlenen bir performans niteligi kazanir. Uretici yalnizca icerigini degil, ses tonunu, gérsel
estetigini, paylasim ritmini ve izleyicileriyle kurdugu iliskiyi de platform gostergeleri ve kullanici
tepkileri dogrultusunda gozden gecirebilir. Liang ve arkadaslar1 (2025), 6z-girisimcilik ve 6zerklik
sOyleminin algoritmik denetimle birlikte isledigini; ireticinin kendi basarisinin sorumlulugunu
listlenirken sistemden kaynaklanan belirsizligi de tasimak durumunda kaldigini ortaya koymaktadir.

Han’'in (2022, ss. 8-13) psikopolitika kavrami, bu optimizasyon siirecinin neden yalnizca dissal
bir denetim biciminde islemedigini agiklamaktadir. Enformasyon rejiminde iktidar, acik yasak ve
emirlerden ¢ok olumlu tesvikler, dl¢iim, goriintrliik ve kendini gerceklestirme arzusu ilizerinden
isler. Takipci, izlenme ve etkilesim gostergeleri ekonomik veri olmanin yani sira kisisel yeterlilik ve
toplumsal deger élgiitleri olarak algilanabilir. I¢erik iireticisi dogrudan bir zorlamayla karsilasmadig
halde kendi faaliyetlerini siirekli gozlemlemeye, performansini karsilastirmaya ve gelistirmeye
yonelebilir. Platformun basari o6lciitleri bu yolla iireticinin kendi davranislarini degerlendirdigi
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Olclitlere doniisebilir. Ancak bu egilim biitlin treticilerde ayni yogunlukta ortaya ¢ikmamaktadir;
icerik tlirt, mesleki konum, alternatif gelir kaynaklari ve topluluk destegi 6z-denetimin diizeyini
degistirebilir.

Bu yapy, icerik iireticisinin failligini biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir. Ureticiler belirli ilgi
alanlan etrafinda topluluklar kurabilir, birden fazla platform kullanabilir, izleyici destegine dayali
gelir modelleri gelistirebilir, ortak bilgi aglarindan yararlanabilir veya algoritmik beklentilere bilingli
bicimde direnebilir. Buna karsilik takipci iliskilerinin, icerik arsivinin, gelir arac¢larinin ve ge¢mis
performans verilerinin belirli bir platformda birikmesi, platform degistirmeyi maliyetli hale getirebilir.
Icerik iireticisi yaratici ve stratejik bir aktér olmayi siirdiirse de goriiniirliik belirsizligini yénetmek,
metrikleri yorumlamak ve liretim kararlarinda olasi platform tepkilerini hesaba katmak durumunda
kalabilmektedir.

Icerik iireticisi ile platform arasindaki iliski bu nedenle tek yonlii bir belirlenim veya dogrudan
manipiilasyondan ¢ok, taraflarin esit kaynaklara ve karar glicline sahip olmadig1 bir pazarhk
iliskisi olarak degerlendirilebilir. Uretici platformun sagladig: erisim, gelir ve topluluk olusturma
imkanlarindan yararlanirken platform da ireticinin emegi, izleyici dikkati ve etkilesim verileri
tizerinden ekonomik deger tiretmektedir. Ancak bu karsilikli bagimlilik, platformlarin altyapiyi, 61¢im
araclarini ve goriintirliik kosullarini belirleme giicii nedeniyle simetrik degildir. Dolayisiyla iireticinin
failligi devam etse de bu faillik, platformun altyapisal ve ekonomik giiciiyle sinirlandirilmis bir hareket
alani icinde islemektedir.

6. Enfokratik Medya Rejimi: Hakikat Krizi ve Kamusal Alanin Déniisiimii

Platformlarin icerik treticileri lizerindeki altyapisal ve ekonomik giicii, bireysel liretim pratiklerinin
otesinde kamusal iletisimin isleyisini de etkilemektedir. Platformlar haber, yorum, eglence ve Kkisisel
ifadenin baslica dolasim alanlarina dontstiikce kamusal dikkatin dagilimi, 6neri sistemlerinin amaglar:
ve olciitleriyle daha yakindan iliskili hale gelmektedir. iceriklerin dogrulugu, baglamsal biitiinliigii ve
kamusal yarari ile yiiksek etkilesim olusturma kapasitesi her zaman ortiismemektedir. Bu nedenle
hangi iceriklerin goriiniir kilindig1 ve goriintrligin hangi degerler dogrultusunda diizenlendigi,
teknik oldugu kadar ekonomik ve siyasal bir sorundur.

Han’'in (2022, s. 17) enfokrasi kavrami, yiiksek hizli ve parcali enformasyon akisinin sdylemsel
kamusallig1 zayiflatabilecegini ileri siirer. Buradaki sorun yalnizca yanlis bilginin dolasima girmesi
degildir. Yurttasin veri Ureten kullaniciya, ortak meselelerin kisisellestirilmis icerik akislarina
ve slireklilik gerektiren kamusal tartismanin anlik tepkilere indirgenmesi de enfokratik diizenin
unsurlaridir. Enformasyon miktarindaki artis, kendiliginden bilgi, anlam veya hakikat artisi
olusturmamaktadir. Igeriklerin goriiniirligii hizla degisen dikkat gostergelerine baglandiginda
aciklama, dogrulama ve karsilikli gerekcelendirme gerektiren iletisim bicimleri daha simirli bir
dolasim alaniyla karsilasabilir.

Kisisellestirme, kullanicilarin yogun igerik akisi icinde ilgi alanlariyla iliskili paylasimlara ulasmasini
kolaylastirabilir; farkl lireticilerin goriiniirliik kazanmasina ve belirli ilgi alanlar1 etrafinda kamular
olusmasina da imkan saglayabilir. Bu nedenle kisisellestirilmis her akisin zorunlu olarak kutuplasma,
yanlis bilgi veya kamusal ¢oziilme trettigi ileri siiriilemez. Kisisellestirmenin etkileri platformun
yapisina, ele alinan konuya, kullanici aglarina, toplumsal baglama ve arastirma tasarimina gore
degisebilir. Bununla birlikte 6zel sirketler tarafindan isletilen Oneri sistemleri, kamusal dikkatin
dagitiminda kurumsal ve teknik aracilar haline gelmistir. Bu aracilik neyin goriiniir, duyulabilir ve
tartisilabilir olduguna iliskin kamusal sonug¢lar dogurdugundan hesap verebilirlik tartismasinin da
konusunu olusturmaktadir.

Kamusal alan bakimindan mesele, yalnizca kullanicilarin farkl gériislerle karsilasip karsilasmadigiyla
sinirli degildir. Hangi kaynaklarin giivenilir kabul edildigi, baglam saglayan iceriklerin ne olciide
dolasima girebildigi, diizeltme ve karsi goriislerin ilk iddia kadar goriiniir olup olmadig1 ve kamusal
degeri ylksek ancak ticari getirisi sinirli iceriklerin siirdiiriilebilirligi de 6nem tasimaktadir. Platform
yonetisimi bu nedenle yalnizca igeriklerin kaldirilmasi veya hesaplarin kapatilmasi gibi agik
moderasyon kararlari lizerinden degerlendirilemez. Siralama 6lgiitleri, 6neri hedefleri, veri erisimi ve
kamusal yararin nasil tanimlandigi da demokratik denetimin kapsamina girmektedir.

Algoritmik seffaflik, bu ¢ercevede yalnizca kaynak kodunun agiklanmasi anlamina gelmemektedir.
Kullanicilarin ve igerik tireticilerinin hangi amaclarin optimize edildigini, hangi veri tiirlerinin karar
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slireclerinde rol oynadigini ve sistemdeki 6nemli degisikliklerin erisim ile gelir iizerinde ne tiir
sonuclar olusturabilecegini anlayabilmesi gerekir. Bagimsiz arastirmacilar ve denetleyici kurumlar
acisindan ise algoritmik sistemlerin farkl toplumsal gruplar ve igerik tiirleri tizerindeki etkilerini
incelemeye imkan verecek veri erisimi 6nem tasir. Aciklanabilirlik, ticari sirlarin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasindan ziyade kamusal etkisi bulunan siralama, moderasyon ve yaptirim siireclerinin
gerekcelendirilebilir, denetlenebilir ve itiraza agik hale getirilmesini ifade etmektedir.

Oneri sistemlerinin kamusal sonuglari, bu sistemlerin dayandig1 tasarim tercihlerinden bagimsiz
degildir. Lasser ve Poechhacker (2025), platformlarin tercih mimarisinin kullanici eylemlerini
yonlendiren imkanlar ve diirtmeler rettigini, oneri algoritmalarinin ise ilgiyi sistem diizeyinde
dagittigin1 belirtmektedir. Etkilesim veya platformda kalma siiresinin yaninda igerik cesitliligi,
bilgi kalitesi, glivenilirlik, karsilikli sayg1 ve saglikli tartisma gibi olciitlerin tasarima dahil edilmesi
kuramsal olarak miimkiindiir. Yao ve arkadaslar1 (2024) da iireticiler arasindaki rekabeti hesaba
katan oneri politikalarinin iiretim stratejileri ile uzun vadeli kullanici refahi arasinda farkli dengeler
olusturabilecegini gostermektedir. Bu ¢alismalar, mevcut goriiniirlik diizeninin dogal ve degismez
olmadigini; ticari amagclar, hukuki diizenlemeler ve normatif tercihler dogrultusunda kuruldugunu
ortaya koymaktadir.

Icerik lireticisi, kamusal iletisim mimarisine icerik saglayan ve ayni zamanda bu mimarinin gériiniirliik
kosullarina uyum gostermek durumunda kalan bir aktordiir. Etkilesime dayali gértiniirliik beklentisi
kisa, duygusal, kisisellestirilmis veya hizl tiiketilebilir icerik bicimlerini tesvik edebilir. Bununla
birlikte bu egilimin bitiin platformlar, iireticiler ve icerik tiirleri icin ayn1 bicimde gecerli oldugu
sdylenemez. Ureticinin kamusal deger tasiyan uzun ve baglamli bir icerik hazirlama iradesi bulunsa
dahi bu tretimin siirdirtlebilirligi erisim, goriiniirlik ve gelir kosullarindan etkilenebilir. Boylece
platformlarin ekonomik modeli, algoritmik siralama sistemleri ve tireticilerin 6z-diizenleme pratikleri
kamusal iletisimin bicimlenmesinde bir araya gelmektedir.

Platformlasmisiletisim diizeni demokratik katilimi biitiiniiyle ortadan kaldirmamakta, ancak katilimin
duyulabilirlik ve siirdiiriilebilirlik kosullarini1 6zel altyapilarin kurallarina baglamaktadir. Enfokrasi
kavrami, bu yapinin hiz, 61¢tim, veri tiretimi ve parcalanmis dikkat tizerinden isleyen boyutunu gortniir
kilmaktadir. Demokratik platform yonetisimi bu nedenle yalnizca zararl iceriklerin kaldirilmasiyla
sinirlandirilamaz. Oneri sistemlerinin amaglarinin aciklanmasi, siralama ve moderasyon kararlarinin
farkli igerik ve ftretici gruplari iizerindeki etkilerinin izlenmesi, etkili itiraz mekanizmalarinin
kurulmasi ve kamusal degerlerin tasarim 6dlciitlerine dahil edilmesi de demokratik ve hesap verebilir
bir iletisim ortaminin temel unsurlaridir.

7. Tartisma: Algoritmik Gériiniirliik Rejiminde Kosullandirilmis i¢erik Uretimi

Kuramsal ¢ozlimlemenin ortaya ¢ikardigi temel gerilim, icerik iireticisinin bicimsel serbestligi ile
platformun yapisal giicti arasindadir. Uretici; konu, anlatim ve estetik iizerinde karar verebilmekte,
ancak bu kararlarin dolasima girme, gorinirlik kazanma ve ekonomik karsilik bulma kosullarini
biitiinliyle belirleyememektedir. Platform sirketleri icerigi dogrudan liretmese de erisim, dl¢ciim,
moderasyon ve gelir kurallarini diizenleyerek lireticinin karsilastigi firsatlari ve riskleri dagitmaktadir.
Bu nedenle platform giicii, dogrudan emir veren bir otoriteden ¢ok iiretim seceneklerinin muhtemel
sonuclarini farklilastiran bir yapi olarak islemektedir.

Bu calismada analitik bir kavram olarak kullanilan “kosullandirilmis igerik iiretimi”, s6z konusu
dolayl etkiyi iretim karari diizeyinde agiklamaktadir. Kavram, treticinin platformun gelecekteki
tepkisini kesin olarak bilmeden gec¢mis performans gostergeleri, gelir degisimleri, moderasyon
deneyimleri, izleyici tepkileri ve diger tireticilerden edindigi bilgiler tizerinden beklenti gelistirmesine
odaklanmaktadir. Bu beklenti; icerik yayimlanmadan 6nce konu, dil, bi¢im, siire, estetik veya paylasim
sikligina iliskin kararlarin yeniden diizenlenmesine yol agabilmektedir. Kosullandirma bu bakimdan
mutlak bir belirleme degil, belirsizlik altinda gergeklesen olasiliksal bir yonlendirme bicimidir.

Kavram, platform emegi ve algoritmik yonetim tartismalariyla kesismekle birlikte farkl bir analitik
odaga sahiptir. Platform emegi deger liretimi, bagimlilik ve riskin dagilimini; algoritmik yonetim
ise calismanin 6l¢gme, puanlama ve siralama sistemleriyle orgiitlenmesini agiklamaktadir (Fuchs,
2014; Curchod vd., 2020). Algoritmik gortnirliik ve algoritmik tahayyiil, icerigin dagitim sonuclari
ile lireticilerin opak sistemleri nasil anlamlandirdigini géstermektedir (Bucher, 2017; Bishop, 2019;
Cotter, 2019). Oz-markalama ise iireticinin kendisini taninabilir ve pazarlanabilir bir kimlik olarak
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sunmasina odaklanmaktadir (Khamis vd., 2017). Kosullandirilmis igerik tiretiminin ayirt edici yond,
yayim sonrasinda elde edilen goriiniirliik ve yaptirim deneyiminin sonraki icerigin iiretim 6éncesindeki
kararlarina nasil tasindigini aciklamasidir. Boylece platformun dagitim giicii ile lireticinin yaratici
tercihleri arasindaki zamansal geri besleme goriiniir hale gelmektedir.

Bu geri besleme tek yonlii ve degismez degildir. Ureticiler farkli platformlara yénelebilmekte, alternatif
gelir kaynaklar1 olusturabilmekte, sadik topluluklara dayanabilmekte veya platform beklentilerine
direnebilmektedir. Izleyici davranislari, diizenleyici miidahaleler ve platform politikalarindaki
degisiklikler de kosullandirmanin yoniint etkileyebilmektedir. Bununla birlikte bu hareket alani
treticiler arasinda esit dagilmamaktadir. Geliri, arsivi ve izleyici iliskileri tek bir platforma baglanan
treticiler goriintrlik dalgalanmalarina daha acikken tasinabilir gelir kaynaklarina ve alternatif
dagitim kanallarina sahip olanlar daha genis bir karar alanini koruyabilmektedir. Dolayisiyla iireticinin
failligi ortadan kalkmamakta, ancak sahip oldugu ekonomik, teknik ve toplumsal kaynaklara gore
farklilasmaktadir.

Kosullandirmanin yogunlugu icerik tiiriine ve platform baglamina gore de degisebilmektedir.
Moderasyon ve reklam kisitlamasi ihtimalinin yiliksek oldugu alanlarda tiretim 6ncesi 6z-sinirlamanin
gliclenmesi; siralama ve yaptirim gerekcelerinin belirsizlestigi durumlarda ise giindelik algoritma
teorilerine daha fazla basvurulmasi beklenebilir. Buna karsilik platform bagimliliginin azalmasi ve
izleyici iliskilerinin tasinabilir hale gelmesi, lireticinin risk alma kapasitesini genisletebilir. Bunlar
dogrulanmis nedensel sonuglar degil, farkh platformlar ve liretici gruplar iizerinde sinanabilecek
kuramsal 6nermelerdir.

Kavramin agiklayic1 degeri, platformlarin ekonomik ve teknik yapisi ile iireticilerin karar siirecleri
arasinda iliski kurmasinda yatmaktadir. Bu iliski kurulurken ne teknolojik determinizme ne de iireticiyi
yapisal kosullardan bagimsiz géren sinirsiz faillik anlayisina basvurulmaktadir. Kosullandirilmis icerik
tretimi, platform giiciinii mutlaklastirmadan bu giiciin iiretim seceneklerini, beklentileri ve riskleri
diizenleme kapasitesini tartismaya acan sinirli bir analitik ¢cerceve sunmaktadir.

8. Sonug¢

Dijital platformlarda icerige tek bir aktér karar vermemektedir. Ureticiler yaratici tercihlerini korurken
izleyici tepkileri, reklam kosullari, platform kurallar1 ve algoritmik sistemler bu tercihlerin dolasim
ve surduriilebilirlik sinirlarin1 bicimlendirmektedir. Ancak altyapiyi, 6l¢iim araglarini, goriinirlik
diizenini ve gelir kanallarini belirleme giiciinlin platform sirketlerinde yogunlasmasi, ¢ok aktorli
yapinin esit bir karar ortakligina déniismesini engellemektedir.

“Kosullandirilmis igerik tiretimi” kavrami, bu esitsiz iliskiyi dogrudan belirleme veya biitliniiyle 6zgiir
tercih ikiligine indirgemeden aciklamaya imkan vermektedir. icerik iireticisi, platformun talimatlarin
yerine getiren edilgen bir aktoér degildir; bununla birlikte liretim kararlarini olasi goriinirlik, gelir
ve yaptirim sonuclarini hesaba katarak vermektedir. Bu nedenle icerik liretimi, yaratici faillik ile
platformlarin ekonomik ve algoritmik kosullar1 arasindaki degisken pazarlik icinde sekillenmektedir.

Bu cerceve, platformlarin yalnizca igerik barindiran aracilar degil, iiretimin hangi kosullarda karsilik
bulacagini diizenleyen kurumlar olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Daha seffaf siralama ve
moderasyon olciitleri, etkili itiraz yollari, liretici verilerinin tasinabilirligi ve bagimsiz arastirmalara
uygun veri erisimi, s6z konusu gili¢ asimetrisinin azaltilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Calismanin kuramsal niteligi nedeniyle ulasilan cikarimlar, genellenebilir ampirik sonuglar olarak
degil, farkh platformlar, igerik alanlar1 ve iiretici gruplari lizerinde sinanmasi gereken 6nermeler
olarak degerlendirilmelidir.

Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken yapay zeka araci yazim hatalari i¢in kullanilmistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.
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