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Oz

Bu c¢alismanin amaci, Ogretim elemanlarmin algiladigi orgiitsel sapma davraniglarii  6lgmede
kullanilabilecek bir ara¢ gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’nin ¢esitli iiniversitelerinde
caligan akademisyenler olusturmaktadir. Olgegin yap1 gegerliligini stnamak amaciyla agimlayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucu 26 maddeden ve dort boyuttan
olusan yapi ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar; Orgiitsel Iliskilere Yénelik Sapma Davranislari, Orgiitsel Isleyise
Yonelik Sapma Davraniglari, Egitsel Etkinliklere Yonelik Sapma Davraniglari, Arastirma ve Yayimna
Yonelik Sapma Davramiglart’dir. Dért boyutlu yapi, toplam varyansin %66 °sin1 agiklamaktadir. Olgek “1-
Hicbir zaman” ve “5-Her zaman” araliginda puanlanmaktadir. AFA sonucu elde edilen yapi DFA ile
smanmustir. Sonuglar dlgegin iyi uyum degerleri {irettigini ortaya koymaktadir. DFA sonucu elde edilen
uyum iyiligi degerleri soyledir; x*/sd = 3.89, RMSEA = .098, NFI = .86, NNFI = .88, CFI = .89, IFI = .89,
RMR =.12, SRMR = .04. Olgegin giivenirligini stnamak i¢in madde toplam korelasyonlar1, Cronbach Alfa
i¢ tutarhik katsayilari, st ve alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari incelenmistir. Sonug olarak,
Ogretim elemanlarmin algiladigi orgiitsel sapma davraniglarini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aract gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel sapma 6lcegi, drgiitsel sapma, 6gretim elemant.

Perceived Organizational Deviance Behavior Scale: Validity and
Reliability Study

Abstract

The purpose of this study is to develop a tool that can be used in the definition of perceived deviance
behaviors of academic personnel. Study group of the research consists of academic personnel working in
different universities of Turkey. In order to assess structural validity of the scale explanatory factor analysis
(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were conducted. At the end of EFA, a structure consists of
26-items and four dimensions emerged. These dimensions are Deviance Behaviors related to
Organizational Relations, Deviance Behaviors related to Organizational Processes, Deviance Behaviors
related to Educational Activities, and Deviance Behaviors related to Research and Publishing. Four-
dimension structure explains 66.00% of the total variance. The scale is five-point-likert ranging from “1-
Never” to “5-Always”. The structure reached at the end of EFA was assessed via CFA. Results show that
the scale has produced good fit indexes. The goodness of fit reached at the end of CFA are; y%/sd = 3.89,
RMSEA =.098, NFI = .86, NNFI = .88, CFI = .89, IFI = .89, RMR = .12, SRMR =.04. In order to assess
the reliability of the scale; item total correlations, Cronbach Alpha internal consistency coefficients, means
of upper and lower 27% groups were examined. Consequently, a reliable and valid, and psychometrically
adequate assessment tool that can be used in the definition of perceived deviance behaviors of academic
personnel was developed.
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Toplumsal yapida yer alan 6rgﬁtlerdei;)lliamn gorece olagan karsilanabilecegi belki de
tek yer iiniversitelerdir. Cilinkii tiniversitelerden statiikoyu korumak yerine; mevcut yapiya ve
politikalara elestirel bir bakis agis1 ve tutum sergilemesi beklenmektedir. Universiteler, tarih
boyunca toplumda egemen olan yerel ve dini otoriteler karsisinda kendini ifade edebilme
Ozgiirliiginii elinde bulunduran ya da bulunmasi gereken orgiitler olarak goriilmiislerdir.
Universitelerin bu misyonu, onlardan topluma ydn vermeleri ve ayn1 zamanda alisilagelmisin
disinda farkli bir durus sergilemeleri yoniinde beklentiye de yol agmaktadir. Ciinkii tiniversiteler,
yaraticiligin ve yeniligin ¢ikis noktasidir. Yaraticilik ve yenilik ise olaganin diginda davranmayi1
gerektirmektedir. Bu durum aslinda olumsuzmus gibi diisiiniilen sapma davraniglarinin, dikte
edilenden ayrisma anlaminda olumlu ve gerekli olan baska bir yoniinii de ¢agristirmaktadir. Bir
anlamda Tiniversitelerden olumlu sapmalar gostererek, toplumda reforma yol agmalari
beklenmektedir. Ote yandan iiniversitelerin etik dis1 sapmalardan da kaginmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu tiir sapmalar diger orgiitlerde oldugu gibi iiniversitelerde de orgiitsel, psikolojik ve
sosyal kayiplara neden olabilmektedir. O halde, sapma davraniglarinin tiniversitelerin kendine
Ozgli baglaminda hangi agidan ele alindigi O6nemlidir. Bu dogrultuda olumlu sapma
davranmislarinin gerektigi ve beklendigi tiniversitelerde, bireysel ve orgiitsel kayiplara neden
olabilecek olumsuz sapma davraniglarinin da neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla iiniversitelerde  Ogretim  elemanlarmin  olumsuz sapma  davraniglarinin
belirlenebilmesi igin bir Olgme aracina gereksinim bulunmaktadir. Bunun i¢in mevcut
arastirmanin alanyazininda oncelikle sapma davraniglarinin sosyolojik kokeni degerlendirilmis,
ardindan kavram orgiite indirgenerek tiniversiteler baglaminda ele alinmistir.

Tarihsel siiregte toplum kavramiyla ilgili olarak ortaya konulan biitiin ¢oziimlemeler,
toplumsal yapiy1 ve toplum bi¢imini anlama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlama g¢abasi
Comte’un statikler ve dinamikler; Spencer’in farklilasma ve Pareto’nun ise toplumdaki karsilikli
iligkiler ve bagliliklar kavramlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Wallace ve Wolf, 2013). Daha
sonraki siirecte ise toplumu anlama c¢abasini, Durkheim geleneginden gelen ve Merton’un
calismalariyla beslenen Kita Avrupasi eksenli bir toplumsal yap1 yaklasimi olusturmustur. Bu
yaklasimda toplumsal yapi, ortak inanglar, degerler ve normlar bigciminde; bireyler arasinda
igbolimii ve dayanigmaya dayali, karsilikli bagliliklar1 ve ¢atigmalari ortaya ¢ikaran iligkiler
olarak tanimlanmaktadir (Gokge, 2004). Bu baglamda toplum, bireylerin tutum ve davraniglarini
yonlendiren ve ayni zamanda onlarin sosyal diinyay1 anlamalarini saglayan etkilesimsel bir
mekanizma olarak goriilmektedir.

Toplum, islevini siirdiirmek amaciyla i¢inde tekil olarak bireyler ve gruplar araciligiyla
insanlar1 kontrol altinda tutmaya ¢aligmaktadir. Sosyal kontrol ile bir arada tutulan birey ise diirtii

veya isteklerinin gerektirdigi davranislariyla, topluma uyum saglamanin gerektirdigi davraniglar:
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arasinda kalmaktadir. Toplumun bireyden bekledigi dogrultuda davranmasi uyma davranisi
olarak bilinirken, diger taraftan biyolojik egiliminin gerektirdigi bicimde hareket etmesi
normlardan sapmasma neden olabilmektedir (Hosgoriir, 2018; Merton, 1968). Bu agidan
bakildiginda orgiitler de toplumun yapisiyla benzer niteliktedir. Baska bir ifadeyle modern
toplumu karakterize eden yapilardan birisi de orgiitlerdir. S6z konusu modern orgiitler bireyleri
tutarl iliskilere, rasyonaliteye, kuralciliga, hiyerarsiye yoneltmektedir. Bu baglamda bireylerin
orgiit ici rolleri ile calisma yasamina iliskin tutum ve davranislari, 6rgiitiin planli amaglar
gerceklestirmesine ve saglikli islemesine yonelik olarak olusturulmaktadir. Nitekim orgiit
normlarina uyum, beraberinde, toplumda oldugu gibi 6rgiitlerde de sosyal anlasmayi getirecek ve
istenen amaglar gergeklesecektir. Ancak bazi durumlarda 6rgiitiin islevleri tam anlamiyla yerine
getirilmemekte ve sosyal anlasmalarda dengesizlikle karsilagilmaktadir. Bagka bir deyisle,
orgiitiin saglikl isleyisini bozacak bazi durumlar da yasanabilmektedir. Bu durum Merton’un
(1938) da soziinil ettigi orgiitiin uyumunu ve diizenini bozan, diger bir ifadeyle bozuk isleviere
(anomi) karsilik gelmektedir.

Bozuk islev, genellikle orgiitiin islevlerinde ortaya ¢ikan diizenleme eksikliginden ya da
normsuzluktan kaynaklanmaktadir. Merton’a (1968) gore bozuk islev, kiiltiirel normlarin,
hedeflerin veya grup iiyelerinin orgiitsel yapida uyumlu hareket etmesi sirasinda bir ayrigma
oldugunda ortaya ¢ikan bir sorundur. Bagka bir deyisle bozuk islev, drgiitsel amaglara ulasmada
mesru yollarmn kullaniminda ortaya c¢ikan sorunlari ifade etmektedir. Orgiitlerde bozuk islev;
kisinin ihtiyaglarima yoneticilerin kayitsiz olmasindan, Orgiitlerde Ongoriilemeyen diizen
eksikliginden, bireyin orgiitsel veya bireysel amaclarini1 gerceklestirirken engellendigi algisindan
veya kendine duydugu giivensizlikten kaynaklanmaktadir (Hosgoriir, 2018; Merton, 1968). Bu
baglamda orgiitiin dengesinin bozulmasinda 6nemli etken olan bozuk islevler, 6rgiitsel amaglarin
yerine getirilmesinde sorun olusturmakta veya bunun igin kullanilan araglarin farklilagmasina
neden olmaktadir. Yani, ara¢ ve amag¢ dengesinin degismesi orgiite iliskin normlardan sapmaya
neden olabilmektedir. Bu durum orgiitsel sapma davraniglari olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sapma davranisi, en genel tammuyla, orgiitiin etkinligini ve performansini
olumsuz etkileme (Dunlop ve Lee, 2004) ya da bir orgiitiin kabul ettigi kural veya normlardan
bilingli olarak uzaklagsmadir. Robinson ve Bennett’e (1995) gore orgiitsel sapma davranisi,
calisanlarin Orgiit kurallarini bozarak, 6rgiitiin veya orgiit tiyelerinin iyi durumlarini tehdit eden
davraniglardir. Baska bir ifadeyle oOrglitsel sapma, Orgiitte var olan kurallarin taninmamasi,
normlarinin dikkate alinmamasi ve bunun sonucunda oOrgiitiin isleyisinde sorun yasanmasi
durumudur. O halde sapma davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda, orgiitlerde kabul edilmis normlar
ile bu normlara orgiitsel uyum arasindaki ayrismanin neden oldugu sdylenebilir (Merton, 1938).

Worsley’e (1987) gore sapmada, orgiitsel normlara kimlerin, hangi nedenlerden uymadig1 konusu
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iizerinde durulmaktadir. Durkheim’e (1985) gore ise sapma, bir grup veya orgiitte kaginilmazdir.
Ciinkii sapmanin bir orgiitte varlig1 ortak degerlerin var oldugunun da bir gostergesidir. Sapma
kuramecilari, orgiitlerde gogulcu degerler sisteminin var oldugunu belirtmektedirler. Buna gore,
bir davranisi su¢ veya sapma olarak tanimlayabilmek i¢in; bir grubun veya bireyin 6rgiitte kabul
edilenden farkl bir sekilde davranmasi, ¢ogulcu farkli degerlere sahip diger grubun ise o bireyin
veya grubun faaliyetini sapma olarak etiketlemesi gerekmektedir (Worsley, 1987). Sonug olarak,
orgiit bireyi farkli davrandigi icin sapkin olarak etiketlerken birey de kendine yakistirilan bigimde
sapkin davranarak, sapma davraniglarini liretmeye devam etmektedir (Coulon, 2015; Franzese,
2015).

Orgiitsel sapma davranislari, 6zellikle, iletisgimin ve etkilesimin yogun oldugu orgiitlerde
goriilmektedir. S6z konusu orgiitler, bireylerin performanslari, orgiitiin imaji ve sergilenen
davranislarla siirekli etkilesimdedir. Ayni sekilde orgiitte calisan bireylerin davraniglar1 ve
tutumlari da orgiitten beslenmektedir. Yani, karsilikli bir etkilegim siireci mevcuttur. Bu baglamda
orgiite yansiyan herhangi bir olumsuzlugun gerek calisanlarda gerekse orgiit sisteminde farkli
bircok olumsuz yansimasi gériilebilir. Oyle ki orgiitsel sapma davranislarinin neden oldugu
orgiitsel, psikolojik ve sosyal kayiplarin dikkate alinmamasi durumlarinda hem o6rgiitiin hem de
calisanlarin c¢esitli sekillerde zarar gérme olasiligi bulunmaktadir (Peterson, 2002; O’Leary-
Kelly, Griffin ve Glew, 1996). Bireylerin orgiit i¢inde sergiledigi isten kagma, devamsizlik, gérevi
kotiiye kullanma, bilingli bir sekilde yanlis yapma, is yavaslatma, isten erken ayrilma, kullanilan
malzemelere zarar verme, orgiite ait malzemeleri izinsiz kullanma, saldirganlik, is arkadaslarini
suclama, dedikodu yapma, cinsel taciz, hirsizlik, yalan sOyleme gibi sapma davraniglarinin
(Demir, 2010; Dunlop ve Lee, 2004; Kidwell ve Kochanowski, 2005; Spector ve Fox, 2002;
Robinson ve Bennett, 1995) orgiitsel etkiligin zayiflamast, niteliksiz isgiicii yetismesi veya isgiicii
kaybi1 yasanmasi, orgiit kaynaklarinin zarar gérmesi, orgiit imajinin zedelenmesi (Arbak, Sanli ve
Cakar, 2004) gibi pek ¢ok orgiitsel zarara yol agabilecegi sOylenebilir. Ancak sapma davranislari
salt olumsuz bir davranisg tiirii olarak nitelendirilmemelidir.

Orgiitsel sapma davranislar;, sonuglarina bagl olarak olumlu sapma (Spreitzer ve
Sonenshein, 2004; Appelbaum, laconi ve Matousek, 2007), yapict sapma (Galperin, 2012) veya
yaratici sapma (Mainemelis, 2010) olarak da tanimlanabilmektedir. Olumlu sapma davraniglari
oOrgiit iiyelerini ortak c¢ikarlara yoneltme, orgiitleri ikaz edip uyarma, grup i¢i bagliligi artirma,
yenilikgiligi ve yaraticiligi tesvik etme gibi olumlu sonuglari barindiran davranislardir (Robinson
ve Bennett, 1995). Olumlu sapma davraniglarinda gosterilen bu tiir Orgiitsel norm karsiti
davranislar, bazen orgiite fayda ya da ¢ikar saglamak amaciyla sergilenmektedir. Universite
ortaminda da her tiirlii diislince; otoriteye, tabulara veya kisilere bagli olmadan tartisiimalidir

(Ortas, 2004). Ayn1 zamanda her tirlii yaratici ve elestirel diistinme tesvik edilmelidir. Bu
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baglamda aslinda {iniversitelerden beklenen sapma davranislart olumlu sapmalardir. Ancak
iiniversitelerin yapisi itibariyle kendilerinden beklenen olumlu sapma davranislariyla; hirsizlik,
sabotaj, sozli saldiri, gibi olumsuz sonuglar dogruran sapma davranislarinin karistirilmamast
gerekmektedir. Ozii itibariyle sapma evrensel olarak kabul goren davranislardan farkliliga ve
olumsuz sapma davranislar etik dis1 davranislara karsilik gelmektedir. Mevcut calismada da
orgiitsel sapmadan kasit olumsuz sapma davraniglaridir. Bu nedenle olumsuz sapma
davraniglarinin topluma yon veren {iniversitelerde titizlikle ¢alisiimas1 6nemlidir.

Alanyazinda orgiitsel sapma davraniglar1 farkli arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde
simiflandirilmistir (Mangione ve Quinn, 1974; Wheeler 1976; Hollinger ve Clark, 1982). Bu
siniflandirmalart temel alan Robinson ve Bennett’in (1995) siniflandirmasi, orgiitsel sapma
davraniglariin biitlinsel bir ¢ergevede toplanmasi bakimindan 6nemlidir. Robinson ve Bennett
(1995) orgiitsel sapmayn; orgiite yonelik sapma ve bireye yonelik/bireylerarast sapma davraniglart
olarak iki boyutta ele almaktadir. Bu boyutlardan orgiite yonelik sapma davranisi, liretim sapmast
ve ekipman sapmasi alt boyutlarina ayrilmistir. Uretim sapmasi, ¢alisma performansim etkileyen
is yavaslatma, isi eksik yapma gibi orglitsel kurallarin ihlali; ekipman sapmas: ise sabotaj gibi
oOrgiitiin sahip oldugu arag¢ gerece verilen zarar olarak tanimlanmustir. Bireye yonelik/bireylerarasi
sapma davranigi boyutu ise politik sapma ve kigisel saldirganlik olarak iki alt boyuta ayrilmistir.
Politik sapma, dedikodu yayma, is arkadaglarin1 karalama, adam kayirma gibi bireysel ¢ikarlar
dogrultusunda diger calisanlar1 politik agidan dezavantajli konuma gecirme; kisisel saldirganiik
ise cinsel veya sozlii taciz gibi diger ¢alisanlara karsi saldirgan ve diigmanca tavirlar sergilenme
olarak tanimlanmustir (Robinson ve Bennett, 1995).

Bu smiflandirmaya ek olarak, sapma davramisiyla ilgili olarak alanyazinda farkli
simiflandirmalar oldugu goriilmektedir. Ornegin, baz1 kaynaklarda érgiitsel sapma davranislari;
orgiitte kotii davranig (Vardi ve Wiener, 1996), orgiitten kaynaklanan saldirganlik davraniglart
(O’Leary-Kelly, vd., 1996), sosyal olmayan (anti sosyal) davranig (Robinson ve O’Leary-Kelly,
1998), olumsuz isyeri davraniglar1 olarak belirtilmekte ve bunlara gore agiklanmaktadir
(Lawrence ve Robinson, 2007). Alanyazinda orgiitsel sapma davraniglarinin konaklama
isletmeleri, hazir yiyecek isletmeleri, ceza infaz kurumlari, satis temsilcilikleri, hastaneler, okullar
ve sinirli sayida tiniversiteler gibi farkli 6rgiitlerde ¢alisildigr goriilmektedir (Arbak, vd., 2004;
Arslan ve Kozak, 2012; Avci, 2008; Bal Tastan, 2013; Baym ve Terekli Yesilaydin, 2014;
Bayram, Giirsakal, Bilgel, 2009; Burroughs, 2001; Demir, 2010; Dogan ve Kilig, 2014; Dunlop
ve Lee, 2004; Estes, 2013; Girgin Kdse ve Aksu, 2013; lyigiin, 2011; Korkmaz, 2014; Kurtz,
2014; Tirkkas Anasiz, 2016; Tiirkkas Anasiz ve [liman Piiskiilliioglu, 2018). Sapma davranigina
iligkin yapilmis bu siniflandirmalarin ve ¢alismalarin daha ¢ok kar ya da hizmet rgiitlerine gore

kavramsallagtirnlldign goriilmektedir. Ancak, lniversitelerin kendine 6zgii yapisi, isleyisi ve
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kiiltiiri olmasina ragmen, Orglitsel sapma davraniglarini {iniversitelere 6zgli bu baglamda
inceleyen arastirmalara ulasilamamuistir.

Daha ¢ok isletme alanyazininda gegen sapma kavraminin akademi kiiltiirii baglaminda
farkli bir anlama biiriinecegi aciktir. Bu baglamda o6rgiitsel sapmanin, egitim kurumlarinin
kendine 6zgii 6zellikleri g6z onilinde bulundurularak yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu
calismada {niversitelere iliskin Orgiitsel sapma davranislarinin tanimlanmasi ve simirlarinin
cizilmesi planlanmaktadir. Bdylece akademisyenlerin sapma davranislarinin gorece nasil
farklilastig1 ve hangi 6zellikleri tasidigi ortaya cikarilabilecektir. Bu amacin gergeklesmesi igin
kendine 0zgli dokuya sahip {iniversitelerde sapma davraniglarinin nasil algilandiginin
belirlenmesine yonelik bir 6lgme aracina ihtiyag duyulmaktadir. Sapma davraniglarinin
akademide algilanis bi¢imi, yoneticilerin veya daha iist diizeydeki akademik kurumlardaki sapma
davraniglarimin yikici etkileriyle akademinin orgiitsel baglaminda bas etmesinde yol gosterici
nitelikte olacagi disiliniilmektedir. Dahasi, ¢aligsanlar Adams’a (1965) gore orgiitsel iligkilerinde
adaleti saglamak icin genellikle sapma davraniglar1 gostermektedirler. Esitligin/esitsizligin
yaninda sapma davraniglarinin orgiitsel adalet eksikligi ve giic mesafesinin yiiksek oldugu,
paternalist tutumlarin yasandigi, calisma stresinin yogun oldugu, olumsuz ifadelerin mesrulastigi
farkl orgiit tlirlerinde daha belirgin bir sekilde goriilme olasilig1 yiiksektir. Bu dogrultuda, boyle
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi akademik orgiitlerde, s6zii gecen olgu ve durumlara iligkin bir
ongorii gelistirmeyi ve buna yonelik Onleyici kararlar almay1 saglayabilir. Ayrica diger egitim
orgiitlerinde oldugu gibi {iniversitelerde olumsuz 6rgiitsel sapma davraniglarinin varligi, orgiitiin
sisteminin etkililigine ve etkinligine zarar verme, misyon ve vizyonunun ger¢eklestirilmesini
engelleme olasiligi bulunmaktadir. Bu nedenle bireyden baslayan ve daha sonrasinda orgiitsel
bozulmalara neden olan sapma davraniglarinin topluma ve bireylere yon veren tiniversitelerde
arastirilmast i¢in bir 6lgme aracina gereksinim bulunmaktadir. Bu baglamda mevcut arastirmada,
Ogretim elemanlarinin algiladigi  Orgiitsel sapma davraniglart  Olgeginin  gelistirilmesi
amaclanmigtir. Ancak s6z konusu 6lgme aracinin akademi kiiltiiriine uygun gelistirilebilmesi i¢in
oncelikle sapma olgusunun gerektirdigi sosyal baglamin boyutlariyla birlikte agiklanmasi
gerekmektedir.

Robinson ve Greenberg (1998) sapma olgusunun anlamlandirilabilmesi igin Oncelikle
davranisin gectigi sosyal baglam, davranis1 gerceklestiren bireyler ve davranisin hedefi gore
belirlenmesi gerektigini soylemektedir. Bagka bir ifadeyle sapma olgusunun daha agik bir bi¢imde
anlagilabilmesi i¢in 6l¢iit alinacak sosyal baglamin ve deger sisteminin, davranmigin aktériiniin ve
davranmisin kime/neye yonelik gerceklestirildigine (hedefine) iligkin kavramlarin agik¢a ifade
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede arastirmanin sosyal baglami; kendine 6zgii iliskilere,

isleyise, dinamiklere ve diger orgiitlerden farkli bir kiiltiirel yapiya sahip olan iiniversitelerdir.
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Davranigin aktérii iniversitede gérev yapan 6gretim elemanlar1 ve davranisin hedefi ise 6gretim
elemanlarinin faaliyet gosterdigi orgiit ve bu orgiitiin iiyeleriyle sinirlandirilmigtir. Tiim bu
aciklamalardan hareketle s6z konusu Ogretim elemanlarinin orgiitsel sapma davranislarinin
Robinson ve Bennett’in (1995) yapmis oldugu siniflandirmadan farkli olarak bu ¢alismada dort
boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar; 6rgiitsel iligkilere yonelik sapma davranislari, orgiitsel isleyise
yonelik sapma davraniglari, egitsel etkinliklere yonelik sapma davranislari, aragtirma ve yayina
yonelik sapma davranislaridir:

Orgiitsel iligkilere yonelik sapma davranislar, drgiit icinde 6zellikle kisisel ¢ikar saglama
amaciyla gergeklestirilen davranislardir. Orgiitsel iliskiler kullanilarak baskalarini zor duruma
diisiirmek ve bundan kendine ¢ikar saglamaya ¢alismak, bu boyuttaki sapma davraniglarinin en
belirgin ozelliklerindendir. Bu baglamda bagkalar1 hakkinda, onlar1 zor duruma diisiirecek
konugmalar (dedikodu vb.) yapmak, kendi islerini kolaylastirmak amaciyla yalan sdylemek,
kisisel iligkilerini, biirokratik iglerini kolaylastirmak amaciyla kullanmak gibi davraniglar 6rnek
verilebilir.

Orgiitsel isleyise yonelik sapma davranislari, kasith olarak orgiitiin isleyisini sekteye
ugratmak amaciyla gergeklestirilen davraniglardir. Bu davraniglar dogrudan orgiitsel arag gerece
ara¢ gerece zarar verilmesi gseklinde olabilecegi gibi Orgiitiin yasal isleyisini bozmaya yonelik de
olabilir. Bu baglamda orgiitiin fiziksel kaynaklarini israf etmek, kaynaklari 6zensiz kullanmak ya
da zarar vermek, mazeretsiz bicimde akademik veya idari yonlerden katkis1 olacagi toplantilara
katilmamak ya da katilip sabote etmek vb. davraniglarda bulunmak, biirokrasiyi ¢alisanlari
yildirmak i¢in kullanmak, yetkisi olmadigi halde orgiitii baglayici vaatlerde bulunmak gibi
davraniglar 6rnek verilebilir.

Egitsel etkinliklere yonelik sapma davranislari, orgiit calisanlarinin egitim Ogretim
etkinliklerine yonelik sorumluluklarini yerine getirmeme yoluyla gergeklestirdikleri sapma
davraniglaridir. Diger bir ifadeyle, orgiitte egitim Ogretimden sorumlu caligsanin yiirlitmesi
gereken ders, sinav gibi etkinliklerini eksik, 6zensiz, hazirliksiz olarak yapmasidir. Bu baglamda
ders veya smav saatlerine Gzen gostermemesi, gegerligini yitirmis bilgilerle ders islemesi,
derslerini arastirma gorevlisine veya 6grencisine yiiriittiirmesi gibi davramislar 6rnek verilebilir.

Arastirmaya ve yayina yonelik sapma davranislari, 6zellikle akademik orgiitler ile ilgili
boyutta yer alan davranmislar, akademideki sorumluluklarin gerektigi gibi yerine getirilmemesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida tanimlanan tiim sapma davranislar1 etik dis1 davraniglar
olmakla birlikte; bu boyut, 6zellikle, akademik etik ihlali sonucu sergilenen davraniglari
icermektedir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin ¢alismalarinda niteligi goz ardi etmesi,
arastirmalarini dilimlemesi, gercek dis1 verilerden yayin liretmesi gibi arastirma ve yaynla ilgili

etik kurallar1 ihlal etmesi gibi davranislar 6rnek verilebilir.
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Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’nin farkli tniversitelerinde gorev yapan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretim elemanlar1 olugturmaktadir. Arastirma verileri 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda toplanmustir. Olgme araci gelistirme siirecinde birbirinden bagimsiz
iki farkli 6rneklem grubundan veri toplanmustir. Ilk drneklem grubundan toplanan veriler ile
acimlayici faktor analizi (AFA) ve ikinci drneklem grubundan toplanan veriler ile dogrulayict
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Agimlayici faktor analizinin yapildig: ilk 6érneklem grubunda
269 ogretim elemani bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %55.40 kadin
(n = 149) ve %44.6’s1 erkektir (n = 120). Katilimcilarin %15.2’si profesér (n = 41), % 13.0’4
dogent (n=35), %19.3’1i yardimc1 dogent (n = 52), %32.3’1i arastirma gorevlisi (n= 87), %15.67s1
Ogretim gorevlisi (n =42), %3.3’1 okutman (n=9), %0.4’{i uzmandir (n = 1). Katilimcilar1 %0.8’1
(n = 2) unvanlarini belirtmek yerine diger segenegini isaretlemistir. Calismanin ikinci 6rneklem
grubunda 310 akademisyen bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin %49.7’si kadin
(n = 154) ve %50.3’0 erkektir (n = 156). Katilimcilarin %13.2’si profesor (n = 41), %11.3’1
docent (n = 35), %27.7°si yardimet dogent (n = 86), %34.2’si aragtirma gorevlisi (n = 106),
%7.7’si ogretim gorevlisi (n = 24), %1.9’u okutman (n = 6), %3.2’si uzmandir (n = 1).
Katilimcilar1 %0.6’s1 (n = 2) diger segenegini isaretleyerek unvanini belirtmemistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Algilanan Orgiitsel Sapma Davranislart dlgeginin gelistirilmesi siirecinde alanyazin
ayrintili olarak taranmig, mevcut 6l¢me araglari incelenmis (Bennett ve Robinson, 2000; Girgin
ve Aksu, 2013), 6zellikle de bu konuda yapilan nitel caligmalardan (Arbak vd., 2004; Bennet ve
Robinson, 2000; Holinger ve Clark, 1982; Kaplan, 1975; Mangione ve Quinn, 1974; Robinson
ve Bennet, 1995; Tirkkas Anasiz, 2016; Tiirkkas Anasiz ve Iliman Piskiillioglu, 2018)
yararlanilmistir. Bu calisma sonucunda 84 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddelerin yanitlanmasinda “1-Higbir zaman” ve “5-Her zaman” araliinda puanlanan besli
likert Slgegi kullanilmistir. Maddeler anlam, kapsam, anlasilirlik, agiklik ve akicilik agisindan
degerlendirilmek iizere dokuz alan uzmanin goriisiine sunulmustur. Olcegin, anlasilabilirlik,
kolay yanitlanabilirlik ve yanitlama siiresi gibi 6zelliklerini test etmek i¢in dlcek, bes kisiden
olusan bir akademisyen grubuna 6n uygulama yapilmistir. Uzmanlardan ve 6n uygulama
katilimcilarindan gelen doniitler ¢ergcevesinde maddeler yeniden diizenlenmistir. Sonug olarak 56
maddeden olusan 6l¢ek deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi
Algilanan Orgiitsel Sapma Davranislar 6lceginin yap1 gegerliligini belirlemek igin dnce

agimlayici faktor analizi (AFA) ve ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin
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yapisi olustuktan sonra dagilimin normalligi incelenmis, u¢ degerler temizlenmis ve analizler
tekrarlanmistir. Dagiliminin normalliginin degerlendirilmesinde basiklik ve ¢arpiklik katsayilar
incelenmistir. Bu degerlerin de +1 ile -1 (.17 ve -.65) araliginda oldugu goriilmistiir. Ug
degerlerin belirlenmesinde; Z puanlari, kutu grafigi ve Mahalanobis uzakligi gbéz oOniinde
bulundurulmustur. Z puanlar1 incelenirken, +3 ile -3 aralig1 disindaki degerler; kutu grafiginde,
kutuda yer almayan degerler; Mahalanobis uzakliginda .001’in altindaki degerler u¢ deger olarak
tanimlanarak (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016), birinci ve ikinci veri setlerinde tiger
dlgme araci veri setinden ¢ikarilmustir. Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonlar,
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari, iist ve alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
incelenmistir.
Bulgular

Algilanan Orgiitsel Sapma Davranislar1 dlgeginin gelistirilmesi siirecinde toplanan ilk
veri seti ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. Acimlayici faktor analizi igin yeterli drneklem
biiylikliigline iliskin farkli bakis acilar1 bulunmakla birlikte, genellikle 200 kisiden olusan
orneklemin yeterli olacagini belirtilmektedir (Kline, 2011; Secer, 2015). Bu calismada da
acimlayict faktor analizi 269 kisilik bir 6rneklemden toplanan veriler ile gerceklestirilmistir.
Ardindan toplanan ikinci veri seti ile dogrulayici faktér analizi yapilmis ve yapr gegerliligi
sinanmistir. A¢imlayici faktdr analizinde oldugu gibi dogrulayici faktor analizi konusunda da
orneklem biiyiikligiine iligkin farkli bakis acilar1 bulunmaktadir. Genellikle 300 kisiden olusan
orneklem grubunun dogrulayici faktor analizi yapmak i¢in yeterli olacag belirtilmektedir (Field,
2009; Seger, 2015). Bu calismada da dogrulayici faktor analizi 310 kisilik bir 6rneklem grubundan
toplanan veri seti ile gerceklestirilmistir. Bunun yani sira giivenirlik analizi yapilmis ve faktorler
aras iligkiler belirlenmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular

Arastirmada AFA oncesi verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglart incelenmistir. Analiz sonucunda KMO
degeri .96 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu da [y*> = 127280 sd = 1540; p < .01] anlamh
bulunmustur. Bu degerler veri setinin AFA i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur (Field, 2009).
Olgme aracinin yapr gegerliligini stnamak igin AFA yapilmistir. AFA yapilirken temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Temel bilesenler analizinde hangi yontemin kullanilacag: aragtirmacinin
olgekten toplam puan alinip alinamayacagina iliskin varsayimlarina gore degismektedir. Olgekten
toplam puan alinmiyorsa dik dondiirme, aliniyorsa egik dondiirme yapilmaktadir. Ancak ilk
analizlerde, dik dondiirme yontemi maddelerin ayrigmasini saglayacagi i¢in, dik dondiirme
yonteminin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Field, 2009, 644). Bu calismada da analizde dik

dondiirme (varimax) yontemi kullanilmustir. Ilk analiz sonucu 6lgek maddelerinin zdegeri 1°den
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biiyiikk 7 faktdr altinda toplandigi goriilmustiir. Bu 7 faktor toplam varyansin %66.37’sini
aciklamaktadir. Ancak faktorlesen madde sayisi, faktorlerin toplam varyansa katkisi, yamag
grafigi (scree plot) grafigi ve ortaya g¢ikan faktorlerin agiklanabilirligi dikkate alindiginda
(DeVellis, 2012) yapinin 7 faktor yerine 4 faktorlii olabilecegine karar verilmistir. Bu baglamda
4 faktor igin veriler yeniden analiz edilmistir.

Faktor analizi stirecinde farkli arastirmacilar maddelerin 6l¢gekte kalmasina karar verirken
farkli dlgiitleri temel almaktadir. DeVellis (2012) ise madde yiik degerinin .50’den biiyiik olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismada maddelerin 6lgekte kalmasi icin .50 esik deger olarak
almmustir. Stevens’a (2002) gore .51’den biiyiik maddeleri Ol¢ekte birakmak igin gereken
minimum 6rneklem sayis1 100°diir. Daha ¢ok kisiye ulasildiginda daha az faktor yiikii veren
maddeleri de dlgekte tutmak miimkiindiir. Bu ¢alismada ise agimlayici faktor analizi i¢in 269
kisiye ulagilmistir. Ornek biiyiikliigii 6lcekteki maddelerin .50den biiyiik olmasi icin yeterlidir.
Ayrica, madde havuzu olusturulurken, ayni yapiy1 tanimlamak i¢in farkli ifadeleri igeren birden
fazla madde yazilmistir. Benzer yapiy1 6lgen .50’den daha az yiikk veren maddeler Slgekten
atilarak, yiiksek yiik degeri veren maddelerin dlgekte kalmasi saglanmistir. Boylelikle yapinin
ortaya c¢ikarilmasinda Glgekten atilan maddelerin olumsuz bir etkisi olmamistir. Birden fazla
faktore yiiksek yiik veren maddelerde maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin .10’dan kiigiik
olmamasina dikkat edilmistir. Bu 6lg¢iitii saglamayan ve bulundugu faktordeki diger maddelerle
uyumlu olmayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmustir.

Olgek icin madde havuzu olusturulmas: siirecinde ayn1 davrams: 6lgmeye yonelik farkli
bigimlerde birden ¢ok madde yazilmustir. Ilk analiz sonucu 7 faktdr altinda toplanan maddelerin
aslinda 4 faktor altinda toplanmasi gerektigi ve dlcegin en az maddeyle etkili bir sekilde yapiy1
Olemesi icin belirtilen Olgiitleri saglamayan maddeler (.50’den kiiciik, birden ¢ok faktore yiik
veren ve bulundugu boyuttaki diger maddelerle uyumlu olmayan maddeler) o6lgekten
cikarilmistir. {1k analizde birinci faktor altinda 19 madde, ikinci faktor altinda 13 madde, iigiincii
faktor altinda 11 madde, dordiincii fakt6r altinda 6 madde, besinci faktor altinda 4 madde, altinci
faktor altinda 2 madde ve yedinci faktor altinda 1 madde ortaya ¢ikmustir. Olgiitleri saglamayan
maddeler tek tek dlgekten atilmis ve analizler her defasinda tekrarlanmustir. Olgiitleri saglamayan
maddeler 6lgekten atildik¢a Slgegin yapist oturmaya baslamis, 6lgek sirasiyla 6 faktor ve 5 faktor
altinda toplanmus, analizler devam ettikge ve maddeler temizlendikge 4 boyut altinda
yapilagmustir. Bu islemler sonucunda 6l¢ekte birinci faktorde 7, ikinci faktorde 5, ligtincii faktorde

7 ve dordiincii faktorde 7 olmak iizere toplam 26 madde kalmistir.

458



Tablo 1. Algilanan Orgiitsel Sapma Davramsi Olcegi (AOSDO) AFA Sonuclar

KSBD, Sonbahar 2018, Y. 10, C. 10, S. 19, s. 449-469

Madde Ortak Varyans Faktor 3 Faktor 4 Agciklanan
Egitsel Arastirma Varyans (%)
Etkinlik Yayin

M1 .62 .67 31 .23 13
M2 .76 a7 .29 14 .23
M3 73 .78 .26 .15 17
M4 .64 .67 14 .40 .10 18.60
M5 .70 12 .26 A1 31

.65 71 .20 21 .23
M6

.67 .62 A 1 A7
M7 6 6 9 5
M8 .53 .22 .59 31 A5
M9 .64 17 .66 .36 19
M10 .61 .18 .60 .34 31 17.77
M11 .63 13 .65 .33 27
M12 .58 15 .68 .05 .30
M13 .68 .22 .29 71 19

74 27 .28 .75 A3
M14
M15 .67 .33 19 .68 .25
M16 .68 21 27 .63 .40 17.07
M17 .62 13 .26 .63 .36
M18 .69 .23 .25 .70 .26
M19 .73 .22 21 74 .30
M20 .69 13 .32 A4 .60
M21 48 .23 .09 24 .59
M22 a7 .07 .32 .18 .79

.76 .08 .29 19 .79 12.54
M23
M24 .61 A7 13 .26 .70
M25 .65 12 14 .22 .75
M26 .50 41 .00 .10 .56

66.00
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Olgegin KMO (.95) ve Bartlett Kiiresellik testi degerleri [x?>= 4820.57 sd = 325; p < .01]
incelenmis ve AFA igin uygun oldugu goriilmiistiir. Olgekte kalan maddelere yeniden AFA
uygulanmis ve higbir miidahaleye gerek kalmadan 4 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu
faktorler Orgiitsel Iliskilere Yonelik Sapma Davranislar1 (Iliskiler), Orgiitsel Isleyise Yonelik
Sapma Davranislari (Isleyis), Egitsel Etkinliklere Yonelik Sapma Davranislar (Egitsel Etkinlik),
Aragtirma ve Yayina Yonelik Sapma Davraniglar1 (Arastirma Yayin) olarak adlandirilmigtir. AFA
sonuglar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi Algilanan Orgiitsel Sapma Davranislar1 Olgegi’nin ilk faktorii
olan Orgiitsel Iliskilere Yé&nelik Sapma Davranislart (iliskiler) faktdriinde 7 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .62 ile .78 arasinda degismektedir. Bu faktor
tek basma toplam varyansin %18.60’ 1 aciklamaktadir. Olgegin ikinci faktdrii olan Orgiitsel
Isleyise Y&nelik Sapma Davranislar (Isleyis) faktdriinde 5 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin
faktor yiik degerleri .59 ile .68 arasinda degismektedir. Bu faktor tek bagina toplam varyansin
%17.77’sini aciklamaktadir. Olgegin {iciincii faktdrii olan Egitsel Etkinliklere Yonelik Sapma
Davraniglart (Egitsel Etkinler) faktoriinde 7 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin faktor yiik
degerleri .63 ile .74 arasinda degigsmektedir. Bu faktor tek basina toplam varyansin %17.07’sini
aciklamaktadir. Olgegin dérdiincii faktorii olan Arastirma ve Yayina Yonelik Sapma Davranislart
(Arastirma Yayin) faktoriinde 7 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .56 ile
.79 arasimda degismektedir. Bu faktor tek basina toplam varyansin %12.54’{inii agiklamaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

AFA sonucu ortaya ¢ikan yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in farkli bir
orneklem grubundan yeniden veri toplanmustir. Algilanan Orgiitsel Sapma Davranislari
Olgegi’nin dogrulanmasinda birinci diizey dogrulayict faktdr analizi kullamlmistir. DFA
analizinde 15 ile 17 (I5 - Meslektaslarimin motivasyonlarint diistirmek icin onlarin yaptiklarin
elestirmek ve |7 - Meslektaslarini zor duruma diistirmek icin kiiciik sorunlari bahane ederek
tistlere sikayet etmek) ve A22 ile A23 (A22 - Katkisinin olmadigr yayinlara etkisini kullanarak
kendi ismini yazdirmak ve A23 - Katkisinin derecesine bakmaksizin ilk isim olmay: talep etmek)
maddeleri arasinda hata korelasyonu oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin incelenmesi sonucu 15
ve 17'nin Orgiitsel Iliskilere Yonelik Sapma Davramslar: boyutu altinda ve A22 ve A23’iin
Arastirma ve Yaywina Yonelik Sapma Davranislar: boyutu altinda yer aldigi ve birbirine benzer iki
ozelligi Olctiikleri goriildiigiinden (IS ve 17 maddeleri meslektaglara zarar vermeye yonelik, A22
ve A23 maddeleri caligmalara katkisi olmadan g¢ikar saglamaya yonelik davraniglari dlgen
maddeler olduklarindan) hata varyanslan iliskilendirilmistir. Yapilan modifikasyonlar model
uyumuna olumlu katki saglamistir. DFA sonucu elde edilen uyum degerleri (y%/sd = 1142/ 293 =
3.89, RMSEA = .09, NFI = .86, NNFI = .88, CFI = .89, IFI = .89, RMR = .12, SRMR = .04)
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modelin iyi uyum sagladigini ortaya koymaktadir. Calismada 6lgiit alinan esik degerlere ve
calisma sonucu ortaya cikan degerlere asagida yer alan Tablo 2’de yer verilmektedir. NFI ve
NNFT haricinde tiim degerler kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. NFI ve NNFI’nin 6rneklem
biiyiikliigline hassas oldugu, kiiciik 6rneklemlerde diger degerler iyi ¢iksa bile bu degerin diigiik
cikabilecegi (Tabachnick ve Fidel, 2007) gbz oOniinde bulundurularak bu degerler de kabul
edilebilir uyum g¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Tablo 2. Algilanan Orgiitsel Sapma Davramsi Ol¢egi (AOSDO) Model Uyumu

Uyum Indeksi Esik Degerler Kurulan Modelde Cikan
(x2/sd) 2.0< X (Tabachnick ve 3.89
Fidel, 2007)

X < 5.0 (Wheaton,
Muthen, Alwin ve Summers, 1977)

RMSEA X < 0.10 (MacCallum, .09
Browne ve Sugwara, 1996)

RMR; SRMR X <£0.08 (Hu ve Bentler, 12; .04
1999)

CFlI 0 ve 1, 1’e yakin olmasi .89
iyi uyum (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008)

NFI; NNFI (TLI) X = 090 (Bentler ve .86; .88

Bonnet, 1980)

Sekil 1°de yer alan yol diyagramdaki standartlastirilmis yol katsayilari, her bir gézlenen
degiskenin iligkili oldugu gizil degisken arasindaki iliskiyi gostermektedir (Kline, 2011). Bu
deger Orgiitsel Iliskilere Yonelik Sapma Davranislar (iliskiler) faktorii igin .85 ile .93, Orgiitsel
Isleyise Yonelik Sapma Davranislan (Isleyis) faktorii igin .74 ile .87, Egitsel Etkinliklere Yonelik
Sapma Davranislar1 (Egitsel Etkinlik) faktorii i¢in .76 ile .90 Arastirma ve Yayina Yonelik Sapma
Davraniglar1 (Aragtirma Yayin) faktori i¢in .78 ile .87 arasinda degismektedir. Faktorlerdeki
maddelerin hata varyanslari ise Orgiitsel Iliskilere Yonelik Sapma Davramslar1 (liskiler) faktorii
icin .14 ile .28 arasinda degismektedir. Orgiitsel Isleyise Yonelik Sapma Davranislar1 (Isleyis)
faktorii icin hata varyanslar1 .25 ile .47 arasinda degismektedir. Egitsel Etkinliklere Yonelik
Sapma Davraniglart (Egitsel Etkinlik) faktorii igin hata varyanslart .19 ile .42 arasinda
degismektedir. Arastirma ve Yayma Yonelik Sapma Davranislar (Arastirma Yayin) faktorii igin
hata varyanslar1 .24 ile .39 arasinda degismektedir. Maddelerin t degeri, gizil degiskenlerin
gozlenen degiskeni agiklama oranlarmin anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Maddelerin t
degerleri 12.88 ile 23.76 arasinda degismektedir. Maddelerin tiimii i¢in t degerleri .01 diizeyinde

anlamhidir.
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Olcegin Giivenirligine liskin Bulgular

Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa i¢ tutarhlik kat
sayilari, ist ve alt %27°lik grup madde ortalama puanlari incelenmistir. Algilanan Orgiitsel Sapma
Davranislar1 Olgegi’nin Orgiitsel Iliskilere Yonelik Sapma Davranislari (iliskiler) faktoriindeki
maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .65 ile .72 arasinda degismektedir. Ikinci faktdr Orgiitsel
Isleyise Yonelik Sapma Davramslar (Isleyis) icin .52 ile .66 arasinda degismektedir. Egitsel
Etkinliklere Yonelik Sapma Davranislar (Egitsel Etkinlik) i¢in .69 ile .75 arasinda degismektedir.
Aragtirma ve Yayima Yonelik Sapma Davraniglar (Arastirma Yaym) igin .48 ile .74 arasinda
degismektedir. Bu degerler maddelerin ayirt edicilik giicliniin yliksek oldugunu gdstermektedir
(Biiyiikodztiirk, 2013). Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Orgiitsel Iliskilere Yonelik
Sapma Davranislar1 (lliskiler) faktorii igin .91, Orgiitsel Isleyise Yonelik Sapma Davranislari
(Isleyis) faktorii igin .83, Egitsel Etkinliklere Yénelik Sapma Davranislar (Egitsel Etkinlik)
faktorii i¢in .92, Arastirma ve Yayina Yonelik Sapma Davraniglar (Arastirma Yayin) faktorii igin
.89 ve Slgegin tiimii igin .95 olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenirligi konusunda son olarak
toplam puanlara gore olusturulan iist ve alt %27°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklar incelenmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢gikmasi hem testin ayirt ediciligini hem
de i¢ tutarliligini ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013). Yapilan t testi sonucu (t = 38.64), tiim
maddelerin ayirt edicilikleri p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskileri hesaplamak i¢in Pearson korelasyon katsayilari (r)
hesaplanmistir. Bu katsayilarin yorumlanmasinda .10 ile .30 diisiik, .31 ile .70 arasi orta, .71 ve
iizeri yiiksek iliskinin gdstergesi kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013; Cokluk vd., 2016).
Yapilan hesaplamalar Orgiitsel Iliskilere Yonelik Sapma Davramslari (iliskiler) ile Orgiitsel
Isleyise Yonelik Sapma Davranslar (Isleyis) (r = .69), Egitsel Etkinliklere Yonelik Sapma
Davraniglart (Egitsel Etkinlik) (r = .69), Arastirma ve Yayma Yonelik Sapma Davraniglar
(Arastirma Yayin) (r = .60) orta diizeyde pozitif; Orgiitsel Isleyise Yonelik Sapma Davranislari
(Isleyis) ile Egitsel Etkinliklere Yonelik Sapma Davranislar1 (Egitsel Etkinlik) (r =.69), Arastirma
ve Yayina Yonelik Sapma Davraniglar (Arastirma Yayin) (r = .55) orta diizeyde pozitif; Egitsel
Etkinliklere Yonelik Sapma Davraniglart (Egitsel Etkinlik) ile Arastirma ve Yayina Yonelik
Sapma Davraniglar (Arastirma Yayin) (r = .71) yiiksek diizeyde pozitif iliskiler bulunmaktadir.
Olgegin boyutlar1 arasindaki iliskilerin .90’dan, agiklanamayan varyans tolerans degerinin (1-R?)
.20’den, 6l¢egin VIF degerinin 10°dan, CI degerinin 30’dan kiigiik olmasi (Cokluk, vd., 2016),

6lcekte coklu baglant1 sorunu (multi-colinearity) olmadigini ortaya koymaktadir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin amaci, dgretim elemanlarinin algiladiklar1 6rgiitsel sapma davranislarini
belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu dogrultuda
oncelikle alanyazin ve ilgili caligmalardan yararlanilarak 86 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Uzmanlarin ve 6n uygulama katilimeilarinin goriisleri ¢ergevesinde dlgek taslagi
yeniden diizenlenmis ve 56 maddelik bir ara¢ &n uygulamaya hazir hale getirilmistir. On
uygulamadan elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucu 6lgek
yedi faktor altinda toplanmistir. Ancak faktorlesen madde sayisi, faktorlerin toplam varyansa
katkis1, yamag grafigi grafigi, faktorlerin aciklanabilirligi goz 6nlinde bulundurularak dlgegin dort
faktor olmasina karar verilmistir. Yapiya karar verildikten sonra Z puanlari, kutu grafigi ve
mahalanobis uzakligi goz oniinde bulundurularak u¢ deger temizligi yapilmgtir. 3 veri seti
analizden ¢ikarilmistir. Ardindan AFA tekrarlanarak, oOncelikle faktor analizi siirecinde
bulundugu faktordeki diger maddelerle uyumlu olmayan maddeler dlgekten gikarilmistir. Daha
sonra bir maddenin farkli faktorlere verdigi yiik degerleri arasindaki farkin .10’dan az oldugu
maddeler de olgekten atilmistir. Boylece 6lgekten toplamda 30 madde g¢ikarilmistir. Madde
havuzu olusturulurken ayni yapiyr 6lgen farkli bigimde ifade edilmis birden fazla madde
yazilmigtir. Boylelikle 6lgekten ¢ikarilan maddelerin yapiy1 ortaya koyma konusundaki olumsuz
etkisi ortadan kaldirilmistir. Bu evrede her madde tek tek ¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir.
Sonug olarak 26 madde kalan dl¢ek ile AFA tekrarlanmis ve hicbir miidahaleye gerek kalmadan
4 faktdr altinda toplandign goriilmiistiir. Bu faktdrler alanyazindan yola g¢ikilarak, Orgiitsel
lliskilere Yénelik Sapma Davramslar: (iliskiler), Orgiitsel Isleyise Yonelik Sapma Davranislar:
(Isleyis), Egitsel Etkinliklere Y&nelik Sapma Davranislar1 (Egitsel Etkinlik), Arastirma ve Yayina
Yonelik Sapma Davraniglar1 (Arastirma Yayin) olarak adlandirilmustir.

Algilanan Orgiitsel Sapma Davranisi Olgegi'nin ilk faktrii olan Orgiitsel Iliskilere
Yoénelik Sapma Davranislar (Iliskiler) faktoriindeki 7 maddenin faktor yiik degerleri .62 ile .78
arasinda ve madde toplam korelasyonlar1 .65 ile .72 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek
basina agikladig1 toplam varyans %18.60’tir ve bu faktore iligskin giivenirlik katsayist .91°dir.
Orgiitsel Isleyise Yonelik Sapma Davranislar1 (isleyis) faktoriindeki 5 maddenin faktdr yiik
degerleri .59 ile .68 arasinda ve madde toplam korelasyonlari .52 ile .66 arasinda degismektedir.
Bu faktoriin tek basina agikladigi toplam varyans %17.77°dir ve bu faktore iliskin giivenirlik
katsayis1 .83 tiir. Egitsel Etkinliklere Yonelik Sapma Davraniglart (Egitsel Etkinlik), faktdriindeki
7 maddenin faktor yiik degerleri .63 ile .74 arasinda ve madde toplam korelasyonlar1 .69 ile .75
arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina acikladigi toplam varyans %17.07’dir ve bu
faktore iliskin giivenirlik katsayisi .92’dir. Aragtirma ve Yayma Yonelik Sapma Davraniglar

(Arastirma Yaym) faktoriindeki 7 maddenin faktor yiik degerleri .56 ile .79 arasinda ve madde
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toplam korelasyonlar1 .48 ile .74 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi toplam
varyans %12.54’tiir ve bu faktdre iliskin giivenirlik katsayis1 .89°dur. Olgegin tiimiine iliskin
giivenirlik katsayis1 .95°tir. Olgekten alinan toplam puanlara gore olusturulan iist ve alt %27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar1 p < .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin faktorleri
arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Ayrica coklu baglanti sorununa iliskin
varsayimlar da gbzden gecirilmis ve ¢oklu baglanti sorunu olmadigi goriilmiistiir.

AFA ile ortaya ¢ikan dort faktorli yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in
farkli bir 6érneklem grubundan veri toplanarak birinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmigtir. Hata varyanslart incelenirken A22 ile A23 ve I5 ile 17 arasindaki hata
korelasyonlarinin yiiksek oldugu ve bu maddelerin incelenmesi sonucu benzer nitelikleri dl¢tiigi
goriildiiginden hata varyanslari iliskilendirilmistir. Bu modifikasyon, modelin iyilesmesine katk1
saglamustir. DFA sonucu ulasilan uyum iyiligi degerleri sdyledir; y%/sd = 3.89, RMSEA = .098,
NFI = .86, NNFI = .88, CFI = .89, IFI = .89, RMR = .12, SRMR = .04. Bu degerler dogrultusunda
Olcegin iyi uyum sagladigi sonucuna varilmistir. DFA sonucu elde edilen path diyagraminda
Orgiitsel Iliskilere Yonelik Sapma Davranislar (Iliskiler) faktdriinde yer alan maddelerin yol
katsayilar 85 ile .93 ve hata varyanslar1 .14 ile .28 arasinda degismektedir. Orgiitsel Isleyise
Yonelik Sapma Davranislari (Isleyis) faktériinde yer alan maddelerin yol katsayilari .74 ile .87 ve
hata varyanslart .25 ile .47 arasinda degismektedir. Egitsel Etkinliklere Yonelik Sapma
Davraniglan (Egitsel Etkinlik) faktoriinde yer alan maddelerin yol katsayilar1 .76 ile .90 ve hata
varyanslari .19 ile .42 arasinda degismektedir. Arastirma ve Yayina Yonelik Sapma Davraniglart
(Aragtirma Yayin) faktoriinde yer alan maddelerin yol katsayilar1 .78 ile .87 ve hata varyanslari
.24 ile .39 arasinda degismektedir. Maddelerin t degerleri 12.88 ile 23.76 arasinda degistiginden
maddelerin tiimii i¢in t degerinin .01 diizeyinde anlamlidir. Bu baglamda yapinin dogrulandigina
karar verilmistir.

Sonug olarak Algilanan Orgiitsel Sapma Davramslar1 Olgegi 26 maddeden olusmakta ve
maddeler “1-Higbir zaman” ile “5-Her zaman” araliginda puanlanmaktadir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Olgekten toplam puan alinmaktadir. Faktdrlerde yer alan madde sayis1 farkli
oldugundan, her bir boyuttan alinan puan madde sayisina boliinmelidir. Bdylelikle boyutlar arasi
kiyaslamalar miimkiin hale gelebilmektedir. Olgegin bir boyutundan ya da 6lgegin tiimiinden
alian puanlarm artmasi 6gretim elemanlarinin sapma davraniglarim yiiksek olarak algiladiklarini
ortaya koymaktadir. Alanyazinda siklikla kullanilan &lgeklerde orgiitsel sapma davraniglari
orgiitsel ve bireysel olarak iki boyutta ele alinmis (Robinson ve Bennet, 2000), Tirkge
uyarlamalarda ise bu kavramsallastirmaya etik boyutu da eklenmistir (Girgin Kose ve Aksu,
2013). Ancak olumsuz sapma davranislar1 6ziinde zaten etik sorunlari barindirmaktadir. Ayni

konu yeni bir boyut eklenerek farkli bir kavramsallagtirma yapilmis gibi gosterilmistir. Bunun
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yerine alanyazinda egitim Orgiitlerinin ve iiniversitelerin dokusuna uygun olarak yapilacak
olumsuz sapma tanimlamasina gereksinim duyuldugundan mevcut 6l¢ek gelistirme calismasi
gerceklestirilmistir. Tiim bunlar goz Onilinde bulunduruldugunda o6lgegin akademisyenlerin
algiladiklar1 orgiitsel sapma davranislarini belirlemede kullanilabilecek iiniversitelerin dokusuna
uygun gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Algilanan Orgiitsel Sapma
Davranislar1 Olgegi farkli drneklemlerde kullanilmak istenirse gegerlik ve giivenirlik kanitlarmin
yeniden iiretilmesinin gerekli olacagi diisiiniilmektedir. Son olarak bu calismada dahil olmak
iizere alanyazinda sapma genellikle olumsuz olarak ele alinmaktadir. Olumlu sapma
davraniglarimin tanimlanmasina ya da belirlenmesine iliskin yapilacak ¢aligmalar da konunun

biitiinciil olarak degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.
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Ek.1. Algilanan Orgiitsel Sapma Davramsi Ol¢egi

Cahstigimiz  kurumda, asagida verilen davramslarla hangi siklikta
karsilasiyorsunuz?

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen

Sik s1k

1. Baskalar1 hakkinda, onlar1 zor duruma disiirecek konusmalar (dedikodu vb)
yapmak

2. Baskalarmi karalayarak kendini basarili gostermeye ¢alismak

3. Kendi islerini kolaylagtirmak amaciyla yalan sdylemek

4. Kisisel iligkilerini, biirokratik islerini kolaylagtirmak amaciyla kullanmak

5. Meslektaslarinin motivasyonlarini diisiirmek i¢in onlarin yaptiklarimi elestirmek

6. Cikarlarmi korumak amaciyla yonetimin duymak istediklerini sdylemek

7. Meslektaglarint zor duruma diisiirmek i¢in kiigiik sorunlar1 bahane ederek iistlere
sikayet etmek

8. Yetkisi olmadig1 halde kurumunu baglayici vaatlerde bulunmak
9. Isler yavaslasin diye kendinden istenen evraklar1 zamaninda teslim etmemek
10. Sonuglari bagkalarini olumsuz etkileyecek sekilde, islerini yanlis yapmak

11. Yonetimin etkili ¢alismasina engel olacak davraniglarda bulunmak (toplantiya
katilmamak, katilip sabote etmek vb.)

12. Ortak kullanilmasi gereken araglarin (projeksiyon cihazi, kumanda, bilgisayar vb.)
baskalar1 tarafindan kullanilmasina engel olmak

13. Ders saatlerine 6zen gostermemek

14. Derslerinde zamani, ders amaglar1 disinda konularla ge¢irmek
15. Ogrenci sinav kagitlarin1 6zensiz degerlendirmek

16. Gegerliligini yitirmis bilgilerle ders islemek

17. Derslerinde etkili olmayan yontemleri kullanmak (ppt sunusu okumak vb.)

18. Donem boyunca biitiin sorumlulugu 6grenciye yiiklemek (ders anlatimi vb.)
19. Yapamadigi dersleri telafi etmemek

20. Daha ¢ok yayin yapmak amaciyla niteligi g6z ardi etmek

21. Olmayan/Gergek dis1 verilerden yayin olusturmak

22. Katkisimin olmadigi yayinlara etkisini kullanarak kendi ismini yazdirmak
23. Katkisinin derecesine bakmaksizin ilk isim olmay talep etmek

24. Intihal yapmak

25. Caligmalarini dilimleyerek yayinlamak
26. Bilimsel etkinliklere katilmadig1 halde katilim belgesi talep etmek

Madde 1-7 Orgiitsel iliskilere Yonelik Sapma Davramslari (7 Madde)
Madde 8-12 Orgiitsel isleyise Yonelik Sapma Davramslar: (5 Madde)
Madde 13-19 Egitsel Etkinliklere Yonelik Sapma Davramslar: (7 Madde)
Madde 20-26 Arastirma ve Yayma Yonelik Sapma Davramslar: (7 Madde)
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