“VIII. Hadis Meclisi: “Guntimtzde
Hadis Yorumu”, 18-19 Temmuz 2009;
Gerede/BOLU

Gerede Hadis Meclisi'nin sekizincisi, 18 Temmuz 2009 tarihinde, her yil
oldugu gibi Bolu\Gerede’de diizenlendi. ‘Giiniimiizde Hadis Yorumu’ konusu
etrafinda ve dort oturum seklinde tertip edilen toplantiya, Tiirkiye'nin gesitli
yerlerinden ve yurt disindan gelen bir¢ok akademisyen istirak etti.

Kur’an tilavetiyle baslayan toplanti, Gerede miilki erkdninin selamlama ko-
nugmalari, organizasyon heyeti adina Biinyamin Erul'un takdimi ve Cemal
Sofuoglu’nun agilis konugmasiyla devam etti. A¢ilis konusmalarinin ardindan
gerceve sunumu icin Mehmet Gormez s6z aldi. Dini metinlerin, medeniyet
kuran metinler oldugunu ifade eden Gérmez, bu metinlerden hareketle gelecek
insa etmenin insanlik tarihi boyunca bilim adamlarini megsgul ettigine dikkat
cekti. “Bizim gelenegimiz sadece serh gelenegi degildir. Gelenegimizde serhin
serhi de yapilmig, anlamin anlamu tizerinde de durulmustur. Yorumun yorumu
lizerine disiinmeye c¢alisimistir.” diyen Gormez, serh geleneginin biitiin
zenginliklerine vakif olmak, bunlardan hareketle bagska manalar bulmaya
calismak, yeni diislinceler, yeni mefkireler olusturmak gerektigini belirtti.
Mehmet Gormez'in ardindan s6z alan Biinyamin Erul'un, serhten yoruma
geciste neler yasandigina dair verdigi bilgilerin ardindan oturumlara gegcildi.

“Giiniimiizde Yorum Olgusu” baslikli birinci oturuma bagkanlik eden Meh-
met Gormez yorumun dilbilim ve anlambilimle iliskisi, semantik, linguistik,
etimoloji ve yorum iligkisi, hermeneutik ve yorum iligkisi, baglam ve yorum
iliskisi’ konularina agiklamalar getirdi. Son yirmi yilda Tirkiye’de ildhiyat
hocalarinin, Batr’da dini diisiince alaninda ne gibi gelismeler yasandigini takip
ettiklerine dikkate ¢eken Gormez, bu akademisyelerin Batr’da dini metinlerin
yorum geleneginde yasanan biiyiik gelismelerin misliimanlar i¢in ne ifade
ettigi izerinde kafa yorduklarini ifade etti. Bir yorum geleneginin metodoloji-
sini; dayandig ilkeleri ve esaslar1 sorgulamadan bir kiiltiirden bagka bir kiiltii-
re, bir medeniyetten bagka bir medeniyete aynen nakletmenin zararli olabile-
cegine isaret ettikten sonra giiniimiizde yorum algis1 nasil olmali, nasil yeni bir
yol gelistirmeliyiz ve buna ihtiya¢ var midir sorularinin cevaplandirmasi
gerektigini ifade ettiGormez’in konusmasinin ardindan miizakerelere gegildi.
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[k olarak soz alan, Ismail Hakki Unal, kadim mirasi degerlendirmede tam
teslimiyetle her seyi kabul ve hi¢ bir sey yokmus gibi degerlendirmek seklinde
iki tehlikeyle kars1 karsiya kalindigini ifade ederek, sadece geleneksel hadis
serhleriyle yetinmenin dogru olmadigini, giincel bir sunuma ihtiya¢ duyuldu-
gunu ve anlayici-sorgulayict olmak gerektigini ifade etti. Said Toprak ise
anlama ve yorumlamanin insani bir amel olduguna, bir Hiristiyanin, bir
Budistin, bir Miusliimanin farkli farkli anlamalarinin olduguna dikkat cekti.
Toprak’in ardindan ise Hiiseyin Hansu ise meseleye farkli bir perspektiften
yaklagarak, “Kultiir tarihimizde farkli anlasilmasi tevhidi ihlal olarak anlasilan
hadisler vard: ve bu hadisler iizerine mezhepler, ekoller olustu. Bugiin niye bu
hadisler hi¢ glindemimizde degil?” sorusunu yoneltti. Bu boliimde sz alan bir
diger isim Ayse Esra Sahyar ise yorumlama ve anlama konusunda mutlaka
dikkat edilmesi gereken bir konunun da yorumlama ve sihhat iliskisi olduguna
dikkat ¢ekere, bir nas yorumlanamiyorsa bu onun sihhatli olmadig1 anlamina
gelir mi diye distinmek gerektigini ifade etti. Miizakerelerin ardindan Erding
Ahath tarafindan bagkanlik edilen ve ‘elestirel yorum, asir1 yorum ideolojik
yorum, oryantalist yorum’ bagliklarinin konusuldugu ikinci oturuma gegildi.

“Elestirel, asir1, ideolojik ve oryantalist yorumlarin giiniimiizde yansimala-
rin1 gormek mimkiindiir.” diyen Ahatli, insanlarin yasadiklari donemlerin
eserlerinde 6nemli etkiler yapmasinin kagilmaz oldugunu fakat bu durumun
birtakim olumsuzluklara da sebebiyet verdigini ifade etti. Modern dayatmala-
rin ya da birtakim fikirlerin etkisi altinda kalarak yapilan yorumlarda dikkatli
olunmasi gerektigini, en bastan itibaren eleme yontemiyle hadislere yaklasilmis
olsaydi, bugiine muhtemelen hi¢ hadis ulasamayacagini belirttii. Ahatl’nin
tebliginin ardindan miizakerecilere s6z hakk: tanindi.

Yorumda ilke ve yontem arayislari basligini tasiyan ticlincli oturuma bas-
kanlik eden Ismail Hakki Unal ise, tebliginde ‘Giiniimiiz hadisciliginde sabit
ilke ve kriterler var m1? Giiniimiiz hadis yorumculugunda 6zgiin bir yontem-
den s6z edilebilir mi? Akademik yorumculuk miimkiin mii? Yorumda ilke ve
yontem tespit edilebilir mi, neler olmalidir bunlar?’ sorularina cevap aradi.
Unal yorumda ilk olarak; metnin istismarindan vazgegilmesi gerektigini, Islam
tarihinde metnin istismar1 gok fazla goriilldiiginii ifade etti. Ikinci bir ilke
olarak ise metnin anlaminin buharlastirlmamasinin énemini vurgulayan Unal,
lafzin delaleti neyse onun sdylenmesi gerektigini belirtti. Yorumda dikkat
edilmesi gereken bir diger ilkenin, 6nyargili okumalardan uzak durulmas:
oldugunu belirten tebligci, bu hadisi peygamber sdylemez seklindeki tavirdan
uzak durulmasi gerektigini, Kur'an’a aykir1 bir sey varsa bunun goéz ontinde
bulundurulmasinin 6nemli oldugunu ifade ederek, "ancak bunun disinda akla
aykirilik delilsiz olarak dile getirilmemelidir” dedi. Unal ayrica metnin olabil-
digince bilimsel olarak ele alinmasi, bilim ahlakina riayet edilmesi, rivayetlerin
baglamindan koparilmamasi gibi ilkelere dikkat ¢ekti.
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Hadis meclisinin pazar glinkii oturumu acik oturum seklinde diizenlendi.
“Modern Donem Hadis Yorumunun Problemleri” bashg altinda gerceklesen
acik oturumda; yorumlayandan kaynaklanan sorunlar, yorumlanan metinler-
den kaynaklanan sorunlar, yorumlama yonteminden kaynaklanan sorunlar ve
yorumlanma zamanimin bu yorumlara etkisi konular1 giindeme getirildi.
[brahim Hatiboglu, Ali Osman Ates ve Yavuz Unal'in konusmaci oldugu
oturuma Mehmet Emin Ozafsar bagkanlik etti. Ibrahim Hatiboglu ilk olarak
once yapilan oturumlar: kisaca degerlendirdi. Daha sonra esas sorunun, yo-
rumlama cabasi igerisinde olan yorumcunun kendisini nerede hissettiginde
oldugunu dile getirerek modern donem ilim adaminin ya da hadiscisinin
kendisiyle metin arasinda koydugu mesafeye dikkat cekti.

[brahim Hatiboglu'nun ardindan, Yavuz Unal yorum- tevil iliskisi ve bu-
nun modern zamanda nasi algilandigi konusuna degindigi tebligini sundu.
‘Makul yorum, metnin meramini ortaya ¢ikarmasi diigiincesiyle ortaya ¢ikar’
diyen Unal’a oturum bagkani Ozafgar, ‘Metnin dogasi sabit mi degisken mi?
Her ¢ag kendisi bir anlam yiikleyip i¢ini dolduruyor, burada nasil bir tavir
takinacagiz, metnin kendisini nasil koruyacagiz?’ sorusunu yoneltti. Yavuz
Unal da buna cevaben, olusturulan yeni soylemler metnin dokusunu bozdu-
gunda, bunun metni anlamadaki temel paradigmalar1 degistirdigini, burada
metinle bizim aramizdaki iliskinin yeniden gdzden gecirilmesi gerektigini
soyledi. Yavuz Unal'n ardindan Ali Osman Ates ise misliimanlarin yaptigi
yorumlarin, kendi iman ¢izgilerinde gelistigini, oryantalizmin de kendisine
gore bir bakis acis1 gelistirdigini ifade etti. Ates, “Bizlerin yaptig1 yorumlar
¢agimizdan bagimsiz olamaz, ancak Peygamber’in (s.a.v) bakis agisini tuttura-
bilirsek yorumlarimiz evrensel olacaktir” dedi.

Acik oturumun ardindan degerlendirme oturumuna ge¢ildi. Sekizinci yilin
tamamlayan Gerede Hadis Meclisi'nde, bu yil ‘yorum’ derinlemesine tartisil-
maya calisildi. Kendine has iislip ve igerigiyle olusan Gerede Hadis Meclisi,
her yil oldugu gibi bu yilda kisiler arasindaki mesafelerin kapatilmasi ve un-
vanlarin kaldirilmis olmasiyla, katilimcilara kendilerini 6zgiirce ifade edebil-
dikleri bir ortam sundu.
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