Self-Efficacy of the Teachers Working in the Science and Art Center for

Project-Based Learning*

Oguzhan Nacaroglu
Erciyes University

Fatma Mutlu
inéni University

Abstract

The aim of this study was to determine the self-efficacies of the teachers, working in
the Malatya Science and Art Center, for project-based learning practices. In this study,
the cross-sectional design among descriptive research types was used The sample
group was composed of 51 teachers working in Malatya Province Science and Art
Center between 2018 and 2019. For this purpose, “project-based learning self-efficacy
scale” developed by Mutlu and Yildiz-Fidan (2018) and including 5 subscales and 24
items was used as the data collection tool in the study. The validity and reliability
studies for the scale were conducted and the Cronbach’s alpha reliability coefficient
was found to be 0.86. It was determined that the self-efficacy levels of the teachers
participating in the study for the project-based learning practices was at good level
with the mean score of 3.69; 3 teachers were barely competent, 34 teachers were
slightly competent, and 14 teachers were quite competent. When the subscales of the
scale were examined, it was observed that while the subscale with the lowest mean
score was "Practice and Evaluation”, the subscale having the highest mean score was
“Commanding and Guiding for Project Process”. On the other hand, it was also
determined that the self-efficacy belief levels towards PBL practice did not show any
significant difference in terms of gender and professional experience. Besides,
recommendations were made within the framework of other obtained results.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Self-efficacy, one of the important variables of Social Cognitive Theory, is a situation that is effective in the
occurrence of the actions of individuals and it is “self-judgment about the capacity of the individual for
organizing the necessary activities to show a certain performance and performing them successfully
(Bandura, 1997). Teacher's self-efficacy is defined as the teachers’ individual beliefs about their own abilities
on revealing certain teaching situations at a certain level (Dellinger, Bobbett, Olivier and Ellet, 2008; Guskey
and Passaro, 1994). In this context, the project-based learning (PBL) self-efficacy belief is expressed as “self-
judgment of the individual about the use of PBL practice appropriately” or “individual's belief on PBL
practice”.

Teachers are surely at the top of the most important components of conducting PBL process properly and
teachers have important roles. The PBL approach practice types of teachers are very effective in the
development of students’ PBL skills and in their achievements (Capraro et al., 2016). In the literature analysis,
several studies were found investigating the general self-efficacies of the teachers and students with PBL
practice (Sert Cibik, ince Aka and Kayacan, 2016; Tonbuloglu, Aslan, Altun and Aydin, 2013), however, no
study was found determining the self-efficacy of the teachers working in BILSEM about their PBL applicability.
It is believed that this study would provide a significant contribution to the related literature. Based on this
theoretical information, the aim of this study was to determine the PBL practice self-efficacy levels of teachers
working in BILSEM and which variables affect this efficacy through the scale which was developed by Yildiz
Fidan and Mutlu (2017) and whose validity and reliability study was conducted.

Purpose

It was aimed in this study to determine the PBL practice self-efficacy of teachers working in BILSEM and
which variables affect this efficacy through the scale which was developed by Yildiz Fidan and Mutlu (2017)
and whose validity and reliability study was conducted.

In order to find answers to the problem of the study, answers to the following problems were sought in the
study:

1. What are the self-efficacy levels of the teachers working in Malatya Science and Art Center for the PBL
practice?

2. Is there a significant difference between the self-efficacy of female and male teachers included in the
study for the PBL practice?

3. Is there a significant difference between the self-efficacies of the teachers with different professional
experience in the study for the PBL practice?

Method

In this study, the cross-sectional design among descriptive research types was used. The research type
intending to describe past or present events, relations and concepts is called as descriptive research and in
this sense, the cross-sectional design was preferred to determine the self-efficacy levels of the teachers
working in the BILSEM concerning PBL applications (Blyukoztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz and Demirel,
2012).

Sample group

The sample group consisted of a total of 51 teachers including 32 male and 12 female teachers working in
Malatya BILSEM.

Data Collection Tools

In this study, “project-based learning self-efficacy scale” developed by Mutlu and Yildiz Fidan (2017) was
used as the data collection tool. The scale prepared as 5-point Likert type is composed of five subscales and
24 items. There are 24 items in the Likert type scale used for determining the self-efficacy levels of the
teachers about the first problem. Therefore, the lowest score to be obtained from the scale is 24 and the
highest score is 120. It is thought that the teacher who had a score of 25-48 points in the scale had insufficient
self-efficacy levels, those having a score of 49-72 points had barely sufficient self-efficacy, those having a
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score of 73-96 points had a little sufficient self-efficacy, and those having a score of 97-120 points had quite
sufficient self-efficacy level. The “independent samples t-test” was used to determine the significant
difference between the self-efficacy skills of the male and female teachers included in the study for the
second problem. Whether there was a significant difference or not was controlled at the level of a=0.05. The
One-way ANOVA was conducted to determine whether there was a significant difference between the self-
efficacy skills of the teachers in terms of professional experience regarding the third problem.

Results

The PBL practice self-efficacy belief score of the sample group was determined as 3.69. When considering
the results and the calculations of number of ranges/intervals (Tekin, 2002), it can be asserted that the PBL
practice self-efficacy belief mean scores of the teachers were high (3.41-4.20). When the subscales of the
scale in the same table were examined, the participants had the lowest score in the subscale of “Practice and
Evaluation” and the highest score in the subscale of Commanding and Guiding for Project Process.
“Independent samples t-test” was used to determine the significant difference between the self-efficacy skills
of female and male teachers included in the study toward the second problem and no significant difference
was found. Similarly, one-way ANOVA was carried out to determine whether or not there was a significant
difference between the teachers' self-efficacy skills in terms of professional experience in relation to the third
problem and no significant difference was found in terms of professional experience.

Discussion & Conclusion

PBL practice self-efficacy belief mean score of the teachers working in Malatya BILSEM was determined to
be at good level with the mean score of 3.69. This value indicated that teachers working in BILSEM thought
that they were competent in terms of PBL practices. Similarly, Yildiz-Fidan and Mutlu (2018) determined in
their study conducted with 76 science teachers and 178 classroom teachers working in primary and
secondary schools in Malatya province that self-efficacy belief levels of science teachers and classroom
teachers for PBL practices were at good level with the mean scores of 4.16 and 3.82, respectively. The high
self-efficacy beliefs of teachers who can face with many problems and barriers while trying to fulfill their
duties in school environments are important since they will show effort to overcome these barriers. However,
teachers who will take part in the education-teaching processes of gifted people were expected to be
positively different from other teachers in terms of knowledge, skills, and competences (Gokdere and Cepni,
2004). In the self-efficacy evaluations of teachers working in BILSEM for PBL practice, the subscale having the
lowest mean score was determined as “Practice and Evaluation” and in this subscale, the teachers were seen
to agree with the statement of "I find it difficult to follow the performance of each student in group projects”
at the least. Based on this result, in-service courses can be organized mainly to develop self-efficacy in the
determined areas.
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Bilim ve Sanat Merkezinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Proje Tabanli
Ogretim Yapabilmelerine iliskin Oz Yeterlilikleri*
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Oz

Bu calismada, Malatya Bilim ve Sanat Merkezi'nde gérev alan dgretmenlerin proje

tabanlt 6gretim uygulamalarina ait éz yeterliliklerinin belirlenmesi amaclanmustur.

Calismada, tanimlayici arastirma tirlerinden enlemesine desen tercih edilmistir. | inénii Universitesi
Calisma grubunu 2018-2019 yit Malatya ili Bilim ve Sanat Merkezi'nde gérevli 51 | Egitim Fakdltesi Dergisi
6gretmen olusturmaktadur. Bu amacgla arastirmada, veri toplama aract olarak Mutlu | Cilt 19, Say1 3, 2018

ve Yildiz-Fidan (2018) tarafindan gelistirilen 5 alt boyuttan ve 24 maddeden olusan | ss. 310-326

“proje tabanlt 6gretim uygulama 6z yeterlilik dlcegi” kullandmustir. Kullandan | DOI: 10.17679/inuefd.480979
6lcege yonelik gerekli gegerlik ve glivenirlik calismalart yapimis ve Cronbach alfa

glivenirlik katsayist 0.86 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan égretmenlerin

proje tabanlt 6gretim uygulamalarina ydnelik 6z yeterlilik diizeylerinin 3.69

ortalama ile iyi diizeyde oldugu; 3 dgretmenin cok az yeterli, 34 6gretmenin biraz

yeterli, 14 6gretmenin ise oldukca yeterli oldugu belirlenmistir. Olcegin boyutlart

incelendiginde en diistik ortalamaya sahip olduklart boyutun "Uygulama ve

Degderlendirme”, en yiiksek ortalamaya sahip olduklart boyutun ise “Proje stirecine

hakimiyet ve rehberlik etme” oldugu gériilmektedir. Diger taraftan PTO

uygulamastna yénelik 6z yeterlilik inang diizeylerinin cinsiyet ve mesleki deneyim

acisindan anlamle farklibik géstermedigi de tespit edilmistir. Bununla birlikte elde

edilen diger sonuclar cercevesinde énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim ve Sanat Merkezi, Proje Tabanli Ogretim, Oz Yeterlilik,
Ogretmen

Gonderim Tarihi : 09.11.2018
Kabul Tarihi :23.12.2018
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Nacaroglu, O. ve Mutlu, F. (2018). Bilim ve Sanat Merkezinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Proje Tabanlt Ogretim
Yapabilmelerine iliskin Ozyeterlilikleri. inéni  Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi, 19(3), 310-326. DOI:
10.17679/inuefd.480979

*Bu calisma “International Congress on Gifted and Talented Education” Kongresinde 1-3 Kasim 2018, inénii
Universitesi'nde sézli olarak sunulmustur.

313



GiRiS

Oz yeterlilik, Sosyal Bilissel Kuram'in énemli degiskenlerinden olup, bireylerin eylemlerinin meydana
gelmesinde etkili olan bir durumdur ve "bireyin, belli bir performansi gdstermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” dir (Bandura, 1997).
Ogretmen 6z yeterliligi ise 6gretmenlerin belirli égretim durumlarini belirli bir seviyede ortaya koyma
konusunda kendi yeteneklerine olan bireysel inanglari seklinde tanimlanmaktadir (Dellinger, Bobbett, Olivier
ve Ellet, 2008; Guskey ve Passaro, 1994). Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik inanclari, belirli bir alandaki egitimi
verme yeteneklerine iliskin inanclarini yeterince yansitmayabileceginden, égretmenlerin 6zel alanlardaki
ozyeterliliginin saptanmasi dnem tasimaktadir (Yilmaz, Kdseoglu, Gergek, Soran, 2004). Calismalarda yapilan
etkinliklere bagli olarak 6z yeterlilikler dzel nitelikler kazanabilmektedir. Ozel 6z yeterlilik (spesific self-
efficacy) "bireyin verilen durumun taleplerine gére motivasyonu, bilgi kaynaklarini ve faaliyet yonini
harekete gecirme yetenegine olan inanci” olarak tanimlanmaktadir (Wood ve Bandura, 1989). Bununla birlikte
proje tabanli &gretim (PTO); tasar gelistirme, hayal etme, planlamaya, kurgulamaya dayali gercek yasam
durumlarini sinif ortamina taslyarak onlari projeler cergevesinde ¢alistiran, bunu yaparken de disiplinler arasi
iliski kuran bir anlayistir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Bu kapsamda PTO uygulama 6z yeterlilik inanci ise,
"bireyin PTO uygulamasini uygun bicimde kullanma konusunda kendine iliskin yargisi® veya “bireyin PTO
uygulamasina dair inanci” olarak ifade edilebilir.

PTO siirecinin saglikh yuritilebilmesinin kuskusuz en énemli bilesenlerinin basinda égretmenler gelmekte
ve 8gretmene cesitli roller diismektedir. Ogretmenlerin PTO yaklagimini uygulama sekilleri égrencilerin PTO
becerilerinin gelismesinde ve basarilarinda oldukca etkilidir (Capraro et al., 2016). Ogretmenlerin proje
konularini 6grencilerin seviyelerine uygun olarak tespit edebilmeleri, calisma gruplarini olusturmada geregi
gibi hareket edebilmeleri ve hem sireci hem de Urlini dogru olarak degerlendirilebilmeleri icin gereken
niteliklere sahip olmalar gerekmektedir. PTO yaklasiminin basarisi, bu yaklasim temelinde uygulamada
bulunacak olan 6gretmenlerin ne denli etkili ve verimli olabildikleri ile belirlenmis olacaktir (Pektas ve Arslan,
2009). Ogretmenlerin PTO yaklasimi ile ilgili 6z yeterlilik diizeyleri ve ¢z yeterlilik algilar;; hem derslerin
amaclarina uygun olarak strdirilmesinde hem de bu cercevede, dgrencilere mantiksal disiinme becerisi
kazandirilabilmesinde, cagdas egitim teknolojilerini iceren uygulamalarin zorluklariyla miicadele edebilmede
ve basari dlzeyleri yiksek bireylerin yetistirilebilmesinde énem arz etmektedir.

Literatlrde oldukca dnemli bir yer tutan bu yaklasimin okullarimizda uygulanma durumuna bakildiginda ¢ok
iyimser bir tablo cizilememektedir. Simsek, Hirca ve Coskun (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, PTO
yonteminin 6gretmenler tarafindan en az kullanilan yontemlerden biri oldugu belirtilmektedir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenlerin buylk cogunlugu, proje gelistirme esnasinda karsilastiklari en buylk sorunun
“yeni fikir Uretme/proje konusu bulamama” oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan calismalar 6gretmenlerin
proje konusu bulmakta glclik ¢ektigini gdstermektedir (Akdag ve Coklar, 2009; Baki ve Bitiiner, 2009; Ari,
2010; Oguz Unver, Arabacioglu ve Okulu, 2015; Oztuna Kaplan ve Diker Coskun, 2012). Diger taraftan
ogretmenlerin proje degerlendirme raporu yazmakta zorluk cektikleri yoniinde de ¢alismalar bulunmaktadir
(Alves vd., 2016). Ulkemizde genel zihinsel yetenekli/6zel yetenekli cocuklarin egitimleri amaciyla kurulmus
olan Bilim ve Sanat Merkez'lerinde (BILSEM) proje calismalari, bu kurumdaki egitimin merkezinde yer almakta
olup, destek egitimlerinde Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere bilimsel arastirma ve proje calismasi yapmaya
yonelik egitimler de verilmektedir (MEB BILSEM Y®nergesi, 2016). Proje calismalarinin Ustiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin egitimlerinde siklikla kullaniimasinin temelinde bu calismalarin 6grencilere sundugu
kazanimlar yatmaktadir. Ornegin, proje calismalari dgrencilerin; bagimsiz 8grenme, sorumluluk alma,
arastirma ve bagimsiz calisabilme becerilerini ve deneyimlerini gelistirmekte, kalici ve derinlemesine
dgrenmeyi saglamaktadir (Giltekin, 2009; Johnsen ve Goree, 2009; Ozarslan, 2018; Ozarslan ve Cetin, 2012;
Powers, 2008). Ancak Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin BILSEM'de yaptigi proje calismalarinin amacina
ulasmadigi ve bu calismalarda sorunlar yasandigi belirtiimektedir. Ornegin; BILSEM'lerin bina donanimi,
malzeme, teknoloji ve maddi kaynaklarin yetersizligi (Ozarslan, 2018), proje calismalari icin ayrilan siirenin ve
gerekli laboratuvar olanaklarinin yetersizligi (Ulger, 2011), danisman &gretmenlerin proje calismalarinda
zorlanmasi ve sinav kaygisi yasayan ailelerin proje calismalari hakkinda olumsuz disiinceleri (Ozer Keskin,
Keskin Samanci ve Aydin, 2013) yasanan sorunlardandir. Van Tassel-Baska ve Johnsen (2007), Ustiin yetenekli
ogrenci egiticilerinin probleme dayali 6grenme, projeye dayali 6grenme gibi 6grenci merkezli egitim
uygulamalarina hakim olmasi gerektigini vurgulamistir. Fraser-Seeto, Howard ve Woodcock (2015) ise
ogretmenlerin Ustlin yetenekli 6grencilere uygun 6gretim tasarimi olusturma, onlara en uygun 6grenme
ortami sunma gibi konulardaki yeterliklerinin gelistirilmesinin dnemi tizerinde durmustur.

Yapilan arastirmalar, siniflarinda PTO ydntemini uygulayan &gretmenlerin, bircok zorlukla karsilastigini
gostermektedir (Baki ve Bitiiner, 2009; Pektas, Celik, Katranci ve Kése, 2009; Oztuna Kaplan ve Diker Coskun,
2012; Tortop, 2013; Timur, imer Cetin, 2017). Bu zorluklarla kargilasmakta olan 6gretmenlerin PTO
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konusundaki &z yeterliliklerinin tespit edilmesi, PTO yaklasimi ile ilgili hangi asamada kendilerini yetersiz
hissettiklerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Literatiir analizinde PTO uygulamasi ile 6gretmen ve dgrenci genel 6z yeterliliklerinin incelendigi birkag
arastirmaya rastlanmis (Sert Cibik, ince Aka ve Kayacan, 2016; Tonbuloglu, Aslan, Altun ve Aydin, 2013; Pleiss,
Perry and Zastavker, 2012), ancak BILSEM'de gérev alan dgretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine iliskin 6z
yeterliliklerinin belirlendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu calisma ile ilgili alan yazina onemli katki
saglanacagi distnilmektedir. Bu kuramsal bilgilerden hareketle bu calismada, Yildiz Fidan ve Mutlu (2017)
tarafindan gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan &lcekle BILSEM'de gérev yapmis
dgretmenlerin PTO uygulama 6z yeterlilikleri ve bu yeterliligi hangi degiskenlerin etkilediginin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin problemine cevap arayabilmek amaciyla asagidaki alt problemlere calismada
yanit arandr:

Alt Problemler

1. Malatya Bilim ve Sanat merkezinde gérevli 6gretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine iliskin 6z yeterlilikleri
ne diizeydedir?

2. Arastirma kapsamindaki kadin ve erkek &gretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine iliskin 6z yeterlilikleri
arasinda anlamh fark var midir?

3. Arastirma kapsamindaki farkli mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine iligkin 6z
yeterlilikleri arasinda anlamli fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni
Bu arastirmada, tanimlayici arastirma tiirlerinden enlemesine desen kullaniimistir. Gegmis veya glinimuizdeki
olaylar, iligkileri, kavramlari aciklamaya ¢alisan arastirma turline tanimlayici arastirma denilmekte ve bu
bakimdan BILSEM'de gérev alan 8gretmenlerin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerini belirlemek
icin enlemesine desen tercih edilmistir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Calisma Grubu

Calisma grubunu Malatya BILSEM'de gérevli 32 erkek ve 12 kadin olmak Uzere toplam 51 6gretmen
olusturmaktadir. Calismada 6rneklem belirlenirken uygun ornekleme yontemi tercih edilmistir. Uygun
ornekleme, calismaya ihtiya¢ duyulan gruba en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslar ve maksimum tasarruf
saglayacak ornek Uzerinde calisir (Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Calisma
yuritilirken en yakin BILSEM'de gérev yapan &gretmenlere ulasilmis olup bu bakimdan calisma
yuratulirken uygun &rnekleme tercih edilmistir. Arastirmaya katilan égretmenlere ait demografik bilgiler
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demogradfik Bilgiler
Kisisel 6zellikler f %
Cinsiyet
Kadin 19 373
Erkek 32 62.7
Yas
20-40 27 53
40-60 24 57
Mesleki kidem
6-15 yil 20 39.2
16-20 yil 14 27.5
21-26 yil 17 21.6
Ogrenim Durumu
Lisans 20 39.2
Yiksek Lisans 25 49
Doktora 6 11.8
Mezuniyet
Egitim Fakiltesi 37 725
Fen Edebiyat Fakultesi 12 235
Diger Fakulteler 2 4
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Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri toplama araci olarak Yildiz Fidan (2017) tarafindan gelistirilen 5 alt boyuttan ve 24
maddeden olusan “proje tabanl 6gretim uygulama 6z yeterlilik 8lcegi” kullanilmistir. Olcegin yapi gecerligini
belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda lgegin faktor yiiklerinin 0.54 ile 0.80 arasinda
degisen 5 boyuttan olustugu ve Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri 0.86, giivenirlik calismasi icin hesaplanan
ic tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha degeri ise 0.92 olarak bulunmustur. Bu boyutlar sirasiyla “Proje Sirecine
Hakimiyet-Rehberlik Etme”, “Planlama, Hazirlik ve Yansitma”, "Uygulama ve Degerlendirme”, "Donit Verme,
Alternatif Degerlendirme”, “Grup Siireci ve Ust Diizey Ogrenme” olarak belirlenmistir. Bu calisma sonucunda
toplam varyansin %66’ sini aciklayan, 24 maddeden olusan 5'li likert tipi bir dlcek elde edilmistir. Fen
egitiminde uzman kisilerin gérisleri alinarak &lcek, BILSEM'de calisan &§retmenlere yénelik tekrar
diizenlenmigtir. Olcekte yer alan maddelerin hangi alt boyut altinda yer aldigi Tablo 2'de verilmistir:

Tablo 2
Olcekteki Maddelerin Yer Aldigit Boyutlar
Alt Boyutlar Maddeler Ornek madde
Proje surecine hakimiyet, Ogrencilerimi proje calismalari sonunda 6zgiin
. 1,2,34,56,7,89 i N . o
rehberlik etme Urlnler Gretmeye tesvik edebilirim.
Planlama, hazirlik ve yansitma 10,11,12,13 Proje . gall.sm.alailirl?d? surey! etk
kullanabilecegimi distniyorum.
Uygulama ve degerlendirme 14,15,16,17,18 Grup prOJeIerln'de her  bir  ogrencinin
performansini takip etmekte zorlanirim.
Donit verme ve alternatif Ogrencilere proje olusturmanin her asamasi ile
. ) 19,20,21 ST
degerlendirme ilgili geri bildirim verebilirim.
T Ogrencilere proje calismalari sirasinda Unite
Grup streci ve st duzey 22,2324 konulan ile ilgili farki bakis acilar

ogrenme g
9 kazandirabilirim.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu calismada gecerligi etkileyen durumlari kontrol etmek calismalar yuritilmustir. Bu amacla calismada
kullanilan  6lcedin kapsam gegerliligini saglamak adina uygulama &ncesinde uzman gorislerine
basvurulmustur. Calismada 6rneklem y&ntemine uygun olarak Malatya BILSEM'de gdrev alan dgretmenler
tercih edilmistir. Arastirmanin dis gecerliligini artirmak icin arastirma modeli, 6rneklem, verilerin toplanmasi
ve sureci, verilerin analizi ve elde edilen bulgular detayl bir sekilde ifade edilmistir. Arastirmanin bulgular
kismi yorum yapilmadan aktariimis olup uygulama esnasinda i¢ gegerliligi saglamak ve glveni arttirmak adina
katilimcilara 6lcek uygulanirken yiiz yize iletisim kurulmustur. Katilimcilara 6lcek uygulamadan énce gerekli
aciklamalar yapilmistir. Oz yeterlilik 6lcegdi icin glivenirlik calismasi yapilmistir. Yapilan SPSS analizi sonrasi
testin Cronbach alpha guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve sonug Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3
Oz yeterlilik Olcegi Guvenirlik Analizi

Cronbach alfa Madde sayisi

.867 24

Tablo 3 incelendiginde, Cronbach alfa glvenirlik katsayisi 0.867 olarak bulundugu gériilmektedir. Hesaplanan
bu deger, Olcegin test puanlar arasindaki i¢ tutarliigini ifade etmekte olup (Buylkoztirk, 2011) bulunan
degerin 0.70 ve Uzeri cikmasi 6lgegin givenilirligi icin yeterli gorilmektedir (Sencan, 2005). Buradan hareketle
kullanilan 6lcegin guvenilir oldugu soylenebilir. Bununla birlikte dlcekte bulunan alt boyutlarda yer alan
maddelerin ayri ayri gtvenirlik analizi yapilmistir:

Tablo 4

Boyutlarin Glivenirlik Sonuclart
Boyutlar Sorular Cronbach alfa
Proje surecine hakimiyet, rehberlik etme 1,2,3,4,56,7,8,9 930
Planlama, hazirlik ve yansitma 10,11,12,13 .856
Uygulama ve degerlendirme 14,15,16,17,18 .880
Donit verme ve alternatif degerlendirme 19,20,21 723
Grup sureci ve Ust diizey 6grenme 22,23,24 .901
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Tablo 4'te boyutlarda yer alan maddelerin de istenilen guvenirlik degerine sahip oldugu gorilmektedir.
Boylece her bir boyuttaki maddelerin de guvenilir oldugu ifade edilebilir. Tim bu degerlendirmeler i1siginda
gecerlik ve guvenirligi saglamak adina bilimsel yonden onerilen énlemler ve bu dnlemlerden hangilerinin bu
yapilan calismada alindi§i Tablo 5'te gdsterilmistir.

Tablo 5
Yapilan Calismada Alinan Gecgerlik Giivenirlik Onlemleri
Onerilen Onlemeler Alinan Onlemler
. Veri toplama araci ve surecinin agiklanmasi
% Veri analiz strecinin aciklanmasi +
& Orneklem 6zelliklerinin aciklanmasi +
© Katihmci gonalliliginin saglanmasi +
Gegerlilik ve glivenirlik dnlemlerinin agiklanmasi +
=
£ Uzman gortsinin alinmasi +
3 Guvenirlik hesaplamalarinin belirtiimesi +
(C)

Verilerin Analizi

Bu calismada belirlenen alt problemlere yonelik analizleri yiritmek igin SPSS 22.0 paket programi
kullanilmistir. Olcekte her madde icin besli Likert tipi bir derecelendirme (5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=
Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum) teknigi kullaniimistir. Olcekte yer alan
olumlu maddeler "Tamamen Katiliyorum” seceneginden baslayip “Tamamen Katilmiyorum” secenegine
dogru 5'den 1'e dogru puanlanirken, olumsuz maddeler ise 1'den 5'e dogru puanlanmistir. Olcegin aralik
genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 2002) formulu ile hesaplanmasi gbz &nlnde
tutularak, arastirma bulgularinin degerlendiriimesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.80;
“Kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-2.60; “Katilmiyorum”, 2.61-3.40; “Kararsizim”, 3.41- 4.20; "Katiliyorum” ve 4.21-
5.00; “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Katilimcilardan elde edilen puanlara yonelik betimsel analizleri yiritebilmek icin yuzde (%), frekans (f)
standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Cikarima dayali analizleri ylritmek icin de
oncelikle her bir alt probleme yénelik elde edilen puanlar agisindan normal dagilim goésterip gostermedigi
arastirilmistir. Her bir boyuta yonelik normallik testi sonuclari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6

Her Boyuta Ait Normalligi Belirlemek icin Bulunan Istatistiksel Veriler
Boyutlar X Medyan Mod Ss Carpikhk  Basikhk  Min.  Maks
Boyut 1 38.80 39.00 45 5.00 -0415 -0.734 27 45
Boyut 2 16.50 17.00 20 2.67 -0.261 -0.933 1 20
Boyut 3 9.01 800 5 4.03 1.10 1.44 5 23
Boyut 4 12.07 12.00 15 2.41 -0.220 -1.14 7 15
Boyut 5 12.64 13.00 15 243 -0.852 -0.136 7 15

Toplam Madde  89.05 91.00 92 10.06 -0.631 0.147 62 106

Normal dagilimi test etmek icin bircok durum dikkate alinabilir. Ornegin; dagilimin normal dagilim
gOsterebilmesi icin carpiklik ve basiklik degerlerin -1 ve +1 degerleri arasinda olmasi gerekir (Fraenkel ve
Wallen; 2000). Ayrica mod, ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi beklenir. Bu
degerlendirmeler i1siginda Tablo 6'ya bakildiginda carpiklik ve basiklik degerinin -1 ve +1 degerleri arasinda
oldugu goérulmektedir. Bu durumda 6lcegi olusturan maddeler normal dagilim gdstermekte olup alt
problemleri test etmek igin parametrik testler kullanilabilir. Bununla birlikte toplam puanlara yonelik elde
edilen histogram grafigi Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Toplam Puanlardan Elde Edilen Histogram Grafigi

Histogramlar, sirekli degiskene ait puanlarin dagilimina yonelik bilgi verirler (Pallant, 2016). Sekil 1
incelendiginde, normal dagiim egrisine yakin bir dagilim goérilmekte olup, analizler i¢in parametrik testler
kullanilmistir. Tim bu degerlendirmeler 1siginda belirlenen alt probleme ydnelik ylratilecek olan istatistiksel
islemler su sekildedir:

Birinci alt probleme yodnelik olarak 6gretmenlerin 6z yeterlilik dizeylerini belirlemek icin kullanilan likert tipi
Olcekte 24 madde bulunmaktadir. Dolayisiyla dlcekten alinabilecek en distik puan 24, en yiiksek puan 120'dir.
Olcekten 25 ile 48 arasinda puan alan 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin yetersiz, 49 ile 72 puan arasinda
alan 6gretmenlerin 6z yeterlilik dizeylerinin ¢ok az yeterli, 73 ile 96 puan arasinda alan égretmenlerin 6z
yeterlilik diizeylerinin biraz yeterli, 97 ile 120 puan arasinda alan 6gretmenlerin ise ¢ok yeterli 6z yeterlilik
dizeylerine sahip oldugu dustnilmustdr.

ikinci alt probleme yénelik olarak arastirma kapsamindaki kadin ve erkek égretmenlerin 6z yeterlilik becerileri
arasindaki anlamli farki belirlemek icin “iliskisiz 6rneklem t testi” kullaniimistir. Anlamli bir farkhhgin olup
olmadigr a=0.05 diizeyinde kontrol edilmistir.

Uclincii alt probleme yénelik olarak mesleki deneyim bakimindan égretmenlerin 6z yeterlilik becerileri
arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek icin tek yonli ANOVA yiratilmustr.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu arastirmada BILSEM'de gérev alan 8gretmenlerin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerine ait
bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin PTO Uygulama Oz Yeterlilik Diizeyleri
Puan aralig Puan araligindaki birey sayisi Aciklama
24-48 0 Yetersiz
49-72 3 Cok az yeterli
73-96 34 Biraz yeterli
97-120 14 Oldukca yeterli

Tablo 7'de 24-48 puan araliginda katilimci olmadigi, 49-72 puan araliginda 3 kisi, 73-96 puan araliginda 34
kisi ve 97-120 puan araliginda 14 kisi oldugu gorilmektedir. Buradan hareketle arastirmaya katilan
dgretmenlerin PTO uygulama 6z yeterlilikleri incelendiginde; 3 &gretmenin ¢ok az yeterli, 34 6gretmenin
biraz yeterli, 14 6gretmenin ise oldukca yeterli oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin belirlenen her bir alt boyuta yonelik olarak gorisleri incelenmistir. Her bir
alt boyuttaki maddelere 6gretmenlerin verdikleri cevaplara yonelik olarak minimum, maksimum, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Her bir alt boyuta yonelik belirlenen istatistiksel degerler
sirastyla verilmistir. “Proje stirecine hakimiyet ve rehberlik etme” seklinde isimlendirilen alt boyutta yer alan
maddelere katimcilarin verdikleri cevaplara iliskin istatistiksel degerler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
“Proje Siirecine Hakimiyet ve Rehberlik Etme” Alt Boyutuna iliskin Degerler
Proje siirecine hakimiyet ve rehberlik etme Min. Mak. X Ss
1. Ogrencilere kazandllflf‘;\rl farkl becerileri kullanabilecekleri proje 3 5 429 0,70
calismalari hazirlatabilirim.
2. Ogr‘enalerl.n.u.pro;e calismalari sonunda 6zgin Urilnler Gretmeye 3 5 431 076
tesvik edebilirim.
3. Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalari ve yanlislarini 3 5 429 075
dizeltmeleri icin etkili bir bicimde rehberlik edebilirim. ' '
4. PIOJe calismalari sirasinda .o.g.renalerln edindikleri bilgileri 3 5 437 0,66
dizenlemeye yardim edebilirim.
5. Proje gruplarinin arastirma ve ¢alisma becerilerinin gelistirilmesine 3 5 437 0,59

yardim ve rehberlik edebilirim.
6. Ogrencilere yeni projeler tiretmeleri konusunda motive edebilirim. 2 5 4.25 0,65
7. Ogrencilerin projeleri sonunda égrencilerin eksikliklerini

o 3 5 4.27 0,60
tamamlayabilirim.
8. Proje tabanh 6gretim uygulamalarinda bireysel olarak 6grencilerin
S 3 5 435 0,74
arastirma ve calisma becerilerini gelistirebilirim.
9. Projelerde tim asamalari sirasiyla yerine getirebilirim. 2 5 4.27 0,75
Genel 4.31

Tablo 8 incelendiginde “Proje sirecine hakimiyet ve rehberlik etme” boyutunda yer alan maddelere
katihmcilarin verdikleri cevaplara iliskin genel ortalama 4.31 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle
katilimcilarin bu alt boyutta yer alan maddelere genel olarak yiiksek diizeyde katildiklari séylenebilir. Ayrica
katiimcilar alt boyutta yer alan maddelerden “Ogrencilere yeni projeler Gretmeleri konusunda motive
edebilirim.” ifadesine daha az katildiklar (x=4.25), "Proje calismalari sirasinda égrencilerin edindikleri bilgileri
dizenlemeye yardim edebilirim” ve "Proje gruplarinin arastirma ve calisma becerilerinin gelistiriimesine
yardim ve rehberlik edebilirim.” ifadelerine ise daha ¢ok katildiklar gorilmektedir (x =4.37).

“Planlama, hazirlik ve yansitma” seklinde isimlendirilen alt boyutta yer alan maddelere katilimcilarin verdikleri
cevaplara iliskin istatistiksel degerler Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9
“Planlama, Hazirlik ve Yansitma" Alt Boyutuna iliskin Degerler
Planlama, hazirlik ve yansitma Min. Mak. Ort Ss
10. Proje calismalarinda sureyi etkili kullanabilecegimi dustiniyorum. 3 5 4.15 0.75
11. PrOJef;ah?maIarl S|r§5}nda zaman yonetimi ile ilgili etkili 3 5 405 0.75
stratejileri kullanabilirim.
12.0grenc!I.eTe proje tabanli 6gretim surecinin 6zelliklerini 5 5 413 0.82
tanitabilirim.
13. Pr?Je gaI|§.maIar|er.a ogurenalfe.rl.n kendini ve arkadaslarini 5 5 415 0.85
degerlendirmelerini saglayabilirim.
Genel 4.12

Tablo 9 incelendiginde “Planlama, hazirlik ve yansitma” boyutunda yer alan maddelere katimcilarin verdikleri
cevaplara iliskin genel ortalama 4.12 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle katimcilarin bu alt boyutta
yer alan maddelere genel olarak yiksek dizeyde katildiklar sdylenebilir. Ayrica katilimcilar alt boyutta yer
alan maddelerden “Proje calismalar sirasinda zaman ydnetimi ile ilgili etkili stratejileri kullanabilirim.”
ifadesine daha az katildiklari (x =4.05), “Proje ¢alismalarinda sureyi etkili kullanabilecegimi disiniyorum.” ve
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“Proje calismalarinda 6grencilerin kendini ve arkadaslarini degerlendirmelerini saglayabilirim.” ifadesine ise
daha ¢ok katildiklar gorilmektedir (x=4.15).

“Uygulama ve degerlendirme” seklinde isimlendirilen alt boyutta yer alan maddelere katilimcilarin verdikleri
cevaplara iliskin istatistiksel degerler Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10
“Uygulama ve Dederlendirme” Alt Boyutuna lliskin Degerler

Uygulama ve degerlendirme Min. Mak. X Ss

14. Proje tabanli 6gretim ydntemini kullanirken bir problemle
karsilastigimda ne yapacagimi bilemem.

15. Proje kapsaminda 6grencilerin bilgiye ulagsmak amaciyla
elektronik kaynaklari nasil kullanabileceklerini gostermek igin 1 5 1.88 1.14
bilgi altyapimin yetersiz oldugunu disiniyorum.

16. Proje calismalari sirasinda deney yaptirma konusunda yeterli

1 5 1.94 1.08

y . . 1 4 1.84 0.92
olmadigimi hissediyorum.
17. Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda sureg icerisinde uygun
. . et . 1 4 1.72 0.85
degerlendirme &lcutleri belirlemede zorluk ¢cekerim.
18. Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip 1 5 162 0.87
etmekte zorlanirim.
Genel 1.80

Tablo 10 incelendiginde “Uygulama ve dederlendirme” boyutunda yer alan maddelere katiimcilarin verdikleri
cevaplara iliskin genel ortalama 1.8 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle katilimcilarin bu alt boyutta yer
alan maddelere genel olarak dislk dizeyde katildiklar sdylenebilir. Ayrica katihmcilar alt boyutta yer alan
maddelerden “Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip etmekte zorlanirm.” ifadesine daha
az (x=1.62), "Proje tabanli 6gretim yontemini kullanirken bir problemle karsilastigimda ne yapacagimi
bilemem.” ifadesine ise daha ¢ok katildiklari (x=1.94) gorilmektedir.

“Donit verme alternatif degerlendirme” seklinde isimlendirilen alt boyutta yer alan maddelere katilimcilarin
verdikleri cevaplara iliskin istatistiksel degerler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
“Déniit Verme Alternatif Dederlendirme” Alt Boyutuna iliskin Degerler

Doniit verme alternatif degerlendirme Min. Mak. X Ss

19. Ogrencilere proje olusturmanin her asamasi ile ilgili geri bildirim

o 1 5 3.92 1.16
verebilirim.
20. ProvJe kaps.amlln.d.a ogrencilerin hazirladiklar portfolyolari 1 5 409 0.98
degerlendirebilirim.
21. Projelerin gelistirilme siirecinde her gruba verdigim haftalik grup
proje degerlendirme raporu ve proje agiklama formunu inceleyip 2 5 4.05 0.83
gelismelerini degerlendirebilirim.
Genel 4.02

Tablo 11 incelendiginde “Donit verme alternatif degerlendirme” boyutunda yer alan maddelere katilimcilarin
verdikleri cevaplara iliskin genel ortalama 4.02 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle katimcilarin bu alt
boyutta yer alan maddelere genel olarak yiksek diizeyde katildiklari sdylenebilir. Ayrica katilimcilar alt
boyutta yer alan maddelerden “Ogrencilere proje olusturmanin her asamasi ile ilgili geri bildirim verebilirim.”
ifadesine daha az (x=3.92), "Proje kapsaminda 6grencilerin hazirladiklari portfolyolari degerlendirebilirim.”
ifadesine ise daha cok (x=4.09) katildiklar gorilmektedir.

“Grup slreci ve Ust diizey 6grenme” seklinde isimlendirilen alt boyutta yer alan maddelere katimcilarin
verdikleri cevaplara iligkin istatistiksel degerler Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12
“Grup Stireci ve Ust Diizey Ogrenme” Alt Boyutuna lliskin Dederler

Grup siireci ve iist diizey 6grenme Min.  Mak. X Ss
22. Ogrencilere proje gaI|§maIarl.§|.rasmda Unite konulart ile ilgili 5 5 407 0.87
farkh bakis acilar kazandirabilirim.
23. P.FOJ.e c;.a||§malar|nda ?grenC|Ier|n bilgiyi aragEmp or.1§e.k| 5 5 428 0.89
bilgileriyle anlamli baglantilar kurmalarini saglayabilirim.
24. Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim. 2 5 4.09 0.90
Genel 4.21

Tablo 12 incelendiginde “Grup sureci ve Ust dizey 6grenme” boyutunda yer alan maddelere katilimcilarin
verdikleri cevaplara iliskin genel ortalama 4.21 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle katilimcilarin bu alt
boyutta yer alan maddelere genel olarak ylksek dizeyde katildiklari sdylenebilir. Ayrica katiimcilar alt
boyutta yer alan maddelerden “Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim.” ifadesine daha az (x=4.09),
“Proje calismalarinda &grencilerin bilgiyi arastirp ©nceki bilgileriyle anlamli baglantilar kurmalarini
saglayabilirim.” ifadesine ise daha ¢ok (x=4.28) katildiklari gérilmektedir.

Tablo 13
Olgegin Boyutlarin Alinan Ortalama Puanlarin Karsilastiridmast

Alt boyutlardan alinan

Alt boyutlar
ortalama puan

Proje siirecine hakimiyet ve rehberlik etme 430
Planlama, hazirlik ve yansitma 412
Uygulama ve degerlendirme 1.80
Donit verme alternatif degerlendirme 4.02
Grup sureci ve Ust dlizey 6grenme 4.21
Olcegin Geneli 3.69

Tablo 13 incelendiginde katiimcilarin PTO uygulama &z yeterlilik inang puani 3.69 olarak bulunmustur.
Bulgular dogrultusunda ve dizi genisligi/aralik sayisi (Tekin, 2002) hesaplamalari g6z 6niine alindiginda
dgretmenlerin PTO uygulama 6z yeterlilik ortalama inan¢c puaninin iyi dizeyde (3.41-4.20) oldugu
soylenebilir. Ayni tabloda Olcege ait alt boyutlara bakildiginda katiimcilarin en dusik ortalamaya sahip
olduklari boyut “Uygulama ve Degerlendirme” iken, en yiiksek ortalamaya sahip olduklari boyut “Proje
surecine hakimiyet ve rehberlik etme” olarak gérilmektedir.

ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, arastirma kapsamindaki kadin ve erkek &gretmenlerin PTO
uygulamalarina iliskin 6z yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bunun igin “iliskisiz
orneklem t testi” yuritilmus olup anlaml bir farklihgin olup olmadigi a=0.05 dizeyinde test edilmistir.
Oncelikle iligkisiz drneklem t testinin uygulanabilmesi icin verilerin normal dagilim gésterip gdstermedigi test
edilmistir. Normal dagilima ydnelik elde edilen degerler Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14
Kadin ve Erkek Katiimcilarin Oz Yeterlilik Puanlarina Ait Betimsel istatistik Sonuclart

Cinsiyet Ort. Medyan Carpikhk Basiklik Min. Maks.
Erkek 90.62 92 0.41 0.80 62 106
Kadin 86.42 85 0.52 0.57 65 105

Tablo 14 incelendiginde, kadin ve erkek katilimcilara yonelik elde edilen ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine oldukca yakin oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde basiklik ve carpiklik degerleri de incelendiginde -
1ile +1 degerleri arasinda oldugu gorilmektedir. Buradan hareketle 6z yeterlilik dlcegi puanlarinin kadin ve
erkek katilimcilar i¢in normal dagildigi sdylenebilir ve bu kapsamda iliskisiz drneklem t testi yUrtttulmustur.
Yapilan analizler sonucu grup istatistikleri Tablo 15 te, t testi sonuglari ise Tablo 16'da verilmistir.
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Tablo 15
Kadin ve Erkek Katilimcilarin Oz Yeterlilik Puanlarinin Grup Istatistikleri

Cinsiyet N X Ss SE
Erkek 32 90.62 10.78 247
Kadin 19 86.42 9.44 1.66
Tablo 16

Kadin ve Erkek Katiimcilarin Oz Yeterlilik Puanlarimin Karsilastiridmasina iliskin Bagimsiz Orneklemler t-testi
Sonuclart

Levene Testi t-testi
F P t df P
Varyanslarin e§!t olma durumu 0.762 0387 -1.45 49 0.15
Varyanslarin esit olmama durumu -1.40 34.02 0.16

Tablo 16 incelendiginde, Levene Testi sonuclarina gore gruplarin varyanslarinin esit oldugu goérilmektedir
(p>.05). Dolayisiyla P degeri icin Ustteki deger dikkate alinmistir. Bu deger 0.15 olarak elde edilmistir. Buradan
hareketle kadin ve erkek katiimcilarin 6z yeterlilik puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Uclincii alt probleme yénelik olarak mesleki deneyim bakimindan égretmenlerin 6z yeterlilik becerileri
arasinda anlaml farkin olup olmadigini belirlemek icin tek yénlit ANOVA yiritilmistir. ikiden daha fazla
grubun ortalama degerlerini kiyaslamak icin ANOVA kullaniimakta (Pallant, 2016) olup dncellikle normallik
test edilmistir.

Tablo 17
Siniflarin Oz Diizenleme Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuclart
Mesleki deneyim X Medyan Carpikhk Basiklik Min. Maks.
6-15 yil 89 89.50 -0,53 0.54 71 103
16-20 yil 85 8800 -0,42 -0.68 62 106
21-26 vl 91 92.00 -0,34 1.02 74 105

Normalligi test etmek icin basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda genel olarak -1 ile +1 degerleri
arasinda oldugu gérilmektedir. Buradan hareketle belirlenen farkli mesleki deneyime yoénelik olarak 6z
yeterlilik 6lceginden elde edilen puanlarin normal dagihm goésterdigi tespit edilmisti. ANOVA analizinin
yurutulebilmesi igin varyanslarin esitligi kontrol edilmistir.

Tablo 18
Varyanslarin Esitligi Testinin Sonuglart
Levene testi df1 df2 P
3.272 2 48 057

Levene testi icin anlamlilik diizeyi 0.05 degerinden daha buyiik oldugunda varyansin homojenligi 6nermesi
saglanmaktadir (Pallant, 2016). Tablo 18'de g&riildiigu gibi Levene istatistigi sonucu anlamlilik diizeyinin 0.05
degerinden blyik oldugu gorulmektedir (p=0.057). ANOVA'nin yirutilebilmesi icin varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglandigi soylenebilir. Sonug¢ olarak 6z yeterlilik 6lcedi puanlarinin mesleki
deneyimler agisindan normal dagilmasindan ve gruplarin varyanslarinin esit olmasindan dolayi parametrik
bir test olan tek yonli ANOVA' nin Gglincl arastirma sorusunun analizinde kullaniimasina karar verilmistir.
Bu degerlendirmeler 1siginda grup istatistikleri Tablo 19'da, ANOVA sonuglari ise Tablo 20'de verilmistir.
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Tablo 19
Mesleki Deneyimlere lliskin Oz Yeterlilik Puanlarina Ait Betimsel istatistik Sonuclart

Mesleki
Deneyim N X Ss SE
6-15 yil 20 89.00 7.99 1.78
16-20 yil 14 85.78 13.20 3.53
21-25 vl 17 91.82 9.02 2.18
Toplam 51 89.05 10.06 1.40
Tablo 20
ANOVA [statistigine Ait Sonuclar
Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F P
Gruplar arasi 279.996 2 13999
Grup igi 4786.828 48 99726 1.404 0.256
Toplam 5066.824 50

Tablo 20 incelendiginde anlamlilik degerinin 0.256 oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla farkli mesleki deneyime
sahip 6gretmenler arasinda Slcekten elde edilen puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkllk
bulunmamaktadir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Malatya BILSEM'de gérevli 6gretmenlerin PTO uygulamalarina yénelik 6z yeterlilik diizeylerinin arastirildig
bu calismada, 6gretmenlerinin PTO uygulama 6z yeterlilik ortalama inan¢ puaninin 3.69 ortalama ile iyi
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu deger BILSEM'de gérev yapan &gretmenlerin PTO uygulamalari
bakimindan yeterli olduklarini distnduklerini gdstermektedir. Benzer sekilde Yildiz-Fidan ve Mutlu (2018),
Malatya ili ortaokul ve ilkokullarda goérev yapmakta olan 76 fen bilimleri 6gretmeni ile 178 sinif 6gretmeni ile
yaptiklari calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO uygulamalarina ydnelik 6z yeterlilik inang diizeylerinin
4.16, sinif 6gretmenlerinin ise 3.82 ortalama ile iyi dizeyde oldugnu tespit etmistir. Okul ortamlarindaki
calismalarinda s6z konusu gorevlerini yerine getirmeye calisirken pek ¢ok sorun ve engelle karsilasabilen
ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin yiiksek ¢ikmasi, bu engelleri asabilmek icin caba gosterecek
olmalarindan dolayi 6nemlidir. Ancak Ustlin yeteneklilerin egitim—-0gretim sireclerinde gorev alacak
ogretmenlerin diger 6gretmenlerden bilgi, kabiliyet ve yeterlilikler bakimindan/agisindan pozitif yonde farkli
olmalari beklenmektedir (Gokdere ve Cepni, 2004).

BILSEM &gretmenlerinin PTO uygulama 6z yeterlilikleri incelendiginde; 3 &gretmenin ¢ok az yeterli, 34
dgretmenin biraz yeterli sadece 14 6gretmenin oldukca yeterli oldugu belirlenmistir. Olcegin boyutlari
incelendiginde ise en dusuk ortalamaya sahip boyutun “Uygulama ve Degerlendirme” oldugu belirlenmis
olup, bu boyut icinde ise 6gretmenlerin “Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip etmekte
zorlaninm." ifadesine en az katildiklari gérilmektedir. Ari (2010) ve Ozpinar ve Aydogan Yenmez (2017) de
benzer sekilde 6gretmenlerin projeleri degerlendirmekte zorlandiklarini saptamistir. Elde edilen bu sonug,
Gstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin BILSEM'de yaptigi proje calismalarinin amacina ulasamadigi ve bu
calismalarda sorunlar yasandigini ifade eden calismalarla desteklenmektedir (Ulger, 2011; Ozarslan, 2018).
Ayrica, bu merkezlerde calisan 6gretmenlerin, PTO, 6zel 6gretim ve Ustiin yetenekli &grencileri
degerlendirme gibi konularda eksiklerinin oldugu tespit edilen calismalar da mevcuttur (Gékdere ve Kuguk,
2003).

Olcegin boyutlar incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya sahip boyutun ise “Proje siirecine hakimiyet ve
rehberlik etme” oldugu gérilmektedir. Ogretmenin PTO'de &grencinin yaninda olabilmesi, dogru ve yeterli
bir rehber olabilmesi icin dncelikle bu konuda kendisinin yeterli beceri ve donanima sahip olmasi gerekir.
Elde edilen bu sonug, proje calismalarinin Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere bilgiye ulasma yolunda
rehberlik ederek, onlara bilim insani bakis acisini kazanma ve yeni buluslar icin firsat sundugunu ifade eden
calismalarla desteklenmektedir (Altun, 2008; Giiltekin, 2009; icelli, Polat ve Siiliin, 2007).

“Cinsiyet” degiskenine gére veriler incelendiginde, BILSEM 6gretmenlerinin PTO uygulamalarina iliskin 6z
yeterlilik dizeylerinin &lcek geneli ve alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik olusturmadigi goérulmektedir.
Erkeklerin genel 6z yeterlilik puan ortalamasi, kadinlara gore yiksek olsa da bu puan farki aralarinda anlamli
farklilk olusturacak dizeyde olmamistir. Bu bulgu 6§retmenlerin kadin ya da erkek olmalarinin PTO
uygulayabilirliklerine iliskin 6z yeterlilikleri Gzerinde bir etkisinin olmadigini géstermektedir, bunun anlami
erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin kendilerini ayni yeterlilikte gérmeleridir. Literatlr incelendiginde bu
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arastirmadan elde edilen bulgulara paralel olarak 6gretmenlerin genel 6z yeterlilik inanglarinin cinsiyete gore
farkhhk olusturmadigi bircok arastirmaya rastlanmistir (Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Azar, 2010; Kasap,
2012; Secer, 2011; Yalmanci ve Aydin, 2014; Yenice, 2012; Yener ve Yilmaz, 2017).

BILSEM 8gretmenlerinin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin genel dlcek diizeyinde “mesleki
deneyim” degiskeninde anlamli bir farkhlik olusturmadigi goérilmektedir. Mesleki deneyimi disik olan
ogretmenlerin 6z yeterlilik puanlarinin anlamli olmasa da yliksek ¢cikmasinin sebebi olarak, 6z yeterlilik diizeyi
dogrudan yasantilarla paralel oldugu icin, Gniversitedeyken yeni 6gretim yontem ve tekniklere yonelik egitim
ve uygulama yapma imkanlarina sahip olmalari bu yontem ve teknikleri kullanmada, égrencilere siireg
becerilerini kazandirmada kendilerini yeterli hissetmeleri gsterilebilir. Elde edilen sonuclara gére BILSEM
dgretmenlerinin PTO uygulamalarina iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin calisilan degiskenlere gére degismedigi,
bu unsurlarin 6gretmenlerin 6z yeterliliklerini etkileyen bir unsur olmadigi yoniindedir. Ayrica bu ¢alismaya
yonelik bulgularin BILSEM'de gérev yapan égretmenlerin PTO'ye ydnelik 6gretmen davraniglarini anlama ve
gelistirmeye katki saglayacagi dustnilmektedir. Calisma dikkate alindiginda asagidaki onerilerde
bulunulabilir:

Danisman o6gretmenlerin bilimsel arastirma ve proje calismasi yapmaya yonelik bilgi ve becerileri
gelistiriimelidir. Ayrica, proje calismalarinda o6gretmenlerin nasil rehberlik yapabilecegi uygulamali
etkinliklerle tecriibe edilmelidir. Clinki proje calismasi yapmak ile proje calismasina rehberlik yapmak
birbirinden farklidir.

BILSEM'de gérev alan égretmenlerin PTO uygulamasina iliskin 6z yeterlilik degerlendirmesinde; en diisiik
ortalamaya sahip boyutun “Uygulama ve Degerlendirme” oldugu belirlenmis olup, bu boyut icinde ise
ogretmenlerin “Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip etmekte zorlanirm.” ifadesine en az
katildiklari gorilmektedir. Bu sonuctan yola cikararak belirlenen alanlarda agirlikli olmak Uzere 6z
yeterliliklerin gelismesini saglayacak hizmet ici kurslar diizenlenebilir.

Elde edilen sonuglarin ulasilabilir evrene genelleme dizeyini arttirmak icin &gretmenlerin  PTO
yapabilirliklerine iliskin 6z vyeterlilik dizeyleri, Tirkiye genelindeki diger BILSEM'lerde gérev alan
ogretmenlere uygulanarak farkli degiskenler acisindan incelenebilir.

Bundan sonraki calismalara yénelik olarak; BILSEM &gretmenlerinin PTO yaklasimi hakkinda ne kadar
donanimli olduklari, PTO yéntemini ne siklikla kullandiklari ve bu yéntemle islenen konularin, égrencilerin
akademik basarisina etkisinin daha genis ve farkli bdlgelerdeki gruplar Uzerinde arastiriimasi gerekli
gorulebilir.
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