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Oz

Calisma, genelinde Dogu Karadeniz, 6zelinde Giresun’un niifus hareketlilikleriyle ilgili yapilmis olan
akademik ve 6zgilin caligmalardan hareketle bolgenin etnik-sosyo kiiltiirel kimligini irdelemektedir. Sosyal
hayata iligkin sug tiirlerinin tespitine ve nedenlerine 151k tutmaktadir. Var olan sug tiirlerinin ana nedeninin
miras paylagimi oldugunu ileri slirmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii igin basta aile bilyiikleri olmak {izere
kanaat onderleri ve alanda uzman kisilerin sorumluluk almasina dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda

sorunun ¢dziimiinde beseri ve seri kaynaklar acisindan bdlgesel uygulayict kuruluslarin rol almasini
Onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Giresun Niifusu, Sosyo-Kiiltiirel Kimlik, Miras Paylagimi

An Assessment of the Problems of Giresun's Ethnic Socio-
Cultural Identity

The study examines the ethnic-socio-cultural identity of the region on the basis of academic and specific
studies of the population of the East Black Sea, in particular Giresun. It sheds light on the detection and
causes of crime types related to social life. It argues that the main cause of existing crime types is inheritance
sharing. In order to solve this problem, it draws attention to take responsibility, mainly family elders,
opinion leaders and experts. At the same time, it encourages regional implementing organizations to take
part in the solution of the problem in terms of human and sharia sources.
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Giris

Tiirkiye’de bolgesel calismalarla ilgili kaynaklara bakildiginda hemen her bolgeye dair
cografi, tarihi ve ekonomik sahalarda akademik yayinlar mevcuttur. Fakat sosyal, kiltiirel, dinsel,
siyasal, su¢ ve gog¢ alanlarinda yayinlarmn kisith oldugu goriiliir. Bu durum sz konusu alanlarla
ilgili uzmanlarin az yetistigini gostermekle birlikte ayn1 zamanda iilke veya bdlge niifusumuzun
sosyolojik caligmalara heniiz yeterince acik olmadigin1 géstermektedir. Bu baglamda yapilacak
bolgesel calismalar sosyolojinin etnik, kiiltiir, din ve go¢ gibi 6zel alanlar agisindan énem arz
etmektedir. Makalemiz bolgesel niifus haraketlilikleriyle ilgili yapilmis olan akademik ve 6zglin
caligsmalar cergevesinde seyrini bulacaktir. Nitekim niifus hareketliliklerinin tarihsel gelisim
siireci donemsel varlik gosteren kavimlerin etkilesimlerine 151k tutmaktadir. Dolaysiyla
giinlimiize kadar muhafaza edilen bolgesel etnik-sosyo-kiiltiirel kimligin tanimlanmasi, sosyal
hayata iligkin sorunlarinin tespiti ve ¢doziimlenmesi muhataplar agisindan elzemdir.

Caligmamizin sinirliligl genelde Dogu Karadeniz, 6zelde Giresun’un sosyal tarih mensei
kapsaminda olacaktir. Bolgede varlik gosteren etniklerin kisaca tarihi ge¢misleri ve glinlimiizdeki
durumlari, zorunlu gb¢ haraketliligi, karsilikli kiiltiirel etkilesimleri irdelenecektir. Gelisen
tarihsel siiregte var olagelen sorunlarin tespit edilip 6nlenmesi hususunda ¢6ziimleme denemesi
yapilmaya calisilacaktir. Bunun i¢in Giresun’un etnik yapisina kisaca deginmemiz yerinde
olacaktir.

Sehrin gerek yerlesim yapilanmasi gerekse yorede varlik gosteren etniklerin gecmisi ve
hélihazirdaki durumu ya da tarihsel kokenleri tartisilir olmakla birlikte bolgede yasamin M.O. IV.
ve V. yiizyillara dayandigim Tiirk ve Grek kaynaklarindan 6grenmekteyiz. Tarih kaynaklarinda
haklarinda net bir bilgiye sahip olmadigimiz bélgenin en eski uygarliklarindan Hurriler, Luviler,
Taokhlar, Kaskalar, Khalibiler, iskitler, Mosklar, Tibaren’ler, Mor’lar, Milet’ler gibi kavimlerin
varligindan ve devaminda bdlgenin son kavimleri olarak Amazonlar, Pegenekler, Kipgaklar ve
Cepniler ‘den s6z edilmektedir (Kagar, 2010, ss.62-64; Oztiirk, 2012, ss.313-335; Asan, 1996,
ss.7-11; Albayrak, 2003, ss.40-66). Kaynaklar bolgede Cepnilerin varliginin 12. yiizyildan sonra
yogunlastigin1 gostermektedir. Dogu Karadeniz bolgesine yaylalardan, gegitlerden ve Harsit
vadisinden inen Oguz Cepni boylart mevcut olmakla beraber bu havali 1277 yilindan sonra
Samsun’un dogusundan sahil boyunu takip eden Cepniler, Giresun yorelerine kadar bolgeye
akinlar diizenlemis ve yerlesmislerdir (Bilgin, 1990, s.104; Kagar, 2010, s.25). 1302’de bolgede
bir takim kiigiik beylikler kurmus olan Cepniler 1396 (veya 1397)’da Hacit Emir oglu Siileyman
Bey’in liderligi ile Giresun’u fethetmis ve akinlarin1 Trabzon yodresine kadar ulagtirmistir. Bu
slireg, Fatih’in Trabzon’un fethine kadar devam etmistir. 1461°de Trabzon’u fethetmeye gelen
Fatih Sultan Mehmet sehrin giiney ve bat1 yorelerinde Cepnilerin cogunlukta oldugunu gérmiistiir

(Stimer, 1994, s.269).
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1500’11 yillara gelindiginde Giresun’daki Miisliiman niifusun hemen hemen tamamina
yakiini Cepniler olusturmaktadir. Osmanli cografyacilarindan Mehmet Asik’in XVI. Yiizyil
sonlarinda yazdig1 Menaziru’l-Evalim adli eserinde Trabzon yoresinde yasayan Tiirk halkindan
onemli bir kisminin Cepnilerden meydana geldigi kayitlidir. Tahrir defterlerinde de Cepnilerle
ilgili 6nemli kayitlar mevcuttur. I. Selim devrine ait (1515-1516) bir defterde Cepnilerin yogun
bir sekilde yasadiklar1 yer, “Vilayet-i Cepni” ismi ile ayr1 bir idari bolge olarak gosterilmistir. Bu
yorenin defterdeki yer adlarindan baslica Giresun, Torul ve Gorele arasindaki saha oldugu
anlasilmaktadir (Diizgiin, 2003, s.374).

XV. Yiizyilhin sonlarindan itibaren bolgede idarecilik yapmakta olan Yavuz Sultan
Selim’in Tiirk-Islam biitiinliigiinii hissettirmede dnemli rolii olmustur. Yavuz Sultan Selim burada
olmustur. Giresun XVII. Yiizyilda on bir mahallesi, yaklasik 2000 kisilik niifusuyla sehirlesme
siirecini tamamlamis bir liman kenti durumundadir. Mahallelerin her biri, Cami-i Kebir/Sultan
Selim, Kapu Camii/Seyyid Pasa Camii gibi birer cami ve mescit etrafinda tesekkiil etmistir
(Emecen, 1997, ss5.19-24).

Giresun ve civarinda giiglenen Cepniler, XIX. Yiizyila kadar ge¢irdigi tarih siirecinde
Trabzon Sancagmin hemen her tarafina, Rize’nin bati kesimlerine ve hatta Batum’a kadar
ulagtiklar1 bilinmektedir. Cepniler bolgede yerel halkla etkilesim i¢inde gelisim gdstermislerdir.
Giliniimiizde Dogu Karadeniz’in hemen her yerlesim yerinde homojen Cepni kiiltiirii hakimdir.
Dogu Karadeniz’in diginda Giimiishane, Bayburt, Sivas, Amasya, Tokat ve Corun yorelerinin
yerel halkinin 6nemli bir kismi Cepnilerin torunlaridir. Bunun yansira Cepniler Kastamonu, Bolu,
Konya, Kayseri, Aksehir, Ankara, Beysehir ve Afyon cevrelerinde de varliklar1 bilinse de
giinimiizde yogun olarak Trabzon-Salpazari ve Giresun ¢evresi ve Balikesir'de”
bulunmaktadirlar (Kagar, 2010, ss.44-46).

Ozetle, eski kavimlerin yerlesim yeri olan bdlgenin son kavmi Cepnilerdir. Idari

yapilanmada, sehirlesmede etkin olan Cepniler, bdlgenin yerel halklariyla uyumsuzluk siireci

* Karadeniz bolgesi disinda Balikesir ve civarinda da Cepni yerlesimiyle karsilasiriz. Balikesir’de kurulan
Karasi Beyligi bir Tiirkmen Beyligi olup bunlarda Danismend Gazi’nin torunlaridir. Dolaysiyla Karasi
Beyle gelen Tiirkmenlerin iginde Cepnilerin de oldugunu sdyleyebiliriz. Karesi Beyligi de Selguklu’ya
degil Mogol ilhanli Devletine baglidir. 1530°da Balikesir ve gevresinde 4 Cepni kdyii bulunmaktadir:
Savastepe, Edremit, Temrezler, ve Edincik. Ayni zamanlarda Bursa’da Kite, Tuzla ve Goyniik kazalarina
bagh ii¢ kdy, Sivas-Tokat yoresinde de Cepniler bulunmaktaydi. Kanuni doéneminde ise Halep
Tirkmenleri arasinda {i¢ kola ayrilmig bir Cepni oymag: vardi. Yine Kanuni déneminde Dogu Anadolu
ve Irak’taki kalelerde goniillii hizmet eden Cepniler vardir. Hatta bunlardan bazilar1 iran’la yapilan
savasta Ercig kalesini diigmana teslim ettikleri i¢in Van, Ercis, Ahlat ve Bitlis kalelerindeki Cepniler
buralardan ¢ikarilmigti. Adana-Saricam, Konya bozkirlarinda, Ankara Kochisar ve Hamit sancaklarinda
da Cepniler bulunmaktadir. BKz. Kacar, Cepnilerde Dini ve Sosyal -Kiiltiirel Hayat (Giresun Ornegi),
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE Ilahiyat Anabilim Dali Din Sosyolojisi
Bilim Dal1, (Danisman: Zeki Arslantiirk), Istanbul-2010.

607



Rasim BAYRAKTAR
Giresun’un Etnik Sosyo-Kiiltirel Kimliginin Sorunlari Uzerine Bir Degerlendirme

gecirmemislerdir. Bolgeye miinhasir sosyo-kiiltiirel bir etkilesim siireci gecirmis ve bolge
niifusunu korumuslardir.
Kafkas Gogleri

Tarihsel siiregte bolgenin niifus hareketlerine bakildiginda, Osmanlinin son dénemi ve
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin kurulus 6ncesinde yasanan savaglar, bolgesel goclere neden olmustur.
Gerek yazili gerekse sifahi hafizalarda bolgenin (Dogu Karadeniz) sahil kesiminde yasayan ve
biiyiik gogunlugu denizcilikle ugrasanlarin, (Carlik Rusya’s1 doneminde) yelkenli gemilerle karsi
sahilde siralanan Poti, Sohum, Soc¢i hatta Kirim’a kadar uzanan yolculuklar yaptiklar
bilinmektedir. 1878 6ncesinde Osmanli devletinin 6nemli bir kenti olan Batum, bu dénemde
Dogu Karadeniz’in basta gelen ticaret merkezlerinden biridir. Her iki sahil kesimin ugrak yeri
olan Batum’un 1877-78 Osmanli-Rus savasi sonucunda imzalanan Ayestefanos ve Berlin
Anlagmalart ile Ruslara birakilmasi, Dogu Karadeniz’i, gerek niifus popiilasyonu gerekse
ekonomik denge acisindan olumsuz yonde etkilemistir.

93 harbi déneminde Ruslarin Kirim ve Kafkaslarda stratejik Hiristiyanlastirma politikasi
uygulamasi kaybedilen topraklarda niifusu olumsuz etkilemistir. Bilhassa Miisliiman niifusun
yogun oldugu Kirim’in sahil kesimi ve Kafkaslarin Kuzey ve Giiney sinirlarinda (Borgali-Tiflis
ve Batum-Ahiska c¢evrelerinde) Hiristiyanlagtirma politikast1 adi altinda yore halkinin
(Miislimanlarin) biiyiik vergilere tabi tutulmasi, Rus ve Ermeni niifuzunun giiclendirilmesi
seklindeki uygulamalar Kirim ve Kafkaslardaki Miisliiman halkin Osmanli Topraklarina goctinii
zorunlu kilmistir (ipek, 2006, ss.31-39).

On binlerce ifade edilen kitlesel gogler bilhassa 1878-1882 yillarinda yogunluk
gostermistir. Bunun sebebi yapilan Ayastefanos Anlagmasinin 21. maddesine gore Rusya’ya
bwrakilan bolgelerin halkina bulunduklar: yerde kalmak veya gé¢ etmek hususunda ii¢ sene
serbestlik taminmis olma hakkidir (Celaleddin Pasa, 1983, s.372). Bundan dolay1 Rusya 1890
yilina kadar gocleri serbest birakmig ve toplu goécler Osmanli Devleti’nin Rusya nezdinde resmi
girisimleriyle miimkiin olmustur. Kafkaslarin hemen her bdlgesinden kitlesel go¢lerin yasandigi
bu donemde deniz ve kara yoluyla gelen gdgmenler Anadolu’nun her bdlgesine iskan
edilmiglerdir. Gogler esnasinda gd¢menleri ilk karsilayan bolge (yol-giizergah geregi) Dogu
Karadeniz’in sahil kentleridir. G6¢menler, gemilerle sahil kentlere tasindigindan Rize, Trabzon,
Giresun, Ordu, Samsun ve Sinop’un merkez ve koylerine yari iskan yari serbest seklinde
yerlesmislerdir (Demirel, 2009, ss.317-340). 40 yil siiren bu siire¢ toplumsal hafizada “I. Kaga-
ka¢ Donemi” olarak bilinmektedir.

Bu gogler siirecinde Mayis 1879 tarihinde Batum Ciiriiksu gé¢menlerinden 700 hane
Trabzon vilayetine bir kismi1 da Hopa ve Pazar kazalarina iskan edilmislerdir. Ayn1 y1l i¢inde

Trabzon sehir merkezine gelen goc kafilesi gecici olarak Akcaabat nahiyesinin Suva (Akyazi)
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koyline yerlestirilmis ve daha sonra da Ordu’ya gonderilmistir. Miiteakip tarihlerde 1 Temmuz
1886 tarihinde Ordu kazasi dahilinde toplam 1034 hanede 4254 niifus Batum Ciiriiksu Giircii
gdcmeni iskan edilmistir. Bunlardan, Ordu kazasina 393 hanede 1575 niifus, Persembe nahiyesine
224 hanede 932 niifus, Ulubey nahiyesine 67 hanede 355 niifus, Habsemena’ya 119 hanede 932
niifus, Balaman’a 231 hanede 875 niifus yerlestirilmistir (Erkan, 1996, ss.196-197).

Batum go¢cmenlerinden 62 hane ise Giresun’un Piraziz il¢esinde Tepeveren, Cindi ve
Elmali koylerine iskdn edilmislerdir. Yine 1894 de bir baska 30 hanelik kafile Piraziz’in
Karaagag, Armut¢ukuru ve Bozat kdylerinde iskan edilmistir (Demirel, 2009, ss.317-340).

Kaynaklarda yerlesim yerleri olarak goriilen Pirazziz ilgesine bagh koylerdeki gogmen
ailelerin zamanla adi gecen bu kdylerden c¢evre koylere goc ettikleri ve glinlimiizde Bulancak
ilgesine baglh Tepedren, Tepekdy, Yenikdy, Damudere, Tokmeden, Kiigiikdere, Hacet, Yaykinlik,
Karagag, Yesiltepe ve Kayabasi koylerine yerlestikleri miisahede edilmistir (Bayraktar, tsz,
$5.572-587).

Miibadil Go¢gmenler

Miiteakip tarihte bolgede onemli niifus haraketliligi Kurtulus Savasindan hemen sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesi antlagmasi sonucu
yasanmugtir. Antlasmaya goére Tiirkiye’deki Rumlarla Yunanistan’daki Tiirkler takas edilmistir.
Bilindigi lizere Lozan’da 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan
“Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme™, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
olusumundaki siirecinin de 6nemli bir halkasidir. Bu sézlesme Istanbul disinda oturan Tiirkiye
topraklarinda yerlesmis Rum-Ortodoks Tiirk vatandaslari ile Bati-Trakya disinda Yunanistan
topraklarinda meskiin Miisliiman Yunan vatandaglarinin 1 Mayis 1923’ten itibaren karsilikli ve
zorunlu olarak degisimini igermekteydi. Bu uygulama ile Osmanli Devleti’nde bir¢ok defa
Avrupali devletlerin miibadelesine ugrayan azinliklar sorunu eski etkisini yitirecek ve
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelecek olan Tiirklerle, Tiirkiye igindeki halkin yogun bigimde
tiirdeslesmesi saglanacakti (Ari, 1995, s.1).

Bu amagla 8 Ekim 1923’te 368 nolu kanunla miibadillerin sevk ve iskanlarinin etkin bir
bigimde yapilmas1 amaciyla Miibadele-imar ve Iskan Vekaleti kurulmustur. Miibadillerin nakil,
iskan ve iaseleri ile ilgili (kabul edilecek gé¢men ve miiltecileri yerlestirmek ve iskan

mintikalarmmn imari gibi) konular bu Iskdn Vekaletinin yiikiimliiliigiine verilmistir (Balc1, 2009,

* Bu Sozlesme, 18 Ekim 1912 tarihinden itibaren gd¢ eden ve gd¢ etmesi gereken gercek ve tiizel kisileri
kapsamaktaydi. Miibadillerin miilkiyet haklarina ve alacaklarina zarar verilmeyecekti. Zanli veya sugu
kesinlesmis olup, miibadele kapsama giren kisiler, gog¢menin gidecedi iilkenin makamma teslim
edileceklerdi. Gogmenler gittikleri {ilkenin vatandasligina gegecekler ve her hangi bir vergi 6demeksizin
tagmabilir her tiirlii mallarin1 beraberinde getirebileceklerdi. Ayn1 zamanda cami, tekke, medrese, kilise,
manastir, mektep, dernek ve birlik gibi tiizel kisiler ve sair kurumlarin personellerini de kapsamak iizere,
kendi topluluklarinin taginir mallarini serbestce gotlirmeye hak kazanmiglardi.
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SS.76-85). Vekaletin ilk isi gelecek olan miibadillerin yerlesim mintikalarinin tespiti idi. Bu iskan
mintikalarindan biri de Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Giimiishane, Trabzon, Amasya, Corum ve
Tokat’tan olusan birinci iskan bolgesiydi (Ipek, 2000, s.30).

Miibadele S6zlesmesi ve Protokolii sonucu Giresun’dan 623 ve Sebinkarahisar’dan 5.879
Rum miibadeleye tabi tutulmustur. Sebinkarahisar’a Rumlarin sevkinden evvel miibadil iskanina
baslanmistir. Mayis 1924°te Sebinkarahisar’a sevk olunan 1150 miibadilin agikta kalmamasi i¢in,
vilayette bulunan Rumlarin iki hanesinin bir haneye nakledilmesiyle bu problem gegici olarak
¢ozlime kavusturulmustur (Balci, 2009, ss.76-85).

Bu siiregte Giresun’a yerlestirilecek miibadiller Samsun limani yoluyla Giresun’a
gelmislerdir. 25 Agustos 1924’¢ kadar Samsun’a Drama, Kavala, Selanik, Kayalar ve koylerinden
gelen yaklasik 59 bin gégmenden 748’1 Giresun’a ve 8.788’1 Sebinkarahisar’a sevk edilmistir.
Merkeze bagli Bulancak’a Kayalar (Karaagag, Pomak, Calicilar kdylerinden), Selanik, Yenisehir,
Siroz, Vodine, Serfine, Yugoslav, Kirim, Trabzon, Erzincan ve Bayburt miibadil ve miiltecisi
olmak iizere 100 haneye 361, Piraziz’e bagli Tepekdy’e Kayalar’in Calicilar kdyline mensup
miibadillerden 32 haneye 129, Kesap’in Kuskaya koyline Kayalar miibadillerinden 12 haneye 51,
Gorele’ye 1924°te bir haneye dokuz, 1926’da bes Selanik miibadili, 1927’de iki ve 1929 yilinda
ise {ic Bulgaristan miiltecisi iskan edilmistir (Ipek, 2000, ss.78-79).

1925 yilinda Sebinkarahisar, Alucra, Susehri, Koyulhisar ve Mesudiye kazalarindan
olugan 131.190 niifuslu bir vilayetti. Vilayetteki gocmen sayis1t Agustos 1924°e kadar 8.788’e
ulagsmis ve bu gd¢menlerin 5.617’si 1.425 hanede iskan muamelesi gdrmiistiir. Bu miibadillere

1.515 ev ve 58.450 doniim tarla verilmistir (ipek, 2000, s.81).”

Tablo-1: Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii’niin kayitlarina gére Giresun
ve Sebinkarahisar’a iskan olunan miibadillerin say1si su sekildedir (Balci, 2009,
55.76-85):

Yil 1922 1924 1925 1928 Toplam
Giresun 10 516 70 27 623
Sebinkarahisar - 5779 - 100 5879

Ozetle buraya kadar bolgenin demografik yapisini degerlendirecek olursak; Giresun’un
niifus popiilasyonunun biiylik ¢cogunlugu Tiirkler olmak iizere Miisliiman Rumlar, Miisliiman
Katkas Halklari-Tiirkler-Giirciiler ve Miisliman Tiirk Miibadillerinden olustugunu rahatlikla

sOyleyebiliriz. Bugiin bolgede etnik-yoresel dil agzinin korunmasi (Tiirkge, Rumca, Giirciice) ve

* Giresun merkeze bagli nahiyelere yerlestirilen miibadillere mesken, diikkdn ve bahge gibi tasimnmaz
mallar tahsis edilmistir. Bulancak’n Pazarsuyu, fhsaniye, Semseddin, Acarli, Siimekdyii, Magdala,
Icilli, Inece, Seyhmusa, Sasu ile Piraziz’in Alidede ve Kesap’in Kuskaya kdylerinde miibadillere 81
ahsap ev, alt1 dolma ev, bir akar-hane, dokuz kargir diikkan, 10 ahsap diikkan, ti¢ firin, 2.345 kantarhik
findik bahgesi, 523 doniim (71 hektar) tarla, 699 doniim bahge yeri, bes serander, 13 donim kiglak, 25
doniim tarla ve orman, 40 doniim tarla, ¢ayir ve ¢ayirlik dagitilmistir. Gelen miibadillerin tamami 1926
yili itibariyle niifusa kaydedilmistir. Ipek, Miibadele ve Samsun, .78.
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kiiltiirel sahalarda (calg aletleri, eglence ve espri anlayislari, yoresel giyim ve yemekleri vs.)
ritiiellerin yasanmasi bolgeye has Karadeniz kimliginin en agik delili olsa gerek.
Etnik Sosyo-Kiiltiirel Kimligin Sorunlar:

Bilindigi iizere Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk kurulus yillarinda 21 Haziran 1934 Soyadi
kanununa istinaden yapilan ilk uygulamalar; ailevi koken baglarindan ziyade yeni bir vatandag
profilini ortaya koymay1 ve yeni bir kimlik olusturmay1 hedeflemistir. Bu siiregte bir¢ok aile kendi
0z lakaplarini terk ederek farkli soyadlar1 almis olsa da biiyilk cogunluk kendi soy ve siilale
kimliginden kopamamigtir. Kendi soy-siilale, dil, din kimligini hafizalarda, hikayelerde,
anlatilarda korumustur. Nitekim konuyla ilgili yapilan yakin donem ¢aligmalar da bizi aile ve
siilalelerin tarihi gecmisi agisindan daha eski ve saglam kaynaklara gotiirmiistiir. Soyle ki:

Konuya iliskin XV. ve XVI. asra ait tahrir kayitlari, XVIL-XVIIL yiizyila ait ahkam,
avariz, cizye defterleri, ser’iyye sicilleri, vakif kayitlann ve XIX. yiizyil niifus defterleri
kayitlarinin giinlimiiz alfabesine aktarilmasi, bize, bolgesel sosyal tarihle ilgili ayrintili bilgi
vermektedir. Giresun ile ilgili sayimlari ihtiva eden Bagbakanlik Osmanli Arsivinde NFS.d.01131
numara ile kayitli Giresun kazasi Miislim (Tiirk), 01133 numara ile kayith Giresun kazasi
gayrimiislim, 01066 numara ile kayith Kirtk Miislim (Tiirk) ve 01068 numara ile kayith Kirik
gayrimiislim defterinde yer alan 1835 tarihli niifus bilgilerinin giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilerek
bagimsiz bir kitap haline getirilmesi bize 1835-1845 yillar1 arasinda Giresun ait idari ve sosyal
agidan hane reisleri, ailenin sosyal statiisti, askerlik durumu, ailelerin nereden geldikleri, nereye
gittikleri, akrabalari, yaslari, ailenin sosyal statiisii, eskali gibi tarihi bilgileri ortaya koymustur
(Emecen, Yiiksel, 2015, ss.9-10).”

Giresun merkezi basta olmak iizere ilgelerini de kapsayan akademik ve 6zgiin ¢aligmalar
Giresun ve g¢evresinin niifus yapisini ayrintili bir sekilde irdelemektedir. Yukarida sézii gecen
arsiv kayitlarn 1s18inda yapilan Feridun Emecen ve Ayhan Yiiksel’in Giresun Kazasi Niifus
Defteri (1251/1835) baslikli 6zgiin ¢alismasi, Giresun merkez ve civarinda mahalle-mahalle, koy-
koy yerli Tiirk, yerli Rum, Go¢men Giircli ve Miibadil Tiirk siilalelerinin sayisal ve mekansal
varliklarini ortaya koymaktadir. Siilale tablolar1 bilyiik yer tutacagindan ¢aligmamizin kapsamini
g6z 6niinde bulundurarak burada siilale tablo veri paylasimimi uygun bulmadik. Calismanin
iceriginde Tiirk niifus, Rum Niifus, Go¢men ve Miibadil Niifusla ilgili ayrintili bilgi
verilmektedir.

Fakat yukarida s6zii edilen ¢aligmalardan hareketle bélgede muhafaza edilen etnik sosyo-

kiiltiirel kimligin sorunlarinin tespitine iliskin sosyolojik ¢alismalarda eksikler vardir. Bu durum

* Ayrica Giresun’un ilgelerine ait Niifus Defteri Calismalarina bkz: Ayhan Yiiksel-Sezai Balci, Harsit
Nahiyesi Niifus Defteri (1251/1835), Ari-Sanat Yay., Istanbul 2015, s. 34-43; Ayhan Yiiksel, Kesap
Kazas: Niifus Defteri (1251/1835), Ar Sanat Yay, Istanbul 2013, s. 25-34;Feridun Emecen-Ayhan
Yiiksel, Gorele Kazast Niifus Defteri (1251/1835), Serander Yay. Trabzon, 2015.
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arastirmacilara Giresun’un yerlesik siilale yapisinin kusaklara gore incelenmesine, var olan
sorunlarin ortaya konulmasina, hatta cinsiyetlere gore irdelenmesine imkéan tanimaktadir.

Nitekim yakin tarihimizde Giresun’un sosyo-kiiltiirel-dini yapisina iligskin yapilan
bagimsiz akademik ¢alismalarda gerek ayni siilaleye ait kusaklar a¢isindan gerekse kadin-erkek
acisindan siilalelerde soy-sopun Onemsendigi tespit edilmistir. 2008 yilinda yapilan Din ve
Kiiltiirel Degerlerin Tasiyicisi Olarak Ug Nesil (Giresun Ornegi)” baslikli doktora calismasi
Giresun il merkezinde ikamet edip, dogma-biiylime Giresunlu olan 18 yas istii bireyleri
kapsamaktadir. Bireylerin ii¢ nesle taksim edilerek (1. Nesil: Biiylik Anne-Biiyiik Baba; 2. Nesil:
Ogul-Kiz (Baba-Anne); 3. Nesil: Torun) yapilan ¢alismada nesillerin dini ve kiiltiirel degerlere
yonelik tutumlari incelenmistir (Bakirci, 2010).

Bu baglamda s6zii gegen calismada kusaklarin 6nemsedigi degerler agisindan kendilerine

yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin tablo verilerine géz atmamiz yerinde olacaktir.

Tablo-2: Nesillerin es se¢iminde evlenecek kisinin soy-sop sahibi
olmasina yonelik tutumu
Sizce es seciminde evlenecek Kisinin soy-sop sahibi olmasi 6nemli
midir?
Nesil  sayi ve ylizde  onemlidir Onemli degildir Toplam
1.Nesil S 113 50 163
% 69.3 30.7 100.0
2.Nesil S 155 49 204
% 76.0 24.0 100.0
3.Nesil S 119 47 166
% 71.7 28.3 100.0
Toplam S 387 146 533
% 72.6 27.4 100.0

Tabloda, 1. nesilde ‘soy-sop 6nemlidir’ diyenlerin oran1 %69,3’tiir. 2. nesilde ‘soy-sop
O6nemlidir’ diyenlerin orani %76,0°d1r. 3. nesilde ‘soy-sop énemlidir’ diyenlerin oran1 %71,7’dir.
Oranlarin aritmetik ortalamasi ise 72,6’dir. Tablo verilerinde soy-sopun korunmasi her kusak
acisindan onemsenmektedir. Cinsiyetlerin (kadin-erkek) yaklagiminda da soy-sop-siilalenin

onemsenmesi kusaklarla paralellik arz etmektedir.

* Mustafa Bakirci, Din ve Kiiltiirel Degerlerin Tasiyicisi Olarak Ug Nesil (Giresun Ornegi),
(yaymlanmanus doktora tezi), M.U. SBE ilahiyat Anabilim Dal1 Din Sosyolojisi Bilim Dali, (Danigsman:
Yiimni Sezen), Istanbul 2010. Bu calisma 2008 yili Ocak-Haziran aylar1 arasinda evrenden “kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi” yontemiyle elde edilen bilgi ve verilere dayanmaktadir. Toplamda 62
miilakat 578 anket uygulamasi yapilmigtir. Bu yoniiyle ¢caligmada nitel ve nicel veri toplama teknikleri
birlikte kullanilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, basta nesil (yas grubu) olmak iizere, cinsiyet,
egitim, ekonomik, medeni, siyasi durum ve &znel dindarlik algis1 gibi bagimsiz degiskenler esas alinarak
dini ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum ve tutumlara yonelik degisim incelenmeye ¢aligilmistir. Caligmanin
biitlin hipotezleri “nesil” yani “yas gruplar1” {izerine kurulmustur.
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Tablo-3: Es se¢iminde evlenecek kisinin soy-sop sahibi olmasina yonelik
kadin-erkek tutumu
Sizce, es seciminde evlenecek Kisinin soy-sop sahibi olmas1 6nemli
midir?
Cinsiyet say1 ve yiizde  dnemlidir onemli degildir Toplam
Erkek S 187 76 263
% 71.1 28.9 100.0
Kadm S 200 70 270
% 74.1 25.9 100.0
Toplam S 387 146 533
% 72.6 27.4 100.0

Tabloda erkeklerde ‘soy-sop onemlidir’ diyenlerin oran1 %71,1’dir. Kadinlarda ‘soy-sop
onemlidir’ diyenlerin orami %74,1°dir. Oranlarin aritmetik ortalamasi ise %72,6’dir. Tablo
verilerinde soy-sopun korunmasi kadin-erkek agisindan da nemsenmektedir.

Tablo verilerinde Giresun’da her kusaga ait birey i¢in evlenecek kisinin ailesinin ve
siillalesinin 6nemli oldugu, mutlaka arastirllmas1 gerektigi yoniinde belirgin bir tutum
sergiledikleri ve bu tutumun yeni nesillere aktarilmasi yoniinde kanaat belirttikleri goriilmiistiir.
Gerek kusaklarin gerekse cinsiyetlerin soy-sop yaklasiminda paralellik-hemfikirlik soz
konusudur. Bu durum Giresun’un sosyal tarihi agisindan ge¢misten-giiniimiize degin soy, (dil,
din), yurt, miras degerlerine yaklagimini gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda kusaklar ve
cinsiyetler arasinda soy-sop-siilalenin 6nemsenmesine ragmen kusaklar arasinda iletisimin zayif

oldugu tespit edilmistir. Kusaklar, nesiller arasinda iletisim nasildir? sorusuna olumlu bir yanit

vermemislerdir:
Tablo-4: Nesiller arasindaki iletisimle ilgili nesillerin kanaati
Yoremizde, nesiller arasinda yeterli iletisim yoktur
Nesil  sayi ve yiizde  katiliyorum katilmiyorum Toplam
1.Nesil S 118 46 164
% 72.0 28.0 100.0
2.Nesil S 165 39 204
% 80.9 19.1 100.0
3.Nesil S 130 36 166
% 78.3 21.7 100.0
Toplam S 413 121 534
% 77.3 22.7 100.0

Tabloda, kusaklar yéremizde nesiller arasinda yeterli iletisim yoktur Ssorusunu
katiliyorum seklinde cevap vermistir. 1. neslin oran1 %72.0, 2. neslin oran1 %80.9, 3. neslin oran1
%78.3’tiir. Verilerde aritmetik ortalama ise %77.3 seklindedir. Veriler kusaklar arasinda yeterli

iletisimin olmadigini (zay1fligini1) géstermektedir.
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Tablo-5: Nesiller arasindaki uyumsuzluk ve ¢atigsmalarla ilgili kanaat
Yoremizde, nesiller arasinda uyumsuzluk ve ¢catismalar artmistir
Nesil  sayi ve yiizde  katiliyorum katilmiyorum Toplam
1.Nesil S 114 51 165
% 69.1 30.9 100.0
2.Nesil S 131 74 205
% 63.9 36.1 100.0
3.Nesil S 114 52 166
% 68.7 31.3 100.0
Toplam S 359 177 536
% 67.0 33.0 100.0

Tabloda kusaklar yoremizde nesiller arasinda uyumsuzluk ve ¢atismalar artmigtir
sorusunu katiliyorum seklinde cevap vermistir. 1. neslin oran1 %69.1, 2. neslin orant 63.9, 3.
neslin orani 68.7’dir. Aritmetik ortalama ise %67.0 seklindedir. Veriler kusaklarin biiyiik
cogunlugunda iletisimde uyumsuzluk ve ¢atismanin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo verileri kusaklar arasinda yeterli iletisimin zayifligi, uyumsuzluk ve ¢atismanin
oldugunu bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu uyumsuzlugun arkasinda yatan faktéor nedir?

diye soruldugunda kusaklar arasinda arsa taksiminden kaynakli miras paylagimi sorununun

oldugu goriilmektedir.
Tablo-6: Nesillerin miras paylasiminda kadin-erkek esitligine yonelik
tutumu

Miras paylasiminda kadin erkek esit olmahdir.
Nesil  sayi ve yizde  katiliyorum katilmiyorum Toplam
1.Nesil S 145 19 164

% 88.4 11.6 100.0
2.Nesil S 185 21 206

% 89.8 10.2 100.0
3.Nesil S 151 16 167

% 90.4 9.6 100.0
Toplam S 481 56 537

% 89.6 10.4 100.0

Kusaklar miras paylasiminda kadin-erkek esit olmalidir sorusuna katiliyorum seklinde
cevap vermistir. 1. neslin katilyyorum oram %88,4°diir, 2. neslin katiliyorum oran1 %89,8’dir, 3.
neslin katilyyorum oram %90,4°diir. Verilerin aritmetik ortalama orani ise %89,6’dir. Veriler,

kusaklarin miras paylasiminda kadin-erkek esitliginden yana olduklarm gdstermektedir.

Tablo-7: Miras paylasiminda kadin-erkek esitligine yonelik cinsiyet tutumu
Miras paylasiminda kadin-erkek esit olmalidir
Cinsiyet say1 ve ylizde  katiliyorum katilmiyorum Toplam
Erkek S 233 33 266
% 87.6 12.4 100.0
Kadin S 248 23 271
% 91.5 8.5 100.0
Toplam S 481 56 537
% 89.6 10.4 100.0
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Tabloda cinsiyetler miras paylasiminda kadin erkek esit olmalidir sorusuna katilryorum
seklinde cevap vermistir. Erkeklerin kafilryorum oram %87,6°dr, kadnlarin katiliyorum orani
%91,5°dir. Verilerin aritmetik ortalama orani ise %89,6’dir. Cinsiyetler de miras paylagimi
hususunda esit paylasimdan yana olduklarini gostermislerdir.

Gerek kusaklarin gerekse cinsiyetlerin miras paylasimindaki esitlik hassasiyeti
paylasimda bir haksizligin oldugunu gostermektedir. Nitekim bu tespit yapilan ikili miilakatlarda
da ifade edilmistir. Kusaklar ve cinsiyetlerin miras paylasimindaki esitlik yaklasimi, bu esitligin
yari-yartya bir boliisiim anlamina gelmedigi; esitlikten anlagilan seyin daha ¢ok kadinlarin
mirastan mahrum birakilmamalar1 ve diglanmamalar1 seklinde oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda miras paylasimi hususunda her kusakta kadinlara karsi bir esitsizligin-haksizligin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da kusaklar (aileler) arasinda iletisimsizlige, uyumsuzluga,
catismaya hatta akrabalik iliskilerinde biiyiik sikayet ve rahatsizliklara sebebiyet vermektedir.

S6z konusu mevcut iletisimsizlik ve c¢atisma durumu Giresun’da kusaklarin aile
bireylerini ¢esitli sug tiirlerine siiriiklemistir. Sdyle ki, 2012-2013 yillarinda Giresun’'da Sug
Tiirlerinin Tespiti ve Suglarin Onlenmesinde Uygulayict Kuruluslarin Onemi (Bayraktar, 2005,
$5.475-485) baglikli ¢calismamizda miras paylasim esitsizliginden dogan gesitli sug tiirleri tespit
edilmistir.

Giresun Basinina Yansiyan Suc Tiirleri

Giresun il ve ilgelerine ait sug tiirlerinin analizlerinde sadece Il Emniyet Miidiirliigii ve
Jandarma Komutanlhigindan gelen ve valilik izniyle basina yansiyan haberler iizerinden bir
calisma yaparak islenen yetigkin sug tiirlerini tespit etmeye ¢alistik. Bu kapsamda 2012 ve 2013
yillarinda Giresun merkez ve ilgelere ait giinliik haberler taranarak yapilan analizler sonucu tespit

edilen sug tiirleri tablosu su sekildedir:

Tablo-8: 2012 yilinda Giresun Il Merkezinde ve Ilgelere ait Basina Yanstyan Yetiskin Sug Tiirleri
Istatistigi
II-ilgeler Niifus | CanaKarsi | Mala | Sahsa | Hirsizlik | Alkol | Uyusturucu | Toplam
Su¢ Kars1 | Karsi Sayi-
Sug Su¢ Oran-%
Merkez 124.144 22 26 30 25 11 - 114/
0,09
Bulancak | 61.833 15 23 40 13 8 - 99/0,16
Espiye 31.794 9 6 5 11 4 2 37/0,11
Tirebolu 30.428 9 6 14 6 - 1 36 /0,11
Gorele 29.713 24 18 34 4 3 - 83/0,27
S.Karahisar | 23.193 1 1 3 1 - - 6/0,02
Dereli 20.870 8 1 5 9 1 25/0,11
Kesap 20.292 22 20 21 7 1 - 71/0,34
Yaghdere | 16.833 11 5 12 3 3 - 34/0,20
Piraziz 13.587 1 3 3 2 - - 9/0,06
Eynesil 13.399 3 14 20 4 - - 41/0,30
Alucra 9.170 5 4 2 1 - - 12/0,13
Giice 8.354 - 2 1 4 1 - 8/0,09
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Camoluk 7.495 4 3 3 - - - 10/0,13
Canake1 6.959 7 - 6 2 2 - 17/0,24
D.Kent 6.943 5 8 2 - - - 15/0,21
Toplam 425.007 146 140 201 92 34 4 617/ 0,14

Aritmetik Ortalama: 617/16 (ilge sayis1) = 38,5625

Not: Yatay satir oranlar: ilgelerin niifus oranina gore islenen yetiskin su¢ sayr ve oranlarini
gostermektedir. Aritmetik ortalama ise islenen suglarin toplam sayisini ve ilgelere gore dagilimmi ifade

etmektedir.
Tabloda 2012 yili igerisinde Giresun merkez ve ilgelerin niifus oranina gore islenen

yetigkin suglarin sayilart ve (on bindelik) oranlar1 verilmistir. Toplam islenen su¢ sayis1 617°dir.
[lk etapta niifus oranina gére Giresun Merkez (114) ve Bulancak (99) ilgesinin sug sayis1 yiiksek
gdziikmektedir. Ikinci etapta niifus orani agisindan birbirine ¢ok yakin olmayan Gorele (83) ve
Kesap (71) ilgelerinde islenen sug¢ sayisi yiiksektir. Niifus oranlari birbirine yakin olan Espiye
(37) ve Tirebolu (36) ilgelerinde sug sayisi esittir. Niifus oran1 bakimindan birbirine yakin olan
Yaglidere (34) ile Eynesil (41)’de sug sayis1 yliksektir. Dereli (25) niifus oranina gore sug sayisi
yiiksek goziikmektedir. Yine niifus oranlarma gore Canak¢i (17) ve Dogankent (15) sug sayisi
yiiksek goziikmektedir. Piraziz (9), Alucra (12), Giice (8) ve Camoluk (10) il¢elerinde sug sayist
diisiiktiir. En diisiikk su¢ sayisi niifus oraninin yliksek olmasina ragmen Sebinkarahisar (6)
ilgesidir.

2012 yilinda Giresun genelinde niifus oranina gore en ¢ok islenen sug sayist Gorele (83)
ve Kesap (71) Ilgeleridir. ilgeleri arasinda niifus yogunlugu bakimindan yiiksek olan
Sebinkarahisar’da sug isleme sayis1 en diisiiktiir.

Tablo verileri, islenen sug tiirlerinin nedenleri acisindan degerlendirildiginde; islenen
suclarin ana kaynagimin miras paylasimi oldugu goriilmektedir. Miras paylasimindaki
¢Oziimsiizliigiin bolge niifusunun her kusagina sirayet ettigini ve kusaklarda girift bir hal aldig:
ortadadir. Islenen suglar, il merkezi ve Bulancak ilge niifus yogunluguna gére yiiksek goziikse de
diger ilgelerde niifus yogunluguna bakilmaksizin degisiklik arz etmektedir. Bu durum islenen
suclarin ilgelerin niifus yogunlugu ve dagilimina gore 6zel bir anlam tasimadigini, sorunun,
toplumun tiim aile, hane ve siilale birimlerine yayildigini gostermektedir.

2012 yilinda islenen sug tiirleri tablo verilerinde olan say1 ve oranlarin benzer sonuglari
2013 sug tiirleri verilerinde de goriinmektedir. Islenen sug tiirlerinin sayr ve oranlar niifus

yogunluguna bakilmaksizin degisiklik arz etmektedir.

Tablo-9: 2013 yilinda Giresun Il merkezinde ve Ilgelere ait Basina Yanstyan Yetiskin Sug Tiirleri
Istatistigi
II-flgeler Niifus Cana Mala | Sahsa | Hwsizlik | Alkol | Uyusturucu | Toplam
Kars1 Kars1 Kars1 Sayi-
Sug Sug Sug Oran-%
Merkez 124.144 14 16 18 5 - - 53/0,04
Bulancak 61.833 - 24 23 2 4 - 53/0,08
Espiye 31.794 4 2 6 1 - 3 16 /0,05
Tirebolu 30.428 - 18 34 1 - 53/0,17
Gorele 29.713 11 25 29 2 3 - 70/0,23
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S.Karahisar | 23.193 3 5 3 - - - 11/0,04
Dereli 20.870 - 5 14 3 2 - 24 /0,11
Kesap 20.292 9 8 23 8 3 - 51/0,25

Yaglidere 16.833 6 1 5 - - - 12 /0,07
Piraziz 13.587 - 15 6 3 - 1 25/0,18
Eynesil 13.399 - 5 17 3 2 3 30/0,22
Alucra 9.170 2 - 2 - - - 410,04

Giice 8.354 - - 8 - - 8/0,09

Camoluk 7.495 4 2 - - - 1 710,09
Canake1 6.959 2 - 12 - - - 14/0,20
D.Kent 6.943 3 1 3 - 1 - 8/0,11
Toplam 425.007 58 127 203 29 14 8 439/0,10

Aritmetik Ortalama:439/16=27,4375

2013 yil1 sug tablosunda Giresun’daki genel su¢ sayist 439’dur. Bu say1 2012 yilina gore
disiik goziikse de Gorele (70) ve Kesap (51) ilgelerinde fazla bir degisiklik goriilmemektedir.
Giresun merkez (53), Bulancak (53) ve Tirebolu (53) ilgelerinde islenen sug sayisi birbirine esittir.
Niifus sayis1 bakimindan Piraziz ve Eynesil il¢elerinden ¢ok daha yiiksek olan Dereli (24)
ilgesinde iglenen sug sayist bu ilgelerdeki (Piraziz ve Eynesil) islenen sug sayilarina yakindir.
Niifus oranlar birbirine yakin olan Piraziz (25) ve Eynesil (30) ilgelerinde islenen sug sayisi ise
esit yakinliktadir. Yine niifus oranina gére Canaker ilgesinde sug sayist yiiksek goziikmektedir.
Diger il¢elerde Espiye (16), Yaglidere (12), Alucra (4), Giice (8), Camoluk (7), Dogankent (8)
islenen sug sayilar disiiktiir. Yine burada da niifus oraninin yiiksek olmasina ragmen en diisiik
suc sayisi Sebinkarahisar (11)’dir.

2012 yilina (617) gore 2013 (439) yilinda Giresun genelinde islenen sug¢ sayisi diisiik
goriinmektedir. Fakat 2012 sug tablosunda goriildiigii gibi 2013 yilinda da niifus oranina goére en
cok islenen sug sayis1 Gorele (70) ve Kesap (51) Ilgeleridir. Yine 2013 yilinda da niifus oranina
gore en diislik sug¢ sayist Sebinkarahisar (11) ilgesidir.

2013 yilinda islenen sug tiirleri verilerinin say1 ve oranlarinda 2012 yilina gore bir
gerileme goriinmektedir. Fakat her iki yilda da islenen sug tiirlerinin devamlilig1 bolgeye ait
sosyal bir sorunun varligini teyit etmektedir. Stiphesiz bu durum bolgede olast aile i¢i tartigmalara,
catismalara ve parcalanmalara sebebiyet vereceginin isaretidir. Bolgede yasanan miras paylagimi
sorununun ¢dziimlenmesi sosyal yapinin huzuru agisindan elzemdir.

Ozetle miras konusu olan arsa taksimi ve gelirin paylagimi anlasmazligindan dolayn tespit

edilen sug tiirleri asagidaki sekildedir.
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Tablo-10: Tespit Edilen Sug Tiirleri

Cana Kars1 Sug Arazi ve Miras anlagmazlig1 nedeniyle kasten yaralama

Mala Kars1 Sug Arazi ve Miras anlagmazligi nedeniyle ev-bahge-tarla-mahsul-araca zarar
vermek

Sahsa Kars1 Sug Arazi ve Miras anlagsmazlhigindan kaynaklanan husumet nedeniyle kisi ve
hatirasina kiifiir-hakaret-tehdit etmek

Hirsizlik Arazi ve Miras anlagmazligindan kaynaklanan ev, bahge, tarla, isyeri ve
otomobil ’den hirsizlik

Alkol Alkol nedeniyle kiifiirlii sozlerle ¢cevreyi rahatsiz etmek

Uyusturucu Ev, bahge ve tarlada uyusturucu (Hint keneviri) bulundurmak

Bu su¢larin disinda yerel basinda “haneye tecaviiz” ve “aile i¢i siddet” baglikli haberler
de goriilmiistiir. Haberin detayinda her iki kabahat nedeninin yukarida belirtilen ilk dort sug
tiirtiyle iligkili oldugu yani arazi ve miras anlasmazligindan dolayi kisinin evde bulunanlara karsi
(babasina, amcasina, hanimina, kardesine) tagskinlik yaparak siddet kullandig tespit edilmistir.

Ayrica yine basina yansiyan haberlerde “kisiyi hiirriyetinden alikoyma” sucu
goriilmiistiir. Halk arasinda kiz kagirma olarak bilinen bu tiir haberlerin detayina baktigimizda;
aileler arasinda var olan (veya ¢ikabilecek) miras paylasimi sorunundan dolay1 birbirini seven
genglerin evlenememeleridir. ifadelerde gengler, ailelerinin anlasmazligina tepki olsun ve ayni
zamanda evlilik hususunda ailelerin bir araya gelerek kendilerinin evliligine riza gostermelerini
bekledikleri i¢in bdyle bir yola bagvurduklari anlagilmistir. Bu tiir olaylarda her hangi bir taskinlik
veya tecaviiz kabahati goriilmedigi igin iglenen olayin sug tiirleri igerisinde degerlendirilmesini
uygun bulmadik.

Tablolarda goriildiigii gibi Giresun ilinde 6ne ¢ikan sug tiirlerinin biiyiikk ¢cogunlugunun
nedeni, arazi ve miras anlasmazligidir. Ilin genelinde yaygin olan bu toplumsal vakia, aile ve
siilaleler arasinda biiyiik husumetlerin-anlasmazliklarin oldugunu géstermektedir. Bu durum bize;
a) bir taraftan ailelerin arazi ve miras paylasimi konusunda bilgi eksikligini gosterirken b) diger
taraftan da ilgili resmi ve sivil toplum kurumlarinin toplumu bilinglendirme hususundaki roliiniin
yetersizligini 6ne ¢ikarmaktadir. Her iki eksikligin giderilmesi i¢in bolgesel kurum ve kuruluslara
biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu kurum ve kuruluslar:

1. Beseri hukuk kurumlar: ve hizmet merkezlerinden sulh mahkemeleri, devlet tapu
kadastro daireleri, 6zel hukuk biirolars;

2 Asayis kurumlarindan polis ve jandarma birimleri;

3. Egitim kurumlarinda hukuk fakiilteleri, ilahiyat fakiilteleri;

4 Diyanet hizmet merkezlerinden miiftiiliik irsat biirolar1, Kur’an kurslari, camiler;

5. Bolgesel kanaat dnderleri, koklii aile ve siilale biiyiikleri, yerel cemaatler, yerel

sivil toplum kuruluslaridir.
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Beseri Hukuk Ag¢isindan Coziim Arayislari
Kusaklarin beseri hukuk cercevesinde sorunun ¢oziimii i¢cin yukarida sozii gecen
kurumlara iligkin miiracaatlarina bakildiginda olumsuz bir tablo ile kargilagsmaktayiz. 2012-2016
yillarinda Giresun 2. Sulh Hukuk Mahkemesine miras konusu olan arsa ortakliginin giderilmesi
icin son bes yil i¢inde agilmig olan davalarin (agilan davalar, devir eden davalar, ¢oziilen ve

¢oOziilmeyi bekleyen dosyalar) sayisini tablo seklinde gormemiz miimkiindiir.

Tablo-11: T.C Giresun 2. Sulh Mahkemesi 01.01.2012-31.12.2016
tarihleri arasinda Miras Konusu Arsa Ortakliginin Giderilmesi Is
Cetveli Istatistigi.”
Acilan Onceki Coziilmeyi
Sene Yildan | Toplam | Coziilen
Dava . Bekleyen
Devir
2012 52 43 95 34 61
2013 40 61 101 38 63
2014 43 63 106 33 73
2015 48 73 121 64 57
2016 49 57 106 42 64
Toplam 232 297 529 211 318

Tabloda son bes yilda agilan davalarin sayisi toplamda 529°dur. Bu sayidan ¢oziime
kavusturulan dava sayisi toplamda 211°dir. 318 dosya ise taraflarin-(muhataplarin) bir araya
gelmesini beklemektedir. Istatistiki veriler ¢oziimsiizliigiin devam etmesi durumunda yakin
gelecekte sorunlarin daha da kor-diiglim haline gelecegini gdstermektedir. Bu baglamda
Miraseilik Belgesi Istemi ile ilgili istatistik verileri de durumun vahametini daha agik bir sekilde

ortaya koymaktadir:

Tablo-12: 01.01.2016-31.12.2016 tarihleri arasinda (1
yil iginde) Giresun 1. ve 2. Sulh Mahkemelerine
miras¢ilik belgesi istemi miiracaatinda bulunanlarin
istatistigi. "

Dava 1. Sulh 2. Sulh Toplam
Tiirl Mahkemesi | Mahkemesi
Mirasgilik
Belgesi 777 778 1555
Istemi

Tabloda 2016 yili i¢inde mirascilik belgesi istemi* miiracaatinda bulunanlarin toplami

1555’tir. Bu durum 1. ve 2. neslin iizerlerine diisen miras paylasimi taksimine ¢éziim noktasinda

*Ek.1, Ek.2.
"Ek.3.

fMirasgilik belgesi nedir? Miras birakanin 6liimii ile ardinda kimlerin miras¢1 oldugunu gosterir belgeye
mirasgilik belgesi adi verilir. Miras¢ilik belgesinin diger adi veraset ilamidir. Mirasg¢ilik belgesinin
¢ikarilmasi igin tek bir miras¢inin dahi bagvurusu yeterlidir. 2011 yilindan 6nce miras¢ilik belgesi sadece
sulh hukuk mahkemeleri tarafindan verilebiliyorken yapilan bir kanun degisikligi ile noterler de artik
mirascilik belgesi diizenleyebilmektedirler. Ancak mirasgilar arasinda yabanci lilkedeyasayan veya yabanci
tilke vatandagi var ise noterler mirasgilik belgesi diizenlememektedir. Mirascilik belgesini sadece yasal
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yanagsmadigini ve var olan ¢oziimsiizliige kayitsiz kaldigini boylece kendi evlatlar olan 3. neslin
catismasina zemin hazirladigini ortaya koymaktadir. Kusaklar arasinda var olan iletigimsizlik,
uyumsuzluk ve catigsmay1 koriiklemektedir.

Tablo verilerinde goriilen bu olumsuz durumu agikliga kavusturmak i¢in Giresun merkez
ve koylerinde yapmis oldugumuz saha ¢alismasinda kusaklar arasinda mirasla ilgili her hangi bir
yazili ve resmi vasiyetnamenin® olmadigini gordiik. Kusaklarin bilyiik ¢ogunlugunda sézlii
vasiyetname iddiasinin gegerliligini miisahede ettik. Coziimsiizliigiin ana nedeninin de sozli
vasiyetnamede bulunan kisilerin (1. nesil; bilylik baba-biiyiik anne) vefat ettigini, arsa tapularinin
da halen vefat eden kisilerin {lizerinde kaldigim gozlemledik. Bu durum karsisinda; miras¢i olan
2. ve bilhassa 3. ziimre ¢éziim i¢in tapu taksimine gittiginde mirasg1 sayisinda biiylik bir artig
oldugundan anlagsmazliklarin patlak verdigini tespit ettik.

Miras Paylasimina iliskin Ornek Anekdotlar

Ornek anekdot-1: Kurtulus Savast Donemine ait Sifahi Vasiyetname (1919-22’li

Yillar): Karaalioglu Siilalesi'
Hiiseyin Karaalioglu (1. Kusak)
Ibrahim Karaalioglu — Mustafa Karaalioglu (2. Kusak)

Ahmet, Emur, Hiiseyin Mehmet, Izzet, Ali (3. Kusak)

Basliga daha giizel bir sekil verebilirsin

Kurtulus savasi doneminde Askere giden ve donemeyen Hiiseyin Karaalioglu Efendinin

(1. kusak) findik bahgeleri ve tarlalar1 Hiiseyin Efendi’nin esi vesilesiyle ogullar1 Ibrahim

mirasgilar degil atanmis mirasgilar da talep edebilirler. Bkz.http://www.tugsanyilmaz.av.tr/miras-hukuku-
davalari/miras-davasi-ve-miras-hukuku-avukati-sorular-ve-cevaplari, erigim tarihi: 29.05.2017.

“Vasiyetname nasil hazirlanir? Vasiyetnameler sozlii, el yazili ve resmi sekilde olmak iizere 3 tiirlii
hazirlanabilir. Sozlii vasiyetname, ancak olaganiistii durumlarda ve baska bir vasiyet diizenleme ihtimalinin
olmadigi anlarda hazirlanabilir. Uygulamada 6rnegi neredeyse hi¢ yoktur. Miras¢1 deprem, sel vb. gibi
6liim tehlikesinin yiiksek oldugu durumlarda yaninda bulunan 2 tanmiga szl olarak vasiyette bulunur. Daha
sonra bu sozlii vasiyet taniklar tarafindan yaziya gegirilir. Taniklar yaziya gegcirdikleri bu s6zlii vasiyeti
sulh hukuk hakimine teslim ederler. Bu vasiyetin gegerlik sartlarindan bir digeri de tamklarin okuryazar
Olmasidir.

El yazili vasiyetname; miras birakan tarafindan bastan sonra kendi el yazisiyla yazilan vasiyet tiiriidiir. Bu
vasiyet tiirliniin bir mahkemeye sunulma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak tek sart bastan sonra el
yazist ile yazilmasi ve tarih atilmasidir. Bu 2 sarttan biri dahi gergeklesmez ise vasiyet gegersiz olur.
Resmi vasiyetname; kiginin okuma yazma bilip bilmemesine gore 2 sekilde yapilir. Okuma yazma bilenler
tarafindan hazirlanan resmi vasiyet notere veya sulh hukuk hakimligine sunularak onaylanir. Bu onaylama
islemi tarih belirtilerek yapilmak zorundadir. Bu onayin ardindan resmi vasiyet 2 tanik huzurunda tekrar
okunur ve taniklarin imzasi ile gegerli hale gelir. Okuma yazma bilmeyenlerin vasiyetnamesinde de miras
birakan taleplerin vasiyet memuruna bildirir. Memur bu dogrultuda bir vasiyet hazirlar ve taniklarin 6niinde
miras birakana okur. Miras birakanin onaylamasi ve memur ile taniklarin imzalamasi ile vasiyet gecerli
hale gelir. Bkz.http://www.tugsanyilmaz.av.tr/miras-hukuku-davalari/miras-davasi-ve-miras-hukuku-
avukati-sorular-ve-cevaplari, erigim tarihi: 29.05.2017.

¥ 12.05.2017 Tarihinde Hiiseyin Karaalioglu’nun torunu Ahmet Kili¢ ile yapilan miilakat; Giresun
merkez Incegeris Koyii niifusuna kayatl.
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Karaalioglu ve Mustafa Karaalioglu arasinda sifahen taksim edilmistir. Sifahen taksim edilen
vasiyetname yazili vasiyetnameye doniistiiriilmeden s6z konusu bahge ve tarlalar iki kardes
tarafindan islenegelmistir. islenen bu bahgeler 2. kusak tarafindan yine sifahen 3. kusak varisleri
arasinda taksim edilmis olup ve bugiin 2. kusak hayata veda etmistir. 3. kusak ise yas olarak 65-
70 iizeri yas grubundadir. Fakat halen islenen bahce ve tarlalarin tapusu Hiiseyin Karaalioglu’nun
(1. kusak) adinadir.

Gilintimiizde bahge ve tarlalar 3. kusagin rehberligi (Ahmet, Emur, Hiiseyin // Mehmet,
Izzet, Ali) ve 4. kusagin yardimiyla islenmekte ve hasat sonu elde edilen gelir kendi evlatlarina
(4. kusaga) yine sifahen taksim edilmektedir. Hasat paylagiminda varisler arasinda erkeklere-
kadinlara farkli paylar verilmekte, tarlalarin verimliligi-verimsizligi tartigmasi yapilmakta;
derken itirazlar cogalmaktadir. Iste bu paylasim asamasinda anlagmazliklar, catismalar
baslamakta ve paylasimsiz liga amca, hala, day1 miidahil olmakta. Boylece akraba iliskilerinde
hasimlik-uyumsuzluk koriiklenmektedir.

Ornek anekdot-2: Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus sonras1 donemine ait sézlii vasiyetname
(1950-60°11 Y1llar): Memisoglu Siilalesi”

Mehmet Memis (1. Kusak)
Salih Memis - Tahsin Memis (2. Kusak)
Hiiseyin-Mehmet-Serdar Halil-Ahmet-Omer (3. Kusak

Mehmet Memis, (1. kusak) hayattayken 20 doniim bahge ve tarlayi evlatlar1 Salih Memis-
Tahsin Memis’e (2. kusak) sifahen taksim etmigtir. Yapilan sifahi taksim, varisler tarafindan
yazili vasiyetnameye doniistiiriilmeden s6z konusu bahge ve tarlalar islenegelmistir. S6z konusu
tarlalarin tapusu Mehmet Memis’in (1. kusak) adinadir. 2. kusak tarafindan vasiyetname yazili
hale getirilmediginden tapu taksimine de gidilememektedir.

Giiniimiizde bahge ve tarlalar 2. kusagin rehberligi ve 3. kusagin yardimiyla islenmekte
ve hasat sonunda gelir yine 2. kusak tarafindan 3. kusak varisleri (3. Kusaga Hiiseyin, Mehmet,
Serdar // Halil, Ahmet, Omer) arasinda sifahen taksim edilmektedir. Hasat paylasiminda varisler
arasinda erkeklere-kadinlara farkli paylar verilmekte, tarlalarin verimliligi-verimsizligi, sen az
calistin, ben ¢ok calistim tartismasi yapilmaktadir. Akabinde itirazlar ¢ogalmakta ve olaya
stilaledeki amca, hala, dayr miidahil olmaktadir. Akraba iliskileri kiric1 hal almaktadir.

Her iki 6rnekte sorunun temelinde s6zli vasiyetnamenin yazili hale doniistiiriilmemesi
bulunmaktadir. Dolaysiyla iddia edilen sozIi vasiyetnameler yazili veya resmi hale
doniistlriilmelidir. Varislerin kendi aralarinda tarlalarin verimliligi-verimsizligini géz oniinde

bulundurarak hasat taksimi hususunda mutabik kalmalar1 gerekmektedir. Erkeklerin ve kadinlarin

*

15.06.2017 Tarihinde Mehmet Memis’in torunu S. M. ile yapilan miilakat, Giresun merkez Incegeris
Koyii Niifusuna kayith
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paylari, her ailenin 6zel konumuna gore degerlendirilmeli ve karsilikli rizaya bagli bir paylagimda
sebat edilmelidir.
Seri Fetva Acisinda Coziim Arayislar

Miras paylagimi sorununun ¢oziimii i¢in muhataplarin seri fetvaya gore ¢6ziim
arayislarina baktigimizda beseri hukuktaki gibi olumsuz bir tablo ile karsilasmaktayiz. Bunun igin
il ve ilgelerde faaliyet gosteren Diyanet Fetva biirolarina yapilan miiracaatlarda sorulan sorularin
icerigini inceledik. Amag, kusaklari mesgul eden ve giin gectikge koriikklenen miras/arsa
paylasimi konusunun fetva biirolarina ne kadar yansidigini tespit etmektir. Fetva sorularyla ilgili
yapilan 0Ozgiin calismalardan hareketle fetva birimlerine yoneltilen sorulari yillara gore
ayiklayarak irdelemeye ¢alistik.

Oncelikle Giresun Il Miiftiiliigii Fetva Biirosuna yoneltilen 2008-2012 yillarina ait tespit
edilen sorularin analizi ile yapilan 6zgiin ¢alismayi inceledik. Akabinde 2013-2015 yillarina ait
fetva defterindeki sorular1 analiz ettik. Gerek 2008-2012 yillarina ait, gerekse 2013-2015 yillarina
ait fetva defterlerindeki soru analizinde glindelik hayatla ilgili bosanma-talak, nikah-evlilik, mal,
diigiin takilar, aile iliskileri, kiirtaj, tiip bebek, cinsellik, aldatma, abdest-gusiil, namaz, orug,
zekdt-fitre, kurban, bosanma-talak, kredi ve faiz konularinda soru soruldugunu tespit ettik.

Fakat muhataplarin giindelik hayatla ilgili sordugu sorular arasinda seri fetvaya gore
miras/arsa taksimi paylasimina iliskin sadece bir soru tespit edebildik. Muhataplarin giinliik
hayatla ilgili farkli konularda sorular yoneltirken kendilerini neredeyse her giin mesgul eden
miras/arsa paylagimimin seri fetvadaki (hukuktaki) yeri nedir? sorusuna cevap aramadiklarini
gordiik.

Fetva defterinde gilindelik hayatla ilgili farkli konularda sorular sorulurken miras
paylasimu ile ilgili sadece bir soru sorulmasi siiphesiz muhataplarin konuya ilgisizliginden ziyade;
miras1 paylagma isteksizliginden kaynaklandigimi ve mevcut durumun devamindan yana
oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu mirasla ilgili sorular soruldugu takdirde paylagimda
¢Oziim alternatiflerinin her kusak tarafindan bilinecegi ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, mirastan
faydalanan muhatabin gelir kaybina yol agacagindan burada mirasla ilgili sorunun sorulmamast
mubhataplar1 agisindan bilingli bir tutumun ifadesidir.

Tablo-13: 2008-2012 yillar1 arasinda Aile Irsat ve Rehberlik Biirosuna
Gelen Sorular ve Sikliklar1 (Elmaci, tsz, s5.259-265)

Sira | Sorularn ilgili oldugu konular Soru Sayisi
1 Bosanma-talak 102

2 Nikéah ve evlilik 69

3 Ailedeki diger fertlerle iliskilerde yasanan sorunlar | 63

4 Miras/ mal/ diigiin takilari 45

5 Aileye ait 34

6 Kiirtaj 24

7 Tiip bebek 21
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8 Cinsellik 20

9 Aldatma 10

10 Aile ici iletigimle 10
Toplam 398

Sorularin igerigi itikadi ve ameli konular olmak iizere toplamda 398’dir. Miras konusunda
sadece 1 soru sorulmustur: Mirastan ailem pay vermedi, miras hakkimi almak istersem

huzursuzluk ¢ikacak. Payimi istersem giinahkdr olur muyum?.

Tablo-14: 2013-2015 yillar1 arasinda Aile irsat ve

Rehberlik Biirosuna Gelen Sorular ve Sikliklar:

Sira | Sorularin ilgili oldugu konular Soru Sayisi
1 Abdest-gusiil 26
2 Namaz 9
3 Orug 15
4 Zekat-Fitre 11
5 Kurban 11
6 Cenaze 15
6 Nikah ve Talak 22
7 Kredi ve Faiz 8
8 Giindelik hayat 34
Toplam 151

Sorularin igerigi itikadi ve ameli konular olmak {izere toplam sayist 151°dir. Miras/arsa
paylasimi hususunda soru sorulmamigtir. Sorular, konularina gére gesitlilik arz etse de sorular
arasinda miras paylasimina dair soru sorulmamistir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik bilgi edinme
mabhiyetinde Ornegin miras-arsa paylasimimn seri hukuka gore hiikmii nedir? Dinimize gore
miras paylasimi nasil yapilir? Acaba arsa paylasiminda haksizlik mi yaptim? tiiriinden sorular
yoneltilmemistir.

Sorularin igerigi analiz edildiginde taraflarin ¢6ziim arayisi i¢inde olmadiklar1 ortaya
cikmaktadir. Oysa ¢oziim noktasinda gerek Diyanet fetva biirolarinda gorev yapan uzman
kisilerden gerekse ilahiyat fakiiltelerinde alan (islam Hukuku) hocalarindan seri fetva-hukuk ile
ilgili bilgi almalar1 miimkiindiir.

Kanaat Onderleri Acisindan Coziim Arayislart

Miras paylasimi sorununun ¢Oziimii noktasinda siilalelerin kanaat Onderlerinin
gosterecekleri 6z-verili yaklagimlari da 6nem arz etmektedir. Beseri hukuk ve seri fetva ilkeleri
cergevesinde ¢oziim odakli yaklasimlar muhataplarin bir araya gelmesini saglayacaktir. Bunun
gerceklesmesi igin her kusagin hayatta olan biiyiik baba ve biiyiik anne veya baba ve anneler kendi
sorumluluklarim1 hatirlamali ve kusaklar1 birlestirici, kucaklayici tavir iginde olmalidirlar.
Bilhassa baba ve annelerin (2. kusak veya nesil) kendi aralarinda bir araya gelmeleri ve
anlasmazliklara ¢6ziim bulmalar1 gerekir. Kendilerine miras kalan yazisiz-sézlii vasiyethname
(arsa, bag, bahge, tarla, kdy evi gibi) varliklarini tespit etmeleri ve taksim hususunda istisarede

bulunmalar icap etmektedir. S6zIii vasiyetnameleri yazili vasiyetname haline doniistiirmenin
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yollarin1 aramalart elzemdir. Bunun i¢in her seyden oOnce aile veya siilale i¢cinde konu
cercevesinde birbirlerini dinlemeleri, ¢ézlimsiiz goriinen sorunlarini beseri hukuk ve seri fetva
uzmanlarina danismalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde siilale biyografisinde kendilerinin yazisiz
vasiyetname kusaklari olarak hatirlanmalarina ve kisa zaman sonra unutulmalarina sebebiyet
vereceklerdir. Ayni1 zamanda ilgisiz, sorumsuz, uyumsuz, ¢oziimstiz bir baba ve anne olarak kendi
evlatlarinin par¢alanmasina-¢atismasina zemin hazirlamis olacaklardir.

Sorunun ¢6ziimiine bir baska acidan agiklik getiren Eyiipoglu; siddet egilimlerine karsi
koklii bir ¢6ziim bulunabilmesi igin, oncelikle, insanin bildigi sey ile sahip oldugu sey arasinda
makul-mesru bir denge kurulabilmelidir. Toplum, gelecegin bireylerini yetistirirken, sadece bilgi
sahibi olmanin yollarini degil, bilginin isaret ettigi ve giindelik hayat igin zorunlu olan nesnelere
mesru bir yolla sahip olmanin yollarini da 6gretebilmelidir. Bilgi ile sahip olma arzusu arasindaki
tabii dengenin bizi, bilgi sahibi oldugumuz bazi seylerin bizzat nesnelerine de sahip olmaya
zorlamadigini bilmemiz/ benimsememiz gerekmektedir. Bu benimseme de bir ihtiyag anlayigini
ifade eder. Toplumumuzun yarinlarin1 emanet edecegimiz neslimize tutarli ve ahlaki bir ihtiyag
anlayisini egitim kanallariyla benimsetmezsek, sadece kendini diisiinen ama kendini ifade imkan1
da bulamayan sagkin ve bu nedenle oldukga da tehlikeli bir gelecek kaginilmaz olacaktir. Sahip
olduguyla yetinen, siikreden, kanaat eden ve bu nimetlere sahip olmayanlara uzattigin yardim ve
merhamet eli yap bizleri ya Rab diye dua eden bir neslin ihtiyag anlayisini/ felsefesini devletin
imkanlariyla daha ¢ok yesertebilmeliyiz (Eyiipoglu, 2007, ss.247-273).

Bdylece insanlar1 birbirine yaklastiran birgok bagi yeniden canlandirabiliriz. Bunlar;
basta aile/ kan bag1 (anne-cocuk...), soy-klan bag1 (Akkoyunlular, Karakegililer...), kdy-sehir
bagi (Trabzonlu, Istanbullu...), kabile bag1 (Seferogullari, Telliogullari...), milli/etnik bag (Tiirk,
Arap, Rus...) cinsiyet bagi (kadinlar, erkekler...), yas bagi (cocuklar, gencler, yetiskinler,
yaslilar), din bagi (Miisliiman, Hiristiyan...) biciminde ¢ogaltilabilir ki tiim bu baglarin iizerinde
veya temelinde de bir bag s6z konusudur ve o da herkesin Adem’in ¢ocuklar: olmast ger¢egidir
(Eyiipoglu, Persembe, 2010, ss.113-129).

Sonug¢

Yakin tarihimizde gerek akademik alanda gerekse Ozgiin-bagimsiz ¢evrelerde yapilan
calismalar genelde Dogu-Karadeniz 6zelde Giresun’un sosyal/etnik kokenine dair toplum
yapisini kismen de olsa ortaya koymustur. Bolgenin ilk yerlesim tarihi ve bolgede ilk varlik
gosteren kavimlerin kim oldugu gibi iddialarin tartigilir-lig1 kendi konumunu muhafaza etmekle
beraber, bdlgede birlikte yagami paylasan kavimlerin, kendilerine has sosyo-kiiltiirel yapilarimi
koruduklarim1 sdylemek zor olmasa gerek. Bolgede yorenin ilk Tiirk kavimlerinden sirasiyla
Hurriler, Luviler, Taokhlar, Kaskalar, Khalibler, Iskitlerin varlik gdsterdigini; bolgenin ikinci

sakinleri ilk Rumlar olarak Mosklar, Tibarenler, Morlar ve Miletlerin de tarihsel siire¢ igerisinde
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burada yasadiklar1 sdylenebilir. Bolgenin son kavimlerinin Amazonlar, Pegenekler, Kipcaklar ve
Cepnilerin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Gegcen yiizyilda ¢ikan savaslar nedeniyle yasanan gdocler siirecinde bolgenin demografik
yapisinda kismi hareketlilikler yasansa da zorunlu hareketlilikler bolgenin sosyal yapisini
olumsuz yonde etkilememistir. 93 harbi diye bilinen 1877-78 Rus-Tiirk savasi siirecinde
Kafkaslarda biiylik ¢cogunlugu Tiirk soylu olmak iizere dénemli bir oranda Miisliman Giircii
azinligr da bolgeye goc¢ etmistir. Bolgeye gelen gdgcmenler, donemin Muhacir komisyonu
tarafindan uygun olan yerlesim yerlerine iskdn edilmistir. Go¢menlerin yerlesim yerleri ve
demografik popiilasyonlar gerek resmi kayitlarda gerekse ilgili akademik ve 6zgiin ¢alismalarda
ayrintili olarak mevcuttur.

Kurtulus Savaginin akabinde Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulus siirecinde yine ayni
sekilde bolgede kismi goc¢ haraketlilikleri yasanmistir. Tiirkiye-Yunanistan arasinda yapilan
miibadele sozlesmesi geregi bolgedeki Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirkler takas edilmistir.
Sozlesme geregi bolgenin bir kisim etnik Rumlari Yunanistan’a, Yunanistan’daki bir kisim
Tirkler de Tirkiye’ye zorunlu gégmen olarak iskan edilmistir. Miibadil Tirk gdg¢menlerin
yerlesim yerlerini ve niifus sayilarini resmi kayitlarda tespit etmemiz miimkiindiir.

Bolgenin gelisen demografik yapisinda goriilen sosyo-kiiltiirel uyumluluk bolgeye has
yerel-kiiltiirel kimlik kazandirirken ayni zamanda niifusunun siilale yapisinin da korunmasini
saglamistir. Yerel ve gogmen niifus karsilikli olarak kendi aile geleneklerine sahip ¢ikmis, soy
kimliklerini muhafaza etmislerdir. Son donem Osmanli arsiv defter kayitlarindan hareketle
Giresun merkez ve ilgelere ait bagimsiz siilale kitap ¢alismalar1 yapilmis ve kiittiphanelerde yerini
almistir. Yoreye ait siilale detaylarin1 F.Emecen, A. Yiiksel ve S. Balci’nin 6zgiin ¢alismalarinda
gdrmemiz miimkiindiir.

Soy-siilale ile ilgili ¢alismalar bolgede son 15-20 yildir zihinleri meggul eden bir gercegi
ortaya ¢ikarmis; kusaklar aras1 miras/arsa paylasimi sorununu ortaya koymustur. Gerek akademik
ve Ozgiin ¢aligmalar gerekse sahsi gozlemlerimiz kusaklar arasindaki miras/arsa paylagimi
sorununun aile fertlerini, iletisimsizlige, uyumsuzluga ve ¢atismaya suriikledigini tespit ve teyit
etmistir. Bolgede yasanan ve 2012-2013 yillarinda basina yansiyan sug tiirlerinin (cana karst suc,
mala karsi sug, sahsa karsi sug, hirsizlik) temelinde miras/arsa paylasimindan kaynaklanan
uyusmazliklarin varligi goriilmiistiir.

S6zii edilen sorunlarin temelinde miras-arsa paylasimui ile ilgili siilalenin ilk kusagindan
sirayet edegelen s6zlii vasiyetname iddiasinin bulunmasi, bu iddialarin yazili hale getirilmemis
olmasi, iddia edilen s6zlii vasiyetnamelere konu olan arsa, tapu kayitlarinin halen biiyiik baba,
biiyiik anne tizerinde (onun adina kayitli) olmasi ve bu siilale biiyiiklerinin 6nemli bir kisminin

hayata veda etmis olmasi gibi sorunlar, miras¢i olan 2. ve 3. kusaklarin anlagmazliklarina,
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catismalarina sebebiyet vermektedir. Bilhassa miras¢1 paydaslarindan 3. kusagin sayisinda artis
olmasi ve bunun da miras/arsanin daha fazla parcalanmasi anlamina gelmesi var olan miras
paylasimini daha da diigiimlemektedir.

Iki tiirlii olan sozlii vasiyetnamelerin ilki Kurtulus Savasi donemine, digeri ise
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin kurulus sonrasina aittir. Savag donemine ait vasiyetnamelerin vasileri
(vasiyet eden kisilerin timii) hayata veda etmistir. Cumhuriyet donemi vasiyetnamelerinin
vasilerinden 6nemli bir kismi1 ise hayattadir. Fakat bu vasilerin yaslar ilerlemis; fiziki ve akil
saglig1 (nispeten) iyi olsa da sorunun ¢oziimiiyle ilgilenecek konumda degildirler. Saglik ve
psikolojik durumlar1 uygun olmayan bu yasli vasilerin 2. veya 3. kusaklara rehberlik etmesini
beklemek ¢ozlim igin pratik degildir.

Yapilan tespitler ve gozlemler var olan ¢6ziimsiizliigl ortadan kaldiracak olan kusagin 2.
kusak oldugunu gostermektedir. Ciinkii mirasla ilgili s6zlii vasiyetname iddiasinda bulunan ve
giinimiizde mirastan faydalanan 2. kusaktir. O halde bu kusak (2. Kusak) sorunun ¢6ziim
noktasindaki birinci muhatabidir.

Kusaklar arasinda sorunun ¢oziimii igin s6zlii vasiyetnamelerin tarihsel doneminin
sartlarinin ve ayni zamanda hayatta kalan yasli vasilerin saglik ve psikolojik konumlarinin géz
oniinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. 2. kusaktan sorunu anlayacak, taraflara izah
edebilecek akli-selim sahibi kisilerin bir araya gelmesi gerekir. Miras taksimine dair iddialarin
akla, hukuka ve vicdana uygunlugunun rahat demokratik bir ortamda konusulmasi gerekmektedir.
Aile veya siilale igerisinde hak ihlaline yol agmadan karsilikli rizaya dayali miras paylagimi
yapilmalidir. Taraflarin anlasmazlik durumlarinda talepler yaziya dokiilerek siilale ici sozlesmeye
(vasiyetnameye) gidilmesi denenmelidir. Yazilan sozlesmeler beseri hukuk ve seri fetva
uzmanlarina danisilmahdir. Boylece taraflarin karsilikli rizasina bagh siilale i¢i yazili
vasiyetnameler bir uzman kisi tarafindan da irdelenerek resmi vasiyethame haline
dontstiriilmelidir. Nitekim giinlimiizde biitiin il ve ilge merkezlerinde gerek resmi sulh
mahkemeleri, 6zel hukuk biirolar1 gerekse din-diyanet makamlar1 ve ilahiyat fakiiltelerinde alan
(islam hukuku) uzmanlar bulunmaktadir.

Ayrica denenmesi gereken ¢6ziim yollarindan biri de kusaklar arasinda bir arabulucu
komisyonunun olusturulmasidir. Kusaklari temsil eden kanaat 6nderleri ile yukarida s6zii gegen
kurumlar temsil eden uzmanlarin bulundugu bir komisyon calismasi yapilabilir. Komisyonda
bulunacak kanaat onderi, beseri hukuk ve seri fetva uzmam Kkisiler diigiimlenen sorunlarin
ayiklanmasinda ailelere rehberlik edebilirler. Bu konuda inisiyatif iistlenerek sorunun hukuki ve
seri agidan insani boyutlarina agiklik getirebilirler. Boylece kusaklar arasinda barig-huzur ve

biitiinliigiin saglanmasinda rol alabilirler.
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Yine sorunun ¢oziimiinde etkili olacak yollardan bir digeri de miras paylagimu ile ilgili
insanin bildigi sey ile sahip oldugu sey arasinda makul-mesru bir denge kurulabilme bilincinin
topluma kazandirilmasidir. Zira bilgisine sahip oldugumuz her seyin bizzat nesnesine de sahip
olmak zorunda olmadigimizi ve bunun da miimkiin olmadigim1 6grenmeli, dgretebilmeliyiz.
Boyle bir 6grenme ve benimseme anlayisinin yasanir hale gelmesi igin de devletin imkanlariyla
egitim sisteminin temel hedeflerinden biri olarak kabul edilmeli ve uzun vadeli bir siiregte
egitimin tiim programlarinda dolayli bir bi¢imde islenmelidir. Egitimin detaylarinda milli
kimligin birlestirici unsurlarinin (soy, dil, din, tarih, miras, tilkii birligi gibi) islenmesi elzemdir.
Boylece bolgenin milli-etnik-soy bagi (Tirk-Rum-Giircii...), dil bagi (Tirk¢e, Rumca,
Girciice...) kdy-sehir bagi (Karadenizli, Trabzonlu, Giresunlu...), semavi din bagi (Miisliiman,
Hiristiyan...) gibi birlestirici baglar canli tutulmalidir.

Ozetle yukarida soziinii ettifimiz tiim ¢dziim arayislarmin sorumlulugu 2. kusak
tizerindedir. Sayet mevcut sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in sunulan alternatifler denenmedigi
takdirde 2. kusak kendi evlatlar1 (3. kusak) karsisinda saygyn, itibari, giiveni kaybederken ayni
zamanda 3. kusagin ¢atismasina, parcalanmasina sebebiyet vermeleri kuvvetle muhtemeldir.
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Ek.1: T.C Giresun 2. Sulh Mahkemesi 01.01.2012 - 15.03.2017 tarihleri arasinda Miras Konusu
Arsa Ortakliginin Giderilmesi Is Cetveli Istatistigi

T.C.
GIRESUN
2, SULH HUKUK MAHKEMES{
01/01/2012 - 15/03/2017
ORTAKLIGIN GIDERILMESI i$ CETVELI

ESAS
SENESI DEVIR GELEN TOPLAM CIKAN KALAN
2012 43 52 95 34 61
2013 61 40 101 38 63]
2014 63 43 106 33 73
2015 73 48 121 &4 57
2016 5 49 106 42 64
2017 64 15! 79 6 74
ESASLARIN BEYANI
Ait Oldugu Yil Adedi
2010 1
2012 6
2013 2
12014 6
2015 10
2016 34
2017 14
Toplam T3

Sistemden Alinmistir.
15032017
Yaz isleri Midiiri
Pervin KIVRAK 81917

629



Rasim BAYRAKTAR

Giresun’un Etnik Sosyo-Kiiltirel Kimliginin Sorunlari Uzerine Bir Degerlendirme

Ek.2: T.C Giresun 2. Sulh Mahkemesi 01.01.2016 - 01.01.2017 tarihleri arasinda Miras Konusu
Arsa Ortakliginin Giderilmesi Is Cetveli Istatistigi

T.C.
GIRESUN
2. SULH HUKUK MAHKEMESI
01/01/2016 - 01/01/2017

ORTAKLIGIN GIDERILMESI i$ CETVELI

ESAS
SENESI DEVIR GELEN TOPLAM CIKAN KALAN

2016 57, 49 106 42 64
2017 64 0 64 0 64

ESASLARIN BEYANI

Ait Oldugu Yil Adedi

2010 1

2012 6

2013 2

2014 6

2015 10

2016 34

Toplam 59

Sistemden Alinmistir,
15/03/2017
Yazi Isleri Miidiirii
Pervin KIVRAK 81917
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Ek.3:01.01.2016-31.12.2016 tarihleri arasinda (1 y1l i¢inde) Giresun 1. ve 2. Sulh Mahkemelerine
miras¢ilik belgesi istemi miiracaatinda bulunanlarin istatistigi.
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