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Oz

Bizans imparatoru I.Manuel Komnenos Myriokephalon yenilgisinin ardindan Hristiyanhgmn temel dini
akidesi olan teslisi sorgulamaya baglamis ve Islam tevhid inancina yakinlastigini gosterecek tarzda bazi
kararnameler ¢ikarmistir. Ruhban sinifi Imparatorun aldigi kararlari dine aykiri bularak; Onu, Selguklular
karsisindaki agir yenilgisi sebebiyle delilikle suglamigtir. Manuel Komnenos biitiin suglamalara ve
engelleme ¢abalarina ragmen dmriiniin son yillarin1 Hristiyan din kitaplarindan Hz.Muhammed ve tevhidi
lanetleyen ibarelerin ¢ikarilmasi igin ugrasarak gecirmistir. Kismen basarili da olmustur.
Bu makalede 1.Manuel Komnenos’un Islam tevhit inancina duydugu ilginin sebepleri tarihi siire¢ iginde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Bizans’ta teslisin Ortodoks amentii igine giris siireci ve bu siire¢ i¢inde
[.Manuel Komnenos dénemine kadar yasanan tartigmalar ve c¢atigmalar sebep ve sonuglariyla izah

edilmistir. Niketas Khoniates’in “Historia’s1” basta olmak {izere ilgili kaynaklardan ve arastirma
eserlerinden yararlanilmustir.
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The Influence of Tawhid (Islamic Faith in Oneness of God) on

Byzantine Emperor Manuel | Komnenos

Abstract

Byzantine Emperor Manuel Komnenos I, who began to question the basic Christian doctrine of trinity
following the defeat at Myriokephalon, issued decrees in a way to imply that he took an interest in Islamic
concept of tawhid. Considering these resolutions to be heresy, the clergy accused Komnenos of insanity
because of the overwhelming defeat at Myriokephalon inflicted by the Seljuks. Manuel Komnenos spent
the last days of his life striving to delete the statements cursing Prophet Muhammad and tawhid from
Christian religious books despite all the accusations and attempts of obstruction. He partly succeeded in
doing so.

This article evaluates the reasons behind Manuel I Komnenos’ interest in Islamic faith of tawhid within
historical process, explaining in this context the process during which the concept of trinity entered
Orthodox creed in Byzantine Empire, and the debates and conflicts that emerged within this period until
the reign of Manuel | Komnenos along with their causes and effects.

This article draws upon related sources and research works; “Historia” by Niketas Choniates in particular.
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Giris

Manuel Komnenos, babasi II. Ioannes Komnenos’un vasiyeti uyarinca 1143’de geng
yasta Bizans tahtina oturur. Manuel, yasayan bir agabeyi olmasina ragmen, atak mizagli,
kabiliyetli ve cesur bir asker olmasi, ayni zamanda da halka kars1 sergiledigi miisfik tutumu
dolayisiyla kolayca benimsenir.” Manuel’in hayati savaslar ve basarilarla geger. Bilhassa batida
Sirplar ve Macarlara kars1 kazandig1 zaferler Bizans’1 devrin neredeyse en giiclii devleti haline
getirir. Ancak 1176’da Tiirkiye Selguklu Sultani II. Kiligarslan’a kars1 Myriokephalon’da aldig1
agir yenilgi durumu tersine c¢evirir ( Aksarayi,2000:21-22; Anonim Selgukname,1952:24;
Cay.1984:138-143,; Khoniates,1995:123-131; Kinnamos,2001:215-215; Stiryani
Mihael,1944:248-251; Ostrogorsky,1999:351-362). Manuel Komnenos 1176 yilindan itibaren
oldiigii 1180’e kadar -Avrupa’da ve Anadolu’da Bizans aleyhine degisen sartlar dolayisiyla-
askeri ve siyasi meselelerden daha gok felsefi ve dini konularla ilgilenir. Omriiniin son yillarini
Islamin tevhit inancimin lanetlendigi Bizans dini anlayisini sorgulamak ve teslis ve tevhit arasinda
bir orta yol bulmaya ¢alismakla ge¢irir. Bu ¢abasi esnasinda Ortodoks amentiiniin birinci sartt
olarak kabul edilen tevhit diismanligina siki sikiya bagli ruhban sinifiyla fazlasiyla catigsmak
zorunda  kalmis  (Khoniates,1995:149-154),  hatta  delilikle  dahi  suglanmustir
(Khoniates,1995:150).

Tevhit™ ve teslis* inanciyla ilgili Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki tartismalar
yiizyillardir siirmektedir. Hristiyan inancimin temelini teslis yani “baba Tanr1 - ogul Isa - kutsal
ruh” anlayis1 olustururken, Islamiyet ise teslisi Allah’a sirk kogmak olarak agiklamakta ve tevhit
inancini esas almaktadir. Gliniimiizde Hristiyan diinyanin ¢ogunlugu i¢in amentii halindeki teslis
inancinin sorgusuz sualsiz kabullenilisi uzun yillar stirecek tartigmalar ve ¢atigmalar sonucunda
gerceklesmistir. Batt ve Dogu Hiristiyanlar1 arasinda teslisle ilgili tartismalarin odak noktasini
teskil eden bolge Ortodoks Bizans olmustur. Hz. Isa ve onun ilahi ve insani yapistyla ilgili bu
tartismalar her iki Roma’nin kimlik degisiminde de en onemli faktér olarak durmaktadir.
Bizans’in siyasi ve kiiltiirel olarak Batidan uzaklasmasi, Istanbul merkezli imparatorlugun
Anadolu kanaliyla Dogu medeniyetine yakinligi ve yasanan kiiltiir aligverisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Islamiyetin dogusu ve hizla yayilmasi Ortodoks Bizans’1 tevhide
inanan Miisliimanlarla tanmigtirmigtir. Bizans’ta teslisin sorgulanmasiyla ilgili tartigmalarin
baslangici her ne kadar Islamiyetin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha 6nceye dayansa da bazi Bizans

imparatorlarinin tevhitten etkilendigine dair goriisler de bulunmaktadir. Hatta; Urfali Mateos

“Khoniates eserinde Manuel’i anlatirken; “fmparator bassehirde halk tarafindan sevingle karsiland...Savas¢t ve cesur,
biiyiik tehlikeler karsisinda bile korkusuzdu ve savas yapilmasi gerektiginde her zaman ¢abuk ve isabetli kararliyd.. Yiizii gengliginin
verdigi bir giizellik sagiyordu ve giiliimseyisleri goniil alicrydi. Dimdik durmadigi zaman bile boylu-poslu, heybetli goriiniisteydi.
Teninin rengi, ne beyaz ve solgun, ne de giines isinlarinin kavurdugu kimselerde oldugu kadar koyu idi; aksine ten rengi agikla ¢ok
yanik arasinda tam orta karar olup, bu da onun goriiniisiinii giizellestirmekteydi. ” demektedir (Khoniates,1995:34-35).

T Tevhidle ilgili bkz: (Ozler,2012:18-21; Sarikgi0glu,2012:22-24).
¥ Teslisle ilgili bkz: (Waardenburg,2011:548-549;Giirkan,2011:549-552).
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(1987:147) kimi Hristiyanlart merhametsiz ve zalim olarak tanimlamakta, Vasiliev (1943:266)
ise; teslis konusunda Bizans kilisesi ile ayni fikirde olmayan Ariyuscu, Nesturi ve Monofizit
Hiristiyanlarin tevhide inanan Miisliimanlar1 Bizans’a tercih etiklerini belirtilmektedir.

“Ikon kiric1” imparatorlarm islam tevhit inancinin etkisinde kaldiklarina dair ok sayida
yaymn bulunmaktadir. .Manuel Komnenos’un da boyle bir yaklasim icinde oldugunu belirten
goriisler vardir, ancak imparatorun son yillarinda Hristiyan din kitaplarindan tevhidi lanetleyen
sozleri ¢ikarttirmak icin verdigi ugras ve tevhitten etkilenmis olma ihtimaliyle ilgili miistakil bir
calisma bulunmamaktadir. Bu makalede dncelikle Bizans’da teslisin Ortodoks amentii i¢ine girisg
stireci ve bu siireg icinde [.Manuel Komnenos donemine kadar yasanan tartigmalar ve ¢atismalar
sebep ve sonuglariyla izah edilmektedir. Daha sonra konunun esas aktorii olan Manuel
Komnenos’un Myriokephalon yenilgisi sonrasinda Islamin tevhit anlayisina duydugu ilgi ve
ortaya ¢ikan sonug tarihi siire¢ iginde degerlendirilmektedir.

Bizans imparatorlugunda I. Manuel Komnenos Oncesi Teslis Tartismalar

Teslisin Hiristiyan Amentiisii Haline Gelisi ( 325-451): Hristiyanligin ortaya ¢ikis1 ve ilk
yayllma sahasi bilindigi tizere Kudiis merkezli Yahudi cografyasiydi. Nitekim ilk Hristiyanlarin
ibadetlerini sinagoglarda yaptiklar bilinmektedir. Bu sebeple Hristiyanlik, Yahudiligin bir yan
kolu gibi degerlendirilmekteydi (Katar,2007:331-332).Pavlus, bu anlayis1 ortadan kaldirmak ve
Hristiyanligin, ¢ogunlugu paganist olan Roma halkinin iginde kolay kabul gorebilmesi igin
Yahudi seriatinin kimi zorluklarindan kurtulmak gerektigi fikrini ortaya atmisti. Bu fikri
benimseyenler ve Hristiyanlig1 Yahudiligin bir yan kolu olarak goriilmekten ¢ikarip iman esaslari
ve ibadet sekilleriyle bagimsizlastirmaya ¢alisanlar gogunlukla -Pavlus gibi- Grek etkisinde
kalan Kudiis’iin digindaki Hristiyanlardi.” Hiristiyan amentiisiiniin sekillenmesi siirecinin
baslangicindaki bu tartigmalar sonraki yillarda Kudiis Hristiyanlarinin kabul ettigi tevhidin
sorgulanarak reddedilmesi sonucunu doguracaktir.

II. ylizyilin sonlarma dogru Roma cografyasinin tamamina yayilan Hristiyanligi devlet
i¢in tehdit olarak géren Imparatorlar sert tedbirlere basvurmustur. Hristiyanlik ancak Hz. Isa’dan
iic yiizy1l sonra Imparator I.Konstantin zamaninda “Milano Fermani (313)” ile resmen bir din
olarak kabul edilmistir. 380°de ise Roma’da bir devlet dini haline gelmistir. Ancak bu noktaya
gelinmesi Hristiyanlarin temel dini akidelerle ilgili goriis birliginde oldugu manasima gelmiyordu.
Nitekim 6zellikle Tanrmin birligi ve Hz.isa’nin insani ve ilahi yapisina iliskin ¢ok siddetli
tartismalar s6z konusuydu. Paganist Roma halkinin Hristiyanlastirilmasi siirecinde Kudus’iin ilk

Hristiyanlarmin tevhit anlayist yerini teslise birakmus, diger taraftan Hz. Isa Tanrinmn

* Mesela Yahudi seriatina uymanin paganistler arasinda Hristiyanligin yayilmasini zorlastiracagini diisiinen Pavlus, Kudiis’te 49-50
yillarinda “Havariler Konsili” adryla bir konsil toplanmasini saglamistir. Konsilde alinan kararlar geregince; Yahudiligin iman esaslari
icinde yasaklanan putlara kurban vermek, kaninda bogulmus hayvan eti yemek ve zina yapmanin diginda herhangi bir sinirlama
getirilmemesine karar verilmistir (Eroglu,2000:310).
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yeryiiziindeki yansimasi ve 0z itibariyle Tanr1 olarak goriiliirken insani ve ilahi yapilarindan
hangisinin agir bastigi meselesi tartisilir olmustu. Bilhassa 318 yilindan itibaren fikirlerini
yaymaya baslayan Arius’a gore, Hz.Isa her ne kadar “biitiin mahlukattan énce yaratilmis” olsa da
Tanrinin birligine aykir oldugu igin ayni dze sahip olmasi imkansizdi (Sinanoglu,2001:6-7)."
Biitiin bu tartigmalarin yasandigi dénemde imparatorlugun dogu valisi 1. Licinius’u (308-324)
yenerek tek basina Roma’ya hiikiimdari olan [.Konstantin, boylece sagladig: siyasi birligi dini
olarak da tamamlamak istemis, ilk genel konsil olan Iznik Konsili 325°de bu sartlar altinda
toplanmist1 ( Dvornik,1990:6; Ostrogorsky,1999:44 ). iznik Konsili Hz. Isa’mn “Tanrmin
0ziinden” oldugunun kabul edilmesi, teslisin temellerinin atilmasi ve bunun Konstantin tarafindan
imparatorluk kanunu olarak ilan edilmesiyle son bulmustur. Ayrica tartismalara kesin bir nokta
koyabilmek maksadiyla alman kararlar1 reddedenlerin aforoz edilmesine karar verilmigtir
(Dvornik,1990:7; Sinanoglu,2001:9-10). Iznik Konsili kararlarina ragmen Hristiyanlar arasindaki
temel dini akideler konusundaki anlayis farkliliklarini giderebilmek miimkiin olmamustir (Bailly,
Tarihsiz, C.1:28). Meselenin halli i¢in 381°de Istanbul’da bir konsil toplanmis ve iznik Konsili
kararlar1 bir kez daha kabul edilmistir.

IV. ylizyilin ortalarindan itibaren Bati Roma’da imparatorluk i¢in Hunlar biiyiikk bir
tehlike olarak ortaya c¢ikmis, yasanilan “kavimler gd¢li” neticesinde (Ahmetbeyoglu, 2001: 21-
35; Bailly, Tarihsiz, C.1:37-38; Ostrogorsky, 1999: 53) Bati Roma yikilmig, Avrupa’da yeni bir
siyasi yap1 olugsmaya baglamisti. Bu siyasi karigiklik doneminde Bat1 kilisesini kuvvetlendirerek
Roma’yr yeniden canlandirmak diisiincesi Roma ve Istanbul Kiliseleri arasinda {istiinliik
miicadelesini de baslatmistir. Kiliseler arasindaki rekabet donemi iki Roma arasindaki siyasi
boliinme siirecinden daha uzun ve tartismali gegmistir (Aydin,1986:123-148; Tascan,2003:92-
99). Bilhassa teslis anlayisinin Bati Kilisesinde tartismaya dahi gerek goriilmeyecek sekilde
mutlak kabulii, Dogu’da ise bu konudaki tartismalarin ardi arkasinin kesilmemesi ayriligi
derinlestirmistir.” Biitiin tartismalara ragmen 451 yilinda Kadikdéy Konsili’nde teslis artik
biitiiniiyle olgunlagmis ve monofizit goriisler mahkim edilmistir. Kadikdy Konsili kararlari teslis
aleyhtarlarina biiyiik bir darbe vurmus, ancak biitiiniiyle yok edememistir.* Kadikoy Konsili’nde
teslis inanc1 Hristiyan amentiisli i¢ine kesin surette girmistir, fakat bu “lglii ilah” anlayisinda
ikinci kismi olusturan “Isa’nmn yapisi” ile ilgili tartismalar sonraki yillarda da siirmiis, hatta

meselenin netlestirilebilmesi igin birkag¢ konsilin daha toplanmasi gerekmistir.

* Aslinda Arius’dan 6nce de Anadolu’da teslise karsi ¢ikanlar olmustu. Mesela bunlardan biri daha sonra” Pavlikanlar” olarak anilacak
mezhebin kurucusu Antakya Patrigi Samsatl Paul’dii. Konuyla ilgili bkz: (Cog,2008:73-87).

 Mesela, daha sonra “Haydutlar Sinodu ya da Efes Haydutlugu” olarak adlandirilacak 449 tarihli Efes Konsili’nde teslis konusunda
Monofizitler kararlarini kabul ettirmis, bunun {izerine Papa I. Leon Istanbul Patrigine génderdigi bir mektupla alinan kararlara siddetle
kars1 cikmustir( Dvornik,1990:15-16; Bailly, Tarihsiz,C.1:41).

fMesela, V. yiizyilda Urfa Piskoposu monofizit anlayisi tekrar canlandirmistir (Aydin,1982:155).
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Tkon Kiricilikta ( 726-843 ) Tevhit Etkisi: Islamiyette tevhidin 6zii, Allah’in birligine
mutlak surette inanmak ve buna golge diisiirecek her tiirlii seyden kaginmaktir. Bu sebeple
Islamiyette; cahiliye devrinin bir usulii olan tas vb. malzemeden putlarin 6niinde, onlara sayg1
gosterilerek ibadet edilmesi, “tapinilmasi” kesin surette yasaklanmigtir ( Canikli,2004:385;
Keskinoglu, 1961:12 ). Dolayisiyla Hristiyan ritiieli i¢inde bulunan ikon ve ikonalar kargisindaki
ibadetler, Hz. Isa’nin tanrisallagtirilmasinda oldugu gibi tevhit anlayisina uymamaktadir.
Esasinda Hristiyanligin ilk donemlerinde dini semboller kullanilmamis ve tasvirler 6niinde ibadet
edilmemigtir. Hristiyanligin yayilma siirecinde daha genis alanlara etki etmek maksadiyla dinin
ana oOgretilerinden uzaklagilmas1 ve bilhassa diaspora Hristiyanlarinin paganist etki altinda
kalmasi tasvirlerle ilgili yaklasimi degistirmistir (Bailly,Tarihsiz, C.1:163-165). Mesela, pagan
anlayisin bir ritiieli olan resim, heykel ve benzerleri karsisinda diz ¢okerek dua etmek, mum ve
tiitsii yakmak zamanla Hristiyanlar arasinda da yayginlagmistir. Grek kiiltiiriine siki sikiya baglh
olmay1 6zel bir kudret kaynagi olarak goren Bizans’ta Hiristiyanligin ibadet sekilleri arasina
pagan geleneklerin girmesi ¢ok daha kolay olmustur (Ostrogorsky, 1999:29-30). Bu sebeple
Leslie Bernard’a gore (1977:7’den nakleden Coban,2008:123-124) Bizans Hristiyanligini kismen
Greko-Romen kiiltiirtiniin bir devami gibi diistinmek dahi miimkiindir.

Ikonlarin ilk ne zaman ortaya cikti1 tartismali bir konu olmakla birlikte, zamanla
yayginlagtig1 ve yalnizca dini mekanlarda degil giinliik ibadet anlayis1 iginde evlerde de yer aldig
goriilmektedir. Buna mukabil tasvirlerin dinin ilahi yapisina uygun olmadigini diisiinen bir
mubhalif anlayis da yok degildir. Nitekim VIII. ylizyilda bu anlayisin bir yansimasi olarak Bizans
yOnetimi tasvirlere karsi cephe almistir.

Ikonoklas (Tasvir Kiric1) anlayisin Imparator III. Leon’la (717-741) birlikte adeta
patladign VIIL. yiizy1l Bizans tarihinin en galkantili donemlerinden birisidir. Once Sasani daha
sonra Arap tehlikesi, zaten cesitli i¢ ve dis sarsintilarla ugragan imparatorlugu biiylik sikintiya
sokmustur (Diehl, 2006: 51). islamiyetin dogusu ve Arap Islam ordularmn hizla ilerleyerek
Bizans topraklarina girmesi, hatta Istanbul’a taarruz edilmesi ve birka¢ defa kusatilmasi
Hiristiyan Bizans’in Islamiyetle tanismasini1 saglayamistir.” Her ne kadar 750°den sonra Islam
fiituhatimin durmasi Bizans’1 rahatlatmis olsa da bu seferde ikonlarla ilgili tartigmalar yeni
calkantilara sebep olmustur. Ikonoklast egilimin arka planinda askeri ve siyasi bir takim
sebeplerden bahsedilmekle birlikte, daha ziyade imparatorlugun dogu eyaletlerinde rahat zemin
bulmasi Islamin tevhit anlayisindan etkilenilmis olabilecegini diisiindiirmiistiir. Nitekim “ikon
kiricr Imparatorlarin” Dogu kdkenli olmasi bu agidan dikkat cekicidir. Mesela, 111.Leon Isauriya
(Suriye) Hanedanindan, V.Leon ise Ermeniydi ( Ostrogorsky, 1999:187; Vasiliev, 2016: 295 ).

Esasinda tasvirlerin Hristiyan ritiielindeki yerinin sorgulanmasi ¢ok daha énceye dayanmaktadir,

" Bizans’ta Islam etkisine iliskin bkz: (Avc1,2003).
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fakat uzun yillar askeri ve siyasi olarak Bizans’t zorlayan Miisliiman Araplarin dininden
etkilenildigi veya - en azindan reddiyeler yapabilmek maksadiyla * - &grenilmeye ya da
anlagilmaya c¢alisildig1 da bir gergektir. III. Leon’u Arap dostu olarak niteleyen Ostrogorsky,
I[slamiyetin ~ disinda  Yahudilikten de etkilenmis olduguna dikkat cekmektedir
(Ostrogorsky,1999:150). Esasinda III. Leon ister Islamiyetten ister Yahudilikten etkilenmis olsun,
sonug itibariyle her iki dinin ortak noktalarindan birisi tasvirler 6niinde ibadetin putperestlik ve
Allah’in birligine ortak kosmak olarak algilanmasidir (Adam,1998:164-165). Dolayisiyla III.
Leon’un genel olarak tevhit inancindan etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.

III. Leon’un ilk olarak 726’dan itibaren tasvirlere agikca karsi gelerek, imparatorluk
saraymin kapisindaki Isa heykelini soktiirmesiyle baslayan siirecte; halk, papa ve patrik
imparatora siddetle muhalefet etmistir.* Buna ragmen 730’da ikon aleyhtar1 bir emirname
yaymlamaktan ¢ekinmeyen IIl. Leon, ayrica sert tedbirler alarak “putperestligi” Bizans’tan
temizlemeye ¢alismistir. III. Leon’dan sonra V.Konstantin (741-775) ve IV. Leon’da (775-78)
ikon kirict tutum izlemiglerdir. Mesela V.Konstantin 754’de Hiera’da topladigi Konsil’de
tasvirler karsisinda ibadet edilmesine yasaklarken tasvir yanlilarimin aforoz edilmesi kararini
aldirmugtir ( Aydin. 2002:79 ).}

Ikonoklast hareket iki donemde ele alinmaktadir. Birinci donem III. Leon’la birlikte
726’da baslaylp 780°de IV. Leon’un Oliimiiyle son bulur. 787’de toplanan VII. Ekiimenik
Konsil’de ikon aleyhtar1 konsil kararlar1 reddedilir. Ikinci dénem ise 813’den 843’e kadardur.
811°de tahta oturan V. Leon, 815°de topladigi Synod’da 754 Konsili kararlarim teyit ettirse de
ancak bu donemde higbir zaman ilk tasvir kirict imparatorlarin basarisi yakalanamamustir. Aksine
kiigiik yastaki ITI. Mikhail (842-867) adina imparatorlugu yoneten Theodora’nin girisimiyle
843’de tasvirler Ortodoks Hristiyanlik igindeki kesin ve degismez yerini almistir (Bailly,
Tarihsiz, C.1:196-197; Ostrogorsky, 1999: 189-201; Vasiliev, 2016: 328-332).

I. Manuel Komnenos Donemi
Tahta Gegisinden 1177 ’ye Kadar Olan Siyasi ve Askeri Faaliyetleri: Myriokephalon
Savas1 sonuglari itibartyla Bizans Imparatorlugu’nun gelecegini menfi, Tiirkiye Selguklulari’nin
gelecegini ise miispet yonde degistiren énemli bir hadisedir. Bu savas ayn1 zamanda Imparator
Manuel Komnenos’un da hayatinda bir doniim noktasi teskil eder. Konumuzun esasini teskil eden

“tevhit inancinin Manuel Komnenos iizerindeki etkisi”, Myriokephalon hezimetinin ardindan

* Islamiyete karsi reddiyelerle ilgili bkz: ( Meyendorf, 2002: 22-34).

T Emevi halifesi II. Yezid’in (720-724) dini mekanlarda tasvirleri kesin surette yasakladigi dénemde Anadolu’da Klaudiopolis ( Bolu)
metropoliti Thomas ve Nakoleia (Seyitgazi) piskoposu Konstantinos’un tasvirlere karst ayni tutumu sergilemesi tesadiifi olmasa
gerektir (4bu 'I-Farac Tarihi,1999:194; Ostrogorsky,1999:150).

H1I1. Leon ikon yanhsi muhalifleri bazen siyasi hamlelerle bazen de siddet kullanarak bastirmaya caligmistir. Mesela ikon yanhs
Istanbul patrigi Germanus’u azlederek yerine ikon aleyhtar1 Anastasios™u atamistir (Dvornik,1990:23-24; Ostrogorsky,1999:158;
Bailly, Tarihsiz,C.I: 168).

SAforoz  edilenlerden  birisi ikon yanhlarinin  sdzclisi  Yahya Dimeg’kiydi  (Dvornik,1990:25;Vasiliev,2016:302-
303;Goregen,2014:61).
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Imparatorun degisen ruh halinin bir sonucu olarak -dini meselelerle fazlaca ilgilenmesiyle- ortaya
cikmistir. Bu sebeple Manuel Komnenos’un, 1177°ye kadar olan faaliyetlerini agiklamak,
yenilginin ardindan yasadigi degisimi anlamak acisindan faydali olacaktir.

Manuel Komnenos, babasi II. loannes Komnenos’un vasiyeti uyarinca 1143 yilinda
Bizans tahtina oturur. iktidarinin ilk yillarinda halkina kars1 comertligi ve sefkati onun ¢ok sevilen
bir hiikiimdar olmasin1 saglamistir. Khoniates’e gore (1995: 39):

Imparator Manuel bu siralarda ( Iktidarimn ilk yillar) emsalsiz bir hiikiimdar
ornegiydi: Yiiregi asagilik her seyi kendisi igin toplama hirsindan dzadeydi. Aksine
comertligi okyanuslar kadar sonsuzdu, merhamet ve sefkati sumirsizdi;, yumusak huylu ve
insancildi... Insanlar kendilerini sairlerin efsanelerindeki altin caga geri donmiis
hissetmekteydiler. Saraydaki muazzam ricacilar kitlesi kapilarda itisip kakigiyor, kimi
iceri girmeye, kimiyse disari cikmaya ugrasiyordu. Imparatorluk hazinelerinden
muazzam bir para seli, bol bol ve seve seve, sikinti ¢ekenlerin kucagina akmaktaydi.
Manuel Komnenos’un ilk yillarindaki bu comert ve miisfik tutumu, siirekli savaslarin yol

actig1 maddi sikintilardan dolay1 zamanla degismistir. Khoniates (1995: 40) bu durumla ilgili:

Imparator Manuel’in bu soylu diisiince ve tutumu siiriip gitmedi. Olgunluk
cagindaki faaliyetlerinde hiikiimdarlik tarafi daha giiclii olarak belirdi. Tebasina artik
hiir insanlar gibi degil kole muamelesi yapmaya basladig: gibi bagislari da artik oylesine
bol degildi... Artan giderleri karsilamak icin gercekten de bir avug¢ dolusu kirinti degil,
tam bir altin denizi gerekmekteydi.
demektedir. Manuel Komnenos genel olarak dedesi I. Aleksios Komnenos’un i¢ ve

dis politikalarini stirdiirmiistiir, fakat gerek Avrupa’nin siyasi karigiklig1 gerekse Anadolu’da
Selguklularla Danismentlilerin siirekli ¢gekismeleri ve Hagli devletlerinin etkinliginin artmast
durumu olduk¢a karmasiklastirmigtir (Bailly, Tarihsiz, C.I1:33). Manuel Komnenos bu
karigik ortam icinde Bizans’in giic kaybetmemesi i¢in askeri ve siyasi manevralar yapmak
zorunda kalmigtir. Mesela II. Hagli seferini Bizans’in zarar gérmeden atlatabilmesi igin
oncelikle Istanbul’un savunmasini kuvvetlendirmis ve Haglilar1 hizlica Anadolu’ya gegirerek
Tiirklerin sahasma gondermistir (Khoniates, 1995: 40-45)." Imparator Manuel’in biitiin
hayat1 savaglarla gecmistir. Myriokephalon yenilgisine kadar, doguda Kilikya Ermeni
Kralligini, Antakya Hagli Prensligini ve Kudiis Hagli Kralligin1 Bizans’a baglamasi, batida
Macarlar, Almanlar ve Venediklilere kars1 verdigi basarili miicadele onu devrinin en biiyiik
hiikkiimdarlarindan birisi haline getirmistir (Kinnamos, 2001: 205-209). Anadolu’da

Selguklularla Danismentliler arasindaki ¢ekismeden faydalanarak II. Kiligarslan’1 Istanbul’a

"Manuel’in haglilara karg1 Tiirklerle ittifak yaptigina iligkin farkl gériigler de bulunmaktadir. Mesela Vasiliev ve Bailly’nin goriisii
bu iddianin temelinin zayif oldugu seklindedir (Vasiliev,2016: 478; Bailly, Tarihsiz, C.11: 337).
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gelmeye mecbur etmis, 1162°de onunla yaptig1 anlagsmayla da Anadolu’da etkinligi ele
gecirmistir (Khoniates, 1995: 81-83; Kinnamos, 2001: 150-151; Ostrogorsky, 1999: 361,
Cay, 1984: 140; Siryani Mihail,1944:189).

Manuel Komnenos halkin sevgisini ve destegini zamanla kaybetmistir. Bunun en biiyiik
sebebi Batiya duydugu hayranlik ve Latin kokenli ilk iki karisinin da etkisiyle Dogulu bir
imparatorlukta Batili Latinlere fazla kiymet vermesi olmustur. Hatta devlet teskilati i¢inde biitiin
onemli gorevlere Latinleri getirmis ve devletin biitiin imkanlarini onlar i¢in seferber etmistir.
Nitekim Khoniates (1995:142-143) hayiflanarak durumu soyle anlatir:

Manuel zamaninda vergilerin ¢ok agir ve bunaltict oldugunu siikiitla gegistirmek
istemem... Paramn biiyiik kismi muhtelif milletlerin, ozellikle de imparatorun Latin
maiyetinin cebine akmaktaydi... Manuel,; bunlarin hepsini zengin etti; i¢lerinden bazilart
her tirlii 6grenim ve terbiyeden yoksun olduklart ve Grekgeyi, ¢oban kavalinin
kayalardan akseden bozuk sesi gibi sadece kekeleyecek kadar bilmelerine ragmen, bol
bol para biriktirecek ve en biiyiik kavimlerin en kudretli efendileri gibi miicevherler igcinde
yiizecek kadar refah icinde yagamaktaydi... En yiiksek makamlart onlara veriyor, hatta
hukuk alaninda en zengin deneyimli bir kimsenin bile ancak yashhiginda ulasabildigi
hakimlik makamlarina bile getiriyordu.

Manuel Komnenos’un biitiin bu Bati hayranhigmin temelinde “Biiyilk Roma
Imparatorlugu’nu yeniden kurma” sevdasi vardir. Fakat Alman Imparatoru 1. Friedrich
Barbarossa’nin, selefi II. Konrad’la Manuel’in Normanlara kars1 yaptig: ittifaki bozmasi biitiin
dengeleri degistirmistir. Ardindan Manuel’in 1176’da Myriokephalon’da yasadigi hezimet
Manuel Komnenos’un planlarini gerceklestirmesini imkansizlastirmistir.

Manuel Komnenos yukarida belirtildigi gibi Anadolu’daki Tiirk devletleri arasindaki
intilaflardan faydalanarak, 1162°de Tiirkiye Selguklu Sultani II. Kiligarslan’1 Istanbul’a gelmeye
mecbur etmistir. Kilicarslan’1 sarayinda agirlayan Imparator, Sultana Bizans’mn giiciinii ve
biiyilikliiglinii gosterebilmek igin her seyi yapmustir. Sonunda yaptiklart anlagsmayla Anadolu’da
kendisine bir miittefik buldugunu diisiinerek yiikli miktarda para, miicevher ve daha bagka
hediyelerle Kiligarslan’1 lilkesine géndermistir. Daha sonra batiya yonelen Manuel Komnenos
1162-1176 arasinda Anadolu’yu ihmal etmis, bu donemi iyi degerlendiren Kiligarslan ise
Anadolu’daki {istiinligii ele gecirip Bizans igin tehdit olmaya baslamistir (Cay, 1984: 131).
Manuel’in Selguklularin Bizans topraklarina yaptiklari akinlar1 durdurmak {izere siyasi ve askeri
girigimleri basarisiz olmustur (Khoniates, 1995: 121; Kinnamos, 2001: 209). Bunun flizerine
Manuel Komnenos Tiirkleri biitiiniiyle Anadolu’dan atmak {izere 1176 ilkbaharinda harekete
geemistir. Kiligarslan Manuel’e seferden vazgegcmesi ve anlasma yapmak i¢in birka¢ defa teklif

gbtiirmiis, fakat Imparator kabul etmemistir. Khoniates (1995: 124), Kiligarslan’in tekliflerine
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kars1 Manuel’in tavrini sdyle anlatmaktadir: “Sultan yeniden miizakereye girismek istedi. Ancak
Imparator kibirli bir palavrayla, ona cevabini bizzat ve Konya’da bildirecegini belirtti. Bunun
iizerine Sultan bir anlasmaya varilamayacagini anlayarak, Bizans ordusunun ge¢cmesi gereken
“Tzibritze Gegidi” adini tastyan yolun darlastig1 yeri isgal etti.”

Manuel Komnenos’un sozleri girisecegi savasta kesin bir galibiyet bekledigini
gostermektedir, fakat savasin sonunda biiyiik bir hezimet yagar. Khoniates’de (1995: 123-124)
olay sOyle anlatilmaktadir:

Tiirkler biiyiik gruplar halinde Bizanslilarin gegecegi biitiin yol ve patikalart
tutarak gecidi tikadilar. Dar gegit iginde sikisan Bizanslilar birbirlerinin hareketini
engelliyor ve diismana zarar veremiyorlardi... Catlak ve yariklar cesetle doldu. Agaclar
arasini maktul diisenler doldurdu, kan selleri peyda oldu ve insan ve hayvan kani bir
arada akti. Orada cereyan eden olay boylesine tiiyler tirpertici, boylesine tasvire sigmaz
oldu.

Stiryani Mihail’in Vekayinamesinde (1944:250) ise; “Diinyay1 fethetmeye gayret eden
Manuel, eksilmis bir ordu ile beraber mahcup bir halde kendi memleketine dondii. O sultana
biiyiik meblaglar gonderdi ve esir edilip sag kalmis olan askerlerini geri aldi.” denilmektedir.

Vasiliev’e gore (2016: 487: Kilicarslan’in savasin sonunda Manuel’le yaptig1 anlagma
“bilinmeyen bir sebepten Otiirii” kazandig1 zafere nispetle, cok hafif sartlar tagimaktadir.
Anlasmaya gore Imparatorun yiikiimliiliigi, Istanbul’a dondiikten sonra Anadolu’daki bazi
istihkdmlar1 yiktirmak ve fidye olarak bir miktar para géndermek olacaktir. Stiryani Mihail (1944:
250), Manuel’in Istanbul’a dondiikten sonra Selguklulara biiyiik miktarda altin génderdiginden
bahsetmektedir (Vasiliev, 2016: 481;), ancak sonraki gelismelere bakildiginda Bizans’in anlagsma
sartlarina tam olarak uymadig1 anlagilmaktadir. Meseld, Dorylaion istihkdmi yiktirilmamistir.
Bunun iizerine Selguklular, Bizans topraklarina yeniden taarruz etmeye baslamistir (Khoniates,
1995: 133). Manuel Komnenos’un yagadigi hezimet biiyiiktiir, fakat Bizans acisindan asil vahim
olan, ordunun neredeyse tamaminin imha olmasi ve artik Tiirkleri Anadolu’dan atma iimidinin
tamamen sona ermesidir. Diger taraftan Manuel’in seleflerinin tedbirli politikalarin terk ederek
fazla go6zii kara davranmasi Bizans’in batidaki itibarmi da kaybettirmistir. Nitekim Friederich
Barborassa’nin Myriokephalon yenilgisinin ardindan Manuel’e yazdigi mektupta, kendisini
“giiciinii ve ihtisamin1 Roma Imparatorlari’ndan alan Alman Imparatoru”; onu ise, “Greklerin
Krali” olarak tanimlamasi durumu agik¢a ortaya koymaktadir (Bailly, Tarihsiz, C.11:343;
Ostrogorsky, 1999: 362; Vasiliev, 2016: 48).

Manuel Komnenos 'un Teslisi Sorgulamasi ve Bunun Yansimalari: Myriokephalan Savasi
hem Sel¢uklular hem de Bizans agisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur. Yukarida belirtildigi

gibi artik Tiirkleri Anadolu’dan atma {imidi bitmis, Anadolu’nun Tiirk yurdu oldugu tescillenmis,
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Bizans eski giiciinii ve kudretini tamamiyla ve geri doniilemeyecek sekilde kaybetmistir. Manuel
Komnenos yenilginin ardindan askeri ve siyasi meselelerden ¢ok felsefi ve dini konularla
ilgilenmeye baglamistir. Tyre’lu William, (1025’den nakleden: Vasiliev,(2016:486-487),
yenilginin ardindan Manuel Komnenos’un ruh halini sdyle tasvir etmektedir:

O giinden sonra imparatorun Yyeniden dogdugu ve bu onulmaz felaketin
hatirasiyla sonsuza kadar etkilendigi soylenir. Bu olaydan sonra imparator ne bir
zamanlar kendisinin karakteristigi olan neseli ruh halini sergiledi ne de halkin israrina
ragmen, bir zamanlar oldugu ruh haliyle gériindii. Yasadigi miiddetce, bu olaydan énce
sahip oldugu saglikl haline tekrar donemedi... Bu maglubiyetin hatirasi onu oyle kahretti
ki bir daha ne huzur yiizii gérdii ne de ruhen rahata erebildi.

Manuel Komnenos dmriiniin son yillarinda dini meselelerle ilgili yaptigi arastirmalar
sonrasinda Ortodoks Hristiyan inancimin yerlesik esaslarmi sorgulamaya baslamustir. Incil’in
anlamyla ilgili ruhban sinifinin goriislerine aykiri bazi yorumlar dahi yapmustir. Siirekli bu
konularla ilgilenmesi daha derin felsefi ve dini konulara yonelmesine yol agmis, Ortodoks iman
esaslartyla ilgili ruhban smifina muhalif fikirler liretmistir. Hatta bu sebeple delilikle dahi
suclanmigtir (Khoniates,1995:150). Khoniates’e (1995:147) gore:

...cogu kere Incilin anlamini hosuna gittigi gibi yanlhs tefsir edivor ve dogru
anlasilmasi igin kilise babalarinin fikir yiiriittiikleri bir¢ok konuya, sanki Khristos 'u kendi
icinde eritmis, onun inayetine mazhar olmus ve onun tarafindan aydinlatilarak
Khristos 'un swrlart kendisine aciklanmis gibi davranarak yeni yorumlar tiretiyordu.
Bilindigi gibi Hristiyanligin amentiisiiniin ve ibadet sekillerinin belirlenmesi yiizyillar

siiren tartismalar sonrasinda miimkiin olabilmistir. Bu siire¢ dahilinde Bizans’in Ortodoks
Hristiyan bir din devleti haline geldigi de bir gercektir. Bu sebeple, Kilisenin belirledigi ve
degismez kabul ettigi kurallar gercevesinde, siyasetten giinliik faaliyetlere kadar hayatin her
alaninda din vardi. Iman ve ibadet esaslariyla ilgili ruhban sinifinin disinda herhangi birinin ortaya
atacagi farkli fikirler delilik ya da kéafirlik olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla Manuel
Komnenos’un bilhassa Hristiyan amentiisiiniin esasini teskil eden teslisi sorgulamasi o giinkii
sartlarda kolay kabul edilebilecek bir durum degildir. Nitekim Khoniates, Manuel Komnenos’un
dini meselelerle bu kadar yakindan ilgilenmesini yanlis bulmakta ve Imparatorun tutumunu,
“Bizans Imparatorlarinin her konuda en iyiyi kendilerinin bildigi kabuliine” yormaktadir
(Khoniates, 1995: 146-147).

Manuel Komnenos, &zellikle Islamin tevhit inancim reddeden teslisle ilgili fikirleriyle
fazlaca tepki cekmistir. Mesela, Ioannes Incilinde Hz. isa’ya atfedilen “babam benden biiyiiktiir”
soziiniin yalnizca Isa’nin tanrisal ozelligiyle ilgili olmadigmi, aym zamanda insani yoniinii

gbsterdigini, dolayistyla Isa’nin Tanriyla esit kabul edilemeyecegini 6ne siirmiis, bunu kilise ileri
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gelenlerine zorla imzalatmis, hatta Ogretisini tasa kazitarak Biiyiik Kilise’ye koydurmustur.
Ayrica herhangi bir itiraza meydan vermeyecek sekilde sert tedbirler de almistir. O giiniin genel
kanaatine gore, son derece radikal bu yorumla ilgili Khoniates (1995: 148-149) sunlan
yazmaktadir:

Ben Manuel’in, Isa’min sanki insani tabiatini kabul etmis ve diinyada dolasmis
oldugu icin Ogul’un Baba’sina nazaran daha diisiik derecede oldugunu (séyledigini)
anlamyyorum. Sanki o, insan haliyle de tanrisalligini muhafaza etmemis, sanki o,
nefsinden feragat ettigi, diisiik dereceli insani tabiati, onunla birlesmek suretiyle
yiikselmemis, tanrisallagtirmamuig ve onu kendi azametinden paylandirmamis gibi. Ciinkii
bunun aksinde, Khristos 'un insani tabiati yiiziinden kendisini (asagiya) diisiirmiis olmast
¢cok mantiksiz olurdu.

Manuel bu doktrini -itirazlar ileri siirmeyi veya murildanmayr akillarina
getirenler bir tarafa birakilsin, bunu diisiinmeye cesaret edecek olanlart bile oliim ve
aforoz ile tehdit eden- Imparatoriuk kirmizisiyla miihiirlenmis bir yaziyla acikladi.
Teslisi sorgulamasinin ardindan Manuel Komnenos farkli bir konuyu daha ele alir.

Imparator, Hristiyan din kitaplarindan tevhidi ve biitiin Miisliimanlar1 lanetleyen™ sdzlerin
cikarilmasini ister. Imparator bdylece tevhide yaklasiyor ve ilk adim olarak tevhid ve teslis
arasinda bir orta yol bulmaya c¢alisiyordu. Patrik ve piskoposlar karsi ¢iksa da goriisiinde 1srar
etmis, hatta sozii edilen laneti din kitaplarina yerlestiren imparatorlari ve ruhbanlar siddetle
elestirdigi bir yaziy1 Patriklik sarayinda okutmustur. Khoniates eserinde, Manuel’in “bu kadar
ileri gitmesinin” sebebini 0liimiinden hemen 6nce yasadigi agir hastalifa baglamaktadir. Ona
gore(1995: 149-150):

Adam hayatinin son yularinda sunlart da yapti...din kitaplarinda Muhammed’in
“ne dogurtmug, ne de dogurulmus , donmus bir vahdet icinde” olarak ifade ettigi
Allah’ina lanet vardir. Manuel bu laneti bu tiir din kitaplarindan silip ¢ikarmayr aklina
koymustu ve buna Biiyiik Kilise ( Ayasofya ) 'nin kitabindan basladi... Bunlar ( patrik ve
piskoposlar) bu isin sonucunun iyi olmayacagini séyliiyorlardi; Manuel’in énerisi onlara
gore Tanrt hakkindaki dogru tasavvurdan aywrmaktayds...¢tinkii lanet hi¢ de Tanri’ya,
gogii ve diinyayr yaratan Tanri’ya degil, su dogurulmamig, dogurtmayan ve hareket
etmeyen Tanri’ya miiteveccihti. Hiristiyanlar bir baba Tanri'ya inaniyorlardi;

Muhammed’in yakisiksiz ve ¢ocuk¢a iddialart ise bu tiirden bir inanct kékiinden

* Islamiyetin Ortodoks Hiristiyanlikla ilk karsilastig1 VII. yiizyildan itibaren, Araplarla Bizans Imparatorlari savas alanlarinda kargt
karsiya gelmislerdir. Birbirleriyle savasan her iki topluluk da verdikleri miicadelenin temel sebebini digerinin inancina baglamustir.
Miislimanlar nasil teslisi kabul ederek “Tanri’ya ortak kosanlara” karsi kutsal bir savas veriyorlarsa, Bizans’ta Miisliimanlari
“Deccal’in bir énciisii” olarak gormiistiir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak Islamiyet, Hristiyanlar tarafindan sapiklik olarak gériilmiis
ve dzellikle teslisi belli bir mantiga oturtabilmek i¢in tevhid karsitligina dayali bir literatiir ortaya gikmistir. Neticede Islamiyete kargt
yirmi iki maddeden olusan bir “lanet” metni olusturulmustur ( Meyendorf,2012: 21-22,34)
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yasaklamaktayd, iistelik su “hareketsiz tekin ne oldugunu tasavvur etmek bile miimkiin

degildi.

Fakat onlarin biitiin ¢irpimmalarina ragmen Manuel’in diisiince ve karari,
gonliine bir biiyii gibi yerlesmigti... Manuel, (Patriklik Sarayinda okuttugu bildiriyle) az
kalsin dinleyicileri hiikmii altina alacakti ve eger Patrik biitiin kararliligiyla miidahale
etmeseydi Muhammed'in yiicelttigi su hareket etmeyen tek Tanrt az kalsin gercek tanrt
olarak tanminacakti... Onun bu kadar ileri gitmesine her seyden once, sonradan oliimiiyle
sonuglanan agir hastalikla o siralarda bogusmakta olmasi sebep olmustur.

Manuel Komnenos’un &gretisini tam istedigi sekilde kabul ettirebilmesi miimkiin
olmamistir. Uzun bir siire patrik ve piskoposlarla miicadele eden Manuel yalnizca
“Muhammed’in Tanrisi’na lanetin” kaldirilmasini kabul ettirebilmistir. Khoniates’in (1995: 152)
verdigi bilgiye gore:

...uzun bir siire sonra ve istemeye istemeye (Patrik ve piskoposlar) inang
kitaplarindan Muhammed’in Tanrisi’na lanetin kaldirilmasi, buna mukabil Muhammed
ile biitiin 6gretisinin ve biitiin Miisliimanlarin lanetlenmesi kararim imzalamak iizere
yeniden toplandilar. Bu hususlar dogru ve gegerli olarak kabul edildikten sonradir ki bu
sonu gelmez goriinen toplantilar sona ermis oldu.

Manuel Komnenos “lanetin kaldirilmas1” tartigmalart sirasinda hastalanmis ve 24 Eyliil
1180’de dlmiistiir.

Sonu¢

Tevhit ve teslis, inang ve iman esaslar1 agisindan Islamiyet ve Hiristiyanlik arasindaki en
temel farki olusturmaktadir. Hristiyanlik, ilk yayilma sahasi olan Roma Imparatorlugunda iic yiiz
y1l boyunca devlet tarafindan takibata ugramis, ilk Hristiyanlar siirekli kagmak ve saklanmak
zorunda kalmiglardir. Hristiyanlar bu siire¢ iginde Paganist Roma inancinin fazlasiyla etkisinde
kalarak tevhitten uzaklagmis ve teslis 6gretisi ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Kudiis dis1 Hristiyan
din adamlarindan bazilarinin, paganist halk arasinda Hristiyanligin kolay yayilabilmesinin
Yahudi seriatinin bazi zorluklarindan uzaklasilmasiyla miimkiin olabilecegine dair fikirleri de
Hristiyanlig1 ana 6gretisinden uzaklagtirmistir. Roma’nin ikiye ayrilmasi sonrasinda Dogu Roma
| Bizans, Dogulu Monofizit, Nesturi ve Siiryani Hristiyanlarin etkisiyle teslis tartigmalarinin
merkezi haline gelmistir.

Ortodoks Hristiyanligin dini ritieli igine giren resimler ve ikonlar, tevhit-teslis
tartigmalarim farkli bir boyuta tasgimistir. Miisliiman Araplarin Bizans topraklarina yogun
taarruzlarmin oldugu VIII. yiizyilda “ikon kiriciligin” alevlenmesi, “ikonaklast akimda” Islam
etkisi olabilecegine dair goriisii ortaya ¢ikarmustir. Ikonlara kars1 olan tavrin baslangicinin VIIL.

yiizyll 6ncesine dayanmasindan dolayr ikon kiricilikta dogrudan islam etkisi oldugu

644



KSBD, Sonbahar 2018, Y. 10, C. 10, S. 19, s. 633-646

ispatlanamasa da uzun yillar Bizans’1 zorlayan Araplar1 tanimak veya en azindan reddiyeler
yapmak maksadiyla Islamiyetin 6grenilmeye calisildigi da bir gergektir.

Ortodoks Hristiyan bir din devleti olan Bizans’ta bir Imparatorun Islamiyete kars1 1liml1
yaklasimi ruhban sinifinin kabul edebilecegi bir durum degildir. Bu sebeple Kilisenin biitiin
itirazlarina ragmen Manuel’in “Islam tevhid inancim lanetleyen” sozleri kaldirtmak igin sarf
ettigi 1srarli caba delilikle suglanmasina dahi sebep olmustur. Ciinkii Kiliseye gore imparatorun
boyle bir davranis sergilemesi, ancak Myriokephalon’da maruz kaldig1 agir maglubiyet sonrasi
beden ve ruh sagliginin bozulmasiyla ilgili olabilirdi. Oysaki Manuel’in, ordusunun askeri
uistiinliigiine ragmen Tiirklere yenilme sebeplerini sorgularken, diismaninin dinini de incelemis
ve tevhit inancini mantikli bulmus olmasi ihtimali yiiksektir. Ancak kilise bunu ya gérmemis ya
da gormek istememistir. Netice itibariyle ortaya ¢ikan durum, Manuel’in tevhitin akla ve mantigi
uygun oldugunu gorerek “laneti” kaldirtabilmek igin ¢abaladigi, fakat o giinkii sartlar altinda tam
basar1 saglayamadigi i¢in en azindan bir orta yol bulmaya ¢alistigini diistindiirmektedir.
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