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Oz

Birinci Diinya Savasi sonrasinda akademik bir disiplin haline gelmeye baslayan “Uluslararasi iligkiler”in,
Soguk Savas donemindeki hakim kurami “Realizm” olmustur. “Realizm”in, modern uluslararasi iliskileri,
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Avrupa disina tasan ‘“Westphalia-Sistemi”nin ortaya ¢ikardigi ulus-devlet
anlayis1 ve kavramlari ile izah etmesi tartigmasiz bir “gerceklik” haline doniistiiriilmiistiir.
Kilise-devlet ayrigmasinin bir sonucu olarak Protestanlar ve Katolikler arasinda 1618’de Orta Avrupa'da
patlak veren ve 1648'de sona eren Otuz Yil Savaglari, Avrupa’da ulus-devlet anlayisina dayanan
“Westphalia-Sistemi”nin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. “Westphalia-Sistemi”’nin ulus-devlet anlayigina
bagl olarak ortaya ¢iktigi dénem boyunca Osmanli imparatorlugu’nda yasayan topluluklarm, din ya da
mezhep esasina gore Orgiitlenerek yonetilmesi esasina dayanan “Millet-Sistemi” bulunmaktaydi. “Millet-
Sistemi”, “Westphalia-Sistemi nin irettigi ulusguluk akimlarinin yayilmasiyla birlikte 19. yiizyilda bir
krizle karsilasmis ve neticede Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte sona ermistir.
Soguk Savas sonrasi donemde ise “Westphalia-Sistemi”’ne karsi kiiresellesme ve etno-merkezli yerellik
seklinde ortaya ¢ikan meydan okumalara karsi, alternatif bir diinya-sistemi yaklasimi olarak “Millet-
Sistemi” anlayistyla etnik, dinsel ve mezhepsel ayrismalardan kaynaklanan catigmalari nleyerek bariget
bir diinya diizeninin tesis edilmesinin olanakli oldugu ileri siiriilmeye baglanmistir.
Bu caligmada, Westphalia-Sistemi’nin alternatifi olarak Ahmet Davutoglu’nun ileri strdigi “Millet-
Sistemi” kavrayisiyla Soguk Savas sonrasinin uluslararasi siyaseti okunmaya calisilmis ve calisma
“Westphalia-Sistemi” ve “Millet-Sistemi” karsilagtirmasini da iceren genel bir degerlendirmeyle sonuca
ulagtirilmisgtir.
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“Millet-System” Versus “Westphalia- System” and

“International Politics” in The Post-Cold-War Period
Abstract

In the Cold War era, ‘Realism’ became the dominant theory of the "International Relations", which began
to appear as an academic discipline after the World War |. The fact that ‘Realism’ explains modern
international relations with the concepts and understanding of the nation-state that emerged in Europe and
spread out of Europe which was revealed by Westphalia-System has been transformed into an indisputable
reality.
The Thirty Years War that erupted in 1618 in Central Europe, ended in 1648 as a result of the church-state
separation between the Protestants and Catholics, based on the nation-state concept has led to the emergence
of the "Westphalia-System" that is the nation-state understanding in Europe. During the period in which
the "Westphalia-System" emerged as a nation-state understanding, there was a "Millet-System™ with the
principle of the management by religious or sect of communities living in the Ottoman Empire. The "Millet-
System" faced a crisis in the 19" century with the spread of nationalist movements as a result of the
"Westphalia-System" and eventually ended with the disintegration of the Ottoman Empire.
In the post-Cold War era, it has been argued that if it is possible to establish the a peaceful world order by
preventing conflicts arising from ethnic, religious and sectarian divisions with the understanding of the
"Millet-System" as an alternative world-system approach against challenges emerging in the form of
globalization and ethno-centric locality against the "Westphalia-System" .
In this study, the international politics of the post-Cold War period is tried to be read with an understanding
of the "Millet-System" which was put forward by Ahmet Davutoglu, as an alternative to the Westphalia-
System, and the study is concluded with a general evaluation including the comparison of "Westphalia-
System™ and "Millet-System".
Keywords: Westphalia-System, Millet-System, Realism, Nation-state, Ottoman Empire
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Giris

Uluslararast Iliskiler, I. Diinya Savasi sonrasinda Anglo-Sakson diinyasinda bir akademik
calisma alani haline gelmeye baslamustir. Uluslararasi Iliskiler alanindaki ilk kiirsii ingiltere'de
Aberyswyth Wales Universitesi (University of Wales, Aberystwyth) biinyesindeki Woodrow
Wilson Uluslararasi Politika Kiirsiisii’diir (Brown ve Kirsten Ainley, 2008: 18). Bu kiirsiiyii,
Ingiltere’de ve ABD’de kurulan baska kiirsiiler takip etmistir. iki savas arasindaki dénemde
Uluslararas Iliskiler, Wilson’un fikirleri gercevesinde bir liberal kiiresel diinya baris1 tasavvur
edenlerin “iitopya”lar1 cercevesinde sekillendirilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise
Uluslararas: iligkiler tam bir akademik disiplin haline gelmistir. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda
bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan ve kiiresel boyutta bir dis politika izleyen ABD dis politikasinin
kuramsal g¢ercevesinin olusturulmasina ozellikle “realist” kuram ¢ercevesinde katkida
bulunmustur.

1945'ten sonra diinyay1 daha "akliselim" kavramlarla agiklayan realizm, Uluslararasi
Miskilerdeki hakim teori haline gelmistir. Realizm, ¢ok giiclii olagelmis olan bir uluslararas
iliskiler kuramidir ve uluslararasi siyasete iliskin agiklamalar1 yonetim gevreleri tarafindan da
inandirict bulunmustur. Uluslararasi iligkiler akademisyenlerini de akademik olarak olusturan
diistincelerden birisidir (Booth, 2012:52). Bu bakimdan, “Realizm”in, modern uluslararasi
iligkileri, “Westphalia-Sistemi’nin ortaya cikardigi ulus-devlet kavrayis1 ve kavramlar ile izah
etmesi olagan/tartismasiz bir “gerceklik™ haline doniistiirilmiistiir.

Uluslararas1 iligkiler literatlirinde Soguk Savas donemi boyunca hakim/egemen
konumunu siirdiiren Realizmin, Soguk Savag’in sona ermesinden sonra bagka kuramsal
yaklagimlarin da etkinliklerini arttirmaya baslamalariyla birlikte eski hakim/egemen konumu
asinmaya baglamistir. Uluslararasi iligkilere iliskin ABD kaynakli olan ve olmayan Realizm
disindaki goriisler daha fazla yanki bulmaya, ¢ok ¢esitli yontem ve kuramlar giderek daha fazla
dikkat ¢ekmeye baslamistir. Soguk Savas sonrasinda etnik ve dinsel/mezhepsel temelli kimlik
eksenli ¢atigmalarin artmasiyla birlikte, ulus-devlet kimlikleri elestirilmeye baslanilmig ve ulus-
devlet anlayis1 iizerine tesis edilmis olan “Westphalia-Sistemi ne karsi alternatif uluslararasi
iligkiler goriisleri daha yiiksek sesle dile getirilmeye baglaniimistir.

Avrupa’da Kilise-devlet ayrigsmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve Protestanlar ile
Katolikler arasinda 1618’de Orta Avrupa'da patlak veren ve 1648'de sona eren Otuz Y1l Savaglari,
ulus-devlet anlayisina dayanan Westphalia sisteminin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
“Westphalia-Sistemi” modern anlamda uluslararasi iligkilerin baslangici olarak ele alinmakta
olup, uluslararasi iligkilerin kuramsal okumasi, Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Avrupa disina tasan

“Westphalia-Sistemi” lizerinden iiretilen kavramlarla izah edilmektedir.
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“Westphalia-Sistemi’nin ulus-devlet anlayisina bagli olarak ortaya ¢iktigi donem
boyunca Osmanli Imparatorlugu’nda “Millet-Sistemi” vardi. Osmanli Imparatorlugu’nun,
topraklarinda yasayan topluluklari, din ya da mezhep esasina gore orgiitleyerek yonetme bigimine
“Millet-Sistemi” denilmektedir. Bu sistemde, farkli etnik gruplara mensup olmalarina, farklh
cografyalarda yasamalarina ve farkli dilleri konusmalarina bakilmaksizin tiim miisliimanlar tek
bir “millet” olarak kabul edilmistir. Miisliiman olmayanlar da yine etnik-mezhepsel-dinsel
kimliklerine goére “millet” olarak tanimlanmislardir. Bu “Millet-Sistemi”, “Westphalia-
Sistemi "nin iirettigi ulusguluk akimlarinin yayilmasiyla birlikte 19. yilizyilda bir krizle kargilagmis
ve neticede Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte sona ermistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ardili olarak ortaya cikan Tiirkiye, ulus-devlet olarak insa edilmistir.
Boylelikle, Tiirkiye’de “Westphalia-Sistemi nin tirettigi “ulus-devlet”lerden bir tanesi olmus ve
“ulus-devlet”ler arasindaki yerini almigtir.

Soguk Savag sonrasi donemde ulus-devlet sistemine karsi kiiresellesmenin meydan
okumasina uygun sekilde, alternatif bir diinya-sistemi olarak “Millet-Sistemi” anlayisiyla etnik,
dinsel ve mezhepsel ayrigmalardan kaynaklanan ¢atigmalari 6nleyerek barigci bir diinya diizeninin
tesis edilmesinin olanakli oldugu ileri siiriilmeye baslanmistir. Bu baglamda Ahmet
Davutoglu’nun “ulus-devlet” sistemine kars1 “Millet-Sistemi ’ni alternatif bir sistem olarak ileri
stirdiigi goriilmektedir.

Bu calismada, ilk once Avrupa’da “Westphalia-Sistemi’nin ortaya ¢ikmasit ve
“Westphalia-Sistemi“ iizerinden ulus-devlet anlayisinin olugmasi ve ulus-devlet anlayisinin
kiiresellesmesi siirecine deginilmistir. ikinci olarak, esasinda Islam hukukuna dayali olarak ortaya
¢ikan ve Osmanli Imparatorlugu igerisinde bir yonetsel yapiya kavusturularak “Pax
Ottomanamn gergeklesmesini saglayan “Millet-Sistemi” ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki
uygulamasi agiklanmistir. Ugiincii olarak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ““Westphalia-
Sistemi "ne kars1 kiiresellesme ve etno-merkezli yerellik seklinde ortaya ¢ikan meydan okumalara
kars1, “Millet-Sistemi "nin alternatif bir diinya-sistemi yaklagimi olarak giindeme getirilmesi ve
bu baglamda “Islam”in konumlandirilis1 iizerinde durulmustur. Soguk Savas sonrasinin
uluslararasi siyaseti, “Westphalia Sistemi "ne kars1 “Millet Sistemi” sGylemi lizerinden okunmaya
calisilmistir. Calismada, sonug olarak “Westphalia-Sistemi” ile Avrupa’daki devletler-arasindaki
iligkilerin irettigi “gergeklik”ler ve kavramlar {izerinden bir uluslararasi siyaset okumasinin
tartisilmasi ihtiyaci bulundugu; bununla birlikte “Millet-Sistemi” kavrayisinin “Westphalia-
Sistemi’ne bir alternatif olabilmesinin simdinin kosullari icerisinde olanakli goriilmedigi ileri

strilmustiir.
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“Westphalia-Sistemi”, “Ulus-Devlet” ve Uluslararasi Siyaset

Antonio Gramsci’nin de ifade ettigi gibi “Deviet her zaman tarihin baskahramani
olagelmistir” (Gramsci, 2010:5.102.). Ancak modern anlamda “devlet” kavraminin ortaya
cikmasi ise “Westphalia-Sistemi” ile ortaya ¢ikmaya baslayan “ulus-devlet” ile baglatilmaktadir.
1648'de Otuz Y1l Savaslari’n1 sonlandiran Westphalia Antlagmasi yeni diizenin gegerli baslama
noktast olarak goriilmektedir.

1648'deki Westphalia Baris1, Avrupa’daki Katolikler ve Protestanlar arasinda yasanan ve
esasinda din eksenli olan Otuz Y1l Savaslar’’ni sona erdirmistir. Uluslararas: Iligkilerden soz
edildiginde, Westphalia Antlagsmalar1 ile ortaya ¢ikan egemen topraksal devletin uluslararasi
orgiitlenmenin hakim bi¢imi haline geldigi goriilmektedir. Uluslararasi siyaset okumalar1 da
topraksal devlet sistemi {izerinden yapilmaktadir.

“Uluslararast Iliskiler” alaninda calisan akademisyenler/uzmanlar, genel bir konsensusla,
1648°de imzalanan Westphalia Antlagmalari’ni1, topraksal sinirlar i¢erisinde egemen olan modern
ulus-devlet sisteminin baslangici olarak kabul etmektedirler. Topraksal smuirlar, sinirlarin
oOtesindekileri yabancilastirmig ve bu yabancilara karsi sinirlarin igerisindekiler ulus-devletin
tabiiyetleri olmuslardir. Ken Booth’un da ifade ettigi gibi “Simwrlar onemlidir ve bazen hayat
memat meselesidir. ”(Booth, 2012:20). “Sinir”in bazen hayat memat meselesi haline doniigmesi
ulus-devlet sisteminin bir sonucudur ve “sinir”’lar, savaglarin temel nedeni haline gelmislerdir.

Gilinlimiize kadar da “Westphalian Devlet” anlayisi izerinde genel bir konsensiis olusmus
ve Uluslararas: Iliskiler “Westphalia-Sistemi” iizerinden anlamlandirilmaya devam edilmistir.
Westphalia, Ortacag Hristiyanligi’ndan modern devletlerine, boylelikle “Westphalian Devlet”e
gecis anmin simgesi haline gelmistir. Westphalia Antlagmalari, Avrupa’daki Otuz Yil
Savaglari’ni sona erdiren ve Avrupa i¢in sonuglart olan anlagsmalar olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu
antlagsmalar ile Avrupa ulus-devlet sistemi ve anlayist olusmaya baglamistir. Bu nedenle 6ncelikle
ve kisaca Otuz Y1l Savaglari’nin nedenlerine deginmekte fayda bulunmaktadir.

“Otuz Y1l Savaslar1”’nin Nedenleri

1618 ve 1648 arasinda Orta Avrupa’y1 harabeye ceviren ve ¢ok sayida insanin hayatina
mal olan Otuz Y1l Savaslari’nin nedenleri ¢esitli ve karmasikti. Otuz Y1l Savaslari, ayn1 zamanda
bir din savasi, donemin gii¢lerinin kars1 karsiya gelmesi, hanedan ¢ikarlarinin ¢atismasi ve Kutsal
Roma Imparatoru’na karsi Alman prenslerin bir isyani idi. Savasin bu boyutlar {ist iiste geldi ve
bazen celiskili bir sekilde birbirine karisti. Bu karisikliga kisa bir bakis, kesinlikle Westphalia
barisinin kapsamini ve onun nasil uluslararasi sistemi etkilediginin anlasilmasina yardim
edecektir (Moita, 2012:19). Otuz Yil Savaglari’nin nedenlerine daha yakindan bakilmasi

gerekmektedir.
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a- Otuz Yil Savagslart’nin en onemli nedeni dini/mezhepsel catismalardan kaynaklanan
savagslar olmalariydi. Dini bir savasa yol a¢an temel olaylar1 ve sonuglarina bir gbz atmakta fayda
vardir. Martin Luther, "ruhsal” krallig1 "diinyasal” bir kralliga doniistiirmeye kalkigmist1 (Niebuhr,
2003:90). 1517'de Luther, Protestan Reformun baglangicini temsil eden bir eylem olan, Wittenberg
Katedrali'nin kapisinda 95 Tez’ini yayimladi ve daha sonra Protestanlik genel adi altinda gesitli
mezheplerin ortaya ¢ikmasina yol agti. Yeni Katolik karsiti protesto bildirisi, Kuzey ve Orta
Avrupa'nin genis alanlarina hizla yayildi ve bircok Alman prens, Isvec krallig1 ve Iskandinavya’da
kabul edildi. Cok gecmeden, John Calvin, Luther’inkine yakin bir &greti dneriyor ve Calvinizm,
Cenevre’den Fransa’nin kuzeyine (Huguenots) ve Birlesik Flanders Eyaletleri’ne yayiliyordu.
Protestan Prensler, Kutsal imparatorluk’un Imparatoru V. Charles’a kars: birlesmislerdi. Bu arada,
Katolik ve Protestan iilkeler arasindaki dini savaglarin ardindan 1555°te Augsburg’ta, Lutheranlara
dini 6zgiirliik veren (Calvinistlere atif yapmayan anlasma) {inlii Augsburg Barisi, imzaland1 (Moita,
2012:20). Imzalanan Augsburg Barisi, her bir prensin kendi tabiiyetlerinin dinini belirleme hakkina
sahip oldugunu ilan ederek Avrupa kitasinda ulusal kilise fikrini giiclendirdi. 1552'den 6nce Protestan
Kiliseleri tarafindan Katolik miilkiyetinin ele gegirilmesini dogrulayan bu anlagmadan sonra,
Lutheranizm, Almanya'da Protestanligin kabul edilebilir tek bi¢imi olarak yasallagtirildi (Davutoglu,
Alternative Paradigms..., 1994: 176). Bununla birlikte, Augsburg Barigi, 1618’de dini
catigmalarin tekrar baglamasini engelleyemedi,

b- Otuz Yil Savaslari, sadece dini savagslar degil; ayrica donemin giicleri arasindaki
anlasmazhklarin savasa doniismesiydi. Savaslarda Isveg'in rolii, kismen Alman imparatorlugunu
zayiflatma ve etkisini Iskandinavya’nin biitiiniine, Baltik’a ve Kuzey Avrupa'ya yayarak bir
Avrupa giicii olma iddiasiyla agiklanmaktadir. Calvinizm’in hakim oldugu ve Ispanyol
hakimiyetinden 0zgiir olan Birlesik Flanders Eyaletleri de Bohemia’nin ve daha sonra
Danimarka’nin yaptig1 gibi savasa katildi. Isveg, Isvigre kantonlar1 ve bazi italyan Devletleri ile
birlikte, giigli Fransiz katilimi, Fransa’nm, Kutsal Roma Imparatorlugu ve Ispanya'nin
hegemonyasina meydan okuma ve ilk Avrupa giicii olma arzusuyla agiklanmaktadir. XIII.
Louis’in bagbakami olan Kardinal Richelieu’ya gére, “Insan éliimsiizdiir; kurtulusu bu diinyadan
sonradir.” “Devlet ise dliimstiz degildir, kurtulusu ya simdi saglanir veya hi¢bir zaman.” Baska
bir deyisle, devletler dogru olan1 yaptiklarindan dolay1 baska bir diinyada &diillendirilmezler;
gerekeni yapabilmek icin giiglii olduklar1 zaman odillendirilirler (Kissinger, 2011:53).
Richelieu'nun amaci, Fransa'nin etrafinin sarilmisligina bir son vermek, Habsburglari tiiketmek
ve Fransa'nin simirlarinda, 6zellikle de Alman sinirinda biilyiik bir giicin olusmasia engel
olmakti. Anlagsma yapmak i¢in tek kriteri, Fransa'nin ¢ikarlarina hizmet etmesi idi. Nitekim 6nce
Protestan devletlerle, sonra da Miisliiman Osmanli Imparatorlugu ile anlasma yapti. Savasi
uzatmak ve savasanlari tiikketmek icin diismanlarinin diismanlarina para yardimlari yapti,

ayaklanmalari1 kigkirtti, para ile destekledi, hanedan kavgalar1 ve hukuki anlasmazliklardan olusan
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olaganiistii bir mekanizmay1 harekete gecirdi (Kissinger, 2011:54). Richelieu’nun politikasi
sayesinde Fransa Avrupa'da s6zii gecen devlet oldu ve topraklarini biiyiik 6l¢iide genisletti. Otuz
Y1l Savaslari'na son veren 1648 Westphalia Barigi'n1 izleyen yiizyilda, raison d'etat doktrini
Avrupa diplomasisinin yol gosteren prensibi oldu (Kissinger, 2011:57). Richelieu, Fransiz
krallarma, sinirlarinda zayif ve boliinmiis bir Almanya ile ¢dkmekte olan bir ispanya bulunan
kuvvetli bir devlet birakmisti. Fakat XIV. Louis giivenlikle huzur bulmadi; bu giivenlikte yeni
topraklar fethetmek icin bir firsat gordii. Raison d'etat'y1 asir1 istekle takip eden XIV. Louis,
Avrupa'nin geri kalan boliimiinii alarma gegirdi ve sonugta bu isteklerini engelleyen bir Fransiz
karsit1 koalisyonun ortaya ¢ikmasina yol agti.

C- Otuz Yiul Savaglari’nin, Avrupa’daki hanedan rekabetleri ile de énemli bir alakast
vardi. Avrupa’nin hakim ailelerinin ¢ikarlari geleneksel olarak ittifaklari temsil eden; ancak sonugta
savasa neden olabilecek bir evlilik politikasi ile yonetilirdi. 18. yiizyilda, Fransa'y1 IV. Henry’yle 16.
yiizyildan beri yoneten gii¢clii Bourbon hanedani ve Avusturya Ailesi olan Habsburgslar arasinda ciddi
bir ¢atigma baglamist1. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu yoneten Habsburglar, 12. yiizyildan
1806'ya kadar Kutsal Roma Imparatorlugu'nun basinda idi. Imparatorlugun en giiclii zamani, hem
Ispanya Krali hem de Kutsal Roma Imparatoru olan V. Charles’in yénetimindeki donemdi. V. Charles,
oliimiinden sonra, Imparatorluk’u erkek kardesi I. Ferdinand’a ve Ispanya'y1 oglu I1. Philip'e birakt1
(Moita, 2012:21). Bourbon ve Habsburg hanedanlari arasindaki anlasmazliklar da Otuz Yil
Savaglari’nin bir baska nedeni olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim, Westphalia Barisi, ayni
zamanda Bourbon'larin Habsburglar'a karsi bir zaferi anlamina gelmistir.

d-1618'de Otuz Yil Savaslari patlak verdiginde, Alman prensler Kutsal Roma
Imparatoru’na karsi isyan etmiglerdir. Kutsal Roma Imparatorlugu, (12. yiizyildaki) Ortacag
Hiristiyanligim zaten kurtarmaya ¢aligmis Frank krali Charlesmagne'in bir imparatorluk hayali
olan klasik Roma Imparatorlugu hayalini devam ettiren garip bir siyasi organizasyondu. "Kutsal"
adr altinda, bu yeni Roma Imparatorlugu’nun, smirlan siirekli degisti; ancak temelde Almanya
topraklarindaydi, merkezi Viyana'ydi ve Brandenburg'dan (bugiinkii Almanya'da) Lombardiya'ya
(italya'nin kuzeyindeki) Orta Avrupa’nin genis bir bdlgesini kapstyordu. Bu genis alani idare eden
prensler, iki giice bagliydi: ruhani gii¢ olan Papa'ya ve bir grup 6nemli figiir tarafindan segilen
laik gii¢ olan imparatora bagliydilar. Tarihsel olarak, Hiristiyan krallar1 kademeli olarak Papa
Otoritesi’nden bagimsizlast1 ve Westphalia Barisi, imparator agisindan Alman prenslerinin
sembolik bir 6zgiirlesme an1 anlamina geldi (Moita, 2012:22).

Westphalia Antlagsmalari

Bilindigi iizere, Westpalia Barisi, ayn1 anda, 24 Ekim 1648'de, biri Miinster'de ve digeri
Osnabriick'te imzalanan iki antlasma ile kurulmustur. Her ikisinde de, imzalardan bir tanesi,
Kutsal Roma Imparatorlugu Imparatoru’na aittir. Ancak, muhalifleri bir araya gelmeyi

reddettikleri i¢in Antlagsmalar1 ayr1 bir sekilde imzalamislardir. Fransa kralligi (Katolik),
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Miinster'de imzalamistir ve Isve¢ krallign (Reformcu veya Protestan) Osnabriick’te
imzalamislardir (Moita, 2012:23). Antlagsmalar ile Otuzyil Savaglari sona ermistir. Savas
zayiatlartyla ilgili kesin rakamlar bulunmamakla birlikte, Otuz Yil Savaslari, Avrupa tarihinin
kuskusuz en kanli ve yikici savaglarindan biriydi. Yikimin biiyiik bolimii modern Almanya ya da
o zamanlar amldig1 sekliyle Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu topraklarinda meydana geldi
(Nye ve Welch, 2010: 104-105). Westphalia Baris1 her hiikiimdara kendi devletinin dinini
belirleme hakkini veren cuius regio, eius religio ilkesini fiilen koruma altina aldi (Nye ve Welch,
2010:105). Bunun anlami 1648'de Westphalia Barisi'yla bir devletin dinini halkin tercihlerine
bakmaksizin gergekte hiikiimdarin belirleyecegi konusunda anlagtiklart anlamima geliyordu.
Diizen halklarin egemenligine degil, devletlerin egemenligine dayaniyordu (Nye ve Welch, 2010:
457). Westphalia Barisi, yikict din savaglarinin canlandigi bir donemde daha istikrarli bir
uluslararasi diizen umudu yaratmistir. Westphalia Antlagmalari ile bir pax Christiana (Hristiyan
barigi) yaratilmigtir. Bu baris, ayn1 zamanda azinlik dinlerinin ¢ogu miiridinin kendi evlerinden
goc¢ ederek bir tiir topraga bagli inang temizligi yaratilmasina da yol agmistir (Booth, 2012:176).

Dini konuyu bu sekilde diizenleyen Westphalia Antlagsmalari, uzun savaglardan otiirii
giiclerin yeniden dengelenmesinin empoze ettigi, toprak konusunda da c¢ok sayida madde
icermektedir. Olagan giic oyunu oynanmaktadir: O dénemde savasin dogal sonuglarindan biri,
kazanan tarafin cografi olarak genislemesi ve kaybeden tarafin toprak kaybi idi. Bu nedenle,
Imparator ve Avusturyali aileler, Fransa'ya birkag bolge verdi: piskoposluklar (Metz, Toul,
Verdun ...), serbest sehirler, ilceler, kaleler, madenler ve otlak alanlar1 ve Alsace gibi alanlar
Fransa’ya verildi. Ote yandan, isve¢ Kralicesi’ne, Pomerania'nin bir pargasi, Wismar sehir ve
limani, Bremen baspiskoposlugu, Wilshofen sehri ve kisa siire sonra, savas oncesi Kutsal
Imparatorluga ait olan biitiin topraklar verildi. Bu jeopolitik diizenlemelerde, iki bolgenin
bagimsizligindan bahsetmek de kayda deger bir seydir: halihazirda Ispanyol egemenligi disinda
bulunan Birlesik Flanders Eyaletleri (Hollanda) ve diger kantonlar adina Basel kenti tarafindan
temsil edilen Isvigre Konfederasyonu (Moita, 2012:24).

Westphalia Barisi, Bourbon'larin Habsburglar'a karsi agik bir zafer kazandiklarim
gbstermektedir. Ayrica, Westphalia, ruhani giic olan Papa ve laik/sekiiler gii¢ olan Imparator
ikiliginin de 6nemli bir kirllma ve gec¢is noktasini olusturmustur. Pek ¢cok akademisyene gore,
Westphalia Barigi’nin tarihsel 6nemi, tam olarak, bu geciste yatmaktadir: eski Avrupa (ortagag)
diizeni sona ermis ve yeni bir (modern) diizen ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni diizen Hiristiyan krallig
tizerine degil; toprak sinirlariyla egemen ulus-devletlerin varhigi {izerine, yani "Westphalia
Devletleri" iizerine kuruludur. Ancak, Luis Moita, bu tezin, kapsamli elestirel analize tabi

tutulmasi gerektigini ifade etmektedir (Moita, 2012:24).
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“Ulus-Devlet”e Bir Geg¢is Donemi Olarak “Westphalia-Sistemi”

"Westphalia-Sistemi"nin, sikga "modern devlet"lere 6zgii olan topraksal egemenligi
bulunan ulus-devletin ortaya cikigini temsil ettigine iligkin yaygin goriise karsi itirazlar da
bulunmaktadir (Moita, 2012:25). Aslinda, bu donemde Avrupa siyasi haritasim gézlemlemek
ilging sonuglar vermektedir. Bati ve kuzeyde, Iskogya, Ingiltere, Fransa, Birlesik Eyaletler,
Portekiz ve Ispanya, Danimarka ve Isveg'te oldugu gibi, kimlik ve topraksal simirlar agisindan
makul bir sekilde kurulmug bazi kralliklar bulunmaktadir. Dogu’da, Polonya-Litvanya kralliginin
yan sira, ¢cogunlukla imparatorluklar, 6zellikle de Rus, Tiirk-Osmanli ve daha sonra Avusturya-
Macaristan imparatorlugu bulunmaktadir. Ote yandan, Orta Avrupa’nin genis alaninda, Alman
ve Italyan bolgelerinde, yani Kutsal Roma Imparatorlugu'nda, politikalarm biiyiik bir
parcalanmigligt vardir. Bu pargalanma, imparator agisindan prenslerin daha 6nce s6zii edilen
ozerkliginden ve Italyan yarimadasinin geleneksel parcalanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum, Avrupa'da ulus-devletin genellesmesine gétiirmekten ziyade, Westphalia Barisi, politik
merkezlerin yiizlerce prenslige boliinmesine yol acmistir (Moita, 2012:26). Westphalia
Antlagsmalart 6ncesi ve sonrasindaki Avrupa'ya bakildigi zaman, Otuz Yil Savaslar’’nin ve
Westphalia Antlagmalari’nin ulus-devletlerin genellesmesine yol agmadigini ve ulus-devletlerin
olugma siirecini par¢alanmalar nedeniyle daha ¢ok geciktirdigi anlasilmaktadir (Moita, 2012:26-
27).

Gergekte, prenslerin imparatorun gézetiminden nispi bagimsizligi siyasi pargalanmaya ve
Alman Devleti’nin ortaya ¢ikmasinin iki yiizyil kadar gecikmesine neden olmustur. Aslinda, iki
biiyiik Avrupa iilkesinin, italya, 1860-70, ve Almanya'nin 1871°de birlesmesi i¢in 19. yiizyilin
ortalarina kadar beklemek gerekmistir (Moita, 2012:27-28). Ondokuzuncu yiizyil, Fransiz ulus-
devletinin birliginin saglamlagmasina, Alman ulus-devletininse kurulusuna tanik olmustur
(Brubaker, 2009: 33). 1815 Viyana Kongresi'nin ortaya ¢ikardigi diizen, ulusguluk karsiti bir
nitelik gdstermistir. Bununla birlikte ulusalct akimlarin 6niine gegilmesi olanakli olamamustir.

Hatir1 say1lir bir sekilde devletten modern ulus-devlete dogru olan gelisme, egemenlik
meselesiyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle, egemen devlet, Westphalia Barigi’nin bir sonucu
degildir (Moita, 2012:28). Devlet bir prensliktir. Rejim mutlakiyetcidir. Prens, modern ulus-
devletin gelecekteki mesrulugundan tamamen farkli olan, hanedanlara ait kalitsal
mesrulagtirmaya (ve tabiiyetler ve toprak iizerinde bir miilkiyet kontrolii) sahiptir.
Sekiilerlesmis/laik devletten ¢ok farkli olan protestan Reformasyon, Papa'nin zaten kirillgan
otoritesini zayiflatmis ve dini inang, gelecekteki laikligin yolunu agiyor olsa da, siyasal aidiyetin
dini aidiyetle ilgisi devam etmistir (Moita, 2012:33).

Modern Avrupa devleti, Hiristiyanligin normatif ve dini giicli tarafindan birlestirilen tek

bir medeniyet sinirlar iginde ortaya ¢ikmistir. Devlet, yiikselisi sirasinda ortagag diinyasinin
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manevi/ahlaki ve dini prangalarindan kurtulmaya calismistir (Linklater, 2007:31).
Demokratiklesme ve milliyetcilik ideolojisi 19. yiizyil siiresince giderek giiclendi ve devletlerin
amaglar1 lizerinde biiyiik bir etkide bulundu. Devlet ve hiikiimdar artik ayni sey degildi. XIV.
Louis'nin (1638-1715) meshur sozii "L'Etat c'est moi" (“Devlet benim") gecerliligini yitirmisti.
19.yiizy1l ve devaminda ise artik durum biitiiniiyle farklilagmistir. Artik devlet, hiikiimdar demek
degildi. i¢ kurumlarmn yam sira modern uluslararas: siyasetin de kurallar1 olusmustu. Zamanla,
egemen esitlik ve miidahale etmeme ilkelerinin yani sira gii¢ dengesini muhafaza etmek/korumak
icin devletlerarasi isbirligi ve diplomasi uygulamasit modern devletler toplulugunun temel/kurucu
unsurlar1 haline gelmistir (Linklater, 2007:31). Westphalia Barisi, Avrupa'da savasi ortadan
kaldirmamigtir; ama sertligini ve yogunlugunu azaltmistir. Avrupali biiyiik giicler iistiinliik igin
yarismaya devam etmislerdir.
“Westphalia-Sistemi”nin Kiiresellesmesi

“Westphalia-Sistemi” ile ortaya ¢gikan ulus-devlet anlayisinin iirlinii olan Avrupali gii¢ler,
Avrupa’nin disindaki cografyalarda emperyalist yonetimler tesis etmislerdir. Emperyalizm
gergekte Avrupali ulus-devletlerin egemenliklerini kendi sinirlart 6tesine yaymasiydi. Diinyanin
neredeyse biitiin topraklari parsellenmis ve diinya haritasinin tamami Avrupali renklere
boyanmust1 (Hardt ve Negri, 2003:18). XIX. yiizyilin son ¢eyregi boyunca, Batililar diinyanin
genis bolgelerinin iiretim yasamini ellerine gegirdiler ve bdylece bu alanlar1 Batililagtirmis
oldular. Daha 6nce toprak ve miilkiyet diizenlemelerinin s6z konusu olmadig1 bolgelere 6zel
miilkiyet kavramini gotiirerek mevcut toprak iddialarini ve miilkiyet diizenlemelerini bastan asagi
yenilediler. Avrupa’da ortaya ¢ikan en giiclii ulus devletler, devletlerin tarihinde goriillmemis olan
kiiresel imparatorluklar1 yaratma ve yonetme kabiliyetleri oldugunu kanitlamislardir (Linklater,
2007:6).

Joseph S. Nye ve David A. Welch’in ifade ettikleri gibi modern egemen devlet Avrupa'da
yaratilmis ve aslinda, bu “modern devlet” Avrupa'nin en basarili ihrag {iriinii haline gelmistir.
Avrupa'nin feodalizmi terk edip “Westphalia-Sistemi’ne gegmesini izleyen yiizyillarda, giiglii
Avrupa llkeleri neredeyse diinyanin tamamini dogrudan ya da dolayli olarak ydnetmeye
baslamiglardir. Avrupa’da baska, Avrupa disinda ise baska yoOnetim ve davramis sekilleri
benimsemislerdir. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Avrupa imparatorluklari, sémiirgelerinin
bagimsizliklarin1 kabullenmek zorunda kalmislardir. Bagimsizliklarimi ulusguluk hareketleri
sonucunda elde eden eski somiirge devletler de kendilerini ulus-devlet olarak insa etmek
istemisler ve bir bakima “Westphalia-Sistemi ’ni benimseyerek uluslararasi siyasetin birer aktorii
haline doniismiislerdir (Nye ve Welch, 2010: 104).

II. Diinya Savasi sonrasinda ABD ve Sovyetler Birligi iki siiper gii¢ olarak ortaya

¢ikmustir. Savasin magluplari olan Almanya, italya ve Japonya'nin sémiirge topraklari tamamen
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tasfiye edilirken ya da oteki giigler tarafindan paylasilirken, ayn1 dénemde Ingiltere, Fransa,
Belcika ve Hollanda gibi galipler de somiirgelerindeki biiyliyen kurtulus hareketleriyle karsi
karsiya gelmislerdir. Somiirge iilkeler de, cok gegmeden emperyalist ulus-devletlerden, verdikleri
miicadele ile bagimsizliklarini elde etmisler ve ulus-devlet olarak insalarina baslamislardir. Soguk
Savag doneminin baslamasi, ABD’yi, '6zgilir diinyanin askeri ve ekonomik lideri haline
getirmistir (Knutsen, 2006:321). Iki siiper gii¢ arasindaki gii¢ miicadelesi, uluslararas: siyasete
egemen hale gelmis ve ABD, Sovyetler Birligi'ni ¢cevreleme ugrasi igerisinde olmustur. Soguk
Savag donemi olarak adlandirilan iki kutuplu uluslararasi sistem, 1989’da baglayan siirecin
sonucunda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile sona ermistir.
“Millet-Sistemi” ve Osmanh imparatorlugu’ndaki Uygulanmasi
Alternatif Bir Paradigma Olarak “Millet-Sistemi”

Avrupa’daki tarihsel siire¢ icerisinde Papa ile Imparator arasindaki diinyevi olan ile
uhrevi olan arasindaki ayrima benzer sekilde bir ayrim ve gii¢ miicadelesi, islam diinyasinda
mevcut olmamustir. Islam medeniyetinde sivil ve dini kurumlar i¢ ice girmistir. islam diinyasinda
kilise ve ruhban sinifina benzer kurumlar bulunmamaktadir. Allah tarafindan yonetilen bir devlet
yapisindan s6z etmek olanaklidir. Islam anlayisinda diinya, islami olanla (dar'iil-Islam veya 'Islam
Yurdu') Islami olmayan (dar'iil-harb veya 'Savas Yurdu') arasinda ikiye boliinmiistiir. Bu ikisinin
arasinda bir tiir savas durumu vardi; ya Kutsal Savas (cihad) bi¢imindeki tam bir akin ya da gegici
bir ateskes durumundan so6z edilebilmektedir (Knutsen, 2006:33-34). Hiristiyanlikta ise
miiritlerine Sezar'n hakkini Sezar'a, Allah’in hakkin1 da Allah’a vermelerini sdyleyen bu dinin
kurucusuna dek eskilere uzanan iki otoritenin birbirinden ayr1 varligi s6z konusudur. Biitiin tarihi
boyunca Hiristiyan aleminde ruhani ve diinyevi iki otorite olmustur. Her birinin ayri hukuk
sistemi, ayr1 yargi sistemi; her birinin ayr1 hiyerarsisi ve orgiitsel yapist olmustur. Batililagma
oncesi Islam'da ise hep tek bir otorite olmus; bu nedenle de bir ayrilik séz konusu olmamustir.

Egemenin yonettigi topluluk ya da siyasal toplum gmmet terimi ile ifade edilmekteydi.
Bu terim Miisliiman ydnetimin tesis edildigi ve Islam hukukunun uygulandig: biitiin iilkeleri tek
bir Islami cemaat olarak ifade etmekteydi (Lewis, 2011: 54). Kur'an'da bu terim kimi yerde
Araplarin zimmeti diye gectigi i¢in etnik boyutta bir anlam tasirken kimi yerde Hiristiyanlarin
gmmeti denildigi icin, aynmi terimin bir dinsel topluluk anlamina da geldigi anlagilmaktadir
(Lewis, 2011: 55). Klasik Islam literatiiriinde iimmet sdzciigiiniin, kimi zaman birbirinden ayirt
edilmeksizin, sik sik hem dinsel, hem de etnik anlamda kullanildig1 gériillmektedir (Lewis, 2011:
55). Bununla birlikte zaman gectikce Miisliiman yazarlar etnik ya da bolgesel ayriliklar
diisinmeden tek bir Islam immetindan daha ¢ok séz eder olmuslardir (Lewis, 2011: 55).
Tiirkgedeki bigimi olan millet kutsallik atfedilmis bir kitaba inanarak bir araya gelmis insanlarin

olusturdugu topluluk anlamina gelmektedir. Kur'an'daki ve daha sonraki kullaniminda ise éimmet
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sozciigiine oranla ¢ok daha kesin dinsel anlamlar kazanmistir. Osmanli Imparatorlugu'nda ise
millet s6zctgii teknik bir terim durumuna gelerek oOrgiitlenmis varligi resmen taninmis kendi
reislerinin yonetimi altinda belirli derecede bagimsizlik haklarina sahip dinsel-siyasal cemaatleri
ifade i¢in kullanilmaya baslamistir (Lewis, 2011: 64). Yine burada da sozciigiin agir basan yani
etnik degil, dinsel boyutudur. Ermeniler ve Museviler i¢in etnik ve dinsel her iki boyut da sz
konusudur. Fakat Miisliiman olmayan milletlerin i¢inde niifus¢a en kalabalig1 olan (Osmanlt
Imparatorlugu'ndaki) Grek milleti dendiginde temel siniflandirma dinsel boyutta olmaktayd.
Osmanli  Imparatorlugu'ndaki Grek milleti demek Sirplar, Romenler, Bulgarlar,
Arnavutluk'takiler ve Araplardan olanlar; hep birlikte Grek Ortodoks Kilisesi'nin cemaati iginde
yer alanlar anlagilmaktaydi. Etnik anlamda bir millet kavrami, son zamanlarda ve Batidan gelen
ulusgu diisiincelerle olusmustur (Lewis, 2011: 64). Aym sekilde, Osmanli Imparatorlugu'nda
Miisliiman millet de bir taneydi ve bu terim Tiirk, Arnavut, Arap, Kiirt ya da Miisliiman cemaati
icinde yer alan bagka etnik gruplar i¢in, hicbirini ayirt etmeden, hepsini birden ifade ediyordu
(Lewis, 2011: 64).

Kutsal bir kitab1 bulunan bir peygamberin takipgilerine “Zimmi” denilmekte olup, bir akt
ile Miisliiman bir devletin igerisinde azinlik olarak yasamalarinin garantisi verilmektedir. Bu
nedenle, bu topluluklara ehli-kitdb denmistir. Bu mezhep ve bu topluluklarin haklar1 Kur'an
tarafindan belirtilmistir. Baglangicta Yahudiler ve Hiristiyanlar ehli-kitab kabul edilmis iken,
Islamim yayilmasiyla birlikte Zerdiistler, Hindular, Budistler, Harran'in gnostikleri ve Kuzey
Afrika’daki putperest berberiler gibi diger bircok din mensubu da korunan azinliklar olarak kabul
edilmistir (Davutoglu, Alternative Paradigms..., 1994: 158).

Osmanh Imparatorlugu’nda “Millet-Sistemi”

Osmanli Imparatorlugu, 1300°lii yillardan itibaren, siyasetini Bat’da (Balkanlar) fetih,
Dogu’da (Ortadogu) ilhak iizerine kurmustur (Alkan, 2016: 21). Osmanli Imparatorlugu, oldukea
genis bir cografyada hem Miisliimanlar1 hem de Miisliiman olmayanlar1 olusturmus oldugu
“Millet-Sistemi” sayesinde yOnetebilmistir. Bu yonetebilme becerisi sayesinde, yoOnetttigi
topraklar lizerinde bir Osmanli baris1 olusturabilmistir. Osmanli barigi (Pax Ottomana), Osmanli
Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasayan milletlerin bu idare altindaki uyumunu izah etmek
icin kullanilan bir deyimdir (Ortayli, 2007: 11). Osmanli yonetimi altinda bu uyum ise “Millet-
Sistemi” sayesinde miimkiin olabilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun, topraklarinda yasayan
topluluklari, din ya da mezhep esasina gore oOrgiitleyerek yonetme bi¢imine “Millet-sistemi”
denilmektedir. Bu sistemin temelleri Istanbul'un 1453 yilinda fethi ve II. Mehmed'in (Fatih)
idaresi ile atilmistir.

“Millet-Sistemi’nde bireylerin toplumdaki statiisiinii belirleyen temel faktér dindi.

Osmanli Imparatorlugu, dini inang temelinde cesitli “millet“lere ayrilmist: ve “millet”, bir din ya
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da mezhebe bagh topluluk anlamina geliyordu. Millet, bir din ya da mezhebe bagli topluluk
demekti (Eryilmaz, 1992:11). Miisliman olmayanlar, imparatorlugun neresinde yasarlarsa
yasasinlar, hangi dili konusurlarsa konussunlar ydnetim merkezi Istanbul’da olan bir milletin
iiyesiydiler. Devletle iliskilerini, millet yonetimleri aracilig ile yiiriitmekteydiler (Eryilmaz,
1992:13).

Miisliiman olmayan milletlerin teskilatlanmasinda Istanbul Rum Ortodoks Patrikligi
onemli rol oynamistir. Ermeniler, Gregoryen adiyla ayr1 bir mezhebe mensup olmalar1 sebebiyle
Istanbul’da Ermeni Patrikligi olarak teskilatlandirilmistir. Yahudiler icin Yahudi Hahambasilig
adi altinda ayr1 yapilar kurulmustur. Ruhani reisler, sadece dini yetkilere sahip degil, aymi
zamanda hukuki, adli, mali ve idari yetkilere de sahiptirler (Alkan, 2016: 29). Osmanl
Imparatorlugu’nda “Millet-Sistemi” ile Miisliiman olmayan milletler, adeta topraksiz devlet gibi
kendi ruhani ve diinyevi islerini yiiriitebilmektedirler. Osmanli Imparatorlugu, milletlerin ic
islerine karigmiyor, padisah tarafindan atanan ruhani reislerin, kendi milletlerini yoneterek, bu
yonetim iizerinden devlete karsi sorumluluklarini yerine getirmeleri bekleniyordu. “Millet-
Sistemi” sayesinde Miisliiman olmayanlar, kendi kimliklerini koruyabilmislerdir. Hakim Millet
konumunda bulunan Miisliman milleti ise Miisliman olmayan “Millet”lerin aralarindaki
catismalar1 Onleyici bir rol iistlenmekteydi.

Osmanl toplumun da millet, nation-ulus demek degildi. “Millet” ve “Ulus” kavramlari
Ingilizce’de “nation” sozciigiiyle karsilanmasina karsin Tiirkce’de bu iki sozciik, zaman
ierisinde farkli icerikler kazanmustir. Giiniimiiz Tiirk¢esi’nde Ingilizce’deki “nation” kavraminin
karsiligr “ulus” sozciigiidiir. “Millet” kavrami, hi¢ bir zaman bir etnik grubu ya da ortak bir dile
sahip toplulugu ifade etmek icin kullanilmamis olup, ayni inang ya da mezhebe mensup insanlari
ifade eden idari ve kiiltiirel bir terim olmustur. Buna gore de farkli etnik gruplara mensup
olsalarda, farkli cografyalarda yasasalarda, farkli dilleri konussalarda Miisliimanlar tek bir
“millet” olarak kabul edilmistir. Oysaki Osmanli Imparatorlugu’nun ¢6kiis déneminde “millet”
kavraminin igerigi degismeye baslamis ve Tiirk etnik kimligi bi¢imini almaya dogru evrilmistir.
Ulusgulugun ortaya g¢ikmasi igerisinde ¢ok sayida etnik grubu barindiran imparatorluklarin
yikimini kaginilmaz hale getirmistir (Ortayli, 2007: 19-20). Osmanli imparatorlugu’da bu
yikimdan kendisini kurtaramamustir.

I¢ ve dis olaylar ve baskilar karsisinda bir ¢ziim olarak, anayasal diizene, yani Mesruti
yonetime gecilip ge¢ilmemesi konusunda, Osmanli aydini ve yoneticileri arasinda goriis birligi
yoktu. Ancak daha sonralari, yapilan gesitli toplanti ve tartigmalar neticesinde bir anayasa
hazirlanmasi fikri galip geldi. Iste boylece Osmanli yonetimi, Batili devletleri ise karistirmadan,
kendi sorunlarimi kendi organlarinca ¢dzmek amaciyla 1876 yilinda Mesruti yonetime

gecilmesine karar verdi (Eryilmaz, 1992:89). Kanun-1 Esasi Midhat Paga’nin gayretiyle 23 Aralik
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1876 tarihinde biiyiikk bir torenle ylriirliige girdi. Kanun-1 Esasi’nin temel doktrini,
“Osmanhilik”ti. Amaci, din, mezhep ve 1k farki gézetmeksizin, biitiin halki devlet yonetimine
istirak ettirmek, idarede miimkiin oldugu 6l¢ilide halk denetimini tesis etmek ve boylece devletten
ayrilma egilimi iginde bulunan tebaayr menfaat baglariyla baglayip Imparatorlugun
mukadderatina ortak etmekti (Eryilmaz, 1992:90). Hakim millet olan Miisliiman milletinin
egemenligi sona eriyor ve Miisliiman olmayan milletlerle esitleniyordu. Siyasi esitlilik ve
Osmanlilik politikasinin  bir geregi olarak, Miisliman olmayanlar da ilk Osmanl
parlamentosunda yer aldilar. Parlamentonun bir kanadimi olusturan Heyet-i Ayan iiyelerinin
dortte biri gayrimiislimdi. Heyet-i Mebusan’in ise 69’u Miisliiman, 46°s1 ise Miisliiman olmayan
temsilcilerden meydana gelmisti. Hatta Miisliiman olmayanlar, niifuslarinin iizerinde temsil
ediliyorlardi.19 Mart 1877 Pazartesi giinii Dolmabahge Sarayi’nda toplanan ilk Osmanli
Parlamentosu, ¢esitli din, mezhep ve irklardan meydana gelen kozmopolit ve ilging bir gériiniime
sahipti. Bu durum, o yiizyilda yalnizca Osmanli Imparatorlugu’na has bir dzellikti (Eryilmaz,
1992:91). 1877 Mart'inda agilan Osmanli parlamentosunun miizakere ve yazigsma dili yalnizca
Tiirkgeydi (Ortayli, 2007: 174). Miisliiman olmayanlar 1908’de baslayan I1.Mesrutiyet Meclis-i
Mebusani’nda da esit diizeyde temsil edildiler. Bu mecliste, iiyelerin dini kimligi kadar, etnik
orijini de oOnem kazandi (Eryilmaz, 1992:91-92). 17 Aralik 1908 Persembe giinii II.
Abdiilhamid’in agis konusmasiyla g¢alismalarina baglayan Meclis-i Mebusan’a 126 segim
bolgesinden 275 milletvekili gelmistir. Bu 275 milletvekili, Osmanli Imparatorlugu niifusunun
etnik yapisina uygun olarak ¢esitli irk ve kavimlere mensuptur. Bunlar1 dokuz grupta toplamak
miimkiindiir: Tiirk (142 ), Arap ( 60 ), Arnavud ( 25 ), Rum ( 23 ), Ermeni ( 12 ), Yahudi (5),
Bulgar (4 ), Sirp ( 3 ), Ulah ( 1) (Mentese, 1986:12). 1876°da yiiriirliige sokulan ve 1878’de
askiya alindiktan sonra 1908de tekrar yiiriirliige konulan Osmanli Imparatorlugu’nun Anayasasi
olan Kanun-i Esasi’ye gore Osmanli Devleti tabiyetinde bulunan herkes, hangi din ve mezhebe
mensup olursa olsun istisnasiz “Osmanli” olarak adlandirilmistir. Osmanli tebaasinin devlette
istihdam olunmalar i¢in devletin resmi dili olan Tirkceyi bilmeleri gerekmektedir. Meclis-i
Mebusan’a secilebilmek i¢in Tiirk¢e okumak ve ilk se¢imlerden sonraki se¢imlerden itibaren
miimkiin mertebe yazmak sart1 da bulunmaktadir. Tiim Osmanli tebaasi igin ilkogretim mecburi
hale getirilmistir (Bkz. Kili ve Goziibiiyiik, 2000:43-55). Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin
milletlerini  “Osmanli” kimligi altinda bir araya getirerek ‘“ulusculuk” caginda devletin
dagilmasinin Oniine gegilebilecegine inamilmisti. Ancak, Kantin-i Esési hiikiimlerinden de
goriilecegi tizere “Osmanlilik” aslinda ortiilii bir “Tiirkglilik” anlamia gelmekteydi. Sadece
Miisliiman olmayan milletler degil, Miisliiman milleti igerisinde yer alan etnik gruplarda

bagimsizlik arayiglarindan vazgegmediler.
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Ermenilerin I. Diinya Savasi sirasinda, Rumlarin Yunan maglubiyeti sonucunda
1923’teki Tiirk-Rum niifus degisimi ile Anadolu digina ¢ikarilmasi ile Anadolu tarihinde ilk defa
Istanbul’un surlar1 arasina sikismus kiigiik bir Miisliman olmayan azinlik disinda, hemen
biitiintiyle Misliiman unsurlarin vatani haline gelmisti. 1913 yilinda Miisliiman Arnavutlarin,
1916 yilinda da Araplarin Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmalari, Miisliiman Kiirtlerin dis
giiclerin destegini aramaya baslamalar1 “Millet-Sistemi’nden duyulan hosnutsuzlugu aciga
vurmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “ulus-devlet” kimligiyle insa edilmeye baslanmasiyla
birlikte “Millet-Sistemi” de biitiiniiyle sona ermistir.

Soguk Savas Sonrasi’nda Uluslararasi Siyaset

1989'da Dogu Avrupa'da baslayan olaylar ve devaminda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile ulusguluk temelli anlagsmazliklar ve ¢atigmalar, tekrardan uluslararasi siyasetin temel ugras
konusu haline gelmeye baglamistir. Sovyetler Birligi doneminde “sosyalist/komiinist” kimligin
oncelenmesiyle geri plana atilmis olan; ancak ondan dnceki Rus Imparatorlugu doneminde de var
olan etnik fay hatlarinin derinlerinde yatmakta olan etnik/dinsel kimlikler tekrardan goriiniir bir
sekle biiriindiiler. Soguk Savas sonras1 donemde Ahmet Davutoglu’nun Bati’nin ulus devletleri
karsisinda Osmanli imparatorlugu’nun uygulamis oldugu “Millet-Sistemi ni, Avrupa’nim ulus-
devlet anlayisina dayanan “Westphalia-Sistemi ne kars1 bir alternatif olarak kurguladigi ve bu
baglamda bir uluslararasi siyaset sdylemi gelistirilmeye calisildig1 anlagilmaktadir.

“Westphalia-Sistemi”’nin Alternatifi Olarak “Millet-Sistemi” Soylemi

Davutoglu’nun diislincelerini sadece “Stratejik Derinlik” kitabindan hareketle anlamaya
calismak yeterli olmayacaktir. Bunun yani sira, Davutoglu’'nun 1990’da Bogazigi
Universitesi’nde tamamladig1 doktora tezinden iiretilen ve 1994°te “Alternative Paradigms: The
Impact of Islamic and Western Weltanschauungs on Political Theory” bashigiyla yayimlanan
kitab1 ve yine 1994 yilinda yayimlanan “Civilizational Transformation and The Muslim World”
baslikli kitaplar1 da, onun diigiinceleri hakkinda ipucu vermektedir. Kokeni, irki veya rengi ne
olursa olsun, bir insan, Miisliimanin kimliklenme ve politik toplumsallagma siirecinin temelini
olusturan yiikiimliiliiklerini kabul etmesi durumunda sosyo-politik bir birlik olan Miisliiman
toplumun (iimmet) bir iiyesi olabilmektedir. Davutoglu, islami bir toplumdaki bu siyasi kimlik ve
entegrasyon siirecini, politik tanimlama ve entegrasyon temelinin, ulusal ya da siif bilinci
yoluyla olusan- ulusalci, komiinist ya da liberal-demokratik olarak- Bati medeniyetindeki devlet
gelenegine kiyasla ana farklilik oldugunu ileri siirmektedir (Davutoglu, Alternative
Paradigms..., 1994:125). Davutoglu “Bati paradigmasinin tek-boyutlu hegemonik tavrina karsi
kendimizi korumak zorundayiz.” (Davutoglu, Civilizational Transformation..., 1994:7)
demekte ve ¢cagimizda en temel sorunlardan birisinin, bu hegemonistik-tekelci Bati medeniyeti

karsisinda otantik kiiltiirlerin hayatta kalmasi1 oldugunu vurgulamaktadir. Otantik kiiltiirleri ve
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medeniyetleri marjinallestirerek bu Batinin meydan okumasinin, diinyanin dort bir yanindaki
yeknesak diisiince tarz1 ve yasam sitiline yol agtigini ve insan varliginin tarihi kiiltiirel birikiminin
cesitliligine gercek bir tehdit olarak goriindiigiinii ifade etmektedir (Davutoglu, Civilizational
Transformation..., 1994:26). Davutoglu, "ulus-devlet"in salt Batinin iriinii oldugunu, Batili
kurumlarin diger topluluklara karsi meydan okumasi ve etkisi sirasinda Bati disindaki dillerde
karsilik bulma problemi bulundugunu; sorunun 6zellikle Miisliiman dillerle ilgili olarak ¢iktigini;
benzer sekilde, islami siyasi tarih ve kiiltiirdeki benzersizligi nedeniyle sosyo-politik bir birlik
olarak zimmet terimi igin de Bati dillerinde uygun bir karsilig1 olan terim bulmanin ¢ok zor
olduguna deginmektedir (Davutoglu, Alternative Paradigms..., 1994:165). Davutoglu,
“Allah'in birligine inananlar ve Miisliiman sosyo-politik topluluga iiye olmayr kabul edenler
valnmizca eski etnik kimliginden degil, aym zamanda olasi/miimkiin olan tim alternatif
kimliklerinden de vazgegmezler”. (Davutoglu, Alternative Paradigms..., 1994:180-181)
demekte; iimmetin, islami toplumsal varolus bicimi olarak, Islami siyasal diisiince ve uygulamada
sosyo-politik birligin temeli oldugunu belirtmektedir (Davutoglu, Alternative Paradigms...,
1994:181). Bir bakima, iimmet birligi igerisinde, etnik kimlik dahil, diger kimliklerin de
muhafazasinin olanakliligina dikkat ¢ekmektedir.

Davutoglu, 20. yiizyilda Miisliiman Diinyasi’nin kurumsal yapisindaki degisimi, her biri
yiizyilin neredeyse dortte birine ait olan dort asamaya ayirmaktadir. Bu asamalar sunlardir:

(i) Siyasi teori ve pratik anlaminda 19. yiizyilhin son déneminden 1924'te Halifeligin
sonuna kadar olan donem,

(it) Hilafetin sona ermesinden I1. Diinya Savagsi sonrasinda Sémiirge Devrimleri'ne kadar
gecen donem;

(iii) Somiirge Devrimler'nden yetmisli yillarin sonuna kadar gecen donem;

(i) Afganistan'daki Cihad, Iran’da devrim, Filistin deki Intifada ve sosyalizmin ¢okmesi
gibi temel olaylara paralel yeni bir kendini-algilama donemi tarafindan belirlenen son donem.

Bu agamalarin her biri, mevcut uluslararasi sistem ve baskin giig-merkezleri ile farkli bir
iliskiye isaret etmektedir (Davutoglu, Civilizational Transformation..., 1994:105).

(i) Siyasi teori ve pratik anlaminda 19. yiizyuin son doneminden 1924'te Halifeligin
sonuna kadar olan dénem:

Davutoglu, ilk dénemde uluslararasi sistemin temel 6zelliginin, sémiirgecilik oldugunu
ifade etmektedir. Osmanli Devleti, Halifeligin merkezi, yani islami y&netim merkezi olmasi ve
sOmiirgelestirilen Miisliiman iilkelere ilgisi nedeniyle, somiirgeci giiclerin saldirisina maruz
kalmigtir. Davutoglu’na gore, 1I. Abdulhamid, Osmanli Devleti’nin i¢i ve digindaki politik
kosullar arasindaki yakin iliskinin farkindaydi. Hilafet kurumu, toplumun siyasal biitiinlesmesinin

gerceklestirilmesi ve Miisliiman kitlelerin somiirgeci gliglere karst harekete gecirilmesi
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bakimindan tek umut olarak merkezi bir rol oynamistir. Islam birligi fikri de yine Osmanl
Imparatorlugu icerisindeki Miisliiman kitlelerin yan1 sira sinirlarmin 6tesindeki somiirge
iilkelerdeki Miisliimanlar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle sémiirgeci giicler, &zellikle Ingiliz
Imparatorlugu, alternatif bir diinya diizeninin sembolii olan Halife'yi yok etmeyi amaglamistir
(Davutoglu, Civilizational Transformation..., 1994:105). Osmanli Devleti’nin tim
bolgelerinde Miisliiman kitlelerin 1911'den 1923'e kadar genis capli savaslar icin harekete
gecirilmesi, bu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik bag yoluyla basarilabilmistir (Davutoglu,
Civilizational Transformation..., 1994:106).

il) Hilafetin sona ermesinden II. Diinya Savasi sonrasinda Sémiirge Devrimleri'ne kadar
gecen donem:

Davutoglu, Islam tarihinde devletin kurumsallasmasinda belki de en radikal
degisikliklerin halifeligin sona ermesiyle geldigini ileri siirmektedir. 1924'te Halifeligin
kaldirilmasiyla baslayan ve II. Diinya Savasi'ndan sonra Somiirge Devrimlerine kadar siiren
ikinci dénem, Miisliiman Kitlelerin, Islam medeniyeti tarihinde en radikal degisiklikleri
yasadiklar1 bir donemdir. Biitiin geleneksel kavramlar ve kurumlar neredeyse tamamuyla,
Batililagmaya yonelik elitlerin siyasi uygulamalari tarafindan marjinalize edilmistir (Davutoglu,
Civilizational Transformation..., 1994:106). Bu donemde, somiirgeci Bat1 gii¢leri, uluslararasi
sistemin tekellesmesi ve somiirgeci zihniyetin psikolojik ve ideolojik temellerinin kurulmasi
yoluyla neredeyse tiim Bati dis1 iilkeleri kontrol etmektedirler. Uluslararasi olarak taninmis ti¢
iilke -Tiirkiye, Iran ve Afganistan- hari¢, Miisliiman Diinyas1’nin tamami bu dénemde somiirge
yonetimi altindaydi. Bu tig iilke arasinda, Tiirkiye'de yeni siyasi segkinler, tarihi kimliklerinin ve
gecmislerinin reddi yoluyla Bat1 diinyasinin bir parcasi olmaya ¢alisiyorken, iran ve Afganistan
yari-somiirge yapilara sahipti (Davutoglu, Civilizational Transformation..., 1994:106-107).
Davutoglu’na gore, bu donemde Halifeligin sona ermesi, Bat1 somiirgeciligine alternatif olarak
[slam diinyas1 diizeninin sona ermesi anlamia gelmesinin yam sira alternatif diinya diizeni
anlaminda Ddr-iil Islam Kavraminda da bir belirsizlik yaratmistir (Davutoglu, Civilizational
Transformation..., 1994:107).

Davutoglu, somiirge egemenligi olmayan Tiirkiye'de Islam'in marjinallestirilmesinin,
somiirgelestirilmis toplumlardan daha kapsamli oldugunu ileri siirmektedir. Tirkiye'nin
Miisliiman Diinyasi ile ilgili tiim tarihsel sorumluluklarini, haklarin1 ve baglantilarini birakan
siyasi elit, biitiin Batililagma lehine tiim sosyal ve kiiltiirel kanallar1 kontrol altinda tutmak igin
entelektiiel bir despotizm olusturmustur. Yeni bir kiiltiir, yeni bir siyasi kimlik, yeni bir egitim
sistemi ve tarihin yeni bir yorumunu yaratarak Tiirk kiiltiirii ve Bat1 medeniyeti arasindaki tim
catismalar1 ortadan kaldirmay1 amaglamiglardir. Bu, toplumdaki gercek kiiltiirel, tarihsel, sosyal

ve politik giicleri gormezden gelen total bir medeniyet degisimini gerceklestirmek icin iddial1 ve
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iitopyaci bir projeydi (Davutoglu, Civilizational Transformation..., 1994:107). O’na gore, Tiirk
siyasi eliti, Islami kurumlari ortadan kaldirarak dayattig1 medeniyet degisimini gergeklestirmekte
basarili olamamustir.

(iii) Somiirge Devrimler'nden yetmisli yillarin sonuna kadar gegen donem:

Somiirge devrimlerinden sonraki iiclinci donemin temel Ozelligi, Miisliman ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Davutoglu, Misliiman Diinyasi’nin kuramsal ve pratik
giindeminin, yeni ulus devletlerdeki siyasi otorite yapilarinin olusum siireci boyunca gelisen
sosyo-politik stratejilere karst bir reaksiyondan bahsetmektedir (Davutoglu, Civilizational
Transformation..., 1994:109). Somiirge yapisindan ulus-devlet yapisina gecisi agirlikli olarak
Bat1 yonelimli laik seckinler saglamglardir. Somiirge yonetimleri de, siyasal otoriteyi laik
seckinlere teslim etmeyi tercih etmislerdir; ¢linkii bu seckinler, bagimsizlik ve egemenlik
tizerindeki yiizeysel sdylemleri ve somiirge baglantilar ile birlikte bir yeni-somiirge anlayisi
iginde somiirgeci giigle baglarimin devam etmesinde vesile olacaklardi. Bu yeni ulus-devletlerin
ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilari, egemen diinya sistemi tizerinde yeni bir bagimlilik tipini
kolaylastirmigtir (Davutoglu, Civilizational Transformation..., 1994:109).

Davutoglu'na gére 1969 yilinda Mescid-i Aksa'ya yapilan saldirt ve Islam Konferansi
Orgiitii'niin (IKO) kurulmasindan sonraki Islam zirvesi, bu dénemde bir déniim noktas1 olmustur
ve bu zirve psiko-politik degisimi yansitmustir. Yani Halifeligin kaldirilmasindan bu yana ilk kez,
Miisliiman Diinya’daki mevcut siyasi seckinler, Miisliiman {ilkelerin uluslararast1 konumunu
giiclendirmek i¢in igbirligi yapmaya ihtiyaclari oldugunu anlamiglardir. Bu siire¢, ayn1 zamanda
uluslararasi sistemdeki siyasi giic merkezleri ve Miisliiman Diinyasi arasindaki ¢atigmaci bir
iligkinin bir yansimasi olarak da diisiiniilebilir. Bu asamadan sonra, Miisliiman Diinyas1’nin siyasi
sorunlartyla baglantili olarak iktidar merkezlerinden gelen tiim siyasi baskilar ve zuliimler-
Filistin 6rneginde oldugu gibi- Miisliimanlara karst zulme ragmen Kibris krizinde, Batil1 gii¢lerin
onyargili olarak Yunan yanlisi pozisyonlarinin sonrasinda, daha o©nce uluslararasi
sorumluluklarindan feragat eden Tirkiye’de sekiilarist/laik siyasal elit bile Miisliiman
Diinyasti’yla  6zdeslesme  gereksinmesi  duymustur  (Davutoglu, Civilizational
Transformation..., 1994:110).

Davutoglu, ulus-devlet sisteminin krizine deginmektedir. Miisliimanlar, ii¢lincii asamada,
temel siyasi yapilar1 ve parametreleri tartismaya baslamuslardir. Cezayir'de ve Urdiin'de,
Miisliiman gruplarin genel se¢imlerde onemli siyasi zaferlere ulasmalar1 arttk Miisliiman
Diinya’daki reel gii¢lerin ve kurumlarin ortaya ¢ikmaya basladiklarinin isareti olarak ele
alinmakta ve bu durumun uzun vadede alternatif bir diinya diizeninin gelistirilmesini gerektirdigi
dile getirilmektedir. Misliiman Diinyasi’ndaki hicbir siyasi gii¢, reel gii¢clerin ortaya ¢ikmasini

inkar etmek suretiyle yasamaya devam edemez. Cezayir'deki gibi- yalnizca Batili siyasi
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merkezlerin destegiyle ayakta kalabilen rejimlerin siyasi mesruiyet sorunu, reel gii¢lerin ortaya
cikmast nedeniyle ciddi gerilimler ve istikrarsizliklara doniisebilecektir (Davutoglu,
Civilizational Transformation..., 1994:111-112).

(iv) Afganistan'daki Cihad, Iran’da devrim, Filistin’deki Intifada ve sosyalizmin ¢ékmesi
gibi temel olaylara paralel yeni bir kendini-algilama donemi tarafindan belirlenen son donem:

Davutoglu, dérdiincii donemde, Islami yonetim seklinde, kiiresellesme ve sosyalist
rejimlerin ¢okiistinden sonra yeni bir egilim oldugunu diisiinmektedir. Kiiresellesmenin ulus-
devlet sistemine kars1 meydan okumasina uygun olarak, Islami yénetim sekli icin ¢ekirdek sorun,
onun siyasi gelenegini ve teorisini, yalmzca sadece ulus-devletin Islamilestirilmesi icin bir
program olmaktan ziyade alternatif bir diinya sistemi olarak yeniden yorumlamak oldugu
goriisindedir. Bu nedenle, Davutoglu’na goére, Islami siyasetin kuramsal temellerini ve
Miisliiman tarihinde paradigmatik yansimalarini dogru bir sekilde anlayabilmek ¢ok dnemlidir
(Davutoglu, Alternative Paradigms..., 1994:202).

Avrupa'nin bir medeniyet ekseni olarak merkezcil roliiniin, 20. ylizyilin baginda
Avrupa'dan Atlantik'e kaymaya basladigin1 ve bu siirecin, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
hizlandigin1 ve ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tamamlandigini ifade etmektedir (Davutoglu,
Alternative Paradigms..., 1994:37). Bu eksenin alternatifinin ise Bat1 Avrupa'da degil, Dogu
Avrupa'da ve Asya'da ortaya ¢iktigini belirten Davutoglu, “Yeni bir ideoloji, ekonomik yapi ve
askeri giicii ile Sovyetler Birligi, Atlantik ekseninin iistiinliigiine/egemenligine bir alternatif
olusturdu.” (Davutoglu, Alternative Paradigms..., 1994:38) demektedir. Bu yeni ideoloji,
kuram-dis1 gercekler ¢ergevesine dayanan kendi kavramsallastirma ve analiz yontemine sahip
alternatif bir entelektiiel atmosfer saglamistir. Bu alternatif atmosfer, kapitalist toplumlarin i¢
sorunlarmi anlayan entelektiielleri cezbetmistir. Sosyalist ideolojinin sagladig1 entelektiiel
siginma, Bati medeniyetinin kendisini yeniden-dengelemesine yardim etmistir (Davutoglu,
Civilizational Transformation..., 1994:38). Ancak Davutoglu, bu sistemin krizde oldugunu;
sosyalist alternatifin, gercek bir alternatif olamayacagini kanitladigini; Atlantik'in entelektiiel ve
ekonomik Oneminin, diger ve daha giiglii alternatifler tarafindan sarsilmaya baslandigini ifade
ederek, bu krizin iistesinden medeniyet ekseninin yerinden edilmesi yoluyla gelinebilecegini iddia
etmektedir (Davutoglu, Civilizational Transformation..., 1994:38). Uluslararas: politikayla
ilgili modernist paradigmanin temel varsayimlarindan birinin, Bati medeniyetinin bir {iriini
olarak modern uluslararasi sistemin, ilk ya da en azindan en gelismis diinya diizeni oldugudur.
Bu diisiince, cizgisel tarihsel ilerleme fikriyle tutarlidir ve cografi anlamda kiiresellesme
perspektifinden gegerli olmasina karsin, insanlarin, Avrupa sisteminin temellerini olusturdugu
disiiniilen “Westphalia-Sistemi” 6ncesinde, bir diinya diizeni olusturmak i¢in entelektiiel, ruhsal

ve politik olgunluktan yoksun olduklarin1 iddia etmek mimkiin degildir (Davutoglu,
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Civilizational Transformation..., 1994:45). Westphalia c¢aginda, Avrupa-Asya ve Kuzey
Afrika'da egemen olan topluluklar-arasi ve devletleraras: bir sistem olan Pax Ottomana'nin
“Millet-Sistemi”, Westphalia'yla karsilastirildiginda ilkel bir uluslararasi sistem bi¢imi degildi;
yiizyillar boyunca farkli dil, din ve 1rk kdkenlerinden en az otuz etnik grubun birlikte yagamasini
garanti altina alan alternatif bir imajinasyonun yansimasiydi. Bu sistem, 19. yiizyilda ulusalci
imajinasyona dayanan uluslararasi sistem, hakim olmaya basladiginda bir krizle karsilagmustir.
Bu, 0 zamanda, medeniyetsel canlilik doneminde yasayan Avrupa'ya dogru medeniyet ekseninin
kaymasinin politik bir sonucuydu (Davutoglu, Civilizational Transformation..., 1994:46).

Davutoglu’na gore, “Bugiin, ulus-deviet sistemi, iki yonden kapsamli bir krizle karsi
karswyadwr:  kiiresellesme  ve  etno-merkezli  yerellik. ”(Davutoglu,  Civilizational
Transformation..., 1994:98). Avrupa bu iki olguyu ayn1 anda yasamaktadir. Dogu Avrupa etno-
merkezli bir vahsetin kaosunda duraksamaktadir. Batt Avrupa, ulus-devlet kavramindan,
kiiresellesme ile tutarli olan daha biiyiik bir birime gecgerek sorunu ¢ozmeye ¢aligmaktadir. Hem
federal hem de ftniter devletler, kapsamli meydan okumalarla kars1 karsiyadir. Balkanlar ve
Kafkasya'daki etnik-dinsel gesitlilik, bu iki bolgeyi bu kaotik donemde ¢atismalarin en riskli
alanlar1 haline getirmektedir (Davutoglu, Civilizational Transformation..., 1994:98).. Tam da
bu nokta da ulus-devlet sisteminin krizde bulundugu bir ortamda “Millet-Sistemi” alternatif bir
uluslararasi sistem modeli olarak Onerilmistir.

Sonuc¢

Soguk Savas donemi olarak adlandirilan iki kutuplu uluslararasi sistem, 1989°da baglayan
ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile sona ermistir. Soguk Savas sonrasinda etnik ve
dinsel/mezhepsel temelli kimlik eksenli catigmalarin artmasiyla birlikte, “Westphalia-Sistemi”ne
ve bu sistem lizerinden tiretilen uluslararasi iligkiler kavram ve yaklagimlarina karsi alternatif
uluslararasi iligkiler goriisleri daha yiiksek sesle dile getirilmeye baslanilmistir. Bu tezlerden bir
tanesi de Avrupa’nin “Westphalia- Sistemi “nin tirettigi ulus-devlet anlayigina bir alternatif olarak
Ahmet Davutoglu’nun ileri stirdiigii “Millet-Sistemi” kavrayisidir. Davutoglu’nun temel tezine
gore, “ulus-devlet” Bati’nin tarihsel siirecinde kilise ve devlet birlikteliginin ortadan kalkmasinin
sonucunda ortaya ¢ikmis ve etnik/dinsel/mezhepsel ayrigsmalara/¢atismalara yol agmis olan bir
kavramdir. “Millet” kavrayisi igerisinde ise koken, irk, renk ayrimi yapmaksizin tiim insanlar
ortak bir kimlik altinda bulusturulabildiklerinden, ulus-devlet kimliginin aksine, c¢atigma
ihtimalinin ortadan kaldirilmasi ve daha bariggt bir diinyanin insa edilebilmesi olanakli hale
gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, Hiristiyan diinyasinin bir iiriinii olarak telakki edilen “ulus-
devlet” anlayisina kars1 islam diinyasinin bir iiriinii olarak “Millet-Sistemi” anlayis1 alternatif bir

kiiresel diizen tasavvuru olarak ortaya c¢ikarilmaktadir. Samuel Huntington’un “medeniyetler
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catismas1” tezini andirir ve zamansal olarak yakin dénemlerde ortaya ¢ikan bu tez, adeta Bati’nin
modern uluslararasi iligkilerine Islami bir alternatif sunmaktadir.

Davutoglu, “ulus-devlet” anlayisina, karst ¢ikmakta ve etnik meseleleri de Islam’m
“{immet” kavrayis1 cercevesinde ele almaktadir. Ornegin Davutoglu, 19. yy ideolojisi olarak
gordiigii ulusgulugun Avrupa’da feodalite ile boliinmiis yapilar bir araya getirip ulus devletleri
dogururken, islam cografyasi’nda ise tarihten gelmis organik yapilar1 dagitarak gegici ve suni
karsitliklar ve kimlikler ortaya ¢ikardigini ileri stirmektedir (Hiirriyet, 2012). O’na gore, Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasinin nedeni olarak ulusguluk akimlari gériilmektedir.

Davutoglu’nun bu tesbitinin dogru oldugu kuskusuzdur; ama “ulusguluk’ akimlari sadece
Osmanli imparatorlugu’nu degil, tiim imparatorluklarin dagilmasina yol agmustir ve giiniimiizde
de igerisinde farkli etnik ve dinsel farkliliklari barindiran ulus-devletler yeni bir pargalanma
endisesini tagimaya devam etmektedirler. Tarihsel olarak kaginilmasi olanaksiz goriilen gegmisin
ideallestirildigi bir kurgu iizerinden ve zaman ¢okiintiisii yaratarak “Millet-Sistemi” lizerinden bir
biitiinlesmeyi tesis etmek pek olanakli gériinmemektedir. Nitekim Islam diinyas1 igerisinde yer
alan devletler de, esasinda ulus-devletler olarak insa edilmekte olan devletlerdir. Islami kimligini
on plana ¢ikaran Iran, Suudi Arabistan, Katar gibi iilkelerin dis poltikalarina bakildig1 zaman bile
“Westphalia-Sistemi "nin uluslararas1 iligkilere yiikledigi kavramlar iizerinden son derece
rasyonel bir dis siyaset iirettiklerini kavramak hi¢ de zor olmasa gerektir.

Hardt ve Negri, 11 Eyliil 2001°de ABD’deki Diinya Ticaret Merkezi ile Pentagon’a
yapilan ugakli intihar saldirilarinin, aynen 23 Mayis 1618 tarihinde kutsal Roma
Imparatorlugu'nun iki kral naibinin Prag'daki Hradcany satosunun penceresinden atilmasinin
Otuz Y1l Savaslari'ni ateslemesi gibi yeni bir savas ¢cagini agtigini ifade etmislerdir. Onlara gore,
gecmiste nasil Katolikler ve Protestanlar birbirini katlettiyse ve kisa siirede taraflar birbirine
karismigsa, bugilin de Hiristiyanlar Miisliimanlara cephe almis gibi goriinmektedir (Hardt ve
Negri, 2011:20-21). Bir bakima Hardt ve Negri, gegmiste Hiristiyanlik i¢i mezhep c¢atigmalari
iizerinden ortaya c¢ikan giic miicadelesinin 11 Eyliil sonrasinda Huntington’un “medeniyetler
catismasi1” yaklasimini andirir sekilde Hiristiyanlik ve Miisliimanlik eksenli olarak yasanmaya
basladigimi diistiniiyor olsa gerektir. Soguk Savas’in sona ermesi sonrasinda etnik ve
dinsel/mezhepsel kimliklerin 6n plana ¢ikmaya basladiklar1 goriilmektedir. Ancak bu durumun
“medeniyetler catismasi” seklinde degil, modernitenin tehdit edilmesi olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Siyasal Islam, moderniteyi tehdit etmekte ve Bati’dan tiim diinyaya yayilan
moderniteye meydan okumaktadir.

“Westphalia Antlagsmalar1” ile Avrupali devletler-arasindaki iliskiler tizerinden bir
uluslararasi iliskiler kavramsallastirmasi iizerinden genellemelere gidilmesinin, Avrupa disindaki

ulus-devletlere uyarlanmasinin tartisilmasi ihtiyact bulunmaktadir. Bununla birlikte,
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Davutoglu’nun “Millet-Sistemi” kavrayisinin “Westphalia-Sistemi” ile ortaya ¢ikan ulus-devlet
sistemine bir alternatif olabilmesinin gercekligi simdinin kosullar1 igerisinde olanakl

goriilmemektedir.
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