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Erken Donem Islam’da
Bilimlerin Yazili veya Sozli
Rivayeti Meselesi

Gregor SCHOELER'
Cev. Bekir EZER™

M.S. VIIL ve X. yiizyillar arasinda olusturulan,”™ Arap-islam bilimlerinin
isnadi (ravi zinciri) kullanan temel derleme eserlerinin (Malik b. Enes
Muvatta’, Ibn Ishak el-Megazi, Buhari ve Miislim Sahih, et-Taberi Tarih ve
Tefsir, Ebi’l-Ferec el- Isfehani Kitabii'l-Agani vb.) dayandigi kaynaklarin
esasen yazili m1 yoksa sozlii olup olmadig1 bugiine kadar tartisilmistir.

Prof. Dr. Gregor Shoeler 1944 yilinda dogdu. 1982°den beri Isvicre’de Basel Universitesi
Oryantalistik Enstitiisi'nde Islimi Ilimler Kiirsiisii bagkanhgini yiiriitmektedir. Gregor
Schoeler, ozellikle siyerin yeniden insasi tizerinde durmaktadir. Bununla ilgili olarak Andreas
Gorke ile birlikte yurittigh “Reconstructing the Earliest sira Texts: the Higra in the Corpus
of Urwa b. al-Zubayr” konulu bir projeyi Isvigre devletinin destegiyle 2002 yilindan beri siir-
diirmektedir. Schoeler’in siyer, Islam kdltiir tarihi, Arap edebiyati, Fars edebiyati, Islam ilim-
leri tarihi gibi degisik alanlarda eserleri mevcuttur. Ozellikle siyer rivayetlerinin sahihligine
dair eseri Charakter und Authentie der muslimischen Uberlieferung iiber das Leben
Mohammeds 6nemlidir. Ayrica gevirisini sundugumuz makalesi ile “Weiteres zu Frage de
Schriftlichen oder miindlichen Uberlieferung der Wissenschaften im Islam” (1989, LXVI, 38—
67) baslikli makalesi birbirinin devami niteligindedir. Yine, kendisinin yazdig1 “Schreiben
und Veroffentlichen: Zu Verwendung und Funktion der Schrift in den ersten islamischen
Jahrhunderten” (1992, LXIX, s. 1-43) baslikli makaleleri ile J. Schacht'in Misa b. Ukbe’yle
ilgili makalesine reddiye niteligindeki “Misa b. ‘Ugbas Maghazi” (The Biography of
Muhammad, ed. H. Motzki, Leiden 2000, 67-97) baslikli makaleleri de dikkate degerdir.
Bonn Univ., Dogu ve Asya Bilimleri Enstitiisii doktora dgrencisi, bekirezer@mynet.com
Der Islam’da yayimlanan (1985, LXII, 201-30) “Die Frage der Schriftlichen oder miindlichen
Uberlieferung der Wissenschaften im frithen Islam” baslikli bu makalenin ilk siirimi Union
Européenne des Arabisant et Islamisants’in XXII. kongresinde (Malaga; Eyliil 1984) teblig
olarak sunulmugtur. Asagidaki tafsilath izahlarin bazi noktalar1 hakkinda ZDMG (136)’da
yayinlanan, W. Werkmeister’in kitabinin [W. Werkmeister, Quellenuntersuchungen zum
Kitdb al-Iqd al-farid des Andalusiers Ibn ‘Abdrabbih, Berlin 1983 (IU cilt 70), 6zellikle s. 463
vd.] detayli tanitimi ilave bilgi vermektedir.
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Nabia Abbott'in Studies in Arabic Literary Papyri'’sinde Emeviler done-
minden kalma papiriis parcalar1 gibi ¢ok sayidaki belgelere dayanarak, erken
donemde baglayip siirekli gelisen yazi dénemi goriisiinii savunmasi ve ardin-
dan Fuat Sezgin’in Geschichte der arabischen Schriftums® adli eserinde bu
derleme eserlerin -ona gore- tamamen yazili olan kaynaklarini yeniden insa
etmek i¢cin tam bir metot verdikten sonra,’ bunun diginda derleme eserlerin
dayandig1 ¢cok sayida ilk donem kaynak eserin kesfini haber vermesiyle* dyle
goriilityordu ki, Arap-Islam bilimlerinin bilyiik derleme eserlere kadar genelde
s6zlii olarak rivayet edildigi hakkindaki 6nceki diisiinceler® tamamen agilmisti.
[201]

Fakat bu arada Sezgin’in metotlarini tatbik eden veya tezlerini kontrol eden
bir¢ok arastirma, bu kaynaklarin yazili olup olmadigi noktasina tekrar stiphe
getirmistir. Kaynak eser zannedilen yeni kesifler olsa olsa, en iyi ihtimalle daha
sonraki diizenlemeler veya baska, yani daha sonraki derleme eserlerde (mesela
Taber'nin Tarik’i) istifade edilmeyen niishalardi, kesinlikle kaynak eserlerin
asli niishalar1 degil (mesela, Miicdhid’in Kur’an Tefsiri ashnda Varkd’in Ibn
Ebi. Necith an Miicdhid isnadiyla aktarilan Tefsiri'dir).® En kot ihtimalle ise
[bu kesifler (cev.)] sonraki derleme eserlerden iktibaslardir (Ebt Mihnefin
zannedilen Kitabii’l-Gérdt, aslinda yalnizca Ebtt Mihneften hadisler aktaran
Muhammed b. A‘sam el-KOfi'nin Kitdbii’l-Futiihunun bir bolimudiir).”
Ayrica, sonradan farkli sekillerde rivayet edilen bazi eserlerin arastirilmasi,

[

I-III. Chicago U. P. 1957-72.

GAS, c. 1 vd. Leiden 1967 vd.

Ayniyer, c. 1,s. 82 vd.

Mesela ayni yer, s. 19 vd., s. 58, s. 399.

Bu goriisler genellikle I. Goldziher’in Uber die Entwicklung des Hadith (Muhammedanische

Studien igerisinde) adli aragtirmasina dayanmaktadir. I-II, Halle 1889-90. Burada II/1-274,

ozellikle s. 194-202.

® G. Stauth, Die Uberlieferung des Korankommentars Mugahid b. Gabrs, Giefen 1969; F.
Leembhuis, “1075 Tafsir of the Cairene Dar al-Kutub and Mugahid’s Tafsir”, Procecdings of the
Ninth Congress of the U. E. A. L, (ed. R. Peters), Leiden 1981, s. 169-80. Diger 6rnekler:
Mukatil b. Stleyman’in Tefsiru’l-Kur’dn’ (kaynak eserin rivayetler vasitasiyla diger genisle-
tilmis redaksiyonlarimin bir sonraki donemine aittir). Krs. GAS, 1, s. 37 ve J. Wansbrough,
Quranic Studies. Oxford 1977, s. 122 vd. 6zellikle s. 143 vd.—ez-Zithri’nin Neshu’l-Kur’dn’y, (ya
eserin dikkatsiz bir sekilde rivéyet edilmis ve rivayetlerle donatilmis niishasi ya da ilk donem
kaynaklardan kopya edilmis daha sonraki bir derleme; krs. A. Pippin, “Al-Zuhri, Naskh al-
Qur’an and the Problem of Early Tafsir Texts”, BSDAS 47 (1984), s. 22-43. Bkz. a.mlf.,“Ibn
Abbas’s al-Lughat fi'1-Qur’an”, BSOAS 44 (1981), s. 15-25 ve L. Goldfeld, “The Tafsir of Ab-
dullah b. ‘Abbas”, Der Islam 58 (1981), s. 125-35.

7 U. Sezgin, “Ebu Mihnef, ibrahim b. Hilal es-Sekafi ve Muhammed b. A’sam el-Kafi iiber

gérat”, ZDMG 131 (1981), s. 1-3, krs. Ayni kisi: EbG Mihnef. Ein Beitrag zur Historiographie

der umaiyadischen Zeit. Leiden 1971, s. 56 vd., 58, 111 vd.
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metinler arasi farkliliklar1 ortaya koymustur. Bu yiizden Sezgin’in bilimsel
bilginin rivayetinde erken donemde vuku buldugunu distindigi,® (az ¢ok
tedvin edilmis) kitaplardan harfi harfine ve hatta bazen tam olarak yapilan
alintilar distincesi, tamamen olanaksizdir. Sezgin’in “hatta (sonraki derleme
eserlerden) yapilan alintilarla bazi (eski kaynak) eserleri tamamen yeniden insa
etmenin miimkiin olabilecegi™ seklindeki iyimserligi hakl: degildir.

[bn Ishdk’in Peygamber biyografisinin mevcut cesitli rivayetlerini (Ibn
Hisdm es-Sire, et-Taberi’nin Ibn Ishak ‘alintilar’ vb.) [202] konu edinen boyle
bir caligma (es-Samuk) Ibn Ishak’in riviyet malzemesinin yeniden ingasinin,
gesitli miinferid rivayetlerin (Einzeliiberlieferungen) sayisiz varyantlarindan
dolay1 karisikliga neden olacak tutarsizliklar ortaya ¢ikaracagini géstermistir.*

Kitdbii'l-Tkdi’l-ferid’in ~ kaynaklarini  aragtiran  bir  diger ¢alisma
(Werkmeister), derleme eserlerin olusum safhasinda, yazma olarak mevcut
kaynaklarin eserin tamamu i¢in aslinda tali bir énem tasidigini gostermistir.
Ayrica Ibn Abdirabbih’in en énemli modeli ve kaynaklari zannedilen kitaplar-
dan (el-Cahiz Kitdbii’l-Beyan, 1bn Kuteybe Kitdbii ‘Uyiini’l-ahbdr) yapmis
oldugu tahmin edilen alintilar, bu eserlerde bulunan denklerinden o kadar
farklidir ki ancak dolayli baglantilar makul bigimde varsayilabilir.!! Biitiin
bunlar sozIli rivayetin ifadesi gibi gortintiyor. Tabi ki ‘yazili teori'nin savunu-
culari, bu iki eserin yazarina su itirazi yapabilir: Ibn Ishdk’in tarih eserini yazil
bir sekilde kagida doktiigii giivenilir bir sekilde rivayet edilmistir'? ve Ibn
Abdirabbih’e sozel olarak ulastig farz edilen rivéyetler muelliflerin sébit yazili
taslak seklinde verdigi eserlerdir.

Bugiin burada incelenen sorunlarla alakali tereddiitler belki de asagidaki
alintiyla aydinlatilabilir: Kitdbii’l-Egdni'nin kaynaklariyla mesgul olan bir
aragtirmact (M. Fleischhammer) bir taraftan “bu zamanlarda var olan genis
capli goriis birliginin, bu isnadlarin arkasinda genellikle yazili 6rneklerin
gizlendigine dayanmakta oldugunu” séylerken, diger taraftan “miiteaddit

GAS, 1, s. 79, satir 5, s. 82, satir 13; krs. Stauth, Die Uberlieferung des Korankommentars
Mugahid, s. 229.
®  GAS, 1,s. 82.
Bkz. M. el-Samuk, Die historischen Uberlieferungen nach Ibn Ishak . Eine synoptische
Untersuchung, Frankfurt 1978, 6zellikle s. 165.
W. Werkmeister, Quellenuntersuchungen zum Kitab al-Iqd al-farid des Andalusiers Ibn
‘Abdrabbih. Berlin 1983 (IU cilt 70). Ozellikle s. 463 vd.
2 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 1-XIV,. Kahire 1349/1931. Burada I, 221. bn Sa‘d:
Tabakatii’l-kebir, nesreder E. Sachau, I-1X, Leiden 1904-40. Burada IIL, I, S. XXV. Krs. Abbot,
Studies in Arabic, I-1II. Chicago U. P. 1957-72, 1, S. 89 vd. ve el-Samuk, Die historischen
Uberlieferungen, s. 149, 152, 162. Bkz. bu makaledeki 58. ve 70. dipnot.
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defalar gercek bir sozlii rivayetin sunuldugu siiphesinin tamamen giderilmedi-
gini” s6ylemektedir." [203]

Asagida bu problem igin teori seklinde bir ¢6ziim denemesi tartigmaya su-
nulacaktir. Bu deneme, ilk bakista birbirlerine zit gériinen s6z konusu goriisle-
ri bagdastirabilecegine inanan bir teoridir. Sunu vurgulamak gerekir ki bu
teori yeni kaynak arastirmalarindan ziyade halihazir da kesinlesmis goriinen
aragtirma sonuglarini karsilikli 6l¢iip bicerek ve bir araya getirerek olusmustur.
Ve bircok esas noktada bu sorunla ilgilenen ilk oryantalist Sprenger’in nazari-
yesine geri dénme mecburiyetini hissettigimizi vurgulamak gerekir. (bkz:
asagidaki dipnot 39).

Bu teoriler alt1 noktada izah edilecektir.

Asagidakileri daha iyi anlamaya yoénelik olarak, Islami bilimsel 6gretim
milessesesinin bazi 6zelliklerini zihnimizde canlandirmak icin modern akade-
mik ‘ders (Vorlesung) modelinden istifade edilecektir. Eski cagda da var
oldugu soylenen —Aristoteles’in eserlerinden bazilarinin da sadece okumakla
nakledildigi sdylenmekte- bilimsel okul miiessesesi Islim’da ‘sema’* seklinde
bulunmaktadir. Rivéyetlerin en mitkemmel sekli olarak goriilen ‘sema’da
Ogrenciler hocanin (seyhin) veya onun temsilcisinin bir defterden veya ezber
olarak okuduklar1 konuyu sadece ‘dinlerlerdi’. Onun yaninda ona denk sadece
kiraat (‘okuma’, ‘konferans’, ‘arz’, ‘takdim’ olarak da nitelenir) gorillmektedir.
Bu da bir tiir okumadir. Ogrenci, Seyh’in ‘yaninda’ konuyu bir defterden veya
ezber olarak okur ve seyh onun okumasini dinler, icabinda diizeltir. Bu tiir
‘dersler’ ‘mecélis’ veya ‘miicalesat’ ve ders ‘halkalar’nda yapilmustir. {lk do-
nemde ¢ogu kez camide veya bagka yerlerde (meseld hocanin evinde) gercek-

3 M. Fleischhammer, Hinweise auf schriftliche Quellen im Kitab al-Agani, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Halle Universitat 28 (°79), ctiz. 1, S. 53-62, burada S. 53. Makale,
Fleischhammer’in dogentlik ¢alismasi Kitdbii’l- Agani’nin Kaynak Arastirmalar’nin 4. boli-
miiniin gézden gegirilmis metnidir (Halle 1965, S. 109-144.). Bu olaganiistii 6nemli ¢alisma
maalesef basili olarak mevcut degil. Ayni durum su ¢aligmalar i¢in de gegerli; L. Zolondek,
“An Aporoach to the Problem of the Soureos of the Kitab al-Agani”, JNES (Journal of Near
Eastern Studies) 19 (1960), s. 217-34, burada s. 218; ve R. Blachére, Histeire de la littérature
arabe, Paris 1352-66, s. 136.

Bu ve devamina yoénelik olarak krs. GAS, 1, s. 58 vd,; G. Vajda: De la transmission orale du
savoir dans L’Islam traditionnel, La transmission du savoir en Islam, nsr. N. Cottart, London
1983 (Variorum Reprints). Metin 1, s. 2 vd; M. Ahmed: Muslim Education and the Scholors’
Social Status, (Hamburg) Zurich 1968, s. 93 vd.; G. Makdisi, The Rise of Collegs. Institutions of
Learning in Islam and in the West, Edinburh U.P. 1981, s. 140 vd.; M. Weisweiler: Die
Methodik des Diktatkollegs (Adab el-imla ve’l-istimlda’) von... es-Sem‘dni. Leiden 1952, s. 14
(Almanca), S. 8 (Arapga).
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lesmistir.'* Bu iki tiir bilim aktarim tiiriiniin yaninda ilk dénemde kitaplarin
[204] ‘sadece’ kopyalanmasi (vicdde, kitdbe vb.)'* da vardi. Fakat bu metin
otorite olan bir kisi tarafindan dinlenilmedigi zaman kétii bir rivayet tiri
olarak kabul edilirdi."”

1. Baglangicta yazinin arada sirada ve daha sonra gittik¢e yaygin dl¢iide ha-
dislerin, hukuki yazilarin, tarihi haberlerin, siirlerin kaydi icin kullanildigina
dair N. Abbot ve F. Sezgin’in topladig1 ¢ok sayidaki belge, delil olarak goriin-
mektedir.

Bu durum, &zellikle vurgulandigi iizere, hadis igin de gegerlidir. Isin garibi
sudur ki, en erken donemde rivayetlerin yazili olduguna dair yaklasimlar,
temel derlemelerden 6nceki zaman dilimindekine nazaran daha az tartigmali-
dir. Cinkil bir taraftan I. Goldziher, hadisin baslangicta kesinlikle sadece sozlii
rivayete mahsus olmadigini agikca beyan eder ve hadisin gergekten ¢ok erken
yazildigina®® dair deliller getirirken, diger yandan N. Abbot" ve Fuat Sezgin®
sonraki donemlerde ara sira hadisin yazilmasina karsi dini kaygilarin oldugunu
itiraf etmektedirler (Fakat s6zii edilen, ¢ok erken donem asagida mevzu bahis
edilmeyecektir).

Kiitiib-i sitte mecmudlarini hazirlayici literatiiriin mevcut olup olmadig:
meselesi ise daha da tartismalidir. Bagka bir ifadeyle sistematik olarak icerigine
gore belirli boliimler seklinde diizenlenmis eserleri (musennefati) -Goldziher*
gibi- Buhéri (6. 870) ve Muslim (6. 875) ile mi baglatmak veya -Sezgin gibi**-
yiiz sene oncesine ait oldugunu mu farz etmek gerekiyor? Buna paralel olarak,
meseld Malik b. Enes’ten once fikih ‘literatiiriiniin’, Ibn Ishak’dan veya hatta
(¢ok daha sonraki) et-Taberi’den (v. 923) once bir tarih ‘edebiyatrnin, ve
Ebir'l-Ferec’den (v. 967) dnce tedvin edilmis edebiyat tarihiyle ilgili eserlerin
vs. olup olmadig1 meselesi mevcuttur.” [205]

15 Makdisi, The Rise, s. 10 vd.; M. Ahmed, Muslim Education, s. 112 vd.

Daha sonra birbirinden ayrilacak olan her iki usul (bkz. GAS, 1, s. 59) erken dénemde heniiz

birbirinden ayrilmams goriinmektedir. (Krs. ayni yer s. 61).

7 GAS, 1,5. 61 vd,, 5. 69; GAS, 2, s. 29.

18 Goldziher, Uber die Entwicklung des Hadith, s. 9 vd., s. 194, 196.

19 Studies, 1. 5. 110 vd.

2 GAS, 1,5. 62 vd.

21 Goldziher, Uber die Entwicklung des Hadith, s. 180, 211 vd., 234, 245 vd.-Probleme yonelik
olarak krs. Stauth, Die Uberlieferung des Korankommentars Mugdhid, s. 55 vd., ozellikle s. 57
vd.

2 GAS, 1,s.54 vd.

2 Goldziher'in hadisin gelisimi hakkindaki makalesinin (Uber die Entwicklung des Hadith )
sonuglar1 —ilk hadis koleksiyonculugunun miladi IX. ylizyildan kaynaklandigi ve sozli
rivayetlerden olustugu diisiincesi- agikca daha sonraki oryantalistlerin diger Islami ilimlerin
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Buhari’den (ve bu zaman dilimindeki baska bilim dallarina ait eserlerden
de) onceki yazili hadis koleksiyonlarinin varligina karst delil olarak
Goldziher’den itibaren kaynaklarda sik sik rastlanilan soyle kaliplasmis ifadeler
zikredilmistir: “ks Ls oy 5 <., L/Elinde hi¢bir zaman kitap gérmedim (gorul-
medi)”, “Lim, 08 Ll (ol J o, ~/Onun kitab: yoktu, bilakis hafizasinda tutup
ezberlemeye itina gosterirdi.” Agik¢a 6vgii dolu olan bu kaliplasmis ifadeler
hadis (Said b. el-Artbe, v. 778%; Veki‘ b. el-Cerrah, v. 812)* ve fikih (Siifyan
es-Sevri, v. 778)¥ ve filoloji (Halef el-Ahmer v. 769, Hammad er-Réaviye v.
7717, Ibni’l-A‘rabi v. 846) gibi degisik bilim dallarinin temsilcileri hakkinda
rivayet edilmistir.

Fakat bu ifadelerin s6z konusu sahsiyetlerin 6grenim ve gretim metotlar:
hakkindaki diger rivéayetlerle baglantis1 koparilmamali ve tek bagina degerlen-
dirilmemeli. Genelde bu ifadeler, otoritelerin mekteplerinde ezberden [not
olmaksizin (gev.)] ders yaptigini ifade eder, (Abbot ve Sezgin’in isabetli bir
sekilde ifade ettigi tizere)®' ve haberler bu durumu [notlara dayanmaksizin
ezberden ders anlatmay1 (¢ev.)] 6zellikle zikrettigi icin, bunun bir genel bir
kural olmadigi agiktir. Kesinlikle bunlardan Goldziher’in yorumladig gibi,
alimlerin “kagit ve kitaptan ictinab ettiginin”* anlagilmamasi gerekir.

(tarih ilmi, filoloji) gelisimi ve olusumu hakkindaki teorilerine etki etmistir. Krs. U. Sezgin:
Eba Mihnef, Ein Beitrag ..., s. 3 vd.

24 Sayisiz ispatlar i¢in bkz. GAS, 1, s. 70 vd.; GAS, 2, s. 29 vd.; Abbott, Studies, 11, s. 61, 6zellikle
dipnot 257; bkz. Goldziher, Uber die Entwicklung, s. 197, 212.

%5 Mesela, ez-Zehebi, Mizanii’l-i'tidal fi nakdi’r rigal, I-IV, (nesreden A. M. el-Bicavi), Beyrut
(1963). Burada II, s. 153- el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, cilt 3, s. 475.-Konuya y6nelik
olarak GAS, 1, s. 57 (Goldziher’e kars1); kisiye yonelik olarak a.g.e, s. 91 vd.

26 Mesela Ibn Hacer el-Askalani: Tehzibii’t-Tehzib, 1-X11, Haydarabad 1325-27. Burada XI, s.
129. el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, c. 13, s. 475. Konuya yonelik olarak bkz. GAS, 1, S.
70; kisiye yonelik olarak bkz. S. 91 vd.

27 Mesela ibn Hacer, Tehzibii’t Tehzib, IV, s. 113, 115.—el-Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd,
XIIIL, s. 475. Konuya yonelik olarak bkz. Abbott, Studies 11, s. 61, dipnot 257 ve kisiye yonelik
olarak bkz. GAS, 1, s. 518.

28 Ebti Nuvas: Diwdn. L. (nesreden; E. Wagner), Wiesbaden-Kahire 1958 (Varak 20a) s. 311, 317.
Konuya y6nelik olarak bkz. Goldziher, Uber die Entwicklung, s. 197, dipnot 2, ve GAS, 1, s. 70,
GAS, 2, s. 29 vd,; kisiye yonelik olarak bkz. GAS, 2, s. 460 vd.

2 ibn en Nedim: Kitabii'l-Fihrist, (nesreden G. Fliigel), I, Leipzig 1871, s. 92, satir 5.-Konuya
yonelik olarak bkz. Blachére, Histeire, s. 100, 6zellikle dipnot 3, kisiye yonelik olarak bkz.
GAS, 1, s. 366 vd.

30 {bn Nedim, Kitabii’l-Fihrist, s. 69, satir 6.-Konuya yonelik olarak bkz. Blachére, Histeire, s.
100, ozellikle dipnot 3; kisiye yonelik olarak bkz. GAS, 8, s. 127 vd.

31 Bkz. dipnot 24.

32 Goldziher, Uber die Entwicklung, s. 197.
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Soylenenlere delil olarak yukarda zikredilen Veki‘ b. el-Cerrah hakkinda
[206] -Goldziher onun ‘kagit ve kitap” kullanmaktan ¢ekindigini diisinmekte-
dir-baz1 bilgiler verilecektir*® Veki’, kaynaklarin gosterdigine gore-
Buhéri’den uzun zaman 6nce - boéliimlere gore diizenlenmis hadis eserleri
(musennafat) kaleme alan kisilerdendi. Gergekten de onun hakkinda su haber
nakledilir: “4 ;201 e o) Obiu ot &S5 ede Loy Ja3 LS w5 55 L/ Veki'in higbir
kitab1 goriilmemistir. O 6grencilerine Siifyan es-Sevrinin seyhlerinden naklet-
tigi hadisleri (onlarin rivéyetlerine gore) yazdirmigtir.** Eger ki bundan Veki‘in
Stfyan’a ait olan hadislerin hi¢bir yazili kaydina veya baska hicbir yazili do-
kiimana sahip olmadig1 sonucu ¢ikarilirsa, bu yanlis olur. Ciinkii ayn1 kaynak
Veki‘in bir glin sunu sdyledigini haber verir: “Ben Siifyan es-Sevrinin yaninda
asla bir sey yazmazdim, bildkis hafizamda tutmaya (ezberlemeye) dikkat eder-
dim, eve geri dondiigiimde yazardim” ve devaminda “bir giin bir deftere
bakma héricinde on bes yildan beri hi¢bir kitaba bakmadim.”

Konuyu yazma ve gerektiginde notlar1 gézden gegirme aliskanlig ile ezber-
den ders verme uygulamasi arasinda higbir celigski yoktur. Ibn Hibbéan el-
Biisti,*® Veki® hakkinda sunu soyler: o (talebii’l-ilm gayesiyle) seyahat eden
(rahdle), yazan (ketebe), toplayan (ceme‘a), sistematik olarak diizenleyen
(sannefe), ezberleyen (hafiza), tekrar eden (zekere) ve agik¢a yayanlardandi
(bezza").

Tabi ki sadece az sayida hadise sahip olan bir seyh, tamamen deftersiz de
yapabilirdi. Goldziher gibi*’ kaynaklarin ifadelerine goére -biyiik hacimli-
musannef eserlerin yazarlari olan bu adamlardan bdyle bir seyi beklemek veya
Blachére gibi bu tip kaliplasmis ifadelerden Hammaéd er-Raviye’nin ve IX.
yiizy1l gibi ge¢ bir tarihte Ibniil-A‘rabi’nin hicbir yazili belgeye sahip olmadig1-
ni1 ¢ikarmak kesinlikle dogru degildir.*®

S6zi edilen yazili belgelerin genelde sabit olmayan bir seklinin bulundugu
dogrudur. Yukarida verilmis bilgiye gére Veki‘in yaninda diizenlenmis not
koleksiyonlar1 veya defterler® vardir (bkz. asagidaki 2. madde). [207] Bunun

3 Krs, GAS, 1, 5. 70, gerci orada asagida tartisilanlardan farkli kaynaklar degerlendiriliyor.

34 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, c. 13, s. 475, satir 10-11.

3 Ayn yer, satir 21-22; satir 5-6.

36 Kitabii Megdhiri ‘ulemai’l-emsdr, (ns., M. Fleischhammer), Wiesbaden-Kahire 1959 (Varaka
22),s. 173 (Numara 1374)

7 Goldziher, Uber die Entwicklung, s. 197, dipnot 3.

% Bkz. dipnot 29 ve 30.

3 Ozellikle eski zamanda “kitab” kelimesi (gogulu kiitiib), “yazi, kitap”, sik sik boyle ya da
benzer gekilde terciime ediliyordu; krs. WKAS 1, s. 40 vd. (bkz. Kitab); Goldziher, Uber die
Entwicklung, s. 196: J. Petersen, The Arabic Book, (tr. C. French), (ed. R. Hillenbrand),
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yaninda ezberden sunulan konu ders esnasinda bir okumadan diger okumaya
6nemli dl¢iide degisebilirdi. Bu, bir eserin degisik rivayetlerinin veya nakilleri-
nin ortaya ¢itkmasinin muhtemel ¢ikis noktalarindan birine sahibiz.

[lk dénemde dahi, hocalarin bir defterden veya ezbere okuduklari konuyu
Ogrenciler genelde yazarlardi. Eger ogrencilerin konuyu ders esnasinda veya
dersten sonra yazmalar1 Seyh tarafindan amaglandiysa, o zaman biz (imla)*
milessesesi ile karsilasiriz. Kaynaklarin bildirdigine gore imla meclisleri hadisci
Su‘be b. el-Haccac (v. 776),* Veki‘ b. el-Cerrah (v. 812),*> [208] hadisci ve fakih
Siifyan es-Sevri (v. 778),* tarihgi es-Sa‘bi (v. 721),** Muhammed b. es-S&’ib el-
Kelbi (v. 763),% el-Medaini (v. 843),% filolog Ibn el-A‘rabi (v. 846)*” ve Sa‘leb
(v. 904)* tarafindan diizenlenmistir. Derste okunan malzemenin derhal yazila-

Princeton 1984, s. 12. (Bu Kitabin “Composition and Transmission of Books” bdliimiiniin
ierik itibariyle bazi noktalarda mevcut makaleyle kesistigi aciklamasini Dr. R. Hillenbrand’a
bor¢luyum, Edinburgh)-R. Sellheim, “Kitab”, EF, V, s. 207 vd; amlf,, Gelehrte und
Gelehrsamkeit im Reiche der Chalifen, Paul Kirn anisina... (ngr. E. Kaufmann), Berlin 1961, s.
54-79, burada s. 66.-ayrica krs. F. Rosenthal, A History of Muslim Historiographys, Leiden
1968, s. 69 (Arap edebiyatinin en erken histografik eserlerinin “private books, notebooks of
Scholars” olmas: gerektigi) ve s. 131 vd.; H. Horst, “zur Uberlieferung im Korankommentar
et-Taberis”, ZDMG 103 (1953), s. 307 (Taberi’nin Kur’an tefsirinin kaynaklar1 genellikle sa-
dece hafizaya destek olarak kaleme alinmis “mektep notlar1” idi).

Su vurgulanmali ki, erken donem Islim’da dini rivayetin s6z1ii ya da yazililigi meselesiyle isti-
gal eden ilk oryantalist A. Sprenger, o zamanlar bir¢cok meseleyi ve burada s6z konusu olan
hususu da kendisini takip eden bilim adamlarindan daha dogru gérmiistiir. O, Das Leben und
die Lehre des Mohammed adli kitabinda su tespitte bulunmaktadir: “Biz hafizanin desteklen-
mesine yonelik olan notlar, okuldaki yazili malzemeler ve yaymlanmis kitaplar1 birbirinden
ayirmak zorundayiz.” (c. ITI, Berlin 1869, s. XCIII vd.)

4 Buna yonelik olarak bkz. Pedersen, The arabic Book, s. 20 vd.; Weisweiler, Die Methodik; ayni
kisi.: Das Amt des Miistemli..., Oriens 4 (1951), s.27-57, burada 6zellikle s. 34 vd.

41 ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz, c. 1-2 Haydarabad. 1955. Burada c. 1, s. 409, satir 7; s. 196, satir
14; el-Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, c. 7, s.28, satir 3; Weisweiler, Das Amt, s. 34; GAS, 1,
s. 67.-Suras1 dikkate sayandir ki, bu kaynaklara gore sadece baz1 6grenciler $u’be’nin dersin-
de not tutmus, digerleri daha sonra bunlardan kopya etmislerdir.

42 ¢l-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, c. 13, s. 475, satir 11 (bkz. S. 207); Weisweiler, Die
Methodik, s. 16 (Arapga); aymi kisi, Das Amt, s. 34.~Imla okullar olusturan bu ve diger
hadiscilerin isimleri i¢in bkz. Weisweiler’in her iki eseri.

3 Weisweiler, Die Methodik, s. 16 (Arapga).

4 GAS, 1, S. 63, dipnot 7 (Kaynak bilgileri orada).

%> Ibn en-Nedim, Kitabii'l-Fihrist, s. 95, satir 18 vd.

4 ibn ‘Abd Rabbih, Kitabii’l-1qd el-ferid, c. 1-7, nsr., A. Emin ve digerleri, Kahire 1950-53.
Burada c. 4, s. 318.-Karsilagtiriniz G. Rotter, Die historischen Werke Madd’ini’s in Tabari’s
Annalen, Oriens 23-24 (1974). s. 103-33. Burada s. 108, 119, 122; Werkmeister,
Quellenuntersuchungen, s. 157.

47 ibn en-Nedim, Kitabii’l-Fihrist, s. 69, satir 7.-Fakat bu kaynaklara gore ibn A‘rabi Kiraat

usuliinde de rivayette bulunmustur.

Ayni yer, s. 74, satir 28.
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rak kaleme alindig ve —teorik olarak— hocanin verdigi sekilde nakledilmesine
ragmen tatbikatta 6grencilerin tariklerinde bir takim varyantlar olusmustur.

Iml4 haricinde 6grencilerin daima ‘sadece’ dinlemeleri gereken dersleri de
vardi. (Buna ragmen ‘salt’ semada dahi bazi 6grenciler not tutarlardi, buna
bazi hocalar miisaade eder, bazilari ise izin vermezdi.* Yani rivayet edebilmek
icin mutlaka yazili bir belgeye sahip olmak gerekmiyordu. Rivayet bilimi
eserlerine gore boyle durumlarda o6grenciler hocanin huzurunda tamamen
ezberlemeye odaklanir, sonra aralarinda birbirlerine sorarlar ve nihayet 6gren-
diklerini evde ilerdeki bir karsilagtirma i¢in kaleme alirlardi.*® Bunun ekseriyet-
le boyle olmadigini, kaynaklarda agikea isaret eden haberler de mevcuttur. ilk
donem miifessirlerinden Miicahid’in (v. 722) mektebinde sadece tek bir 6gren-
cisinin yani el-Kasim b. el-Bezze’nin (v. 742) yazili bir tefsir eseri ortaya koy-
dugunu duyuyoruz. Miicahid derslerini hi¢bir zaman kitap halinde diizenle-
memis. Fakat el-Kasim’in eseri kullanima hazir olmasi gerekir ¢iinki
Miicahid’in tefsirinin biitiin ravileri, hocay1 dinlemis olsun olmasin kendilerine
ait yazili bir tefsirin tesekkiilii i¢cin isnadda ismini zikretmedikleri el-Kasim’in
kitabini kopya etmislerdir.”* [209]

Sema veya kiraatta ‘dinlenilen’ eserin rivayet hakkindan faydalanmak i¢in,
uygulamada genellikle yazili belgelere basvurulurdu. -Eger kendileri yazmadi-
larsa bagka bir 6grencinin notlarina sahip olma yolu araniyordu. Tefsiru Verka
‘an Ibni’n-Necih an Miicdhid’in miladi XII. yiizyila ait olan yazma niishasinin
ferag kaydindaki bilgilerden -ki bu eserin tetkikini G. Stauth’a borgluyuz- su
anlagiliyor ki yazmanin miistensihi, tefsiri ikisi de yetkili raviler olan iki hoca-
sindan direkt semé etmis, dersin gerceklesmesinden bir siire sonra kendi yazili
niishasini olusturmak i¢in ders halkasindan bagka bir 6grencin niishasini bir
model olarak kullanmis.*

~Imladan farkli olarak- sifahen anlatilan konunun, dersten bir hayli zaman
sonra farkl kisiler tarafindan —tabi ki yazili notlara dayanilarak- kagida do-
kildigh bu tir durumlarda, uygulama esnasinda, farkli versiyonlar arasinda
6nemli varyantlarin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.

1 el-Hatib el-Bagdadi, Kitabii'l-Kifiye fi ilmi’r riviye, Haydarabad 1970, s. 86 vd.: Ayni kisi,
Takyidii’l-ilm, Nesreden, Yusuf el-Us, Damaskus >1975, s. 111 vd.

0 Hatib el-Bagdadi, Takyid, s. 111.-Karsilastiriniz Abbott, Studies, 11, s. 61; ve yukarda s. 207
(Veki hakkinda).

>l ibn Hibban, Kitabii Mesdhiri, s. 146 (numara 1153).—-Abbott, Studies, II, s. 98, dipnot 24
(diger kaynaklar orada).-Krs. Stauth, Die Uberlieferung des Korankommentar, s. 71.

52 Krs. Stauth, Die Uberlieferung des Korankommentar, s. 11, 14 vd.
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Dolayisiyla, birbirinden farkli rivayetlerin veya niishalarin olusmasi; (a)
seyhin konuyu farkl sekilde sunmasindan ve (b) 6grencilerin konuyu farkl
sekilde kaleme alip aktarmalarindan ileri gelmektedir.*

2. Bu zamana kadar sdylenenlerden ilk dénem ve hatta miladi VIII. ve IX.
yiizyil Islam alimlerinin eserlerine kesin bir sekil vermedigi anlasiliyor. Bunun
onlarin (ve Ogrencilerinin) ders dokiimanlari veya héfizaya yardimci yazili
kayitlara sahip olmadiklar: anlamina gelmedigini burada tekrar vurgulamakta
yarar vardir. Ayni zamanda geyhlerin derslerinin diizenli bir sekilde tanzim
edilmis ve dizeltilmis notlarini hazirlamaya itina gostermedigi anlamina da
gelmez. Fakat alimlerin genellikle nihai, gézden gegirilmis redaksiyonlar
seklinde eserler olusturmadiklar: veya geride birakmadiklar: zikredilmektedir.
Onlar materyallerini ‘sema’da her defasinda az ¢ok farkli yorumla sunmuslar-
dir. Eger kiraat ustliiyle rivayet etmislerse, o zaman eserin gercekten ¢ok farkls
metinlerini muteber kilmiglardir.

Malik b. Enes hakkinda onun (v. 795) Kitdbii’l-Muvattain1 6grencilerine
ozellikle okuttugu (yani kiraat seklinde rivayet ettigi) haber verilir.>* Tabi ki
bazen kendisi de onu okurdu (yani semé geklinde rivayet ederdi).” Hatta
onun, ara sira kendisinin [210] bizzat diizelttigi bir 6rnek niishay1 rivayet i¢in
bir bagkasina teslim ettigi (miinavele usulil) dahi haber verilmektedir.”® Malik
eserinin yazili bir metnini olusturmus veya bagkalarina yazdirmustir. Buna
ragmen bize ulasan degisik rivayetlerin dayanabilecegi, Muvatta’a nihai bir
sekil vermemis ve ‘kanonik’ bir niisha/versiyon tespit etmemistir. Bize ulasan
Muvatta’ rivayetleri daha ¢ok Mélik’in farkli ve aralarinda zaman olarak ¢ok
fasila olan (semé veya kiraat seklindeki) derslerine dayanmaktadirlar ve bilin-
digi tizere birbirlerinden olduk¢a farklidirlar.”

Eger bu uygulamay1 baslangicta dayandigimiz modern akademik dersin
modeline gore g6z o6niinde bulundurursak sunu soyleyebiliriz: Burada bir

3 Krs., Pedersen, The arabic Book, s. 33.

> Hatib el-Bagdadi, Kitabii'l-Kifiye, s. 362 vd.; krs. Abbott, Studies, II, s. 126 vd. ve GAS, 1, 458
vd. (diger kaynaklarla beraber).

3 Weisweiler, Die Methodik, s. 8 vd. (Arapga).

¢ Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, s. 443, ayni sekilde bkz. dipnot 54.

57 Krs. Abbott, Studies, 11, s. 124; Goldziher, Uber die Entwicklung, s. 220 vd.; GAS, 1, s. 458 vd.—
Bir yandan Goldziher ve Schacht'n, Malik'in Muvatta metinlerine dikkatsiz bir sekilde
mevstkiyet kazandirdig1 veya ilk 6nce onun 6grencilerinin Muvatta’s kaleme aldig: tespitleri,
diger yandan Sezgin’in, Mélik’in kitabini sonuna kadar kendinin yazmis oldugu itirazi ara-
sinda higbir geliski yoktur. Bu baglamda Schacht’in EI, III. s. 225’deki notuna dikkat ¢ekiyo-
rum. “Tabii ki “Muvatta” ismi Malik’in burada, kelimenin daha geg bir dénemdeki anlamini
tasiyan bir “Eser” meydana getirmek istegini gostermektedir.
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akademisyenin bir dersi gogu kez farkli sekilde yapmis olmasi s6z konusudur.
Bu farkliliklar hocanin yazili metinden ayrilmasindan veya yaptig: degisiklik-
lerden kaynaklanir. Béyle derslerin genelde yazili bir sekilde mevcut olmasi,
belki de hatta cogaltilmis niishalar halinde, 6grencilere dagitilmis olmasina
ragmen hoca genellikle bunlar1 kitap olarak yaymnlamaz. Fakat hoca 6ldiikten
sonra bunu 6grenciler yapabilir. Misél olarak burada Hegel ve De Sassure’nin
dersleri zikredilebilir. Eger ilim adami ders notlar1 dagittiysa veya geride
biraktiklarinin arasinda yazili ders notlar ortaya ¢ikarsa dgrencileri genelde
buna dayanirlar. Eger béyle bir durum yoksa égrencilerin kendi yazdiklarina
bagvurmalar: gerekir.

Ama ilk dénemde dahi eserlerine —veya onun farkli bir niishasina- sabit bir
sekil veren, onu ger¢ek bir kitap haline getiren alimler de vardi. Bunun en
meshuru Ibn Ishak’in eseridir. ibn Ishak, halife Mansir tarafindan gérevlendi-
rilerek, [211] goriiniise gore tim tarihi rivayetleri bir Kitdbii'l-Kebir'de yazili
olarak kaydetmistir.® Bugiin kaybolmus bu yazili eserden dnce ve sonra Ibn
Ishak eserini (veya onun bir kismini) derslerinde rivayet etmistir.> Ogrencile-
rinden biri olan Seleme b. el-Fazl'n (v. 807) hocasinin yazili notlarinin
(karatis, papirts) kendisine intikal ettigi ve bunlar1 rivayet etmek igin kullan-
dig1 haber verilmektedir (bu nedenle bazilari onun ibn Ishak rivayetlerini
tercih etmiglerdir).®® Diger raviler ise, Ibn-i Ishak’in derslerini kaydetmisler
veya rivayetlere bagka bir sekilde (baskasindan kopya ederek) sahip olmuslar-
dir. Ibn-i Ishak’in Kitdbii’l-Megazi’sinin —yazarin, esere sabit bir sekil vermesi-
ne ragmen- neden farkli rivayetlerinin olustugu boylece kolayca anlagilmakta-

dir.

Filoloji alanindan benzer bir misal gosterecegiz: Ibn Nedim’in el-
Fihristin’de belirtildigine goére® el-Mufaddal ez-Zebbi (v. 780) kendi ismini
tastyan el-Mufaddaliyat adli antolojisini ~Ibn Ishak’in tarih eseri gibi - halife
Manstr veya oglu Mehdi icin imla etmis (yani yazili bir sekilde kaydetmistir).
Buna ragmen eserin niishalarin Ibn Nedim’in tespit ettigine gore siirlerin
uzunlugu ve diizenlemesi agisindan 6nemli 6l¢iide degismesi, el-Mufaddal’'in
eseri derslerinde farkli sekilde okumasi veya islemesinden ve/veya 6grencileri-
nin farkli sekilde riviyet etmelerinden kaynaklanmistir. ibn Nedim son

%8 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 1, 221 vd., krs. J. Fick, Muhammed ibn  Ishék,
Literarhistorische Untersuchungen. Frankfurt a.M 1925. s. 33; Abbott, Studies, I, s. 88 vd. (her
ikisi de diger kaynaklarla beraber) ve son olarak el-Samuk, Die historischen Uberlieferungen, s.
149, 152, 164. Ayni sekilde bkz. bu makale dipnot 70.

Dipnot 58de verilen tali kaynaklarla kargilastiriniz.

0 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1, 221, satir 6 vd.

81 {bn Nedim, Kitabiil-Fihrist, c. 1, S. 68 vd.; krs. GAS, 2, s. 53 vd. ve Abbott, Studies, 1, s. 89.
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ihtimali kabul etmektedir ¢iinkii en dogru rivayetin Ibni’l-A‘rabi’nin versiyo-
nu oldugunu sdylemektedir.

Eger burada modelimizi géz éniinde bulundurursak sunu tespit edebiliriz:
Son zikredilen durumlarda hocanin -Goldziher’in Vorlesungen iiber den Islam’y
gibi- bizzat ders notlarini kitap olarak negretmesi ile karst karsiyayiz. Bu
hocanin notlarini daha sonraki derslerinde —farkli veya diizeltilmis sekilde-
islemedigi anlamina gelmez. [212]

Miladi IX. yiizyilda Arap-Islim bilimlerinde eserlere sabit kitap sekli veril-
mesi daha sik bir sekilde goriilmektedir. Bdyle gercek kitaplarin taninma
alameti stk sik bir ithafin, 6ns6zin® mevcut olmasidir. Belki bu kitaplar
yazanlara, kiittab’in ¢aligma usilii 6rnek olarak etki etmistir.*®

Her ne kadar Ebti Ubeyd (v. 838) Arap atasozlerine dair ilk koleksiyonu ka-
leme almamissa da -hatta giinlimiize ulagsan en eski Kitabiill-el-Emsal'i de
yazmamistir— ilk olarak Arap atasozleri koleksiyonuna sabit bir sekil veren ilk
kisidir ve bu nedenle eser ders halkalarinda sadece sifihen degil ayni zamanda
yazma seklinde de nakledilebilmistir.®*

Bir yandan ders notlar1 ve taslaklar1 hazirlama, diger taraftan gercek kitap
yazma seklindeki calisma usillerinin arasindaki farki Arapga biyografi ve
bibliyografya yazarlari nadiren detaylica gostermistir.®® [213] Seleflerinin

62 P. Freimark’in “Das Vorwort als literarische Form in der arabischen Literatur,” Miinster 1967,

adl doktora caligmasinda s6z konusu ettigi “gercek kitaplar” dur.

Uzun siireden beri “sabit metin” olarak aktarilan Kur’an, siir ve belirli gramatik eserlerin
(mesela Sibeveyh’in Kitab’) rivayet usalii IX. ve X. yiizyillarda metnin ne oldugu anlayisinin
degismesine katkida bulunmus olabilir. (12.11.84 tarihli mektubuyla 6nemli bilgiler veren Dr.
C. H. M. Versteegh’e tesekkiir ederim. Nijmegen).

% Krs. Gottschalk; “Ebu Ubeyd el-Kasim b. Selam”, Der Islam 23 (1936), s. 245-289, burada s.
288 vd.; R. Sellheim, Die klassisch-arabischen Sprichwirtersammlungen insbesondere die des
Ebii Ubeyd’s, Gravenhage 1954, s. 45 vd. s. 56, 87 vd.; a. mlf. (H. Gottschalk), Ebii Ali el-Kali.
Zum  Problem  miindlicher —und  schriftlicher ~ Uberlieferung am  Beispiel ~ von
Sprichwortersammlungen, Studien zur Geschichte und Kultur des Vorderen Orients igerisinde,
Bertold Spuler Anisina, (ngr. H. R. Roemes ve A. Noth), Leiden 1981, s. 362-374, burada s.
365 vd.

Her seyden &nce Ibn Nedim’in Fihristinde bu tiir farklar gérmek miimkiin degil. Ve lehil
mine’l-kiitiib formiiliinde kiitiib kelimesi hem tamamen esnek bir tarzin kaydi, hem de sabit
gergeveli kitap tarzi olarak nitelenebilir. Ayrica sannefe, tasnif (sistematik diizenleme, bolim-
lerde bir araya getirmek, yazmak), hem miiellif ile ilgili hem de daha sonrakilerle (miellifin
ogrencileri ya da onlarin 6grencileri) ilgili olabilir. Birka¢ misal: el-Medaini'nin rivayetleri
(onlarin &zellikleri hakkinda asagiya bakiniz) meseld Ibn Kuteybe'nin (son olarak kaleme
alinmus) kitaplar gibi (ayni1 yer s. 100 vd ve s. 77) Fihrist'de ayni sekilde kiitiib olarak adlan-
dirtliyor. Aynist Ebi Ubeyd igin gegerli, bir taraftan onun, gercek bir kitap olan Kitdbu’l-
Emsal’i, diger tarafta selefi EbG Ubeyde’nin asil anlamuiyla bir kitap olmayan eseri (ayn1 yer s.
71 ve s. 52; hemen asagida bkz.). Tabi ki bereket versin ibn Nedim’de de ara sira, yukarda
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eserlerinden agikea farkli olan Ebti Ubeyd’in eserinin ‘kitap karakteri’ hakkin-
da X. yiizyilin bir filologunun (ibn Diiriisteveyh) asagidaki su miitalaasi bu-
lunmaktadir:** “Onlarin i¢inde (kesinlikle EbG Ubeyd’in kitaplar1) atasdzleri
hakkinda bir kitap mevcuttur. Ona Basrali ve Kufeliler 6rnek olmuslardir: el-
Esma‘i, Eb{i Zeyd, Ebli Ubeyde, Nadr b. Sumeyl, Mufaddal ez-Zebbi ve Ibnii’l-
A‘rabi. Fakat o, onlarin rivayetlerini kitabinda bir araya getirmis, boliimlere
ayirmis (U, <5) ve en giizel sekilde diizenlemistir («Jt -rf).”

Eserleri konu bakimindan en azindan kismen Arap-Islam bilimleri gelenegi
icerisinde yer alan el-Céhiz (v. 868) ve Ibn Kuteybe (v. 889) gercek kitap
yazarlaridir (Cahiz’'in durumunda bu kitaplar sik sik risale seklindedir). Her iki
yazarin da kiittdbla baglantis1 vardy; el-Cahiz kariyerinin baginda Katib Sehl b.
Hartn (v. 830) himayesinde [eser (¢ev.)] ‘yayimlamig’,”” ibn Kuteybe ise kiittab
i¢in yazmigtir.*®

Yani eger el-Céhiz ‘kitap yazan alimlerin’ bir temsilcisi ise o zaman ¢agdas:
ve Basrali hemsehrisi tarih¢i ve —Céahiz gibi- adéab yazari el-Medaini (v. 843),¢
[214] yazilarina sabit sekil vermeyen, onlar1 sadece okulda rivayet eden édlimle-
rin bir temsilcisidir.

Tarihgi el-Mes“adi (v. 956) bu iki Basralinin ¢alisma usilinii birbirinden
ayirirken iste bu farki géz 6niinde bulundurmaktadir: “Révilerin (ruvdt) ve

verilen kurallardan ayri olarak istisnalar bulunmaktadir. O, Hammad er-Raviye’den soyle
bahsetmektedir: “Insanlar ondan rivayet ediyorlardi ve kitaplar1 da éliimiinden sonra bir ara-
ya getirilmisti (sdxy U1 cins) (ayni yer s. 92). Onun Nasran el-Horasdni'nin eserlerine yo-
nelik su notu da ¢ok dikkate sayandir: “Nasran’in kitaplarina Ibn es-Sikkit ezber olarak
(hifzan) (Ebi’l-Hasan) et-TGsi’de sema olarak sahiplerdi (ayni yer s. 72). Yani Nasrén, eserle-
rinin notlarina sahipti, yoksa onun icin kiitiib’den soz edilemez. (krs. ayni yerde s. 71, satir
13. Orada onun kiitiib’inden bahsediliyor). Fakat bu “Kitaplar” ortada dolasan el yazmalar1
olarak mevcut degildi, bilakis-Nasran’in notlarini itibara almazsak-bu kitaplar sadece onun
6grencilerinin rivayetlerinde mevcuttu. Hifzan ve semd‘an’i ayirt etmek bir problem olustur-
maktadir; Birincisi ‘salt’ sema (6grencinin, ders oturumlarinda sadece dinledigi, bazi sartlar
altinda daha sonra yazdig: ders), digeri ise sadece ‘yazil’’ seméa (6grencinin hocanin izniyle
veya izni olmadan ders esnasinda veya dersten sonra kaleme almasi) diisiiniilmiis olabilir.
(krs. yukarida s. 208). Ibn Nedim, Ishak b. Ibrahim el-Mevsili hakkinda yaptig1 su tespitle
meramini ¢ok agik bir sekilde anlatiyor: “Onun sistematik derlemesini bizzat kendisinin yap-
t1g1 sistemli derlenmis [(tasnif) edilmis] kitaplarindan itibaren...” ( J s I deaddl casOl e o
lgiinas awiy) (ayni yer s. 140; krs. Zolondek, An Aporoach, s. 222 dipnot 74.)

6 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdad, c. 12, s. 404 vd.—krs. Gottschalk, “Ebu Ubeyd el-Kasim
b. Selam”, s. 288 vd.

67 C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, c. 1-2 2Leiden 1943-49. Ek. c. 1-3,
Leiden 1937-42. Burada ek c. 1, s. 213.

68 Ayniyer, c. 1, . 125.

% Onun tarih eserlerinin rivayeti hakkinda bkz. Rotter’in makalesi, “Die historischen Werke
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alimlerin (ehlii’l-ilm) hicbiri ondan ¢ok (kesinlikle Céhiz) kitap yayimlama-
mustir...; Ebi'l-Hasen el-Medaini de ¢ok yazmis, duyduklarini riviyet etmeye
itina gostermistir (rew L st 015), fakat Cahiz’'in kitaplari ~-meshur dolambagla-
rina ragmen- zihnin pasini siliyor ve acgik ispatlar ortaya cikariyor, ¢iinkil
onlar1 en iyi sekilde bir araya getirmisti (Lealss ;i s Lealss)”

XVIIIL ve IX. yiizyillarda yazarlarinin sabit bir sekil verdigi ve bugiin bu se-
killeriyle bize ulasan eserler dahi yazarlari, onlarin 6grencileri ve egitim miies-
sesesindeki bagka kisiler tarafindan biitiin veya bolimler halinde islenmis ve
rivayet edilmistir. Kisa zaman once Ibn Abdirabbih’in Kitdbii’l-Tkdi’l-ferid’in
bir kaynak arastirmasinin (Werkmeister) gosterdigi gibi bu parcalar rivayet
stirecinde yazilmis olandan az veya ¢ok farkli sekil almaktadirlar. Derleme
esere girmis olan ¢ok meshur iki eserden parcalar burada misal olarak verile-
cektir: Ibn Abd Rabbih’in ¢ok serbestge oOzetledigi el-Halil b. Ahmed’in
Kitdbii’'l-‘Ariizundan bir hilasa ve Ebtt Ubeyd’in Kitdbii’l-Emsal'inden kisim-
lar, bu kisimlarin metinleri, ok sayidaki farklilik ve ildveleri bir tarafa birakir-
sak, kaynakla karsilagtirdigimizda nispeten az farklilik sergilemektedir.”

3. Isnadlar: sistematik olarak inceleyerek, derleme eserlerin naklinde mal-
zemelerini farkli kaynaklardan -Sezgin’e gére bu kaynaklar daima yaziliydi-
toplayan miidevvinler —Sezgin onlara ‘yazar’ der- ile miidevvinlerin bu derle-
me kaynaklarini derslerinde sadece bagkalarina aktaran réavilerden ayirabilen
tam bir metodu ilk olarak sunmak, Fuat Sezgin’in takdire sayan entelektiiel bir
bagarisidir. (En geng {iyeleri bakimindan ayni olan isnadlarda [215] dallanma-
dan 6nceki iki ayni isim, kitabin dolaysiz kaynaginin derleyicisidir).”

70 el-Mes‘adi, Muriicii’z-Zeheb, c. I-VII, ed., Barbier de Meynerd ve Davet de Courteille. Revue

par Ch. Pellert. Beyrut 1965-79. Burada c. 5, s. 104 (§ 3146) [VIII, 34]. Krs. el-Mesudi’nin,

Ibn Ishak’in eserine yonelik ayni tesbitleri de karsilagtirniz (bkz. yukarda s. 211 vd. Ayni yer

s. 211 ($3466) [VIII, 291].

Werkmeister, Quellenuntersuchungen, s. 186 vd.; ayrica s. 102 vd., 109 vd.

72 {lk 6nce Buhdri’nin Kaynaklar: adl kitabinda Istanbul 1956. Daha sonra GAS'da, 1, s. 82 vd.
Gergi Sezgin’in bir selefi J. Wellhausen’dir. O, Taberi’yi temel alan eseri “Prolegomena zur
altesten Geschichte des Islams (Skizzen und Vorarbeiten, 6. Fasil), Berlin 1899, adl1 eserinin ilk
sayfalarinda (s. 3 vd.) ve Das arabische Reich und sein Sturtz, Berlin 1902, adli eserlerinin ilk
sayfalarinda (s. III vd. Gergi Taberi’nin “asil muhabirlerini” “toplayicilarint” (Prolegomena s.
4) veya “asil otoritelerini” (Das arabische Reich s. VII) salt ravilerden ayirma ustlini
Wellhausen agik¢a gostermemistir. Ancak o-muglak bir metoda veya kuvvetli bir hissiyata
giivenerek yapmis olsun olmasin-Taberi’nin asil otoriteleri olarak Eb& Mihnef, ibn Ishak, el-
Vakdi, el-Medaini (Das ... Reich, s. VII) ve Seyf b. Omer (Prolegomona s. 3 vd.) lizerinde du-
ruyor, yani Sezgin’e gore bircok “yazar”. Gergi agik¢a J. Pedersen ilk olarak 1946’da Dani-
marka’ca olarak yayinlanan The Arabic Book adli kitabinda Sezgin’in isnad analiz metodunu
tasvir etmektedir: “Ibnit’l-Busri, es-Sukkeri, es-Seffar, el-‘Amiri zincirini degistirmeksizin fer-
di haberlere farkli otoriteleri alinti yapmasi onun (Yahyi b. Adem) asil yazar (kesinlikle
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Fakat yazar-ravi ikilemini en azindan erken dénem icin elverigsizdir. En
azindan miladi IX. ve X. yiizyillara kadar birgok ravi rivayet ettikleri eserlere
konular eklemis veya eserlerin bazi konularini (ders esnasinda) islemis veya
eseri bir bagka sekilde yeniden diizenlemislerdir. Gergi X. ylizyilldan itibaren
daha ¢ok sabit bir sekli olan kitaplarin yani sema‘a [216] dayanan eserlerin
rivayet edildigi acik¢a goriiliiyor.”” Fuat Sezgin tarafindan kesfedilen Tefsir
Verkd an Ibn en-Necih an Miicdhid’in birbirinden ayri iki aragtirmasinin
(Stauth, Leemhuis)™ gosterdigi tizere, Miicahid’in tefsirine baska otoritelerin
malzemesini ekleyen sadece Ibn en-Necih (v. 718) ve Verka (v. 776) degildi.
Ozellikle Verkd1 takip eden ravi Adem b. el-lyAz el-Askalani (v. 835),
Miicahid’e dayanmayan o kadar rivayet eklemistir ki” bu ylizden Sezgin’in
kanaatine gore Tefsir'in asil ‘yazari’ sayilmasi gerekiyordu. Adem’i zamansal
olarak takip eden ravi Ibrahim b. el-Hiiseyn el-Kisai (v. 894) dahi az da olsa
bazi rivayetler eklemigtir.”

Sezgin’in ortaya cikardigi el yazmast halinde bulunan Miicdhid Tesfiri -
hacmi agisindan- IX. ylizyihn ikinci yarisinda nihéhi seklini almistir. O za-
mandan itibaren miladi XII. yiizyila kadar ilavesiz rivayet edilmistir.

Kitabu’l-Harac'in) oldugu gercegini onayliyor, yani Ibn Adem’in kitabini bu dért kisi birbiri-
ne riviyet ediyorlardr..” (s. 33, dipnot 32). Sezgin’e gore Kitdbi'l-Aganinin kaynaklarini
aragtiran iki 4lim ondan ve birbirlerinden bagimsiz olarak onun ulastigi benzer sonuglara
ulagtilar. L. Zolondek An Approach adli makalesinde bir¢ok kaynaktan alinti yapmis (yani
Sezgin’in yazar olarak nitelendirmek istedigi) raviler icin “buytik toplayicilar (major
collectors)” ve “toplayict - kaynaklar (collector sources)” tabirini kullanir; genellikle sadece
bir ve ayni bilgi kaynag iktibas edenler i¢in toplayici-kaynaklarin ravisi-ifadesini kullanmak-
tadir (ayn1 yer s. 223). M. Fleischhammer, Quellenuntersuchungen adli eserinde su sonuca
varmustir: - onun deyisine gore-“dar manadaki kaynaklar’in (Sezgin’in diisincesinde “ya-
zar’) “genis manadaki kaynaklardan” (bir isnadin icindeki her bigi kaynag: (alim)) ayirt
edilmesi gerekmektedir (aynmi yer s. 27, Ozellikle s. 18; s. 25).-Sezgin’den farklh olarak,
Zolondek ve Fleischhammer “dar manadaki kaynaklarin” “biiyiik toplayicilarimi” veya derle-
yicilerini yazili eserlerin yazarlar ile 6zdeslestirmemislerdir. Yazili veya sozliiliik meselesini
her iki bilgin tamamen bilingli bir sekilde bir tarafa birakmuglardir. (Zolondek, s. 222;
Fleischhammer, s. 26)

Bu gecise yonelik olarak krs. A. Mez, Die Renaissonce des Islam, Heidelberg 1922, s. 171 vd.—
Mez X. yiizyll i¢in filolojide-fakat heniiz ilihiyatta degil-Islim egitim miiessesesindeki metot
degisikligi gibi bir sey varsayiyor. Bir eserin tefsiri sayesinde yazma okullarinin
(Diktatkollegs) degisimini, -o sadece bu rivayet ustliinii zikrediyor ve sadece bunu biliyor—
“tedris’in hakimiyetiyle” karakterize edilen degisen egitim miessesesini XI. yiizyilda olusan
medreselere bagliyor. Mez’in tespitlerinin yeni bilgilerin 1s13inda, Islimi egitim miiessesesi ve
medreselerin olusumu noktasinda gézden gegirilmesi gerekiyor. Bkz. dipnot 80.

74 Bkz. dipnot 6.

7> Stauth, Die Uberlieferung, s. 78 vd.; Leemhuis, s. 170 vd.; ézellikle s. 176, 178.

76 Leemhuis, 1075 Tafsir of the Cairene, s. 170, 178.
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Miladi IX. yiizyildan bagka bir misal: Mekke sehrinin tarihi ve tasviri olan”
Kitabii Ahbdri Mekketi’l-miiserrefenin yazari olarak GAS, Ahmed b. Muham-
med el-Ezraki’yi (v. 873)” vermektedir. Editér F. Wiistenfeld’e katilarak bu
eserin tedvin ve rivayetine dahil olan asagidaki yazar ve ravileri ayirt edebili-
riz”? (a) Yukarda zikrettigimiz nakilci (Erzdhler) Ahmed b. Muhammed el-
Ezraki. Malzemenin biiyiik bir kismi1 ona dayaniyor. (b) Yazar Muhammed b.
Abdalldh el-Ezraki (v. 865). Kendisi, Ahmed b. Muhammed el-Ezraki’nin
torunudur. Ve malzemenin bilyiik bir kismini dedesine bor¢ludur. [217] Fakat
baskalarininki ile kendi rivayetlerini de eklemistir. (c) ilk miellif, Ishak el-
Huza (v. 920). O hem ravidir, hem de Fuat Sezgin’e gore esere biiyiik ilaveler
yaptigi icin yazardir (d) Ikinci bir miiellif Muhammed el-Huza‘1 (961°de hila
yasiyordu) genelde sadece ravidir, fakat mevcut olan yazmalara daha sonra
metne karigan notlar eklemistir. Buna gore eserin rivayeti ‘sabitlesmig’tir. -
Burada, yazar kim ve ravi kim? GAS’da nakil (a) yazar olarak gosterilerek ve
bununla birlikte (b)’nin sadece kitap iizerinde ¢alistigina isaret edilerek durum
fazlasiyla basitlestirmektedir.

Ders geleneginde rivayet edilen kitaplarin muhtemelen bagina gelebilecek
metinlerin redaksiyonu, ta‘dili ve revizyonu icin s6z konusu eserin rivéyet
tarihi 6zellikle faydalidir. Metinlere yonelik miidahalelerin ilerleyen zamanlar-
da giderek azalmasi ve milddi X. yiizyillda bitmesini bilmek faydalidir. Son
ifade tabi ki kural haline getirilemez. Ravilerin ilaveleri sonraki ylizyillarda bile
sik sik ‘sabit metinlere’ karigmistir.®® [218]

7 Die Chroniken der Stadt Mekka, Nsr. F. Wiistenfeld, c. 1, Leipzig 1858.

8 GAS,1,5.344 vd.

7 Die Chroniken, s. V vd.

8 Miladi X. yiizyllda isndd1 kullanan bazi bilimlerde simdiye kadarki geleneksel rivayet
ustliiniin yerini yavas yavas sabit metinli rivayetler almis goziikmektedir. Uzun zamandir
Kur’an, siir ayrica gramer (meseld Sibeweyh’in Kitdb1) (bkz. dipnot 63) gibi isnad1 kullanma-
yan bilimlerde ve ‘yabancr’ bilimlerde de (bkz. dipnot. 121) bu rivayet ustiliinde, s6z konusu
metin genellikle bir 6grenci tarafindan; siirlerde sair veya onun réavisi tarafindan okunuyor ve
yorumlaniyor (hoca veya sair ya da onun ravisi tarafindan), fakat lafzi degistirilmiyordu.-X.
yiizyildaki gecise yonelik bkz. dipnot 73-Sairlerin divanlarini acikladiklar: mecdlisu’s-sudrd’ya
yonelik bkz. Ahmed, Muslim Education, s. 83-Bu oturumlarda yiiriitillen yorumlar seyh-
ler/sairler tarafindan genellikle kayda dokiilmiiyordu, ¢iinkii hafizayr destekleme mahiyetinde
genellikle yoruma dayandirilmis metinler yeterli olmaktaydi. Buna ragmen seyhin/sairin yo-
rumlar1 6grenciler tarafindan niishalarinin kenarina yazilabiliyor, ikinci niishada metne ilave
ediliyordu. Yol boylece s6zlii yorumdan, kenar serhi iizerinden asil niishanin satirlar1 arasina
yazilan serhlere gotiiriiyor, sonunda da bir el yazmasinin veya bir eserin metninin tamamla-
yict unsuru oluyordu.-krs. Sellheim: Die... Sprichwértersammlungen, s. 8 vd. ve s. 95 vd. (Ebu
Ubeyd’'in Kitdbu’-l Emsdlinin serhinin s6z konusu oldugu yer) ve E. Wagner, Die
Uberlieferung des Nuwds-Divin ve seine Handschriften,Mainz-Wiesbaden 1957, s. 349 (Ebu
Nuvé Divan’inin Sili tenkidinin (miladi 10. yy.) yorumunun s6z konusu oldugu yer).
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Bu baglamda bilhassa Ibn Nedim’in el-Fihrist'inde, tabi ki bagka biyografik
ve bibliyografik eserlerde tekrar eden basliklar (Titeldublette) hatirlatilmalidir.
Bu eserlerde geng otoriteye isnad edilen ayni isimdeki eserin, kendisine ait mi
yoksa sadece daha eski (yasli) otoritenin rivayetlerini bir araya getirip onlara
ilaveler mi yaptig1 meselesi sorulmalidir. Genelde bu son durumun dogru
oldugu kabul edilmektedir, bu yilizden sunu soyleyebiliriz: Bu eserler tizerinde
iki veya daha fazla nesil ¢aligmigtir.®

Misal olarak Muhammed b. Sellam el-Cumabhi (v. 845) ve yegeni Ebt Halife
el-Cumaht’in (v. 917)% Kitabii’l-Tabakati’s-su‘ard (el-cdhiliyyin) adli eseri
gosterilebilir.*

Bio-bibliyografyacilar ¢ogu kez yazar ve raviyi birbirinden ayiramamaiglar-
dir. Tlk donem Isldm’da bilginin yayilmasinda orijinallikten (yani kitaplarin
orijinal sanat eseri olmalarindan)® ziyade sahih rivayetin ragbet gérdigi
akilda tutuldugunda, bu durum daha kolay anlagilir.

4. Derleme eserlerin yazarlar: igin (el-Buhéri, et-Taberi, Ebi’'l-Ferec el-
Isfehani, ibn Abdirabbih vb.) vicide ve kitabe v.b. seklinde iktibas ettikleri,
yani 6nlerinde yazili sekilde bulunan ve harfi harfine alint1 veya kopya edebil-
dikleri 6nceki yazarlarin kitaplar1 say1 ve énem bakimindan kii¢iik rol oyna-
mustir. [220] et-Taberi (Horst Stauth)®, Ebii'l-Ferec (Fleischhammer)®, ibn
Ebi’d-Diinya (Bellamy)*” ve Ibn Abdirabbih (Werkmeister)’de * goriildigi
lizere derleme eserlerin yazarlarinin dolaysiz bilgi kaynaklarinin derslerinden

81 Krs. Fick, Muhammed Ibn Ishak, dipnot 19.

82 [bn Nedim, Fihrist, s. 133 veya 114; krs. GAS, 2, s. 94 vd. (Nrn. 8 ve 29); ve herseyden once J.
Hell. Muhammed b. Sellam el-Ciimehi icerisinde Die Klassen der Dichter (Tabakatii’s- su‘ard),
Leiden 1916, s. XIII vd.

Diger ornekler: el-Medaini (v. 843; Ibn Nedim, s. 100 vd.) ve onun ravisi Omer b. Sebbe’nin
(v. 875; Ibn Nedim, s. 112 vd.) ayni veya benzer bashg tasiyan eserleri, krs. Rotter, Die
historischen Werke, s. 110; EbG Mihnef (v. 774)-Hisam b. Muhammed el-Kelbi (v. 819), krs.
U. Sezgin: Ebti Mihnef. Ein Beitrag..., s. 42 vd.; Ma’mer b. Rasid (v. 770)-‘Abdiirrezzak b.
Hemmam (v. 827), krs. GAS, I, s. 99: “sik stk onun ismi altinda, céri olan Tefsir ve Cami’, bas-
kalarina rivayet edilen bir sey olarak, onun sadece birkag rivayeti ilave etmesinin yaninda,
digerlerinden farkli degildi.”~krs. Fiick, Muhammed Ibn Ishék, s. 6, dipnot 19; H. A. R. Gibb:
Havitir fi'l-adabe’l-arabi In: Studies on the Civilization of Islam, (nsr, ST. J. Shaw ve W. R.
Polk), Londra 1962, s. 220-30, burada s. 227 vd.; Zolondek, An Aporoach, s. 222, dp 74;
Goldfeld, The Tafsir, s. 126 ve s. 135’in asagisi (hepsi diger 6rneklerle).

84 krs. Fuck, Muhammed Ibn Ishék, s. 7, dipnot 19; Petersen, The Arabic Book, s. 23.

8 H. Horst, “Zur Uberlieferung im Korankommentar et-Taberis”, ZDMG 103 (1953), s. 290,
307, burada s. 307; Stauth, Die Uberlieferung, s. 103 vd., 125 vd., 6zellikle 133 vd.
Quellenuntersuchungen, s. 17* ve 18*.

87 1. A. Bellamy, “Sourees of Ibn Abi{’l-Dunyé’s Kitab Maqtal Amir al-Mu’minin ‘Ali”, JAOS 104
(1984), s. 3-19, burada s. 16.

Quellenuntersuchungen, s. 186 vd.
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aldiklar1 (bu kendi veya baskalarinin ders notlartyla olsun veya seyhlerinin
belgeleri veya belgelerin kopyalarini elde ederek olsun) rivayetler daha 6nem-
liydi ve sayica daha ¢oktu. Bu rivéayetler sifihi nakle isaret eden terimlerle
(haddeseni, ahbarani vb. o bana anlatti, haber verdi) basladig icin ayirt edilebi-
lir.

et-Taberi’nin Kur’dn Tefsiri i¢in bu 6rneklerden iki temel kaynak ayirt edi-
lebilmistir (Horst, Stauth):*

(1) Bazen diger otoritelerden hadisleri de icermekle birlikte aslinda tek bir
otoriteye gelen kaynaklar.

(2) Farkli otoritelerin ayni1 seviyede ve yan yana yer alan rivayetlerini iceren
derlemeler.”

Kitdbii'l-Tkdi’l-Ferid’in kaynak aragtirmasi da (Werkmeister) ayni sonuca
varmigtir. Burada da, Ibn Abdirabbih tarafindan hocalarinin derslerinden
direk aktarilan malzeme igin iki tiir 6rnek ayirt edilebilir:

(1) Pargalar1 ve igerikleri birbirine bagli olan, ¢ogunlukla bir otoriteye da-
yanan fakat bagka kaynaklar tarafindan da zenginlestirilmis rivayetler. Bu
rivayetler ya hoca tarafindan 6zellikle ders icin miistakil rivayetlerden (einzel
Uberlieferungen) bir araya getirilmis veya daha 6nceki zamanda bir araya
getirilip hoca tarafindan nakledilmistir. Bu zikredilen son durumda, bu parga-
larin spesifik diizeni malzemelerin dayandigi otoritelere degil, bilakis onun
ogrencileri veya daha sonraki alimlere aittir; en azindan s6z konusu otoritele-
rin yazili olarak rivayet edilmis eserlerinde genelde bu pargalarin benzeri
bulunmamaktadir. -Tkd’dan miséller: Bedevilerin konusma tarz1 hakkindaki
bolim ekseriyetle el-Esma‘?’ye dayanmaktadir; Bermekilerin yikilis1 hakkinda-
ki rivayetler (Cahiz tizerinden) Sehl b. Hartin’a dayanmaktadir.

(2) Cok sayidaki, az veya ¢ok baglantili miistakil rivayetler (degisik otorite-
lerin rivayetleri).”*

8  Daha fazlast igin kismen Horst, Zur Uberlieferung, s. 292 vd.; tam saraheten Stauth, Die

Uberlieferung, s. 104; krs. s. 88 ve s. 99 vd.

Stauth’un (Horst’'un ¢alismasina dayanan), sadece bu ikinci temel sekil vasitasiyla, Taberi’nin
Tefsirinde sadece bir yerde zikrettigi 11364 isnadin son derece yiiksek sayisinin anlasilir ol-
mast tespiti 6nemlidir. Toplamda Taberi 13026 farkli hadis kullanmakta ve sadece 21 tanesi
100’den fazla yerde ge¢mektedir.

Werkmeister, Quellenuntersuchungen, s. 466 (bir otoriteye kadar geri giden rivéyetlerin
toplamasi hakkinda), s. 348 (Ders geleneginin konusu olarak ¢ok sayida ferdi rivayetler hak-
kinda). Werkmeister tabi ki her iki temel sekli, Stauth’un bunu Taberi icin yaptig1 gibi acikca
ayirmiyor. Bermekiler tarihine yonelik rivayetler hakkinda bkz. ayn: yer, s. 344 vd., Bedevi
sozleri hakkinda bkz. s. 305 vd.
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Ornekleri tevil etmenin bir diger usulii belki(1)’in bir baska istisnai duru-
mudur:

(1*) Konular1 agisindan birbiriyle alakali olan, belirli konuya hasredilmis
ders cergevesinde islenmis yani okunmus, bagka kelime veya ifadelerle agik-
lanmus, izah edilmis ve bagka kaynaklardan tamamlanmus eserlerin pargalar1 ve
Ozetleri. Yazarin sabit bir sekil verdigi eserin boliim (ciiz) veya kisimlar: da s6z
konusu olabilir, fakat ders geleneginde metnin almis oldugu ve sonunda
derlemelere girdigi sekil az veya ¢ok asil sekilden farklidir.*

Ebi’l-Ferec’in direk bilgi kaynaklarinin, ona rivayet etmis oldugu malze-
menin (Fleischhammer tarafindan) analizi, nihai olarak yukarida zikredilen iki
kaynak seklini gostermektedir. Boylece Ebii’l-Ferec’in (Sezgin’e gore) ‘yazar’
olan hocasi et-Taberi’'nin dersinden aldigi materyal ve onun Tarik’indeki
Peygamber’in hayatina hasredilen kisimlara benzer kisimlar neredeyse tama-
men Ibn Ishak’in Kitabii’l-Megazi’sine dayanmaktadir (birinci kaynak sekli),
ayni zamanda bir¢ok farkli otoriteden gelen ¢ok sayida hadis aktaran Ebi’l-
Ferec baska bilgi kaynaklarindan -mesela bir sairler kitabinin yazari Ibn el-
Merzuban (v. 921)- aldig1 metinler ikinci kaynak seklidir.”®

Sezgin’e goére eger isnadin dallara ayrilmasindan onceki dolaysiz bilgi
kaynaginin ismi ortak ise, miidevvinin hocast (dolaysiz bilgi kaynagi)
tarafindan nakledilen malzemenin derlemenin ‘dolaysiz yazili kaynagr’ [221]
olarak gorilebilecegi, yani hocanin malzemesinin farkli kaynaklara
dayanabilecegi® burada tekrar hatirlatilmali.

Buna ragmen yazarin ve ravinin genelde ayirt edilemediginden dolay1 en
azindan ravilerin erken donemde (yaklasik miladi IX., X. yuzyillara kadar)
metnin sekillenmesinde etkili olduklari, malzemeyi zenginlestirdikleri, kisalt-
tiklari, izerinde ¢alistiklar: vs. bilindiginden, giiniimiizde, hocalardan (dolaysiz
bilgi kaynagi) nakledilen, sozel ders olmaktan ziyade Ogretmenin defterinde
veya Ogrencilerin notlarinda yazili olarak bulunan malzemeleri, derlemelerin
dolaysiz kaynag1 gormeye meyilliyiz (Sezgin’in anlayisina zit olarak bilgi
kaynaginin ‘yazar’ veya ‘salt ravi’ ayrimi yapmadan).

Ebir'l-Ferec, rivayetleri i¢in vermis oldugu isnadlarda bazen kitaplar ve is-
tisnai olarak kitap bagliklarini vermektedir.”” Zaman zaman béyle bir kitabin

92 Bkz. yukarda S. 215, ézellikle dipnot 71.
93 Quellenuntersuchungen, s. 31%; s. 24" vd.
' GAS, 1,s. 82.
% Fleischhammer’in makalesi bu konu hakkindadir, Hinweise auf schriftliche Quellen, ayni
zamanda bkz. Zolendek, An Aporoach, s. 221 vd. ve GAS, 1, s. 378 vd.
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‘yazarr’ olarak kendisinin dolaysiz bilgi kaynagini zikretmesi ve Sezgin’e gore
kendisinin ‘salt bir ravi’ olmasi dikkate sayandir. GAS1n yazar1 da bunu fark
etmistir ve bir dipnota sunu ekler: “Sanki ilgili rdviler onlarin yazarlariymis
gibi, o (kesinlikle Ebi’l-Ferec) bazi kitaplar1i meshur olmasindan dolay: zik-
retmistir.”® [222]

Tabi ki buna ragmen ¢ogu kez, malzemelerini ¢ok sayidaki kaynaklardan
bir araya getiren miidevvinlerle (Sezgin’in terminolojisinde ‘yazar’), (bazen
sadece) seleflerinin malzemesini rivayet eden raviyi ayirt edebilmek®” mim-
kiindiir, hatta akillicadir. (Bu bilyitk miidevvinlerin malzemelerini, derlemele-
rin “son kaynaklar1™® olarak isimlendirebiliriz —fakat: ‘dolaysiz yazili kaynakla-
11’ olarak degil-).

et-Taberi ve derleme eserlerin diger yazarlari, hocalarindan malzeme akta-
rirken, bir tarafta ‘bityiik toplayic’ veya ‘yazar’ ve diger tarafta ‘sadece ravi’
farkin1 g6z 6ntinde bulundurmus olmamalari gerekir. Bizlere yazarin son
kaynag1 hakkinda, yazardan daha ¢ok bilgi vermesinin, Sezgin’in isnad analiz
metodunun bir katkist oldugu ifadesi yerindedir (Bellamy).”

Ayrica derlemelerin temelini teskil eden kisa eserlerin biiyiik eserlerin
olusmasindan sonra, gereksiz gorildigii icin kaybolduklarini ifade eden
goriisiin aydinlatict olmadig: tespit edilmistir (Bellamy);'® hatta onceki kitap-
larin daha kisa ve ucuz olduklarindan dolay1 devasa derlemelerden daha ¢ok
ilgi gormeleri beklenir. Bunun asil sebebi miidevvinlerin malzemelerini, 6gre-
tim slirecinde edindikleri gibi yani elenmis ve gézden gecirilmis sekilde tercih

% GAS, 1, s. 380, dipnot 3.—orada bilhassa agda gecen sey séz konusudur. 11, s. 124, s6z konusu

isnad ahbarani Ali b. Stileyman (el-Ahfes) ve Muhammed b. El-Abbas el-Yezidi fi Kitab en-
Nekaid (miiellif Eba Ubeyde’dir) kala: kéle... es-Stikeri an Muhammed b. Habib an Ebi
Ubeyde: krs. Fleischhammer: Hinweise, s. 57, 62 ve oOzellikle s. 61, dipnot 4; ayni kisi
Quellenuntersuchungen, s. 23. ag isnad1 hakkinda burada bilgi verilmektedir. 4, s. 170, krs.
Fleischhammer: Quellenuntersuchungen, s. 23: haddeseni...et-Taberi fi'l-Megazi (miiellif Ibn
Ishak) kale: haddesenda Muhammed b. Humeyd kale: haddesena Seleme kale: haddeseni Mu-
hammed b. Ishak kéle: haddeseni... ez-Z{ihri...:

Bu baglamda su durumlar da zikredilmeli ki Ebi'l-Ferec, X’in kitabindan kopya ettigini ve
orada X’in sadece yye rivayet ettigini ifade etmistir. (nesehtii min Kitab...an...); krs.
Fleischhammer, Hinweise, mesela s. 55, numara 27 ve s. 56, nr. 38, ve Zolondek, An
Aporoach, s. 221. Burada da Sezgin i¢in problem Ebir'l-Ferec’in agik beyanlarina gére boyle
durumlarda, dolaysiz yazili kaynaklarin yazarimin ‘yazar’ degil ‘ravi’ olmasidir. Zolondek ve
Fleischhammer i¢in burada Problem ortaya ¢ikmiyor, ¢linkil onlar kaynaklarin sozliiliik ve
yazililik meselesini bilingli olarak dikkate almiyorlar. (bkz. dipnot 72).

Bunu, Sezgin harig, Zolondek ve Fleischhammer basariyla yaptilar. (bkz. dipnot 72)!

Bu suretle (“ultimate sources”) Bellamy, Sourees, s. 16.

Aynu yer.

100 Ayniyer.
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etmelerinde goriilmektedir. Islam alimlerinin boyle diisiinmiis olmalar1 gayet
mimkindir. Fakat talebii’l-ilm maksadiyla yapilan seyahatler genellikle ve
uzun stre herhangi bir malzemeye ulagmak istenildiginde bir mecburiyet idi.'**
Derlemeciler, son ‘yazili kaynaklarinin (Sezgin’in anlayisinda) ¢oguna, bu
kaynaklar1 kayitlarina gecirmis olan hocalarinin derslerine katilarak ulasabil-
mislerdir.

Bu bakis agisinin dogru olmadigina yoénelik bir emare de, yeni kesfedilen
yazmalarinin bir kisminin yukarida derlemelerin [223] kaynaklari olarak 6ne
stirlilenlere benzer sekilde okul notlarinin karakterine sahip olmalaridir, her ne
olursa olsun Sezgin’in varsaydig: gibi'®” kaynak eser degillerdir.

Bu nedenle yukarda zikrettigimiz birinci kaynak sekline (¢ogunlukla sadece
bir otoritenin rivayetlerini iceren, fakat onun yaninda sirli sayida baska
rivayetler de iceren eserler) Tefsir Verkd an Ibn en-Necih an Miicdhid'® ve
Tefsir ez-Ziihri" gibi eserler uymaktadir, ikinci kaynak sekline ise (devaml
farkli otoritelerin rivayetlerini, ayni seviyede yan yana iceren eserler) Tefsiru
Siifyan es-Sevri uymaktadir.'®

5. Bilimi nakletmenin yazili veya sozel olmasi bakimindan Islami 6gretim
faaliyetlerinin 6nemli karakterlerini bir daha gbzden gegirirsek asagidaki
neticeye ulasiriz: Hoca, okulda (semd) esnasinda bildigini (genellikle) yazili
dokiimanlardan, nadiren de ezberden okumustur. Ezberden okurken dahi
genelde yazili notlara sahip oldugu tahmin edilmektedir. Ayni konu hakkinda-
ki farkli dersler veya ‘okumalar’da konu sik sik farkl sekilde sunulmustur. Ve
bu farkli sunuglar, farkli rivayetlerin baslangi¢c noktasi olmustur. Ogrenciler ya
derste not tutmusglardir veya (eseri nakletmege devam etmek istediklerinde)
hafizalarindan veya bagka birinin kayitlarindan yararlanarak yazili niisha
olusturmuslardir; bu da bize ulagan bir eserin farkli rivayetlerinin varliginin
ikinci bir a¢iklamasini sunmaktadir.

Dikkati edilmelidir ki yazili veya s6zlii rivayet birbirlerine engel olmaktan
ziyade birbirlerini tamamlamaktadirlar. Bana 6yle geliyor ki, ilk devir Arap-
[slam bilimlerinin yazili m1 sozlii mi rivayet edildigi meselesinde kavramlar
etrafindaki kavga kolay olusmaktadir. Siiphesiz okuma yazma bilmeyen ve
halk ezgilerini derleyip kompoze edenlerin sarkilarini veya destanlarini aktar-
diklar1 anlamda sozlii rivayet s6z konusu degildir (ana kavram: sozlii sairlik)

101 Ayni gekilde yukarda belirtildigi gibi Bellamy, bagka bir yer.

102 Krs. Stauth, Die Uberlieferung, s. 88.
103 Krs. ayni yer.

104 Krs. Rippin, el-Zuhri, s. 43.

105 Stauth, Die Uberlieferung, s. 88.
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Ayni zamanda yaziy1 birebir kopya etme ve son hali verilmis yazili kitab:
nakletme anlaminda yazili rivayet olmasi siiphesiz s6z konusu olamaz. [224]

En iyisi bir an 6nce ‘yazilt’ ve ‘sozli” ifadelerinden vazge¢mek ve daha ¢ok
erken Islam’da ders veya 6gretim faaliyetinden bahsetmek gerekir; ozellikle
Almanca ‘Vorlesung’ kelimesi, belki yerinde olarak uygun c¢agrisimi yaninda
getirmektedir.

Bu takdirde —’yazili teori'nin savunuculari gibi- isnadda kullanilan ‘bana
anlatti/nakletti’ gibi vs. terimlerin sanki sozel rivayetmis ‘gibi gortindiigiine’®
nedenler aramaya gerek kalmaz, zira aslinda yazili kaynaklar kullandiklari
bilinmektedir.

Diger taraftan —‘sozel teorinin’ savunuculari gibi- kaynaklarda siirekli ge-
cen alimlerin yazdig1 veya kullandigy kiitiib, defitir, suhuf, kardtis kelimeleri
hakkinda gecen haberleri farkli yone ¢ekmek veya yok etmek i¢cin yorumlama-
lar1'” ve -sik sik [225] abartilmis sekilde- bu insanlarin hafiza giicii hakkinda-
ki haberlerde kagamak aramalar gereksizdir.'*®

Ayrica klasik Arap edebiyatinda ilmin rivayetinin karakterize edilmesiyle
baglantili olarak sifdhen/er-riviye es-sifahiye veya kitdben/er- riviye el-kitdbiye
kavramlari pek az kullanilir, bunlar sifahi rivayetler veya yazili rivayetlerin tam
kargiliklar1 olan terimleridir. Metinlerde s6z konusu olan siirekli ‘s6zlii rivayet’

106 By suretle U. Sezgin, Ebii Mihnef, Ein Beitrag..., s. 35; konuyla aldkali olarak GAS, 1, s. 77, ve
Abbott, Studies, 11, s. 63.
Dikkat cekici bir ornek: R. Sellheim, Materialien zur arabischen Literaturgeschichte, T. L.
Wiesbaden 1976 (VOHD CVIIA), s. 34. Orada alint1 yapilan metin (Ibn Atiyye’nin Mukad-
dimesinden, nsr. A. Jeffery, Kahire 1954, s. 276) su sekildedir:
S Ssh by A5 e el ey B B LES Ty Gy em o s (Gmadl) el (2l ,:i{
a5, Al LS b ) AT O
Bu metinden dolay1 GAS, 1, s. 5°de —~hakli olarak- bizim bildigimiz en eski isim (Kur’an kiraa-
ti hakkinda) Yahya b. Ya‘mer’in bir Kitdb fi’l-Kird’dt1dir. Sellheim, ve ellefenin Hasan el-
Basri ve Yahya b. Ya‘mer gibi Kur’an alimleri degil, el-Haccac’a raci olduguna isaret etmekte-
dir. O zaman kitdb burada Haccac'in ‘ilanr’, ‘genelge’ si olarak anlagilmaktadir. “S6z konusu
olan Kur’an ayetinde okunur veya okunmayabilindigi gibi.”
Buna yonelik olarak fark edilmesi gereken sey sudur: Kesinlikle ve ellefe ifadesi el-Haccac’a
racidir. Fakat burada tabi ki Haccdc’'in yazmayr emrettigini anlamak daha uygun olanidir.
(bkz. C. Brockelmann, Arabische Grammatik, § 21b; krs. Latince Caeser pontem fecit =
Caeser pontem fieri iussit), oyle ki kitdb’in asil yazari, tabi ki iki Kur’an alimidir ve kitdb her
haliikdrda hakiki yaz1 anlamia gelmektedir. Bu son olarak anlatilan sey sundan da anlasil-
maktadir-el-Haccac’in (veya Hasan el-Basri ve Yahya b. Ya‘mer’in) yazdi(klar)g kitdb fi'l-
kird’at'1n yani sira-Ibn Miicahid’in kaleme aldig1 kitab fi'l-kird’at' dan bahsedilmektedir.
Haccac namina hazirlanan yazidan bahsedildiginde tabi ki kitdb’rs “ders notu” olarak anla-
mamak ldzim; —eger modern ifadeye izin varsa- konu daha ¢ok (tedaviilde olan farkli dersler
hakkinda) ampirik bir tahkikat, bir tevsik gibi bir seydir.
108 Sellheim, Gelehrte, s. 67.
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olarak yanlis cevrilen er-riviaye el-mesmii‘a daha ¢ok ‘isitilen rivayet'dir (bir
ornek icin asagidaki 6rnege bakiniz). Su ayrintiya dikkat etmek gerekir: 6nemli
olan konunun &grenci tarafindan isitilmesi (sadece bir baska yerden alinti
yapmamasi); hocanin bir defterden veya ezberden okumasi ve hatta 6grencinin
ayni zamanda not almasi veya okunami ilk 6nce ezberinde tutmus olmasi
biiyiik 6nem tagimayan sorunlardir, esasinda terminolojide pek fazla énem
tasitmamaktadir.

Bir rivayetin malzemesinin sahih veya sahih olmamasi sorunundan ¢ok
farkli olan ‘yazil’ veya ‘s6zIl%’ kavramlarindan vazgecmeye karar verildiginde,
bu sorunlar birbirine karistirmaktan kurtulabiliriz.'” Ciinkil sézlii rivayette
oldugu gibi yazili rivayette de tahrif s6z konusu olabilir."*°

Modern arastirmacilarin, yazi ile sthhat arasinda bag kurma ve derlemecile-
rin ifadelerine gére [226] yazili olarak yani vicade, kitabe vs. seklinde anilan'"
bu tir rivayetleri otantik olarak gérme meyilleri karsisinda, ortagag Arap

1 (Dini) rivayetin sahihlik veya tarihsellik meselesini ele alan ve iimit vadeden denemeleri
Wansbrough ve Lippin’in ¢aligmalar1 (bkz. dipnot 6) icermektedir. Fakat burada her seyden
once J. van Ess’i zikretmek gerekiyor, Zwischen Hadit und Theologie. Studien zum Entstehen
pridestinatianischer Uberlieferung, Berlin, New York 1975, M. Cook, Early Muslim Dogma,
Cambridge U. P. 1981 ve G. H. A. Juynboll: Muslim Tradition. Studies in Chronology,
Provenonce and Authorship of Early Hadith, Cambridge U. P. 1983.

Krs. Vas Ess, Zwischen Hadit und Theologie, s. VII: “Erken dénem yazililik sayesinde tam bir
sahihlik garanti edilmiyor” -Islami rivayete, yazili temeli dolayisiyla eserlerin rivayetinde sa-
hihligin yiiksek bir derecesini yiikleyen Goldfeld, diger taraftan, lafizda ve igerikte ilaveler,
kisaltmalar, dontistimler, hatta kasith degisikliklerin ve dalgalanmalarin 6nlenemeyecegini
kabul etmektedir. Goldfeld’in goriisiine gore, biitiin bu degisiklikler bununla beraber réaviler
tarafindan kontrol edilmektedir. Oyle ki kati olarak, siimullii kabul sayesinde nihai seklini
alan metin asli (ibtidai) vasfini asla tam olarak kaybetmemektedir. (krs. ayn1 kisi, the Tefsir, s.
126 ve 135).

Rotter, Die historischen Werke, s. 122, mesela, Taberi’'nin, el-Medéini’yi vicade formunda
alintiladig1 yerde “gercek bir Medaini’nin” mevcut oldugu goriisindedir. Ona gore ‘orijinalin
kopyast’ s6z konusu oldugu igin (ayn1 yer, s. 109) bu ve buna benzer durumlarda o, metnin
en yitksek derecedeki orijinalligini hesaba katmaktadir. Kaynak eseri koleksiyonlardan
(mecmualardan) miimkiin oldugunca asli seklinde ¢ikarabilmeyi esas alan modern gériisiin
kargisinda, et-Taberi’nin ve zamanindaki diger Arap-Islam alimlerinin goriisii durmaktadir.
Onlar orijinal sanat eseri mahiyetindeki kitaplar1 orijinaline uygun nakletmenin degil de, bi-
lakis sahih rivayetleri nakletmenin (bkz. yukari s. 219) 6nemli olmasindan dolayi, behemehal
noktalama isaretlerinden yoksun olabilen el yazmalarini ve yazma-anlama yanlislari ile bos-
luklar olan (krs. s. 222) metinleri degil de, giivenilir raviler tarafindan kendilerine ulagan me-
tinleri —asli lafz1 tizerinde ¢alisilmug, hatta zenginlestirilmis olmasina ragmen- tercih etmis-
lerdir. Gergi hadisler —diger malzemelere nazaran- erken bir zamanda mimkiin oldugunca
sozlii rivayet edilmis goériinmektedir; Miicdhid’in Kur'an Tefsiri 6zelinde, Stauth’un (die
Uberlieferung) aragtirmasi, yaklagik h. 150’den (miladi 8. yiizyilin son geyreginden) itibaren
pek az varyantin, devam eden rivayet siirecinde metne girdigini gostermistir. (a. y. s. 228; krs.

Rotter s. 108).
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alimlerinin bakis agisina isaret etmek lazim. Onlar yalniz yazili rivéyetleri
sakincali gormekte idiler ve sadece bir otoriteden ‘dinlenmis’ olan versiyonu
tam olarak kabul ediyorlardi. (Muhakeme ustliinde yazili dokiimanin gegerli
delil olabilmesi i¢in iceriginin giivenilir gsahid tarafindan sozlii olarak onay-
lanmasini gerekli goren Islam hukukgularinin igtihadiyla karsilastirin.) Kopya
etmeye olan giivensizligin arkasinda sadece bir ideolojinin durmadigi, bilakis
imla hatalarina aldanmak, yanlis anlama ve (haksiz yere) isnad edilen malze-
meye takilmaya kars: gercek bir korku oldugu sik sik kaynaklarda goriilmekte-
dir. Sadece bir misal!

Kitabii’s-Si‘r ves-su‘ard"? adli eserinde Ibn Kuteybe seméin biitiin ilimlerde

6nemli oldugunu fakat din ve siir bilimi i¢in vazge¢ilmez oldugunu sdéylemis-
tir. Ciinkii siirde sdbe ve sdye arasindaki fark, dinlenilmedigi siirece ( J i 13
axes) ayirt edilemez. Sonra Ibn Kuteybe, ‘ilmi yazili malzemelerden alanlarin’
(sbdl e 0502Y1) ‘dinlenilen rivayeti/okuma seklini’ (i josdi 215 )1) bilmedikleri
i¢in hata yaptiklarini gostermek i¢in daha baska misaller getirmektedir. Bu,
genelde [227] noktasiz yazilan Arap¢a yazisinin Ozelligi karsisinda ciddi bir
arglimandir.'”?

Sema veya kiraat seklindeki ‘ders’lerde, ilmin sozlii ve yazili nakledilerek
birbirini tamamlamasiyla Islim o zamanki anlayisa gore, ilimleri otantik bir
sekilde rivayet edebilme miiessesesi kurmustur.

6. Son olarak has Islami rivayet usiliiniin kokenine yénelik bir diisiince
daha. Horovitz'in Islami isnada etkisini iddia ettigi, Talmud zamaninin Yahudi
okullarindaki tasdik ustliiniin yaninda,'* miimkiin olan diger iki irtibat nokta-
sin1 dikkate almamiz lazim:

(a) Ilk devir Islam ve ondan énceki sairligin rivayeti."'® Sairlik ‘Araplarin
ilmi’ olarak goriilityordu'® ve bu ‘ilim’ kendine has bir sekilde nakledilmistir.
Sairin bir veya daha ¢ok ravisi vardi, bu réaviler siirleri ezberliyorlard: - ilk
donemde bile - hafizaya yardim i¢in gerektiginde notlar tutuluyordu'?’, boyle-
ce otantik versiyonlara sahip olup onlar1 yayabilmislerdir. Erken Abbasi do-

12 1bn Kuteybe, Indroduction au livre de la poésie et des poétes. Texte arabe... avec introduction,

(tradiction et commentaire par Gaudefroy-Demombynes. Paris 1947, s. 20 vd.

Krs. F. Rosenthal, “The Technique and Approach of Muslim Scholorship”, Analecta

Orientalia, 24 (1947), s. 1-74, burada s. 24 vd.; Pedersen, The arabic Book, s. 32;

Fleischhammer, Quellenuntersuchungen, s. 22°.

114 «Alter und Ursprung des Isnad”, Der Islam, (1918), s. 39-47.

15 Krs. GAS, 2, s. 14-33 (Literatur bilgileri orada).

16 Krg. G. Schoeler, Einige Grundprobleme der autochthonen und der aristotelischen
arabischen Literaturtheorie, Wiesbaden 1975 (AKM 41,4), s. 5, 6zeliklle dipnot 3.

17 Krs. GAS, 2,s. 21 vd.
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nemine kadar raviler metinlerini otorite bicimde kullanmuiglardir; hatta baz
sairler (mesela Cerir ve el-Ferazdak) ravilerinden siirlerini kontrol edip baz
incelikleri diizeltmelerini beklemislerdir."'® Bu mahiyetteki rivayet sekli sonraki
~ elbette daha fazla gelismis — Islami ilimlerin riviyet metoduna o kadar
benziyor ki birincisinin ikincisine etki ettigi hakli olarak tahmin edilebilir.'”
[228]

(b) Antik cagin son dénemindeki okul gelenegi. Eger Hiristiyan-Arap usta
miitercim Huneyn b. Ishak (v. 873) Sendschreiben iiber die syrischen und
arabischen Galentibersetzungen (Suriye ve Arap Galen Terciimeleri Hakkinda
Mektuplar) adli eserinde, “ayni bugiin Hiristiyan dostlarimizin diskiil denilen
ilim merkezlerinde, eskilerin kitaplarindan veya bagka kitaplardan bir ana
esere yonelik her giin toplandiklari gibi'*® ayni sekilde Iskenderiye’de tip
bilimlerinde onlarin (kesinlikle Galen’in) ana eserlerinin okunmasi (kird’a) ve
yorumlanmasina yonelik toplandiklar1” haberini verdiginde artik antik déne-
min sonundaki okul gelenegi ve onlarin devami olan Islaimi dénemdeki Hiris-
tiyan-Arap alimligi'?' ile Islam’daki ilimlerin rivayetleri arasindaki baglantiy1
gormek zor degildir. [229]

118 Krs. G. Schoeler; Die Anwendung der oral-poetry-Theorie auf die arabische Literatur, Der

Islam 58 (1981), s. 205-236, burada s. 229 ve dipnot 132°de verilen Literatur.
119 Krs. GAS, 2, s. 27, dipnot 1.—er-Rafi’nin eserinde; Ta’rihii’l-edebii’l-‘Arab, Kahire 1940, c. I,
burada GAS, bu esere atif yapiyor, s. 295 vd’'inda her iki rivayetin iligkisi ele alinmis gortnti-
yor. (Kitab elimde mevcut degil).
G. Bergstrisser, Humain Ibn Ishdq iiber die syrischen und arabischen Galeniibersetzungen...
ngr. ve terclime, Leipzig 1925 (AKM 17,2), s. 18 (arab.), terciime s. 15 (Almanca).
Huneyn b. Ishak’in zamanindaki Iskenderiye’de (Nastiiri) Hiristiyanlarin hekimlik dersini kirat
olarak tasvir ettigi gibi, felsefi ve tibbi 6gretim daha sonraki donemde hald Arap Hiristiyan ve
Miisliimanlarda bu sekilde naklediliyordu. Mesela Hiristiyan doktor ve filozof Tbn Tayyib (v.
1043) Bagdat’taki Azudi hastanesi’nde tibbi bir ‘klasik’i ~-Galen’in an Glauken adl kitabini- 68-
rencilerine okutuyor ve kendisi de metni yorumlayip, bunu 6grencilerine yazdirtyordu (fbn
Usaybi‘a, Uyiinii’l-enbd fi tabakati’l-etibbd, (nsr. Nizar Rida), Beyrut 1965, s. 323).
Kiraat genelde felsefe ve tibta bilimin naklinin normal usutlii olmus goziikiiyor. el-Farabi (v.
950), Aritoteles’in “Fizik”ini 40 defa “okumus” (ibn Usaybi’a s. 606; krs. Rosenthal, The
Technique, s. 4, Yahya b. Adi (v. 973), Ebt Bisr Metta (v. 940) ve el-Farabi’ye (ayn1 yer s. 318);
Ibn Butlan (v. 1068) Ibn Tayyib’e (a.y. s. 325) okuyordu. vb.
Muhtemelen burada eski ¢ag sonlarinin tibbi-felsefi ders geleneginin dolaysiz bir devami s6z
konusudur. Fakat daha sonraki zamanda galiba Islam bilginlerinin grenim ve &gretim me-
totlarinin bazi ayiric1 ézellikleri Islam’daki “yabanci” bilimlere tepki olusturabilmistir.
Her haliikarda Islimi rivayet ustiliiniin 6zelligi Arap felsefesi ve tipcilarinin sahip oldugu an-
tik ¢ag gilinlerindeki yunan bilimlerinin rivayetine yonelik tasavvurlarina etki etmistir.
N. Rescher, el-Fardbi’nin 6gretim faaliyetleri icin hazirladigt mantik ¢aligmalarinin tarihi
hakkindaki haberinde (ibn Usaybi‘a, s. 604 vd.), Aristoteles’e kadar uzanan bir isnad sekli
verdigine dikkat ¢ekmektedir. O, hocasini (Yuhanna b. Haylan) ve onun hocasini da zikret-
mektedir; daha eski zaman i¢inse birbirini takip eden okullar1 saymaktadir. $uras: simdi son
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derece dikkat-i sayandir ki, el-Farabi miitercim Hunayn’in ve onun okulunun muazzam ba-
sarisini tam bir siikit ile gecistirmektedir. Rescher bunu soyle agiklar, filozof, “mantig kitap-
larin ve belgelerin bir konusu olarak degil, bilakis mantiki ihtisasin ve tecriibelerin canli (ya-
sayan) sozll rivayeti olarak” gormiis ve—Aristoteles’le baslayarak-hoca tarafindan 6grencilere
nakledilmistir (N. Rescher, el-Fdrdbi an Logical Tradition, Rescher’in Studies in the History of
Arabic Logic adl1 eseri igerisinde Pittsburgh 1963, s. 21-27, burada s. 25 vd.)

Rescher, gerci el-Farabi’nin haberlerinin bazi béliimlerinde el yazmalarinin (niisah) séz ko-
nusu oldugunu fark etmemistir. (Ibn ebi Usaybia, s. 604). Iskenderiye'nin fethinden sonra
Augustus, eski Aristoteles ve Theophrastin zamanindan kalan Aristoteles el yazmalarini
kopya etmelerini ve onlardan grenmelerini (L ool 04 O ... 4l) emretmis. Baska bir ifa-
deyle -bizim terminolojimizle-: el-Farabi antik ¢cag mantiginin rivéyetini tipki zamanindaki
Islim bilimlerinin rivayet edildigi gibi veya ona benzer bir sekilde rivayet edildigini diisiin-
mektedir: Bilimin egitim miiessesindeki nakli olarak —s6zlii ders olarak, fakat yazili malzeme-
ye de dayanarak. [230]
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