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I. Giris

Hicri I1. asrin ikinci yarisinda yasayan Imam $afit’nin eserleri tetkik edildi-
ginde, onun tartismact ve miicadeleci kisiligi hemen goéze carpar. Yazilarinda
kullandig1 temel tslp bir muhatapla diyalog seklindedir. Bu muhatap bazen
biitiin hadislerin hiiccet degerini reddeden bir kimse, bazen sadece haber-i
vahidleri kabul etmeyen birisi, bazen bir Hanefi 4lim, bazen de bir Maliki ya da
Maliki mezhebinden ayrilarak Safii'nin 6grencisi olmugs Rebi® b. Siileyman'dir.
Bu usltp, Safit’nin yasadigi donemdeki fikri ayrigmalar hakkinda egsiz bilgiler
sunmast bakimindan olduk¢a mithimdir. Ayrica bu islap, Safifnin
miicddelesinin esas muhatabini gostermesi agisindan da dnemsenmeye deger-
dir.

Imam $afii Cima ‘u’l-ilm adli eserinde “haberlerin tamamini reddedenler” ve
“haber-i hassay1 reddedenler” ile tartisir. er-Risdle adli eserinin belli bolimle-
rinde ise haber-i vahidlerin delil oldugunu ispatlamaya calisir. Bu iki eserden
anlagilan husus, bazi kimselerin haberlerin tamamini ya da en azindan haber-i
vahidleri reddettigi ve Imam Safii'nin de her iki grupla miicadele ettigidir.
Muhtemelen bu ¢abalar1 sayesinde kendisine ndsiru’s-siinne veya ndsiru’l-hadis
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unvani verilmistir. Fikih tarihi uzmani bir¢ok miiellif, imam $afii’nin bu iki
eserdeki muhataplarini gz 6niine alarak onun esas miicadelesinin Mu'‘tezile’ye
ya da bagka bir kelam ekoliine kars1 oldugunu ifade etmiglerdir. Imam $afii’'nin
bu iki eserinde diyalog kurdugu ve tartistig1 kimselerin Ehl-i kelamdan olmala-
r1 kuvvetle muhtemeldir. Thtilifu Malik ve’s-Safii adli risalesinde ise Imam
Safii, Malikilere yonelik tenkitlerde bulunmakta ve onlara kars1 hadis miidafaa-
sina girigmektedir. Bu durum Malikileri, Ehl-i hadis icerisinde addeden yaygin
kanaat ile ¢elismektedir. Dolayisiyla hem bu geliskiyi ¢6ziimlemek hem de
Safi'nin miicadelesini daha iyi anlayabilmek amaciyla Ehl-i kelam ve
Malikilere karsi hadis savunusunun niteligini ortaya koymak gerekmektedir.

II. Imam $afii’nin Haberlerin Tamamin1 Reddedenlerle Miicadelesi

Imam $afii kendi dénemindeki siinnet ile ilgili ihtilafi soyle ozetler:

“Ehl-i kelam,' Restlullah’tan gelen haberlerin tesbiti konusunda ¢ok farkli gruplara

ayrilmistir. Yine insanlarin fakih saydiklari bazi kimseler de bu hususta ayriliga

dismiislerdir. Bunlarin bir kismu taklit, kit diisiince, gaflet ve 6nder olma hirs: gibi
fikir ve davraniglara sik¢a girmigtir.”

Bu ifadelerinden anlagiliyor ki Safii’nin yasadigi dénemde kelamcilar ve Is-
lam hukukcular: arasinda hangi hadislerle amel edilecegi konusu tartisilmistir.
Imam $afii Cimdw’l-ilm adli eserinde bu ifadelerin ardindan 6nce haberlerin
tamamini reddedenlerle yaptig1 miinakasaya deginir. Aktardigina gore bu gru-
ba dahil olanlardan biri su argiimanlari kullanarak haberlerin giivenilmez ol-
dugunu ispatlamaya calismistir:

1- Kur'an’in bir harfinde dahi sliphe yoktur. Bundan siiphe duyan tovbeye
davet edilir, tovbe etmez ise oldiiriiliir. Kur'an’da s6yle buyrulmustur: “Bu ki-
tabi da, her seyi agiklayan ve Miisliimanlara dogruyu gosteren bir rehber, bir
rahmet kaynagi ve bir miijdeleyici olarak indirdik” (en-Nahl 16/89). O halde
Allah’in farzlar1 amm/genel ve hdss/ozel olarak ayrilmamalidir. Hepsi ammdir.
Yine “emir farziyet ifade eder”, “emir sadece delalet ifade eder” veya “emir
ibaha ifade eder” tiirtinden degerlendirmelerin de yapilmamasi gerekir.

Imam $afii Ehl-i kelam hakkinda hayli olumsuz bir diisiinceye sahipti. Onlar hakkinda soyle

dedigi rivayet edilir:

Kelamcilar hakkindaki kararim, onlara agag dallariyla vurulup, deveye ters bindirilmeleri ve

agiret agiret, kabile kabile dolastirilmalaridir. Bu arada iste bu, Kitap ve Stinnet'i terk edip ke-

lama sarilanin cezasidir diye bagirilir.

Bu ve benzeri rivéyetleri kitabinda serdeden Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) bunlarin,

Safit’nin yagadig1 donemdeki ilmi ve siyasi atmosferden kaynaklanmis olabilecegini, ayrica bu

sozlerin ehl-i bid’ata yonelik sdylenmis olmasinin da muhtemel oldugunu belirtmistir. Genis

bilgi i¢in bk. Razi, Mendkibu’l-Imam es-Sdfii (thk. Ahmed Hicazi es-Sakka), Beyrut: Daru’l-Cil

1993, 5. 95-101.

2 Safii, Umm (Cimd‘u’l-ilm) (thk. Ahmed Bedruddin Hasstin), I-XV, Dar Kuteybe 1996, XV, 7-
8.
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2- Herkes hadis ravilerinin hadis naklederken zaman zaman hata yaptikla-
rin1 veya hadisleri unuttuklarini kabul etmektedir. “Falanca su hadiste hata
etti, filanca da su hadiste hata etti” tiriinden sozler ¢ok¢a kullanilmaktadir.
Haber-i vahidler hakkinda bir kimse “Restlullah béyle bir sey soylememistir.
Révi ya hata etmis ya da yalan sdylemekte” dese; bu kisiye sadece “Ne kotii
seyler soylemektesin!” deniliyor. Yani Kur’dn'in tek bir harfinden siiphe du-
yanlar tovbeye davet edilirken, hadisin tamamindan kusku duyan tévbeye da-
vet edilmemektedir. Bu iki delile dayanan muériz, Imam $afii’ye su soruyu so-
rar:

“O halde, boylesi réavilerin naklettikleri haberlere dayanilarak, manéas: hemen anla-

silabilen Kur’an hiitkiimleri arasinda fark gézetmek (dmm, hdss, viiciib, nedb, ibaha

vs.) dogru mudur? Eger boyle yaparsaniz onlarin haberlerini, Allah’in Kitabr'yla
ayn1 makama yiikseltmis olmaz misiniz? O haberlere dayanarak birilerinin leh veya
aleyhinde hiikiim veriyor musunuz?”?

Imam $afii bu suale karsilik 6nce farkli derecelerde yer alan ve degisik vesi-
lelerle ulasilabilen {i¢ metotla insanlarin leh ve aleyhinde hitkiim verdiklerini
belirtir. Bu ti¢ metot kesin/yakini bilgi (ihata),* diriist kimselerin verdigi haber
ve kiyastir.’ Daha sonra da mahkeme sirasinda hiikiim verirken dayanilan ik-
rar, delil, davalilardan birinin yemin etmekten kacinirken digerinin yemin et-
mesi gibi uygulamalardan bahsetmekte ve bunlarin da farkli seviyelerde yer
alan ve hitkme kaynaklik eden uygulamalar oldugunu séylemektedir. Safii'nin
buradaki amaci farkli derecelerdeki delillerin hitkme kaynaklik edebilecegini
muadriza kabul ettirmektir.

Ancak muariz kesin bilgi (ihata) ile digerlerinin bir tutulamayacagini ve
vehme diismeleri, hata yapmalari, unutmalari muhtemel olan ravilerin haber-
lerine giivenilemeyecegini sdyleyerek itiraz eder. Imam $afii’ye bu tiir haberleri
reddedenlere ne cevap verdigini sorar.

Imam Safii de Hz. Peygamber’den gelen bilgilerin haber-i dmme ve haber-i
hdssa seklinde ikiye ayrildigini ve ona ait bilgilerin ancak bu iki yolla bilinebi-
lecegini belirterek, bu haberlerin kabul edilmesinin zorunlulugunu ispata cali-
sir.® Daha sonra da “Ummiler icinde kendilerinden olan ve onlara Allah’in
dyetlerini okuyan, onlar: yiicelten, onlara Kitdb’1 ve hikmeti 0greten bir elgi gon-
deren O’dur” ayetinde zikredilen ‘hikmet’ kelimesinin Hz. Peygamber’in siin-

> Safit, Umm (Cimd‘wl-ilm), XV, 9-10.
“Thata (kesin bilgi) ise zahirde ve batinda, dogru olduguna kesinlikle inanilacak derecede
bilinen seydir. Bu da Kur’an-1 Kerim, iizerinde icma edilmis siinnet ve insanlarin {izerinde
icma edip ayriliga diismedikleri hususlardir” (bk. $afii, Umm (Cima‘w’l-ilm), XV, 35-36).
> Safit, Umm (Cimd‘w’l-ilm), XV, 10.
6 Safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 11.
7 el-Cuma (62), 2.
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netini ifade ettigini soyler.® Buna gére Hz. Peygamber hem Kur’an’t hem de
stinneti 6gretmek amaciyla gonderilmis olmaktadir. Zaten Allah Teéla da pey-
gamberine uymamizi istemistir.’ Bunun ardindan $éfii, muhalifine kars1 su
argiimanlar1 kullanir:

1- Hz. Peygamber’e itaat etmemiz emredildigine goére ona ait bilgileri 6g-
renmemiz gerekir. Bu da ancak ondan nakledilen haberler yoluyla miimkiin-
dir."

2- Kur’an’daki nasih ve mensih ayetlerin bilinmesi de buna baglidir. Aksi
takdirde dileyen diledigi ayeti nasih, diledigini mensth kabul edebilir."

Tartismanin ileriki sathalarindan grenildigine gore imam $afii déneminde
insanlarin bir kismi1 Kur’an’in her seyi agikladigina inanmakta ve bu sebeple
haberlere ihtiyag duymamaktadir.”? ikinci bir grup ise sadece Kur’an’da beyan
edilen konulardaki hadisleri kabul etmektedir.”’ Tartigmanin geldigi bu nokta-
da artik muariz oncelikle Hz. Peygamber’in siinnetine, sonra da bu siinnetin
tespit edilecegi hadislere muhta¢ olundugunu ikrar etmekte ve yukarida goriis-
leri verilen iki grubun fikirlerini de paylasmadigini belirtmektedir. Ciinkii bu
goriislerle amel edilirse nésih, menstih, amm ve hass ayetlerin birbirine karis-
ma tehlikesi vardir."

Burada muariz Imam $afii’ye, katt Kur'an ayetlerinde bildirilen ahkdmin
zanni hadislere dayanilarak tahsis edilmesinin delilini sorar. $afii bu suale $6y-
le cevap verir:

1- Islam hukukunda kesin delillerle sabit seyler, bazen zanna dayanilarak
ortadan kaldirillabilmektedir. S6z gelimi, cani kesin delillerle koruma altinda
olan bir adami, iki sahidin sahitligine dayanarak kisas ile 6ldiirmek boyledir.
Halbuki sahitlik ancak zan ifade edebilir."”®

2- Sahitlerin taniklig1 kabul edilebiliyor ise sahitlerden daha dikkatlice ince-
lenen ravilerin Hz. Peygamber’den naklettikleri haberleri de kabul etmek gere-
kir.'¢

Imam Safii haberin nakli ile sahitlik arasinda pek cok acidan benzerlik
kurmakla birlikte aralarindaki farkliliklara da su sézleriyle dikkat ¢ekmistir:

8 Safii, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 12.

K Safil, Umm (Cimd‘w’l-ilm), XV, 13. Ayrica bk. en-Nisa (4), 65, 80; en-Nar (24), 63; el-Hagr
(59), 7.

10 Safit, Umm (Cima‘w’l-ilm), XV, 15.

1 Safit, Umm (Cima‘w’l-ilm), XV, 15-16.

12 Safit, Umm (Cima‘w’l-ilm), XV, 19-20.

13 Safit, Umm (Cima‘w’l-ilm), XV, 20.

Y Safit, Umm (Cima‘w’l-ilm), XV, 20-21.

15 Safit, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 21-22.

16 Safit, Umm (Cima‘w’l-ilm), XV, 22-23.

114



Tmam Séfii’nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars: Hadis Savunusu

Haber konusunun sahitlik meselesine benzeyen yanlar: olmakla birlikte benzeme-
yen yonleri de vardir. Meseld hadiste bir erkek ve bir kadinin rivayeti kabul edilir-
ken, sahitlikte bu durum muteber sayillamaz. Hadiste ravi miidellis degilse “falanca-
dan o da falancadan (an fiildn an fillan)” seklinde yapilan rivayet kabul edilirken,
sahitlikte ancak “gérdiim”, “duydum” ve “beni sahit etti” gibi s6zler makbuldiir.

Muhtelif hadislerden birini Kitap, siinnet, icma veya kiyas ile istidlal ederek tercih

edebilirken sahitlikte boyle bir sey olamaz. Ayrica sahitligi kabul edilebilecek bir¢ok

kimseden hadis alinmaz. Ciinki lafizlar degisince mananin da degisme ihtimali

Vardll7r. Bunun disinda pek ¢ok konuda hadis rivayeti ile sahitlik benzer durumdadir

(...

Bu noktada muériz $afit'nin anlattiklarindan mutmain gozitkmektedir. Hz.
Peygamber’den nakledilen haberleri kabul etmesi gerektigini anlamigtir. Ancak
yine de Imam $afii’ye ne Kur’an’da ne de siinnette agiklanmayan konularda
nasil hitkmettigini sorar. Imam $afii de ayet, siinnet, icma ve baglayici bir ha-
bere dayanarak hiikiim verdigini soyler. Bunlardan hareketle karar veremiyor-
sa kiyasa bagvurdugunu belirtir ve istihsani reddeder.’* Burada muériz kiyas
yapmasinin hangi delile dayanarak ciiz oldugunu sorar. Bunun {izerine Imam
Safii, kible drnegini verir ve insanlarin Kabe’yi géremedikleri zaman mutlaka
birtakim seylerden istifade ile kibleyi tahmin etmeleri gerektigini séyler. Yani
ona gore hi¢ arastirma yapmaksizin herhangi bir yéne yonelerek namaz kilmak
caiz degildir. Bu da insanlarin, ellerinde nass olmayan durumlarda kiyas ile
ictihad ederek meseleyi halletmeleri gerektigini gosterir.”” Imam Safii’nin
mudrizina sundugu bir diger 6rnek de ihraml iken 6ldiirillen hayvanlar sebe-
biyle ceza olarak kurban edilecek hayvanlar arasindaki denkligi belirlemektir.
Bu hayvanlar arasindaki benzerlige iki bilirkisi karar verecektir. Bu da
ictihaddir. Ancak hayvanlarin denkligine karar verirken bilirkisiler belli lgiile-
re bakmak zorundadirlar.”

Bu arada Imam Safit'nin agiklamasi gereken bir nokta da ictihadi kimin ya-
pacagidir. Ona gore,

“Ictihad ancak Kitap, siinnet gibi baglayici haberleri veya icmai bilen kimse tarafin-

dan yapilabilir. Nasil gérmedigi Kébe’ye yonelme konusunda ve hayvanlarin denk-

ligini belirleme konusunda arastirma yapiyorsa, anlattigim bazi seylerle istidlal ede-

rek kiyas yoluyla bunu arastirabilir. Ancak bilgisi olmayanin ilim konusunda bir

seyler soylemesi caiz degildir.”*!

Ictihad edecek kisi gars1 ve pazarlardaki mallarin bedeli konusunda ya da
mallarin kusurlar1 hakkinda hakimlerin kendilerine danistig: bilirkisilere ben-
zer. Burada $éfii'nin vurgulamak istedigi noktalar sunlardir:

17 Safii, er-Risdle (thk. Ahmed Muhammed $ékir), Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye ts., s. 372-
373.
18 Safil, Umm (Cima‘w’l-ilm), XV, 23-24.
Y Safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 26-28.
20 safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 28-29.
2 safit, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 29.
115

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

1- S6z konusu meselelerde danigilacak kisiler alanlarinda uzman olmalidir.
O halde ictihad edecek kisi de alim olmalidir.

2- Bu ¢ars1 pazar uzmanlar1 mallarin kiymetini takdir ederken mallar1 bir-
birine kiyas ederler. Yani ictihad ederler. Bu ictihad kesin bilgi degildir. Alim
de nasslara yonelik yaptig kiyasta ictihad etmis olur ve kesin bilgi ortaya ¢ik-
maz. Ancak yine de hiikiim gecerlidir.

3- Cahiller pazardaki mallar1 biz de birbirine kiyas edebiliriz diyemezler.
Ayni sekilde cahil kimseler bizler de nasslara kiyas yapabiliriz diyemezler.

4- Cars1 uzmanlar1 malin kiymetini hi¢ kiyas yapmaksizin kendi kafalarin-
dan belirleyemedigi gibi, dlimler de kiyas yapmadan kendi reyleriyle hiikiim
veremez.

5- Cars1 uzmanlari kesin bilgileri yok diye malin kiymetini tespitten kagi-
namadiklar: gibi, alimler de nass yok diye kiyas yapmaktan geri duramazlar.?

Son olarak imam $afil muérizina Hz. Peygamber’in “Hakim, hiikiim verir-
ken ictihadda bulunur da isabetli hitkiim verirse, iki sevap kazanir. Yine hi-
kiim verirken ictihadda bulunur da yanilirsa, bir sevap alir”* hadisini naklet-
mekte ve bu hadiste ictihada izin verildigini séylemektedir. Bu tartismanin
tahliliyle Imam $afi’nin muérizinin kimligi konusunda su hususlar séylenebi-
lir:

1- Muariz yalnizca Kur’an ile hitkmetme taraftaridir.

2- Muariz Kur’dn’daki hiikiimlerin hepsinin ayni kategoride oldugunu ve
umum ifédde ettigini diisiinmektedir. Kur’ani hitkiimlerin farz, miistehab, mu-
bah gibi ayrimlara tabi tutulmasina karsidir.

3- Hata ihtimali bulundugu i¢in, hadislerle istidlal edilemeyecegi, siipheli
hadislerle ayetle sabit hitkiimlerin tahsis edilemeyecegi kanaatindedir.

4- Muariz kiyas yapmayr mubah kilan delili sormaktadir. Bu da nasslarin
(ayetlerin) disina ¢ikmaktan hoslanmadigini gosterir.

5- Muariz ¢abuk ikna olmaktadir. Basit bir diisiince 6rgiisiine sahiptir. Tar-
tismay1 derinlestirecek kapasitesi yoktur.

Bu tahlile gore muariz basit bir zihni donanima sahip, Kur’an ayetlerinin
digina ¢ikmay: reddeden ve kiyasin dahi cdiz olmadigini diisiinen bir kisidir.
Imam Safi’nin burada tartisig1 gruplar hakkinda birgok degerlendirme ve
tahmin yapilmistir. Ornegin Hudari Beg (1872-1927) Imam S$afit’nin tartistigi
ilk grubun silinnetin hiicciyyetini reddettiklerini ve bunlarin Basrali

2 Safil, Umm (Cimd‘wl-ilm), XV, 30-32.

23 Buhari, el-Camiu’s-sahih (el-Kiitiibii’s-sitte) Riyad: Déru’s-Selam 2000, I‘tisAm, 21; Miislim, el-
Miisnedii’s-sahih (el-Kiitiibii’s-sitte), Riyad: Daru’s-Selam, 2000, Akdiye, 15.
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Mu‘tezililer olabilecegini séylemistir.>* Mustafa es-Sibai* ve Talat Kogyigit*
Hudari Beg’in tespitine katilir. J. Schacht” ve Giyasettin Arslan*® da bunlarin
Mu‘tezile’den oldugunu disiiniir. Ahmed Hasan’a gore ise Safii nazarinda Ehl-
i kelam, hadisin giivenilirligi konusunda siiphe duyan Hariciler ve
Mu’tezililerdir.”® Abdiilgani Abdiilhalik (1908-1983) ise Hudari Beg’in miila-
hazalarini elegtirmekte ve neticede Imam $afii'nin tartigtigi kisilerin
Mu‘tezile’den olamayacagini,® sayet Hudari Beg'in anladigi gibi siinnetin
hiicciyetini inkér ediyor iseler, bunlarin Réfizi olmasinin daha muhtemel oldu-
gunu ifade etmistir.’ M. EbG Zehre de Hudari Beg’e katilmaz ve Imam $afii ile
tartisan ilk grubun zindiklar ya da Hariciler oldugunu séyler.”> R. Fevzi
Abdiilmuttalib de bunlarin kendilerini Hariciyye ya da Mu'‘tezile perdesi arka-
sina gizleyen zindiklar olabilecegi kanaatindedir.”> Hiiseyin Hansu ise haberle-
rin tamamini reddedenlerin Mu‘tezililer degil Hériciler oldugunu sdylemistir.**

Kanaatimizce de Imam $afii’nin tartisig1 bu kisi Haricilerdendir. Ciinkii
onlar Kur’an’in yegéne kanun olarak alinmasini, tefsir ve te’vile dalip ondan
uzaklagilmamasini, hitkim yalnizca Allah’in oldugu i¢in adaletin ancak
Kur’an’a uymakla saglanacagini diisiinmektedirler.”> Ayrica Haricilerin hadis-
leri, kiyas1 ve ictihddi kabul etmedikleri de bilinmektedir.* Imam Safit’nin tar-
tistigr kisinin Harici olmama ihtimalini olamayabilecegini gosteren yegane
ozelligi cabuk ikna olmasi ve goriisiinden donmesidir. Ciinkii Hariciler muta-
assip insanlardir. Tartismalarda hasimlarina teslim olmamak onlarin 6nemli
ozelliklerindendir”. Zannederim bu da Imam Safii’'nin, eserlerinde ¢ogu zaman
yaptig1 lizere muarizlarini kendi goriislerini kolayca kabul eder gosterme 6zel-
liginden kaynaklanmaktadir.?®

2 Muhammed Hudari Beg, Tarihu’t-tesrii’l-Islimi, Beyrut: Darwl-Fikri'l-Arabi, 1992, s. 148-

149.

Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve mekdanetuhd fi t-tesrii’l-Islami, Beyrut: el-Mektebir’l-Islami,

1985, s. 151.

26 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara: TDV yay., 1998, s. 193.

27 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, London: Oxford, 1975, s. 41.
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III. Haber-i Hassay1 Reddedenlerle Miicadelesi

Imam Safil tartigtig1 bazi kimselerin ise Restlullah’tan gelen haberlere tes-
lim olunmas: gerektigini kabul ettiklerini ancak haber-i hassanin zan ifade et-
mesi sebebiyle giivenilemeyecegini soylediklerini aciklamaktadir. Onlarin go-
rislerini soyle 6zetler:

Bir hakim veya miiftii ancak kesin bilgiye (ihata) dayanarak hiikiim verebilir. Kesin

bilgi ise zahirde ve batinda, dogru olduguna kesinlikle inanilacak derecede bilinen

seydir. Bu da Kur’an-1 Kerim, {izerinde icmé edilmis siinnet ve insanlarin tizerinde

icma edip ayriliga diigmedikleri hususlardir. Bunlardaki hiikmiin hepsi birdir. O

hélde onlarin (hakim ve miftiilerin) ancak séyledigimiz ¢ergevede verdikleri hii-

kiimler bizi baglar. Meseld 6gle namaz1 dort rekattir, ¢linkii bunda ihtilaf bulun-
mamaktadir. Misliimanlardan bunu reddeden de yoktur. Bunda siiphe de caiz de-
gildir.*

Imam Safii bunlara kars1 ilk olarak ilm-i dmmenin karsilagilan biitiin mese-
leleri kapsamadigini belirtmektedir.*® Dolayisiyla ilm-i hdssaya da ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Ikinci olarak bunlarin haber-i hassay1 birakip icmaya sarilmalari-
n1 tenkit eder. Ciinkii onlar ancak kabulii konusunda icma edilmis haberlerin
delil olabilecegini iddia etmekteydiler. Kabulii konusunda ihtilafa distilen ha-
berlerin ise hatali olma ihtimali tasidigini ve hatali olmasi muhtemel bir seyin
de delil olamayacagin: diisinmekteydiler. $afii bunlara karg1 séyle der:

Bu anlattiklarin haberleri reddetmeyi caiz goriip, icmay1 delil olarak ortaya koymak

anlamina gelir. Ciinkii haber bulunsun veya bulunmasin icmalarinin delil oldugunu

ve yine haber olsun veya olmasin ihtilaflarinin da hiiccet olmadigini savundun!*

Imam $afii, bunlarin haberlerde icma olabilecegi seklindeki iddialarini ¢ii-
ritmek i¢in 6ncelikle icma eden alimlerin kimler oldugunu ve daha sonra da
bu icmé eden alimlere Ehl-i kelamin katilip katilmadigini sorar.*? Muhétabin
icmé iddiasindan vazgecip ¢ogunlugu kastettigini ifade etmesinin* ardindan
da azinligin ve ¢ogunlugun tam olarak belirlenemeyecegini belirterek muhata-
bini sikistirir. Sonunda muhatabina séyle der:

Sanki sen bu s6zli (icmé iddiasini) belirsiz ve mutlak olarak birakmak istiyor gibi-

sin. Yani almak istedigin bir goris buldugunda ‘gogunluk bu fikirde” demek istiyor-

sun. Reddetmek istedigin bir goriisle karsilastigin zaman ise ‘bu azinligin savundu-
gu goriigtir’ diyeceksin. Bagkas: sana bdyle bir cevap verse, kabul eder misin?**

Bundan sonra Imam S$afii alimlerin biitiin beldelerde icma etmelerinin im-
kansizhigini ispatlamaya calisir. Muhétabina madem haber-i hassay:r kabul et-

“Safit’nin Hayat1 ve Sahsiyeti Uzerine” (¢ev. Ishak Emin Aktepe), HTD, 111, 119-127, s. 125.

¥ Safit, Umm (Cimd‘wl-ilm), XV, 35-36.

10 Safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 36.

4 Safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 40.

42 Safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 40.

B Safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 42.

4 Safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 43.
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miyorsun ve alimlerin tizerinde icma ettikleri haberi alinm diyorsun; o hélde
biitiin alimleri gérmedigine ve her bir alimden haber-i amme seklinde icma
ettikleri nakledilmedigine gore {izerinde icma edilen haberi nasil tespit edecek-
sin anlaminda bir soru yoneltir.*> Muhatab: bu itiraza cevap veremeyince $afii,
boyle bir icmain imkansizligini séyle anlatir:
Eger onlardan haber-i hassa seklinde nakledilen hususlar1 kabul edersen kinadigin
bir seyi kabul etmis olursun. Eger haber-i hassay1 kabul etmez de onlarin her birin-
den biiyiik bir toplulugun nakilde bulunmasin: beklersen, bu sefer de beldelere ya-
yilmis fukahanin tizerinde icma ettigi bir sey bulamazsin. Zira daha bastan buna

ulasmak imkansizdir. Ciinkdi fukaha bir yerde toplanip icmé etmez. Onlardan bii-
yik kitlelerin naklettigi bir haber de yoktur.*

Imam $&fii’nin bu muhatabina karsi ileri siirdiigii diger bir delil de sudur:
Safi'ye gore her belde kendisine 6rnek aldigi bir &lime sahiptir. Mekkeliler
baska, Medineliler baska bir alimi takip etmektedirler. Hatta ayni sehir iginde
de farkls alimleri takip eden insanlar vardir.”” $afii s6zlerine $6yle devam eder:

O hélde belde halklari boylesine ihtilaf halindeyken, fetva ehlinden bazilarinin ye-
min ederek “Falanca cahil ve akli noksan oldugundan fetva veremez” “Falancanin
ise fetvd vermeyip susmasi cdiz olmaz” dediklerini ve hatta bu zekas: ve ilmi sebe-
biyle susmasinin caiz olmadig1 séylenen kisi hakkinda bagkalarinin “Cahil oldugu
i¢in fetva veremez” dedigini duyuyorken ve her bir belde halkinin yasadiklar1 d6-
nemde kendi aralarindaki durumlarinin da anlattigim sekilde oldugunu bilmektey-
ken, bunlar tek bir fikih veya genel bir fikih {izerinde nasil birlesecekler? Goriisleri-
ni aktardigim kimselerin diisiincelerine benzer fikirler, benim gériismediklerimden
de bana ulastirilmigtir. Eger onlardan bir boliimii senin kabul edecegin bir sey tize-
rinde icmé ederlerse, onlar1 4lim olarak goriirsiin, 6yle degil mi?*®

Safii ile muhatab: arasindaki tartisma icmd tizerine kaydiktan sonra bdyle
striip gider. Ancak daha sonra $afii muhataplarina sdyle bir soru sorar:
“Restilullah’in siinneti size gore neyle sabit olmaktadir?”* Muariz: slinnetin {¢
sekilde tespit edildigini séyler ve soyle siralar:

(1) Haber-i amme

(2) Miitevatir haber

(3) Bir sahabi tarafindan Restlullah’tan nakledilen ve baska bir sahébi tara-
findan muhalefet edilmeyen haber.

Imam $afii birinci haber konusunda ihtilaf bulunmadigini séyler. Miitevatir
haber konusunda ise muhatabina soyle sorar: “Haberi sabit kilacak en asgari
sekliyle haberin tevatiir derecesine ulagmasi ne demektir, anlatir misin?”
Muhétap bu soruya: “Farkli beldelerde yasayan doért alim bir konuda

45 safit, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 44.
46 Safit, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 44.
47 Safit, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 46-48.
8 Safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 48.
9 Safit, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 56.
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Restilullah’tan aymi seyi naklederlerse tevatiir olusur” cevabini verir. Farkli
beldelerde yasamalar sarttir ¢linkii ayni beldede olanlarin yalan tizerinde bir-
lesmeleri miimkiindiir. $afii ise dlimleri bdyle téhmet altinda tutmas: sebebiyle
kizar® ve muhétabina ayni beldede yasayan sahabiler ile tabiilerin de tek bagla-
rina naklettikleri haberlerin hiiccet olmas: gerektigini séyler. Ona:
Peki, sen isnadi sahth bir sekilde sabit olan rivayetin sihhatine hitkmeder misin?
Farz et ki Ebt Seleme -tiim faziletiyle- Medine’de, Cabir -ki o da faziletlidir- vasita-
styla Restilullah’tan bir riviyette bulunsa, Ziihri de Ibnii’l-Miiseyyeb vasitasiyla
Omer’den veya Ebd Said el-Hudri’den naklederek Resilullah’tan bir rivayette bu-
lunsa, Ebli Ishak es-Seybani de Sa’bi veya Ibrahim et-Teymi vasitasiyla Bera b.
Azib’den yahut ismini verdikleri herhangi bir sahabiden rivayette bulunsa, Eyytib
de Hasan el-Basri vasitasiyla EbG Hireyre veya baska bir sahabi yoluyla
Restilullah’tan bir seyin helédl veya haram kilinmasi hususunda bir rivayette bulun-
sa, bunlar hiiccet olur mu?”

seklinde bir soru yoneltir ve miispet cevap alinca da onun geliskiye distigini
soyler.”!

Ucgilincii yola gelince Safii, sahabilerin hadis bulunan pek ¢cok konuda ihtila-
fa distiiklerini sdyler. Ancak bu sahabiler eger Restilullah’in hitkmiinti duymus
olsalardi kesinlikle ona muhalefet edemezlerdi.”* Sonra da muhatabina bir séhit
ve davacinin yemini ile hitkmetmeleri gerektigini, ¢linkii bu haberin tam da
onlarin soyledigi sekilde, sahébiler arasinda ihtilaf bulunmaksizin nakledildigi-
ni ifade etmistir.”

Muhétap haber tizerinde sahabenin icmésimnin bulunmasini soyle agiklar:
“Onlardan biri Restlullah’tan bir hadis rivayet ettiginde sahibeden hig¢ kimse
ona muhalefet etmezse, bu onu kabul ettiklerine ve o kisinin soylediginin dog-
ru oldugunu bildiklerine delalet eder.”* Imam $afii sahdbenin her hadisi duy-
madiklarini veya duysalar bile dogru olup olmadigini her zaman bilemeyebile-
ceklerini séyler. Sonra s6yle devam eder:

Bana gore karsi ¢ikmamalari; bazen sdyleneni bilmelerinden, bazen bilmemelerin-

den kaynaklanmaktadir. Bu durumda onu kabul ederler veya o konuda tevakkuf

ederler. Senin dediginin aksine, onlarin ¢ogunlugu o haberi duymamais olabilir. S6-

ziind isittikleri kisi hakkinda onun dogru ve saglam bir insan oldugu seklindeki ka-
naatleri de bu konuda etkili olmus olabilir.*®

Daha sonra tartisma ihtilafin caiz olup olmamasina kaymaktadir.

30 Buradan anlagiliyor ki $afii'nin diisiincesinde ‘insanlara giiven’ esastir. Muhtabr ise kugkucu

bir yapiya sahiptir.

U safit, Umm (Cimd‘w’l-ilm), XV, 56-60.

52 Halbuki Hz. Omer, Restlullah’in uygulamasini bildigi hilde bir¢ok meselede yeni kararlar
verebilmistir. Ancak $afii bu yaklagimi siinnete muhélefet olarak algilar.

3 safit, Umm (Cimd‘w’l-ilm), XV, 62-64.

> safit, Umm (Cima‘w’l-ilm), XV, 66.

5 Safil, Umm (Cima‘wl-ilm), XV, 66-67.
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J. Schacht haber-i hassay1 reddeden bu grubun eski ekol taraftarlar1 oldu-
gunu digiinmektedir. Ona gore bunlar her ne kadar haber-i vahidleri reddet-
meseler de $éafii polemik sebebiyle onlari béyle adlandirmistir.®® Hiiseyin
Hansu’ya gore ise bunlar Mu‘tezile’den bir gruptur.” Kanaatimizce de haber-i
héassa konusunda tereddiit gosteren bu kisilerin Mu‘tezile’ye mensup olmalar:
kuvvetle muhtemeldir. Zira Mu‘tezile’den bir grubun (Nazzam ve 6grencileri)
haber-i véhidleri delil kabul etmedikleri bilinmektedir®. Elbette Safii done-
minde yagayan ve haber-i vahidi reddeden bagka bir grup olmasi da imkén da-
hilindedir.

IV. imam $ifii’nin Malikilerle Miicadelesi

Imam $afii, hocas1 Malik b. Enes’e duydugu sevgiyi kitaplarina yansitmustir.
Onu genelde ‘sahibi’, Malikileri de ‘Ashabi’ diyerek anmaktadir.”® Ayrica
Seybani ile yaptig1 bir tartismada Imam Malik’in EbG Hanife’den daha iyi bir
alim oldugunu ispata ¢alistig1 goriiliir.® Eserlerinde naklettigi hadislerin biiytik
bir ¢ogunlugu Imam Malik tarikiyle alinmustir. Bir rivayete gore Muvatta’,
“Allah’in kitabindan sonra gk kubbenin altinda ondan daha dogru bir kitap
yok” diyerek dvmiistiir.®!

Bununla birlikte Ihtilafu Malik ve’s-Safii adli risdlesinde® Malik(iler)’in fi-
kirlerini kiyasiya tenkit eder.® Hatta bu eserde Malikilere karsi kullandig: {is-
ltp Hanefiler’e kars1 yazdig: eserlerdeki® tisliptan daha serttir. Eser incelendi-

% Schacht, Origins, s. 40-41.

7" Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 156.

% Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 155-159.

¥ imam $afii imam Malik’i ‘sahibim’ diye nitelerdi. imam Malik’i elestirdigi risalesinde bile bu
tavrint stirdiirmiistiir (bk. Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 472, 475; XV, 227, 229).
Imam Malik’ten bir gériis naklettiginde “Bu hocamiz Imam MaliK’in goriisiidiir” dedigi nak-
ledilmigtir (bk. Fahreddin er-Razi, Mendkib, s. 45). Mélikileri de ‘ashabimiz’ diye niteler (bk.
Risale, s. 326; 536; Umm, XV, 134, 181, 183, 188, 198, 218, 224, 266). Seybani de bir yerde
Safi’ye Medinelilerden bahsederken ‘senin ashabin’ ifadesini kullanir (bk. Umm, XV, 201).
Bagka bir yerde Imam Malik’ten bahsederken de ‘senin sahibin’ der (bk. Umm, XV, 228).

0" Tbn Ebi Hatim, Kitabu'l-cerh ve’t-ta’dil, 1-X, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-[lmiyye ts, I, 4.

61 Fahreddin er-Razi, Mendkib, s. 31, 45, 50; ibn Teymiye, Sithhatu mezhebi ehli’l-Medine

(Mecmiiatu’l-fetava iginde, ngr. Amir el-Cezzar ve Enver el-Béz), I-XX, Riyad: Dar ibn Hazm

1997, s. 176.

Bk. Umm, XIV, 341-623. Risile tarafimizdan Tiirkeye gevrilmis olup yakinda negredilecek-

tir.

Safit'nin bu eseri Endiiliis’te bazi Malikilerin Imam Malik’e ait bir sarikla yagmur duasina

gikmalarina kizip, Tmam Malik’in de hataya diigmesi muhtemel bir beger oldugunu vurgula-

mak maksadiyla yazdig1 iddia edilse de (bk. Fahreddin er-Razi, Mendkib, s. 51) biz eserin teli-

finin bu kadar basit bir sebebe mebni oldugu kanaatinde degiliz. Clinkii eser incelendiginde

Safii ile Malikiler arasinda kesin bir fikri ayrilik oldugu gériilmektedir.

8 [htilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, Ihtilafu Ali ve Tbn Mes’ud, er-Red ala Muhammed b. Ha-
san, Siyerw’l-Evzai.
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ginde ilk goze carpan husus Imam $fii’nin Maliki fikhinin en teferruatl mese-
lelerine de vakaf oldugu ve delillerini bildigidir. Mdlikilere yonelttigi esas tenkit
onlarin bir usiillerinin olmamasi ve dolayisiyla siirekli celiskiye diismeleridir.
Sorunlara bulduklar1 ¢6ziimlerde dayandiklar: deliller konusunda gésterdikleri
tutarsizlik da bazen Safi’'nin tenkidinin sertlesmesine sebep olmaktadir. Ancak
surasi kesindir ki tartisilan mevzularda ana nokta haber-i vihidlerin tespit
usilleri ile anlama farklhiliklaridir. Vurgulamak gerekir ki haber-i vahidin hiic-
cet olup olmadig: tartismasina girilmemektedir. Risalenin giris kisminda Rebi
b. Stileyman’in hocasina sordugu soru da aralarindaki farkliligin ne oldugunu
gostermektedir. Rebi sunu sorar: “Restlullah’tan gelen haberin sabit oldugunu
neye dayanarak anlamaktasin?” $afit’nin cevabi soyledir:
Sika bir ravi kendisi gibi sika bir rdviden Hz. Peygamber’e kadar ulasan bir isnadla
hadis naklederse bunun Restilullah’tan geldigi sabit olur. Restilullah’tan gelen bir
hadis ancak kendisine muhalif bagka bir hadis s6z konusu ise terk edilebilir.(...)
Merfi hadise Restlullah disinda baskasindan muhalif bir eser nakledilse, s6z konu-
su esere hicbir kiymet verilemez. Zira Restilullah’in hadisi tdbi olunmaya daha la-
yiktir. Kendisinden Restlullah’in siinnetine muhalif eser nakledilen kisi nebevi
stinnetten haberdar olsaydi ona tabi olurdu.®

Iktibas ettigimiz bu kisa metin sade ve basit gibi goriinse bile aslinda ¢ok
derin ayriliklarin ilk isaretini vermektedir. Goriildiigii tizere Imam $afii, hadi-
sin siiblitu icin tamamen isnaddan hareket etmektedir. Yani sika ravilerce
muttasil bir isnadla nakledilen hadisi ‘sahih’ kabul etmektedir. Bu yaklagimiyla
haberlerin metnini de géz 6niine alan Maliki ve Hanefiler’den kesin olarak ay-
rilmaktadir. Bir diger nokta ise muttasil isnad vurgusudur. Burada da miirsel
hadislerle de amel eden 6nceki hukuk ekolleriyle ayr1 diigmektedir. Mesela bir
yerde miirsel hadisi esas alan Malikileri cehaletle suglar.®® Merfti hadisin Gstiin-
lagli konusundaki yaklasimi da digerlerinden farklilastigi yerlerden biridir.
Ona gore ‘Ust otorite/Hz. Peygamber’ bir konu hakkinda hitkim vermigse, ‘alt
otoritelerin/sahabe ya da amel methimunun’ tabi olmaktan bagka yapabilecegi
bir sey yoktur.®” Hiiccet yalnizca onun soziidiir.®® Halbuki Hanefi ve Malikiler,
Hz. Peygamber’in slinnetini nass olarak kabul etmekle birlikte siinnetin yalniz-
ca merft hadislerle tespit edilecegi noktasinda $afii’den farkli diisinmekteydi-
ler. S6z gelimi, Hanefiler mevkaf haberin, Mélikiler ise amel-i ehl-i Medine’nin
stinnetin tespitinde bir ara¢ olabilecegi kanaatindeydiler. Halbuki $éafii’nin te-
mel ilkesi sudur: “Resitlullah’tan gelen haber sibit (isnad: saglam) ise baskasina
bakmaya gerek yoktur.”® “Hz. Peygamber’den gelen hadise muhalefet edenin

6 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 341.

6 Safii, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 369.

7 Safil, Umm, 111, 378.

8 Safil, Umm, 1V, 351.

8 Safii, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-$afii), XIV, 344. imam $afii bu hususu sik sik vurgular. Bk.
XIV, 345, 348, 352.
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herhangi bir delili olamaz. Restlullah’tan gelen hadise baskasinin s6zii muhalif
olsa bile bitiin Miislimanlar ittifakla nebevi habere tabi olmak zorundadir.””
“Restilullah’tan nakledilen bir hadis varken ona muhalif hi¢bir s6ziin kiymeti
yoktur.””! Hulasa kural sudur: Restlullah’in stinneti/merfi hadis ile yetinilir
bagkasina itibar edilmez.”” Bu noktadan itibaren $afii'nin Malik(iler)e yonelik
elestirilerine gecilebilir:

A. Usiil Eksikligi ve Celiskiler

Imam Safit'nin sézii edilen risile boyunca temel vurgusu Malikilerin celig-
kiye diismeleri ve kendilerini ¢eliskiden kurtaracak usillerinin olmamasidir.
Hatta rislenin ana kurgusu da bunun {izerine bina edilmistir. Oncelikle merft
hadisler esas alinarak ¢oziimlenen dért konuya deginen Imam $afii, bu nokta-
larda Malikilerin de merfti haberlere istinad ettigini gostermeyi amaglamistir.
Daha sonra ise Rebi‘ b. Stileyman’in bagka bir delile sarilip Restilullah’in hadi-
sini terk ettikleri yerler olup olmadig1 sorusuna kisa ve net bir sekilde ‘cok’™”
diyerek otuz dokuz konuda hadislere, elliye yakin konuda ise sahéabilere aykir1
hiikiimler verdiklerini 6rneklerle aciklamistir. Boylece onlarin geligkiye diis-
titklerini ve merfti ya da (merfG yoksa) mevkif haberlerle her zaman amel et-
meleri gerektigini; ayrica amel-i/icmé-1 ehl-i Medine dedikleri soyut bir olguya
istinad etmemeleri’ lazim geldigini delilleriyle ortaya koymak istemistir.

Safii, Malikilerin hadisleri terk etmelerini hakli kilacak ve onlari mazur gos-
terecek bir sebep bulamamigtir.” Ancak yine de bazi ihtimallerden bahseder ve
bunlari reddeder:

Kendilerinden merfli hadis nakledip tevsik ettiginiz ve yine onlardan hadis nakle-

dip de o hadislerle amel etmeyi terk ettiginiz kisilerin t6hmet altinda olduklarini

soyleyemezsiniz. Eger siz onlarin hata ettiklerini soylerseniz, bilin ki baskalar: da
kendilerinin hata edenlerden hadis almadiklarin: sdyleyeceklerdir. Eger onlarin ba-
zen yanilirken bazen dogru rivéyetlerde bulunduklarini séylersen, bu durumda da

70 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 348. Imam Sifii, fikih ekollerinin sahip oldugu
farkli yaklagimlari siinnete ittiba noktayr nazarindan degerlendirmektedir. Aslinda hukuk
ekollerinin stinnetle ilgili konularda ayrismalarinin temelinde, Hz. Peygamber’e nisbet edilen
haberlerin tespitinde kullandiklart metot farkliliklar: yer almaktadir. Zira tartisilan nokta Hz.
Peygamber’in otoritesi degil, ona nisbet edilen haberlerin siibutudur.

v Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 348.

2 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 353. Ayrica bk. s. 354, 356, 357, 363.

7 Safit, Umm (Ihtilifu Malik ve’s-Safii), XIV, 363-364.

7% Imam Safii’ye gore hadiste vazedilen siinnetle Peygamber’den sonra amel edilip edilmedigini
bilmek 6nemli degildir (bk. Safii, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 349. Ayrica bk. s. 370).
Ayrica hadise aykir1 amelin de bir hitkmii yoktur. Ciinkii inkér etmek delil degildir. Hiiccet
bizatihi haberdedir yoksa inkirda degil! (bk. Safii, Umm (Ihtildfu Malik ve’s-Safii), XIV, 360).
Dolayisiyla Restilullah’tan gelen bir hadisin varligiyla yetinilmeli, dort halifeden hadisin le-
hinde ya da aleyhinde gelen bir rivéyete dayanarak onun zayifligina (ya da sahihligine) karar
verilmemelidir (bk. Safii, Umm (fhtiléfu Malik ve’s-Sdfii), XIV, 350).

7> Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 364.
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bagkalar1 soyle der: Révilerin hatalari kendilerinden daha héafiz ve daha ¢ok hadis
bilen kimselerin rivayetleriyle karsilastirilarak anlagilir. Eger hadisin Restilullah’tan
geldiginde ihtilaf olmadigini, ancak onu rivayet edenin bir seferinde hata edip diger
seferinde dogru naklettigini sylerseniz; bu durumda sizin raviyi onayladiginiz yer-
de bagkas1 kars1 ¢ikabilir; sizin kars1 ¢iktiginiz yerde de bagkasi o hadisi onaylayabi-
lir. Hatta hepsinin hatali oldugu dahi soylenebilir. Onlar boylece biitiin hadisleri bi-
rakip bagkalarinin sozleriyle amel etme yolunu segebilirler. Bu ancak dogru kimse-
lerin rivéyet ettigi hadislerde s6z konusudur. Bu rivayetlerin reddedilmesi ancak yi-
ne Restilullah’tan nakledilen hadislerle miimkiindiir. Allah emrine itaat etmemizi
istedigi icin insanlar Restlullah’a muhtagtir.”®

Kisaca $afii, Malikilerin amel etmedikleri hadislerde hata olabilecegi yolun-
da argiiman gelistirmelerinin 6niine ge¢mek istemektedir. Yani tutarli davra-
nilmali ve belli konularda rivayetlerle amel edip, belli konularda rivéyetleri
sebepsiz terk etmek gibi ilkesiz bir tavir sergilenmemelidir. Zira ona gore boy-
lesi bir yaklagim hadislerin bir biitiin hélinde reddedilmesi sonucunu dogura-
bilecek kadar tehlikeli boyutlara ulasabilir. Dolayisiyla sika ravilerce nakledilen
haberlere giivenilmeli ve her zaman onlarla amel etme yolu tercih edilmelidir.
Bunun tek istisnasi ayni konuda birbirine tamamen zit iki sahih hadisin bu-
lunmast halidir. Boylesi durumlarda ise ihtilafu’l-hadis kaideleri gegerlidir.”

Safii, Mélikileri; (1) Bazen hadislerle amel ederken bazen gegerli sebep ol-
maksizin onlari ihmal etmek. Kabul ettikleri hadisin bir kismiyla amel ederken
diger kismini gormezden gelmek.”® Hadisi hem rivayet edip hem de ona
mubhalefet etmek;” (2) Haber-i vahid diye merf haberi birakip bir bagka ha-
ber-i vahid olan mevk(f haberi kabul etmek;® (3) Bir konuda merfi habere
uyup mevkifu, digerinde mevkifa uyup merfiyu terk ettikten sonra merft ve
mevkaf haberin her ikisini bir bagka konuda delil almamak.®" Merft haberi
kabul etmedikleri bir konuda goriisiine dayandiklar: sahabinin, bagka bir ko-
nudaki hiikmiinii diger bir sahabinin séziine dayanip terk etmek.*> Hatta gorii-
stine dayanip siinneti terk ettikleri bir sahabinin kavlini tabii fetvasi lehine terk
etmek;® (4) Bazen sahabi goriislerini esas alirken bazen de aykiri bir goriis
nakletmeksizin onlara muhalefet etmek;* (5) Medineli alimlerin goriislerini
6nemser goriniirken onlara aykir1 hitkimler vermek®. Hatta bazen bir konu-

76 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-$afii), XIV, 364-365.

77 Imam $afii’nin celiskili hadislere bakist konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. Ishak Emin Aktepe,
“Imam Safi’'nin Hadisler Arasinda Goriilen Celiskilere Bakis1”, HTD, 1V/2, 2006, s. 55-80.

78 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-$afi), XIV, 391-392.

7 Safit, Umm (Ihtilifu Malik ve’s-Safii), XIV, 461, 465, 479.

80 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 589.

81 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-$afii), XIV, 553-554.

82 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 561.

8 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 549. $afii bunu insafsizlik olarak niteler.

84 Safil, Umm (fhtildfu Malik ve’s-Sdfii), XIV, 517-518, 526, 540.

8 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 607.
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da Medineli tabiinin goriisiinii esas alirken, bagka bir konuda mevkaf ve
maktQ rivayetlerin isaret ettigi hitkmii ihmal etmek;* (6) Medine ameli olarak
telakki edilmesi gereken uygulamalara muhélefet etmek.*” Bir konuda
Medine’de icma olmadig: halde icma iddiasinda bulunmak.® Icma bir hadise
dayanmas: gerektigi halde rivayet olmayan konularda icma oldugunu iddia
etmek;* (7) Bagkalari tarafindan yapilinca elestirdikleri davranisi yapmak.”
Stinnet ve eserlere muhalefet etmek suretiyle muérizlar1 Hanefiler’le ayni fikri
savunmak® gibi konularda celiskiye diismekle itham eder.

Safir'nin Malikilerle ilgili bu kanaatleri ve bizce onlar1 kendisine yakin his-
sedisi zaman zaman onlara karg1 agir sozler kullanmasina sebep olmugtur. Or-
negin bir yerde: “% nas ¥ &5 5 oS &Y Ju8l Lia e oS5 ST O caanald
/Bunu soylemektense sussaydiniz 5aha iyi olurdu. Ciinku bilmeden konusu-
yorsunuz,”? bir baska yerde ise; “.xi 13 r;ﬁl;’- oo 0l S5 L 5 /Caminiz
istediginde kime mubhélefet ettiginizi hi¢ 6nemsemiyorsunuz,” diyor. “Na-
mazda (iftitdh tekbiri diginda) ellerin kaldirilmasinin ne anlami var ki!” seklin-
de Imam MaliK’in goriisii nakledilince de “ gl o &l& dxsl oda /Byle hiic-
cet sunmak cehalette zirve noktasidir,” demekten kendini alamamuigtir.®* Bir
baska konuda “,Siads oo cinsl Lads olel Y /Sizin mezhebinizden daha zay1-
fin1 ben gormedim!” diyor.”” Namazda Kur’an okunmasi konusunda naklettik-
leri hadislere muhalefet etmekle sucladig: Malikilere; “('.2&..5 I' ;e /(Allah agkina)
siz kime tabi oluyorsunuz!” diyerek karsi ¢cikiyor. Thramlinin koku siiriinmesi
konusunda ise; “0 o) 4&5 Lo O 5,05 Y S I sl /Anladigim kadariyla ne dediginizi
dahi anlamiyorsunuz!” diyerek onlar1 “itham ediyor.”® $afii bu noktadan
itibaren Ornekleri incelemekte ve Malikilerin diistiikleri celiskileri gostermeye

8 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 524.

87 Safil, Umm (fhtildfu Malik ve’s-Sdfii), XIV, 575.

88 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-$afii), XIV, 562, 563, 569.

8 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 516.

%0 safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 502.

o1 Safii, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 376.

92 Safii, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 588. Bir yerde de “Kendisini muallim yerine koyan
kisi, 6ncelikle ne dedigini bilmeli, bilmedigi konularda konugsmamalidir. Ancak sizin béyle
bir tislibunuz olmadig1 goriliiyor. Allah’tan korkun da bilmediginiz zaman konusmayin!”
(bk. s. 519). diyen $afii bir bagka yerde ise " Zannederim ne dediginizi bilmiyorsunuz" seklin-
de suglamada bulunmaktadir (s. 425). Ayn1 tslap igin bk: “Goérdiigiim kadarryla dogru hiik-
mettiginizde neden dogru hiikmettiginizi dahi anlamiyorsunuz. Hata ettiginizde bir mezhebe
gore hiikmettiginizi ortaya koyacak ve sizi mazur kilacak bir siinnet dahi bilmiyorsunuz. An-
liyorum ki dilinize ne geliyorsa bilmeden konusuyorsunuz” (s. 426). "flim size gére diledigini
almak diledigini reddetmektir. S6ylediklerinizi iyice diisiinmeden konusuyorsunuz” (s. 427).

93 safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 566.

o4 Safil, Umm (fhtildfu Malik ve’s-Sdfii), XIV, 555.

% Safii, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 512.

% Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 425.
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¢alismaktadir.
B. Merfti Hadis’in Ustiinliigii

Imam Safit'nin merfa haber ile siinneti es anlamli kullandig1 aciktir. Buna
gore herhangi bir merfti hadiste yer alan hitkim stinnetin bizatihi kendisi ol-
makta ve mutlaka itaat edilmesi gerekmektedir. Mevkif haberler ile Medine
amelinin ise siinnetin tespitinde merf haber varken 6nemli bir rolii yoktur.
Ona gore Restlullah’in s6zii varken baskasinin sozii delil olamaz. Halbuki
Malikiler, haber-i véhidlerle stinnetin tespit edilebilecegini kabul etmekle bir-
likte, amel-i ehl-i Medine ve mevkaf haberlerin de siinneti gosterebilecegini
distinmekte, bu sebeple de zaman zaman s6z konusu bilgi kaynaklarina miira-
caat edip Muvatta’da nakledilmis olsa dahi merfti haberlerle amel etmemek-
teydiler. Onlara gore sahabilerin Peygamber’in siinnetinden habersiz olmalar:
miimkiin degildir.”” Iste bu durum $afii tarafindan geligki olarak algilanmakta
ve slirekli merfti haberin tistiinliigii vurgusu yapilmaktadir.”®

Imam $afii, bilyiik sahabilerin Hz. Peygamber’in biitiin siinnetini bildikleri
kanaatinde degildir. Kii¢iik sahabilerin de siinnetten habersiz olmalar: ya da
unutmalari miimkiindiir.* Zira Hz. Omer, daha 6nce verdigi bir¢ok karar1 Hz.
Peygamber’in hitkmiini isittigi zaman degistirmistir. Halbuki bu htkiimleri
genelde Hz. Omer’den daha sonra Miisliiman olmus sahabiler aktarmaktadir.
O halde merfh haber birakilarak mevkaf haberle amel etmek dogru degildir.'®
Ayrica hem merfii hem de mevkaf hadis aslinda birer haber-i vahiddir. Yani
zan ifade etme bakimindan esit derecededirler. Bu a¢idan bakildiginda da
mevkif haberi merfiya tercih edecek bir durum goériinmemektedir.*
Malikilerin bazen merf{i haberi, bazen merfii varken mevkaf haberi bazen de
merf ve mevkif haber varken ‘amel” dedikleri soyut bir kavrami tercih etme-
leri de $afif'nin onlara yoénelik tenkitlerini artirmasina sebep olmaktadir. Bir
sahabinin hitkmiine dayanarak merfti hadisle amel etmeyen Malikilerin daha
sonra bir bagka konuda diger bir sahabinin hatta bir tabiinin goriisiiyle amel
edip 6nceki sahabiye uymamalar1 da Séfil tarafindan tenkit edilmektedir. Me-
sela bir yerde de Ibn Omer’in goriisiinti ibn Abbas’'in goriigiine dayanip red-
deden Malikilere o zaman Ibn Omer’in goriisiinii Peygamber’in siinnetinin
karsisinda hemen terk etmelisiniz demektedir.'®

97 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 501, 548.

8 Safi'nin bu vurgusu J. Schacht tarafindan “Bu, slim hukukunun klasik teorisinin herkesce
kabul edilen bir hakikatidir. Fakat $&fif'nin bu nokta tizerindeki siirekli 1srar1 gostermektedir
ki onun zamaninda heniiz bu kadar kabul edilmis degildi” seklinde yorumlanmaktadir (bk.
Origins, s. 11).

9 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 548.

100 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sdfit), XIV, 589.

101 Safil, Umm (fhtildfu Malik ve’s-Sdfii), XIV, 425-426. Ayrica bk. a.g.e., s. 589.

192 safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 561. Ayrica bk. a.g.e., s. 423-424, 549.
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Malikilerin Medine ameline ve mevkif haberlere uyarak merfa hadisi terk
ettikleri iddia edilen iki 6rnegi inceleyelim:

(1) St mahremiyetinin dogmasi i¢in ¢ocugun anneyi ka¢ kez emmesi ge-
rektigi konusunda farkli rivdayet ve goriisler bulunmaktadir. Eserinde bu
rivayetlere yer veren Imam Malik, Hz. Aise’den nakledilen “Allah’in indirdigi
Kur'an’da “Haram kilan (Orfen gercek emme sayilan belli) on emzirme” ayeti
vard1. Sonra bu ayet “Belli bes emzirme” ile neshedildi. Restlullah vefat ettigin-
de bunlar Kur’anin ayetleri olarak okunmaktaydi” hadisinin ardindan “Amel
bu sekilde degildir” demektedir.'” imam Malik’e gére ¢ocugun dogumundan
sonra ilk iki sene icerisinde emmenin azi da ¢cogu da mahremiyet dogurmakta-
dir.'* imam Safif’ye gére bu hiikiim merfa hadislere muhalefet etmek anlami-
na gelmektedir.'”® Zira ona gore hadislerle amel edilmeli ve siit mahremiyeti
i¢in ¢ocugun bes kez emzirilmesi gerektigine hitkmedilmelidir.

(2) Ibadetlerde niyabet yani baskasi adina ibadet etme konusu da $afii ile
Malikiler arasindaki ayrilik noktalarindan biridir. Imam $afii, 6len ya da binit
kullanamayacak haldeki kisiler adina naiblerinin haccedebilecegi kanaatinde-
dir. Bu konuda Hz. Peygamber’den nakledilen ve Muvatta’da da bulunan'®
birkag hadisi delil getirmektedir.'” Ayrica $ifii’ye gére Medine’de Hz. Ali, ibn
Abbas, Said b. Miiseyyeb, Ibn $ihab ve Rebi‘a b. Abdurrahman gibi alimler de
kiginin bagkasi adina hacca gidebilecegini soylemislerdir.'® Malikiler ise Ibn
Omer’den nakledilen, hi¢ kimsenin bagkas: yerine oru¢ tutamayacagi ve namaz
kilamayacag1 yolundaki agiklamaya dayanarak hac ibadetinde de niyabetin
olamayacagina hitkmetmislerdir.'® $&fi'nin bu arglimana kars:t soyledikleri
Malikileri neden tenkid ettigini de agik¢a géstermektedir:

Bu sdylediginiz hitkmiin zayif oldugu agik¢a goriilmektedir. ibn Omer, kisinin bas-

kasi yerine hac yapamayacagini séylese, Hz. Peygamber de bunun miimkiin oldu-

gunu ifade buyursa, Resilullah’in sozii varken baskasinin sézii delil olabilir mi? Sizler

Ibn Omer’in séziinii kendi igtihadiniz ya da sizin gibi baskalarin igtihadi ya da
tabiinden birilerinin reyine dayanarak terk edebiliyorsunuz. Dilediginiz zaman Ibn

103 Malik, el-Muvatta, 1-11, (ngr. Muhammed Fuad Abdulbéki), Dar Ihyéi’l—Kiitiibi’l—Arabiyye, ts.,
II, 608. Hadis i¢in ayrica bk. $afil, Umm, XIV, 457; Miislim, Rad4 24-25; Eba Davud, es-
Siinen, (el-Kiitiibi's-sitte) Riyad: Daru’s-Selam, 2000, Nikdh 10; Tirmizi, es-Siinen (el-
Kiitiibii’s-sitte), Riyad: Daru’s-Selam, 2000, Rada 3; Darimi, Stinenti’d-Darimi, I-II, thk. Mus-
tafa Dib Buga, Dimesk: Daru’l-Kalem, 1991, Nikéh 49.

19 Malik, I1, 604.

105 Safit, Umm (ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 457-458.

106 Malik, T, 359.

107 Safil, Umm (fhtildfu Malik ve’s-Sdfii), XIV, 411.

108 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), X1V, 412.

109 Safii, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 412. Safii, ihramlinin bagini yikamasi konusunda
Ibn Omer’in goriisiinit birakip siinnet (hadis) ve Hz. Omer’in goriisiine tabi olan Malikiler'i
“bunu her zaman yapin ki celiskive diismeyesiniz” diyerek uyarmaktadir ($afii, Umm
(Thtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 560).
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Omer’in séziinii hig de delil olarak almiyorsunuz. Ciinkii eger onun goriisiinii hiic-

cet olarak gorseydiniz, kendi i¢tihadiniza dayanarak onu terk etmezdiniz. Sonra da

kalkmis Ibn Omer’in soziinii 6yle bir makama yiikseltiyorsunuz ki ona dayanarak
stinneti ve 4sar1 reddediyorsunuz. Ayni zamanda onun séziinde olmayan bir seyi

kiyas yoluyla soziine yamayarak bagkasinin yerine hac yapilmasini yasakladigini id-

dia ediyorsunuz. Haccin namaz ve orugla ne alakasi var! Hac bagka bir ser’i hitkiim,

digerleri baska birer ser’i hiikiimdir.'*

Safit’'ye gore pek ¢ok konuda merfa haberlere dayanarak hiikiim verilirken
baska konularda merféi haberlerin ihmal edilmesi dogru degildir. Zira birer
rivayet olmalar: itibariyle hepsi esittir. O halde (senedi saglam) biitiin merfa
haberleri kabul etmek ve onlarla amel etmek gerekir. Aksi halde herkes keyfine
gore merfii haberleri kabul ya da reddedebilir ki bu da karmasaya yol acar.'"!
Ayrica herkes istedigi hadisi alip istemedigiyle amel etmeme hakkina sahipse
rivayetlerle mesgul olmanin ne ehemmiyeti vardir.''? §afii bu diisiincesini séyle
ortaya koymaktadir:

Nasil olur da Restilullah’tan gelen hadislerin birine tabi olurken digerine itibar et-

mezsiniz. Nebevi uygulamalarin birine uyup digerine uymamak caiz olsayd1 bagka-

siin da sizin terk ettiginiz hadislere uyup, tabi oldugunuz hadisleri reddetmesi
mimkiin olurdu.'®

Safil’'ye gore bir merfa habere aykir1 bagka bir merft haber bulunmadik¢a
onunla amel etmemek insafsizliktir.'™* Zira tist otoriteden gelen bir bilgi varken
asag1 derecedeki bilgi kaynaklarina ihtiya¢ bulunmamaktadir.'”* Ona gore bili-
nen bir hadis ancak unutularak ya da yanlslikla amel edilmeyebilir."¢

C. Medinelilerin icma1 (Amel-i Ehl-i Medine) Anlamsizdir

Bilindigi tizere Imam Mélik, amel-i ehl-i Medine’yi siinnetin tespitinde él¢ii
kabul etmistir. Hatta ona gore amel nakledilen haberlerin degerlendirilmesinde
de bir kistastir. Bu baglamda Hanefilerin haber-i vahidleri meshlr ve ma‘raf
stinnete arz ederek degerlendirmesini onaylamis gériinmektedir. Halbuki $afii,
merf(i ve muttasil haberlerin boylesi muglak ve anlamsiz iddialarla amelden
dustrilmesine siddetle karsidir. O, amel-i ehl-i Medine konusunda su elestiri-
leri yapmaktadir:

Medineliler, diger beldelerde olusabilecek icmédan ziyade, Medinelilerin

10 safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 412.

" Safit boylesi bir durumu $dyle tasvir eder: “Siz kendinizi ilim makamina koyup dilediginizi
alip dilediginizi reddederseniz; o zaman bagka beldeler de kendi dilediklerini alir dilediklerini
atarlar. Halbuki baglayic1 ilim Kitap ve Stinnet'tir. Bunlara her Misliiman ittiba etmelidir”
(Safii, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sdfii), XIV, 600).

12 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), X1V, 552, 581.

13 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 373.

14 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sdfit), XIV, 371.

W5 Safil, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-$afii), X1V, 601.

16 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 373.
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icmasina itibar ettiklerini belirtmektedirler.'”” Her ne kadar biitiin beldelerdeki
alimlerin icmésma nisbetle daha kolay olusabilecek gibi goriinse de, sadece
Medine alimlerinin icma etmeleri de miimkiin gériinmemektedir."® {lim sade-
ce Medine’ye miras kalmis degildir. Medineliler ilmi sadece kendilerine has
kilmaktadirlar.'® Medinelilerin icma iddias: biitiin hadisleri ortadan kaldirmak
isteyenlerle ayni noktaya c¢ikmaktadir. ‘Insanlarin icmérndan bahsetmekle
‘Medinelilerin icmarndan bahsetmek aslinda aymi seydir'®. Medine’de icma
olusabiliyorsa, diger beldelerde de olusabilir. Aymi sekilde Medine’de ihtilaf
varsa, diger beldelerde de ihtilaf vardir. Surasi kesindir ki Medinelilerin icma
iddiasinda bulunduklar: yerlerde, gergekte icma yoktur.’! Medineliler gegmis
ulemanin sézlerini arastirsalar onlarin ihtilaf ettiklerini géreceklerdir.'* Ayrica
bu konuda pek ¢ok ¢eliskilerle karsilagilmaktadir. Ornegin hac, orug gibi temel
konularda hem ihtilaf, hem de her konuda icmé oldugu séylenmektedir.'*
Ulema arasinda ihtilaf oldugu sdylendigi gibi icma iddiasinda da bulunulmak-
tadir.’* Mesela Medineliler Hz. Omer’in Necm suresini okuyunca secde yapti-
gin1 naklettikleri halde mufassal stirelerde secde olmadigi hususunda icma
edildigini iddia etmektedirler. Bu ise agik¢a celigkidir.'”® Medineliler, amel-i
ehli Medine’yi, “Restilullah’tan siddir olan her siinnetle halifeler tarafindan
mutlaka amel edilmistir” disiincesinden hareketle hiiccet saymaktadirlar. Hal-
buki Restilullah’tan hifzedilen pek ¢ok sey daha sonraki halifelerin herhangi
birinden nakledilmemistir. Stinnetleri bilme konusunda Restilullah’tan gelen
haber yeterlidir. Digerlerinden bir sey nakledilmesine ihtiya¢ yoktur. Insanlar
Restlullah’tan gelen haberlere muhtagtir. Onlara ittiba etmeleri gerekir.'® Icmé
ancak hig bir ihtilafin bulunmadigi konularda iddia edilmelidir. icma iddiasin-
da bulunmak yerine “bize gire dogru budur” demek gerekir.'”” icma iddiasinda
bulunulan konularda aslinda uleméanin ihtilafi s6z konusudur. “el-emru’l-
muctemd aleyh” denilen yerlerin pek ¢ogu “muhtelefun fih”dir.'”® Medineliler
bazen Restlullah’tan ya da sahabeden bir haber nakletmekte, sonra da amelin

17 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), X1V, 587.

U8 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 607.

19 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sifit), XIV, 494.

120 8afit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sdfit), XIV, 587-588.

128 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 562-563.

122 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 569.

123 $afit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-$afii), XIV, 562. Bir yerde ise “namaz gibi bir mevzuda ihtilaf
varsa icmé iddianiz ne anlama gelir” derken (s. 549); bir bagka yerde “Tesehhiid gibi bir ko-
nuda bile ihtilaf edilmis; Medine’de hani amel hani icma? Halbuki icma olacaksa
Tesehhiid’de olmalidir” diyerek amel-i ehl-i Medine’ye kars1 ¢ikar (s. 548).

124 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 505.

125 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 378-381.

126 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 593.

127 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 380.

128 Safii, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sifit), XIV, 607.
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buna mubhalif oldugunu séylemektedirler. Halbuki o konuda muhalif ya da
muvafik bir haber nakletmemektedirler. Rivayet olmayan bir yerde ise icma
olusamaz.'® Ayrica insanlarin Peygamber’in séziine aykiri olarak icma etmesi
cdiz degildir."”® Ciiz’i meselelerde icma olugmaz. Icma asil meselelerde olugur.
Oysa ki Malikiler ctiz’i pek gok meselede icma iddiasinda bulunmaktadirlar.
[cma ancak cehéleti mazur goriilemeyecek farzlarda, yani namaz, zekat, ha-
ramlar gibi konularda olabilir. Ancak belli alimlerin bilebilecegi ve haber-i
hassa yoluyla 6grenilen 6zel konularda ise icméin olusmas: ¢ok azdir. Bu ko-
nularda da “dlimlerin ihtilaf ettigini bilmiyoruz” denilmeli, icm4 iddiasinda bu-
lunulmamalidir.”! Tesehhiid gibi bir konuda bile ihtilaf edilmis ise Medine’de
amel ya da icmadan bahsedilebilir mi? Halbuki icma olacaksa tesehhiidde ol-
malidir.”*> Medineliler, amel olmasi gereken seyleri birakip, kendi reylerine tabi
olmaktadirlar. Ornegin mesh konusunda Medineliler, Restlullah’tan rivayet
edilen hadise, sahabe ve tabiinin ameline muhalefet etmektedir. O halde hem
amel hem de siinnete uydugunu iddia etmeleri bir ¢eliskidir.””> Aslinda
Medineliler, kendilerine gore amel sayilmasi gereken bir seye muhalefet ede-
bilmektedirler.”* Ornegin basgkasinin yerine hacca gitme konusunda
Medineliler, hem kendilerinin hem de bagkalarinin Restlullah’tan naklettigi
hadislere aykir1 davranmaktadirlar. Hz. Ali, Ibn Abbas, Said b. el-Miiseyyeb,
[bn Sihab ve Rebia da kisinin baskasi adina hacca gidebilecegine hitkmeden
kimselerdir. Oysa ki Medineliler amel saymalar1 gereken bu hitkme muhalefet
etmektedirler. Bu konuda herhangi bir sahabinin séziine de dayanmamakta-
dirlar.”® Bir kisiden naklettikleri haberi bazen asil delil kabul edip ona tébi
olurken, o kisi de déhil pek ¢ok alimin ittifak ettigi bir hiikkmii gérmezden ge-
lebilmektedirler.”** Hatta denilebilir ki, Medine’nin ge¢mis alimlerine en fazla
mubhalefet edenler yine Medinelilerdir.'’” Medineliler siirekli muglak olarak
icma iddiasinda bulunmakta ve kimlerin icma ettigini agiklamamaktadir. Hal-
buki "kimdir bu siinnete ve Omer’e muhdlefet konusunda icmd edenler? Kimdir
bu adlari sanlari bilinmeyen icmdcilar. Bizler onlari tanmimiyoruz. Allah kimseye
dinini bilmeyen kimselerden alma miikellefiyeti vermemistir. Kisinin tanimadigi
bir kimseden bir sey kabul etmesi cdiz midir? Bu ne biiyiik bir gaflettir.”**

Amel-i ehli Medine’ye yonelik bu tenkitlerin ardindan $afii su iddiay: giin-

129 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 516. Ayrica bk. s. 548.

130 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sdfit), XIV, 559.

L Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 596.

132 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 548.

133 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 464-465.

134 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 575-576. Ayrica bk. s. 394, 420-421, 518.
135 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 412. Ayrica bk. s. 432, 458.
136 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sdfit), XIV, 397.

137 Safil, Umm (fhtildfu Malik ve’s-Sdfii), XIV, 399. Ayrica bk. s. 404.

138 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 485.
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deme tasir:

Sizlerin amel s6ziiniiziin manasini biz anlayamadik. Bize anlatildigina gére sizler de

bilmiyorsunuz. Sonugta su karara vardim ki, sizler kendi gériislerinizi amel ve icma

olarak isimlendiriyorsunuz. Sizler amel boyledir ya da icma boyledir dediginizde

kendi gorislerinizi kastetmektesiniz.'*

Yani Medinelilerin siinneti tespitte ana bilgi kaynag olarak gordiikleri amel
Safi’'nin nazarinda hi¢ bir anlam ifade etmemektedir.

D. Hadise Teslim Olmak Esastir

Imam Safii Hz. Peygamber’den nakledilen her haberi igerigi ne olursa olsun
onemser ve s6z konusu hadisle amel edilmesi gerektigini diistiniir. Malikilerin
bazi haberlerde Hz. Peygamber’den rivayet edilen bilgileri amel itibariyle
ehemmiyetsiz addetmelerini elegtirir. Ornegin bayram ve Cuma namazlarinda
okunacak streler konusunda Peygamber’in ne okudugu onemli degil diyen
muhatabina hilal goriindiigiinde gusletmeyi, evlenen kimsenin namaz kilmasi-
ni, sabah ve 6gle namazlarin1 uzatmayi, aksami ise kisa tutmayr Restlullah’in
emrine imtisal ederek giizel bulduklarini hatirlatarak bunlar1 6nemsememeyi
cehalet ve stinnete aykir1 davranmak olarak niteler. Sonugta su ilkeyi vazeder:
“Restlullah’in yaptig bir seyi her ne olursa olsun sevmek zorundasiniz.”'* Bir
baska meselede ise Hz. Peygamber’in yaptig: bir fiilin Malikilerce hos gorul-
medigini 6grenince su cevab1 vermektedir:

Restlullah’in yaptigini rivayet ettiginiz seyi nasil kerih goriirsiiniiz. Restlullah’tan

buna muhalif bir emir nakledip iki rivayetten birini tercih mi etmissiniz? Gorusle-

rinizin zayif oldugunu séyledigim her konuda Restilullah’tan haber nakledip sonra
da onu kerih gordigiiniizii séylityorsunuz. Halbuki Restlullah’in hadisine aykir1 bir

sey de nakletmiyorsunuz. Boyle olsaydi biz de sizin Restlullah’tan gelen diger habe-

ri kabul ettiginizi soylerdik. Ama size séylenecek en giizel sey céhil oldugunuz ve

mezhebinizin de ¢ok zayif oldugudur'*.

Hz. Peygamber’in tasarruflarinin kategorize edilmesine karsi olan $afii, 6r-
negin savasta Oldirlilen diigmanin {izerindeki esyalarin alinmas: konusunda
Hz. Peygamber’in sarih ifadesi olmasina ragmen, bunun devlet bagkaninin yet-
kisinde olduguna hitkmeden Malikileri hadise uymamakla suglar. Ona gore
boyle hitkiim vermek siinnetin tamaminin yok olmasina yol agabilir. Soyle der:
“Restlullah’in bazi sozleri hitkiim bazi sozleri delilsizce ictihad sayilirsa o za-
man stiinnetler insanlarin ellerinden kayip gider.”**? Belirtmek gerekir ki siinnet

139 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 582. Bir yerde de soyle der: “Hi¢ kimseden muhalif
bir sey nakletmediginiz hélde "amel boyle degildir" diyorsunuz. Restlullah'n siinnetine
muhdlif saydiginiz amel kimin ameli acaba! Bize gore bu amelin reddedilmesi gerekir. Bugii-
ne kadar amelden ne kastettiginizi anlayamadik. Alldhu a‘lem bundan sonra da anlayabilecek
degiliz” s. 481.

10 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 389-390.

MU Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 395. Ayrica bk. s. 563.

Y2 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 467.
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konusundaki tartigmalar yalnizca rivayetin var olup olmamasiyla ya da bilinip
bilinmemesiyle sinirli kalmayip bunlarin anlagilmasini da kapsamis gériinmek-
tedir. Safif’ye gore siinnet hadislerin zahirinde miindemictir. Bu sebeple
Malikilerin bazi konularda hadislerin zahirine uymalarini tasdik eder ve bunu
her yerde yapmalarini tavsiye eder.'®

E. Sahabeye Muhalefet Olmaz

Imam $afii her ne kadar merfa haber varken sahébi soziine uymay1 dogru
bulmasa da merft haberin olmadig1 yerlerde mevkaf haberin mutlak otoritesi-
ni savunur. Ona gore sahabiler Kur'an’in anlamini bagkalarindan daha iyi bil-
mektedirler."* Bir sahdbiye muhalefet edebilmek icin mutlaka baska bir
sahabiden haber nakledilmesi gerektigini iddia eder.'*® Bu itibarla sahabe sz
ve uygulamalarinin keyfi olarak ihmal edilmesine siddetle karsi cikar.
Malikileri boylesi bir keyfilik i¢cinde olmakla itham eder. Onlar1 dilediklerini
alan dilediklerini atan kimseler olarak goriir.'*® Ornegin bir konuda Hz.
Omer’e diger bir konuda Ibn Omer’e itimat eden Malikilerin bir baska mesele-
de Hz. Omer ve Ibn Omer’e muhalefet etmelerini apagik bir celiski olarak go-
rlr ve onlar1 reylerine uyup sahabeye kars: ¢ikmakla suglar.'” Onlara su soru-
yu sorar: “Sahabilere muhalefet sizin i¢in cdiz ise onlarin bir s6ziini merft ha-
dise karst delil olarak nasil ileri siirebiliyorsunuz? Halbuki o s6zii, kendinize
kars1 delil kabul etmiyorsunuz.”*® Bir yerde hiiccet kabul edilen bir bilginin
bagka bir yerde hiiccet sayllmamasini da dogru bulmaz. Bir mesele hakkinda
su degerlendirmeyi yapar:

Bildigim kadariyla Omer’den naklettiginize ne sahdbeden ne de tibiinden aykir1 bir

sey rivayet etmiyorsunuz. Azicik fikih bilen birisinin, sahabeden gelen muhalif bir

sey bilmedigi halde Omer’in s6ziinti kendisinin ya da dengi olan birisinin reyi igin
terk etmesi caiz midir? Halbuki Omer’in s6ziinii bazen siinnete karsi bazen de siin-

net bulunmayan bir konuda hiiccet saymaktasiniz. O eger bir yerde hiiccetse baska
yerde de hiiccettir.'*

V. Sonug

Siinnet ile Peygamber’in slinneti terimlerini 6zdeslestiren, Hz. Peygamber’e
stinnetin de vahyedildigine inanan, siinnetin yalnizca merfi haberlerden elde
edilebilecegini savunarak bir anlamda siinnet ile merfi haberi es anlamli hale
getiren, amel ve sahébe kavli gibi arglimanlar1 merfa hadis kargisinda degersiz
addeden, stinneti merf(i haberin zéhirinde miindemig géren ve fikhini bu esas-

3 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 502-503.
Y4 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sdfit), XIV, 506.

> Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 516, 526.
16 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 483.

Y7 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Sdfit), XIV, 538.

18 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safii), XIV, 513-514.
Y9 Safit, Umm (Ihtilafu Malik ve’s-Safit), XIV, 488.
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lara gore olugturan Imam $afii’nin Ehl-i kelam ve Malikilere kars1 girigtigi ha-
dis miidéafaasi hakkinda yaptigimiz bu arastirma bizi su sonuglara ulagtirmigtir:

Ehl-i kelam, Malikiler ve Séfil (Ehl-i hadis’i temsil ettigi kabul edilebilir)
stinnetin ne oldugunu ve haberlerin siinneti ne oranda gosterebildigini tartis-
mugtir. Ehl-i kelam Kur'an’in korunmusluguna istinad ederek nisbeten zayif
kalan haberlere tdbi olmay1 istememis goriinmektedir. Bu durum kelamcilarin
mesgul olduklar1 meselelerin daha hassas argimanlar kullanmay: gerektirme-
sinden de kaynaklanabilir. Mélikiler ise siinneti tamamen amel-i ehl-i Medine
cercevesinde ele almiglar ve siinnetin tespitinde merfi hadisten ziyade amele
itimat etmislerdir. Merfti hadisleri amel kistasina gore degerlendirmislerdir.
Bizzat Imam Malik eseri el-Muvatta’da naklettigi bazi hadisleri amel-i ehl-i
Medine’ye aykir1 bularak onlarla amel etmemistir. Siinneti gostermesi baki-
mindan merfd ve mevkif haberleri neredeyse esdeger gormiislerdir. Halbuki
yukarida da arz ettigimiz {izere Safil nazarinda merft haberler stinnetin yegane
kaynagidir. Amel ve mevkaf haberlerin merfi hadisler karsisinda higbir etkisi
yoktur. Bu olgu, Ehl-i kelam ve Malikilerin Islam diinyasinda haber olarak ak-
tarilan malumatlara, Safil ve Ehl-i hadis kadar glivenmediklerini ve hadis me-
tinlerine kat1 bir baglilik sergilemediklerini gostermektedir. Ayrica Malikilerin
Ehl-i hadis icerisinde addedilmesinin de mezheplerin siniflandirilmasi yoniiyle
tartismaya acik oldugu anlagilmaktadir. Onlarin ‘Ehl-i amel” olarak adlandiril-
mas1 kanaatimizce daha dogru bir yaklasim olacaktir. Safii'nin Hanefiler'le
miicadelesi ise bir bagka arastirmamizin konusunu tegkil edecektir.

“Imam $afii’nin Ehl-i Kelaim ve Malikilere Kars1 Hadis Savunusu”

Ozet: Imam $afit'nin hadislere fazla giivenmeyen Ehl-i kelam’a karsi onlar1 miidafaa ettigi
yaygin olarak bilinen bir husustur. Hicri II. asrin ikinci yarisinda Irak ve Misir’da kaleme al-
dig1 kitaplarinda Ehl-i keldim’a kars: stinnet ve hadis savunusu yaptigi, Hanefi ve Malikilerin
fikih anlayiglarini ise yeniden gézden gegirip sistematize ettigi farz edilir. Halbuki gerek Ha-
nefilere gerekse Malikilere kars: yazdig1 eserlerinde onlara karst da hadis miidafaasina giristi-
gini gérmekteyiz. Hatta kendisinden once birer ekol haline gelmis bu iki koklii mezhebe y6-
nelttigi tenkitler siinnet ve hadis meselelerinde onlardan esasli bir sekilde ayrildigini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple biz bu makalemizde $afii'nin hadis mevzuunda asil muhéliflerinin
kim oldugunu tespit etmek tizere onun Ehl-i kelim ve Malikilere yonelttigi elestirileri ince-
leme geregi hissettik.

Atif: Ishak Emin AKTEPE, “Imam $ifii’nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Karg1 Hadis Savunu-
su”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), V1/1, 2008, ss. 111-133.

Anahtar kelimeler: $afii, Ehl-i kelam, Malikiler, Haber-i vahid, Amel-i Ehl-i Medine.
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