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Oz

Erken dénem kiraat degerlendirmelerinde rivayetle aktarilan kiraat ihtilaflarinin nahiv, sarf, i‘rab ve
fonetik olciitler karsisinda nasil konumlandirildig, kiraat-nahiv iligkisi bakimindan temel bir problem
alan1 olugturmaktadir. Ozellikle Hamza b. Habib (6. 156/773) kiraatiyle iligkili baz1 okuyuslarin
elestirel ifadelerle degerlendirilmesi, bu elestirilerin rivayetin siibituna m1 yoksa dilsel uygunluk
tartismasina mi1 yoneldigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu ¢alisma, Ebti Ca‘fer en-Nehhas'in (6.
338/950) Irabiil-Kur'an'nda Hamza kiraatiyle iligkili elestirileri tespit etmeyi, s6z konusu
elestirilerin gerekgelerini belirlemeyi ve miiellifin rivayet otoritesi ile nahiv otoritesi arasinda nasil bir
konum aldigim ortaya koymay1 amaclamaktadir. Arastirma, Nehhasin eserlerinden yalnizca I ‘rabii’l-
Kur’an ile simirlandirilmis, dogrudan Hamza’ya yoneltilen tenkitlerin yaninda Hamza'nin dahil oldugu
Kife kiraat cevresine dair degerlendirmeler ve miiellifin 6nceki alimlerden aktardig: itirazlar da
incelemeye dahil edilmistir. Metin merkezli analiz yonteminin benimsendigi calismada 6rnekler,
elestiri lafizlarina gore degil, teknik mahiyetlerine uygun bigimde usfili ve fersi kiraat farkliliklar
seklinde tasnif edilmistir. Bulgular, Nehhas'in “zayif”, “uzak”, “caiz degildir”, “muhal” ve “lahn” gibi
nitelemelerinin ¢ogu durumda rivayetin sihhatini reddetmekten ziyade okuyusun nahiv, sarf, i‘rdb
veya fonetik oOlciitler bakimindan problemli goriilmesine isaret ettigini gostermektedir. Sonug olarak
calisma, Hamza kiraati ornegi iizerinden, sahih veya sonraki literatiirde miitevatir kabul edilen baz
okuyuslarin erken donemde nahiv otoritesi karsisinda tartismaya konu edilebildigini ve bu
tartigmalarin hicri sekizinci asirda belirginlesen miitevatirlik anlayisindan farkl bir ilmi zeminde
gerceklestigini ortaya koymaktadir. ) )

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Kiraat-Nahiv Iligkisi, Ebti Ca‘fer en-Nehhas, I'rabii'l-Kur’an, Hamza b.
Habib Kiraatu.

Abstract

In early evaluations of gira’at, the question of how transmitted variant readings were positioned in
relation to grammatical, morphological, syntactic, and phonetic criteria constitutes a fundamental
problem in terms of the relationship between qira’at and Arabic grammar. In particular, the fact that
certain readings associated with the recitation of Hamza b. Habib (d. 156/773) were assessed through
critical expressions raises the question of whether these criticisms were directed at the authenticity of
transmission or at the linguistic acceptability of the readings. This study aims to identify the criticisms
related to the recitation of Hamza in Abu Ja‘far al-Nahhas’s (d. 338/950) I'rab al-Qur’an, to
determine the grounds on which these criticisms are based, and to reveal how the author positions
himself between the authority of transmission and the authority of grammar. The research is limited to
I'rab al-Qur’an among al-Nahhas’s works. In addition to the criticisms directed explicitly at Hamza,
evaluations concerning the Kiifan circle of recitation to which Hamza belonged, as well as objections
transmitted by the author from earlier scholars, are also included in the analysis. Adopting a text-
centered analytical method, the study classifies the examples not according to the wording of criticism,
but according to their technical nature as ustli and farshi qira’at differences. The findings indicate that
al-Nahhas’s descriptions such as “weak,” “remote,” “impermissible,” “impossible,” and “lahn” mostly
do not signify a rejection of the authenticity of transmission; rather, they point to the fact that the
reading was considered problematic in terms of grammatical, morphological, syntactic, or phonetic
criteria. Consequently, through the example of Hamza’s recitation, the study demonstrates that certain
readings regarded as sound, or accepted as mutawatir in later literature, could be subjected to debate
in the early period in light of grammatical authority, and that these debates took place on a scholarly
ground different from the conception of tawatur that became more clearly established in the eighth
Islamic century.

Keywords: Qira’at, Qira’at-Grammar Relationship, Abii Ja‘far al-Nahhas, I'rab al-Qur'an, Hamza b.
Habib’s Recitation.
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Erken donem kiraat literatiiriinde rivayet yoluyla aktarilan bazi okuyuslarin nahiv,
sarf, irdb ve fonetik Olgiitler lizerinden elestirilmesi, kiraat otoritesi ile nahiv otoritesi
arasindaki iligkinin nasil kuruldugu problemini giindeme getirmektedir. Kur’an lafizlarinin
farkli okuyus vecihleri nakil merkezli bir disiplin olan kiraat ilminin konusu olmakla birlikte,
bu vecihlerin tarihi siirecte Arap diliyle birlikte degerlendirilmesi, kiraatlerin yalnmizca rivayet
degeri acisindan degil, dilsel uygunluk bakimindan da tartisilmasina zemin hazirlamistir. Bu
nedenle miitekaddim{in alimlerinin kiraatlere yonelik degerlendirmeleri, sahih nakil ile dilsel
kiyas arasindaki iliskinin erken dénemde nasil anlasildigini takip etmek bakimindan 6nem

tasimaktadir.!

Ebii Ca‘fer en-Nehhas'in I ‘rabiil-Kur’'dn adli eseri, séz konusu iligkinin izlenebildigi
dikkat cekici kaynaklardan biridir. Nehhas, eserinde Kur’an lafizlarini i‘rab diizeni icinde ele
alirken kiraat farklhiliklarina genis bicimde yer vermis, ilgili okuyuslar1 nahiv, sarf, i‘rab,
anlam, mushaf hatt1 ve telaffuz ilkeleri acisindan degerlendirmistir. Miiellifin baz1 kiraatler
hakkinda “zayif”, “uzak”, “caiz degildir”, “muhal” veya “lahn” gibi nitelemelere bagvurmasi,
onun kiraatleri yalnizca nakledilen okuyuslar olarak aktarmadigini, aym1 zamanda dénemin
dil anlayis1 icinde tartistigini gostermektedir. Bu calismada s6z konusu nitelemeler, rivayetin
siibtituna yonelik dogrudan ret hiikiimleri olarak degil; dilsel uygunluk, sarfi yapi, i‘rab

iligkisi ve fonetik imkan ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler olarak ele alinmaktadir.

Bu calismanin temel problemi, Nehhas'n I‘rabiil-Kur'aninda Hamza kiraatiyle
iligkili elestirilerin hangi gerekcelere dayandigi ve bu elestirilerin kiraat-nahiv iligkisi
bakimindan ne ifade ettigidir. Problem, ozellikle su sorular etrafinda somutlagmaktadir:
Nehhas, Hamza kiraatiyle dogrudan veya dolayh bicimde iligkili okuyuslar1 hangi dilsel
Olciitlere gore elestirmistir? Miiellifin Onceki alimlerden naklettigi itirazlar ile kendi
degerlendirmeleri arasinda nasil bir iligki vardir? “Zayif”, “uzak”, “caiz degildir”, “muhal” ve
“lahn” gibi ifadeler, rivayetin sihhatini reddeden hiikiimler midir, yoksa dilsel uygunluk
tartismasinin kavramlar1 olarak mi okunmahdir? Bu sorular, calismanin hem cercevesini

hem de inceleme yontemini belirlemektedir.

Nehhas'in I‘rabiil-Kur’an'inda Hamza kiraatiyle iliskili elestirileri tespit etmek, s6z
konusu elestirileri teknik mahiyetlerine gore tasnif etmek ve miiellifin rivayet otoritesi ile
nahiv otoritesi arasinda nasil bir yaklasim benimsedigini ortaya koymak arastirmanin
amacim tegkil etmektedir. Calismamiz Hamza kiraatinin sihhatini tartismaya ag¢may
hedeflememektedir. Aksine, erken donem dil merkezli kiraat degerlendirmelerinde sahih
veya sonraki literatiirde miitevatir kabul edilen bazi okuyuslarin hangi Olciitlerle
elestirilebildigini ve bu elestirilerin ne tiir bir ilmi zeminde ortaya ciktigim1 gostermeyi
amaclamaktadir.

1 Miitekaddimin icinde eserlerinde kiraat elestirilerine yer veren baz alimler: Ebti Amr (6. 154/771), Sibeveyhi
(6. 180/796), Ferra (6. 207/822), Ahfes el-Evsat (6. 215/830), Ebli Hatim es-Sicistani (6. 255/869), Taberi (6.
310/923), Zeccac (6. 311/923), Ibn Miicahid (6. 324/936), Ebli Ali el-Farisi (6.377/987), Ibn Cinni (6.
392/1002) ve Mekki b. Ebi Talib (6. 392/1002).
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Arastirma, Nehhas'm  eserleri arasindan  yalmzca I‘rabiil-Kur'an ile
sinirlandirilmistir. Miiellifin Me ‘ani’l-Kur’an, en-Nasih ve’l-mensiith ve ‘Umdetii’l-kiittab gibi
eserlerinde de kiraat, dil ve tefsirle ilgili degerlendirmeler bulunmakla birlikte, makale
hacmini asmamak ve inceleme alamm belirginlestirmek amaciyla cahsma I ‘rabii’l-Kur'dn
merkezinde yiiriitiilmiistiir. Bu sinirlama, Nehhas’in biitiin kiraat anlayisini1 kusatma iddiasi
tasimamakta, daha dar ve denetlenebilir bir cercevede, onun Hamza kiraatiyle iligkili elestirel
tutumunu incelemeyi hedeflemektedir.

Calismanin kapsami belirlenirken yalnizca Nehhas'in dogrudan Hamza kiraatine
yonelttigi tenkitlerle yetinilmemistir. Miiellifin bizzat elestiri yoneltmedigi, fakat onceki
alimlere nispet ederek aktardigi itirazlar da degerlendirmeye dahil edilmistir. Ciinki
Nehhas'in hangi goriisleri naklettigi, hangi itirazlara yer verdigi ve hangi noktalarda kendi
kanaatini belirginlestirdigi, onun kiraat-dil iligkisine dair yaklasimimi anlamak bakimindan
onemlidir. Aym1 sekilde Hamza ismi acik¢a zikredilmeksizin Kife kiraat imamlarinin
okuyuslarina yoneltilen baz1 tenkitler de dikkate alinmistir. Hamza'min Kiife kurrasi icinde
yer almasi sebebiyle, bu cevreye ait okuyuslara yoneltilen dilsel kritikler, dolayl olarak
Hamza kiraatinin yer aldig1 ilmi zemini de ilgilendirmektedir.

Nehhas ve eserleri lizerine yapilan akademik calismalar, miiellifin dil, tefsir, Kur’an
ilimleri ve kiraatler baglamindaki ilmi konumunu farkhh yonleriyle ele almigtir.2 Kiraat
elestirilerine yonelik tez ve makale diizeyinde cesitli arastirmalar yiriitildigi gibi,s
Nehhas'in “I‘rabiil-Kur'dn™ ve kiraatlere yaklasimi iizerine de birtakim cahsmalar
yapilmistir. Abdurrahman Biiyiikkoriikcii'niin “Ebfi Ca‘fer en-Nahhas ve I ‘rabiil-Kur'anr”
adh yiiksek lisans tezi, eseri miellif ve kaynak degeri bakimindan tanitan erken akademik
cahsmalardan biridir.4 Ali Temel, “Nehhasin Irabiil-Kur’aninda ‘Lahn’ Tartismalaria
Konu Olan Kiraatlerin Degerlendirilmesi” baglikli makalesinde, miiellifin lahn ithamina konu
edilen kiraatlere yonelik degerlendirmelerini incelemis ve kiraat-nahiv iligkisi baglaminda

IA »

onemli tespitlerde bulunmustur.s Cahit Karaalp, “I‘rabiil-Kur'an” ve “Me ‘ani’l-Kur'an”

2 Nehhasla ilgili yapilmig baz1 calismalar icin bk. Fikri Giiney, “Ebfi Ca‘fer en-Nehhés: Hayati, Eserleri ve
Me‘ani’l-Kur’an’t”, Gumu§hane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (Haziran 2015), 156-176; Ali Temel,
“Nehhas'in i‘rébul Kur’an'inda ‘Lahn’ Tartigmalarina Konu Olan Kirdatlerin Degerlendirilmesi”, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 15/1 (01 Kasim 2015), 77-105; Hiiseyin Ersénmez, “Ebé Ca‘fer
en-Nehhis ve ‘Kitabu’t-Tuffahe fi'n-Nahv’ Adli Eserinde Nahve Dair Farkli Yaklagimlar”, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (01 Aralik 2016), 169-191; Hatice Muhammed, Nasih-
menstth Miielliflerinin Nesh Konusuna Yaklasimi: Nehhas Ornegi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023).

3 Kiraat elestirilerini konu edinen baz1 g¢aligmalar icin bk. Ayse Meydanoglu, “Dilbilimcilerin Kiraat
Farkhliklarina Yaklasimlar1 Uzerine Bir Degerlendlrme Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2
(2017), 177-192; Ahmet Kiitiikoglu, “Kastallaninin Miitevatir Kiraatlere Yonelik Elestirilere Yaklasim”,
Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (01 Haziran 2018), 171-210; Kadir Taspinar, “Ebli Amr’in
Elestiriye Konu Olan Sahih Kiraatleri”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (01
Aralik 2022), 117-140; Siileyman Ylldlz “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel
Yaklasimlar®, Surnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (01 Haziran 2023), 134-164; Imran Celik,
“Miberred’in Kiraatlere Yaklagimi ve Sahih Kiraat Elestirisi”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
26/26 (31 Aralik 2024), 125-152; Siileyman Kilg, * ‘imam Asim’in Elestiriye Maruz Kalan Kiraatleri”, Artuklu
Akademi 11/2 (31 Aralik 2024), 391-410; Idris Yigit, “Hicri flk Dort Asirda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestiriler
ve Sebepleri”, Artuklu Akademi 12/1 (01 Haziran 2025), 288-308; Thsan Siitsurup, “Mekki b. Ebi Talib’in
Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirileri”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 10/1 (01 Nisan 2026), 413-432.

4 Abdurrahman Biiyiikkériikeii, Ebii Cafer en-Nehhds ve Irabii’l-Kur'an’t (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1992).

5 Temel, “Nehhés'm I'rabu’l-Kur’an’inda ‘Lahn’ Tartismalarma Konu Olan Kiratlerin Degerlendirilmesi”.
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baglaminda Nehhas’in tefsir metodolojisini ve Kur’an ilimlerine yaklagimim ele almistir.®
Siileyman Aykut'un yiiksek lisans tezi ve daha sonra Yasin Pisgin ile kaleme aldig1 makale ise
“I ‘rabii’l-Kur’an”daki kiraat farklihiklarim Al-i imran siiresi 6zelinde sarf ve nahiv yoniinden
degerlendirmistir.” Thsan Siitsurup'un “Mekki b. Ebi Talib’in Sahih Kiraatlere Yonelik
Elestirileri” bagliklh makalesi de sahih kiraatlere yoneltilen elestirilerin klasik literatiirdeki
goriinlimlerini incelemesi bakimindan c¢ahsma icin dikkate deger bir oOrnek tegkil
etmektedir.8

Bununla birlikte kiraatlere, 6zellikle de Hamza kiraatine yonelik elestirilerin Nehhas
ile baslamadig1 aciktir. Ferrd, Ahfes, Ibn Kuteybe ve Ibn Miicahid gibi erken donem
alimlerinde de kiraatlerin rivayet degerinden bagimsiz bicimde dilsel tercih, nahiv kiyasi,
sarfi yapi, anlam iligkisi ve telaffuz imkani1 bakimindan degerlendirildigi goriilmektedir.
Dolay1s1y1a Nehhas'in 6nemi, kiraat elestirisini baslatmis olmasindan degil, bu elestirel
miras1 “I rabii’l-Kur’an” tiirii icinde sistematik bir i‘rdb ve dil coziimlemesiyle birlikte
isletmesinden kaynaklanmaktadir. Miiellif, kiraat vecihlerini ¢ogu zaman yalnizca rivayet
olarak zikretmekle yetinmemekte, onlar1 nahiv, sarf, i‘rab, anlam, mushaf hatt1 ve telaffuz
ilkeleri acisindan degerlendirmektedir. Bu yoniiyle Nehhas'in elestirel dili, erken donem
kiraat-nahiv iligkisinin belirli bir eser ve belirli bir kiraat imama tizerinden izlenmesine imkan
veren dikkat cekici bir 6rnek tegkil etmektedir.

Meveut literatiirde Nehhas'm “I‘rabiil-Kur'dn”inda Hamza kiraatine yonelik
elestirileri, ustli ve fersi kiraat farkliliklar1 cercevesinde; dilsel tenkitlerin mabhiyeti,
yogunlugu, dayanaklar1 ve kiraat otoritesi karsisindaki konumu bakimindan miistakil olarak
inceleyen bir calisma tespit edilememistir. Bu ¢alisma, Nehhas'in Hamza kiraatiyle iligkili
elestirilerini miinferit olumsuz hiikiimler seklinde degil, erken donem kiraat-nahiv iligkisinin
metodolojik gostergeleri olarak degerlendirmektedir. Calismada Nehhas’in onceki alimlerle
ortaklastign noktalar gerektiginde gosterilmekte, bunun yaninda onun kendine has
degerlendirmeleri, tercih gerekgeleri ve elestirel terminolojisi de ortaya konmaktadir. Bu
sebeple makalenin 0zgiinliigii, Hamza kiraatinin erken donemde elestirilmis oldugunu
yeniden gostermesinde degil; Nehhas'in bu elestiri gelenegini “I ‘rabii’l-Kur’an” baglaminda
nasil devraldigini, hangi dilsel dlciitlerle yeniden isledigini ve Hamza kiraati 6zelinde nasil bir
degerlendirme dili kurdugunu ortaya koymasinda aranmalidir. Calismanin iddiasi, Nehhas'in
Hamza kiraatiyle ilgili her degerlendirmesinde 6nceki alimlerden tamamen farkh ve 6zgiin
hiikiimler ortaya koydugu seklinde degildir. Aksine makale, Nehhas'in erken déonem kiraat
elestirisi gelenegiyle iliskisini, selefleriyle ortaklastigi ve onlardan ayristigi noktalar
iizerinden takip etmeyi amaclamaktadir. Bu cercevede baz1 orneklerde Nehhas'in onceki
elestirileri devraldig, bazi orneklerde ise onlarin tenkit ettigi bir kiraatin dilsel imkanin veya
mevsukiyetini ortaya koymaya yoneldigi goriilecektir. Bu ¢alismada ayrica Nehhas'in Hamza
kiraatine yonelik degerlendirmeleri yalmizca miinferit nahiv itirazlar1 olarak degil, Basra
merkezli dil dlciitleri ile Kiife kiraat gevresi arasindaki iliski baglaminda da okunmaktadir.

6 Cahit Karaalp, “I'rdbu’l-Kur’an ve Me‘anil-Kur’an Eserleri Baglaminda EbQi Ca'fer en-Nehhasin Tefsir
Metodu ve Kur’an ilimlerine Yaklasimi”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9/2 (01
Nisan 2021), 443-456.

7 Siileyman Aykut, Ebil Cafer en-Nehhds i I‘rabii’l-Kur'an Isimli Eserinde Al-i Imran Siiresinin Kiraat Ilmi
Acisindan Degerlendirilmesi (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2017); Siileyman Aykut - Yasin Pisgin, “Ebii Ca‘fer en-Nehhasn I‘rAbu’l-Kur'din Adh Eserinde Kiraat
Farkliiklarinin  Sarf ve Nahiv Yoniinden Incelenmesi: Al-i imran Stresi Ozelinde”, Turkish Academic
Research Review 10/1 (01 Mart 2025), 258-274.

8  Siitsurup, “Mekki b. Ebi Talib’in Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirileri”.
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Calismanin yontemi metin merkezli analizdir. Bu dogrultuda I7abiil-Kur'dn’da
Hamza kiraatiyle dogrudan veya dolayl bicimde iligkili 6rnekler tespit edilmis, ilgili pasajlar
klasik kiraat, tefsir, nahiv ve hiiccet literatiiriiyle karsilagtirilarak degerlendirilmistir.
Orneklerin tasnifinde Nehhis'n kullandig1 elestiri lafizlar1 esas alinmamugtir. Ciinkii
miiellifin “muhal”, “ba‘id”, “zayif”, “caiz degildir” ve “lahn” gibi ifadeler arasinda sistemli bir
dereceleme kurdugu acik degildir. Bunun yerine kiraat literatiiriinde yerlesik bir siniflama
imkam sunan ustl-fers ayrimi tercih edilmistir. Bu kapsamda idgam-izhar, iskan-tahrik ve
med gibi genel okuyus prensipleriyle iligkili meseleler ustli kiraat farklhiliklari, i‘rab, fiil baba,
sahis kipi, lafiz ve anlam diizeyinde belirli ayetlere mahsus vecihler ise fersi kiraat farkliliklar
bashg altinda ele alinmistir. Bununla birlikte elestiri lafizlarn tamamen disarida
birakilmamis, Nehhas'in degerlendirme dilini anlamak bakimindan orneklerin tahlilinde
destekleyici gostergeler olarak dikkate alinmistur.

Sonu¢ olarak calisma, Hamza kiraati 6rnegi ilizerinden erken donem dil merkezli
kiraat degerlendirmelerinde rivayet, nahiv ve fonetik oOlciitler arasinda nasil bir iligki
kuruldugunu ortaya koymay1 amaclamaktadir. Boylece Nehhas’in elestirel ifadeleri, sonraki
donemlerde belirginlesen miitevatirlik anlayis1 geriye tasiarak degil, kendi doneminin ilmi
baglami icinde degerlendirilmekte ve kiraat-nahiv iligkisinin tarihi seyrine dair daha saglikh
bir okuma imkéan1 sunulmaktadir. Bu cercevede 6rnekler, Nehhas'in selefleriyle ortaklastig
ve onlardan ayristig1 noktalar1 gosterecek sekilde degerlendirilmistir.

1. Usili Kiraat Farklihiklarm

Nehhas'in Hamza kiraatine yonelik degerlendirmeleri, calismada miiellifin kullandig:
elestiri lafizlarindan hareketle degil, kiraat farkhihiklarinin teknik mahiyeti esas alinarak usili
ve fersi bagliklar1 altinda tasnif edilmistir. Zira Nehhas'in “muhal”, “ba‘id”, “zayif”, “caiz
degildir” ve “uygun goriilmez” gibi farkli nitelemelere basvurdugu goriilmekle birlikte,
eserinde s0z konusu kavramlar arasinda agik bir iligki, dereceleme yahut hiyerarsik bir sistem
kurduguna dair belirgin bir aciklama yer almamaktadir. Dolayisiyla elestiri lafizlarim1 kendi
icinde bir yogunluk skalasina doniistiirmek, metnin sundugu verilerin Gtesine gegen
yorumlara yol acabilir. Buna karsilik kiraat literatiiriinde yerlesik bir tasnif imkam sunan
ustl-fers ayrimi, oOrneklerin hem teknik niteligini gostermeye hem de Nehhas'in
elestirilerinin hangi diizlemde yogunlastigini takip etmeye daha elverislidir. Bu cercevede
med, idgam-izhar ve iskan-tahrik gibi genel okuyus prensipleriyle iligkili 6rnekler usiili kiraat
farkliliklar1 kapsaminda ele alinmistir.

1.1. idgam-izhar

idgam ve izhar, kiraat farkhihiklar icerisinde harflerin telaffuz bicimiyle ilgili ustli
meselelerden biridir. Harflerin mahre¢ ve sifat yakinhgi, kelimeler arasi gecis, telaffuz
kolayligt ve iki sakinin birlesmesi gibi hususlar, s6z konusu farklhiliklarin
degerlendirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.°

K=

Bu baglamda Nehhas'in iizerinde durdugu 6rneklerden biri, kelime sonundaki ta “<
harfinin kendisinden sonra gelen harfe idgam edilmesi meselesidir. S6z konusu 6rnek hem

9 Mehmet Emin Magali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 97-124.

1o Ebli Muhammed Hasan b. Ali b. Said el-Umani, el-Kitabiil-evsat fi ‘uliimi’l-kard’at, thk. izzet Hasan (Dimagk:
Daru’l-Fikr, 2006), 139; Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. All b. Yésuf Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fil-
kard’ati’l-‘asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabbag (Kahire: el-Matbaatii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, ts.), 2/2-3; Mehmet
Ali Sar1, “idgam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/471-472.
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mahre¢ yakinligt hem de kelimeler arasi idgamin imkani bakimindan tartismaya konu
olmustur. es-Saffat sfiresi 37/1-3’teki “1,& clddla 1475 < a3l e cllially” ayetlerinde
Hamza, Ya'kib ve Eb Amr (hulf ile) birinci kelimelerin sonlarimi ikinci kelimeye idgam
ederek okumuglardir.

Nehhas, Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) bu kiraati isittiginde nefret duydugunu
soylemis, ardindan, EbG Ca‘fer’e dayandirdigir goriis dogrultusunda bu okuyusun Arapga
baglaminda ii¢ yonden zayif oldugunu belirtmistir:

Birincisi, ta (<) harfi ne sad ne zay ne de zal harfinin mahrecinden cikar ve bunlarla
mahrec kardesligi bulunmaz. Ta’nin (<) mahrec kardesleri ta (&) ve dal, zay'in kardesleri sad
ile sin, zal'in kardesleri ise za ile sa harfleridir. Dolayisiyla idgam yapilmas1 dil agisindan
dogru kabul edilemez. Ikinci neden, idgAm yapildiginda idgama konu edilen harf, bir
kelimenin sonunda, miidgamiin fih harf ise bagka bir kelimenin bagindadir. Uciincii neden
ise, idgdm yapildiginda “&aldialls” seklinde iki ayr1 kelimeden gelen iki sakin harf yan yana
gelmis olmaktadir. Arapcada iki sikinin yan yana gelmesi “43” 6rneginde oldugu gibi ancak
tek bir kelime i¢inde miimkiindiir.2

Nehhas, ilgili kiraate dair mezkir itirazlar1 aktardiktan sonra Hamzanin idgaminin,
td (©) harfinin sad, zay ve zal gibi harflere mahre¢ bakimindan yakin kabul edilmesi
durumunda caiz sayilabilecegini ifade etmistir.’s Bu yoniiyle Nehhas, onceki elestirileri
yalnizca tekrar etmekle kalmamis, s6z konusu okuyusun hangi fonetik sart altinda kabul
edilebilecegini de gostermistir.

es-Saffat 37/1-3’teki idgam uygulamasinda Hamza ile birlikte EbG Amr’in da
zikredilmesi, tenkitlerin nigin o6zellikle Hamza kiraati iizerinde yogunlastigi meselesini
giindeme getirmektedir. Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen rivayette de hosnutsuzlugun
dogrudan Hamza'nin okuyusu iizerinden aktarilmasi, meselenin ayrica aciklanmasim gerekli
kilmaktadir. Ebi Same el-Makdisi (6. 665/1267), soz konusu durumu Ebi Amrin idgam
anlayis1 lizerinden izah etmektedir. Ona gore Ebi Amr’dan nakledilen idgam, mutlak bir
okuyus tercihi olmayip daha cok hizh okuyus, tahfif ve sakin hemzenin terk edilmesi gibi
durumlarla iligkilidir. Ebti Amr hemzeyi tahkik ettlgl veya acik bicimde telaffuz ettigi yerlerde
harekeli harflerde idgdm yapmaz. Yalmzca “4th &5” Grneginde idgam uygular. Dolayisiyla
bazi 6rneklerde onun uygulamas1 Hamza’nin okuyu@uyla ortiigse de “laia liZall3” Grneginde
aym diizeyde degerlendirilmemistir.* Nitekim Ibn MiicAhid’in, “Ebi Amr, idgadm yaptig
zaman ‘&ia cliially seklinde okur. Hamza ise idgAm yapar.”s seklindeki ifadesi, Ebt Amr’in
idgdminin belirli sartlarla simirl, Hamza’nin idgamimin ise mutlak bir okuyus bigimi
oldugunu gostermektedir. Eb{i Same, s6z konusu yerde idgami terk etmenin tercih edilen
goriis oldugunu belirtmistir.:6

1 Eb{i Bekr ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a fil-kird’at, thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1979), 546;
Sihabiiddin el-Benna ed-Dimyati, ithdfii fiidalail-beser bil-kird’atil-erbe‘ate ‘asar, thk. Enes Mihre (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 471.

12 Ebi Cafer en-Nehhas, I rdabiil-Kur'dn, thk. Abdiilmiin’im Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-‘ilmiyye,
2000), 3/277.

13 Nehhas, I rabii’'l-Kur’an, 3/277.

4 Ebii'l-Kasim (Eb&i Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahméan b. ismail b. ibrahim el-Makdisi Eb&i Same el-
Makdisi, Ibrdziil-me‘ani min Hirzil-emani fil-kird dti’s-seb’, thk. ibrahim Adve Avd (Kahire: Matba’atii
Mustafa el-Bayi el-Halebi, 1402/1982), 662.

15 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 546; Ebli Same el-Makdisi, Ibrdziil-me ‘ani, 662.

16 Eb{i SAme el-Makdisi, Ibraziil-me ‘ani, 662.
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Konuyla ilgili Ferra da Ibn Mes‘Gd’un “cliially”, “ci i 30” ve “clils” kelimelerinde
idgdm yaptigim1 aktardiktan sonra “Ancak acgik ve belirgin okuyus (tebyin) daha giizeldir.
Cilinkii kiraatte asil olan, tebyin ve tafsildir.”” ifadesini kullanmigtir. Ebi Same’nin Eba
Ubeyd el-Kasim b. Sellam’a dayandirdig: goriiste A‘meg’in de bu kelimelerde idgam yaptig
soylenmistir. Ebt Ubeyd’in, “Ancak bizim tercih ettigimiz kiraat, genel olarak Kur’an’da
tahkik ve beyan esasina dayanan okuyus tarzidir. Fakat mushaf hattina aykir1 diismeyen ve
Arap lehgeleri disina ¢ikmayan durumlar bunun disindadir.” sozleri miitekaddimin
alimlerinin izhar karsisinda idgam ikinci plana aldiklarim1 gostermektedir.8

Bir diger 6rnek de el-Kehf 18/97°deki “sshki & 1s£Uald W ayetindeki kiraat
farklihklariyla ilgilidir. Hamza'nin, bu ayetteki “I st &é” kelimesinde ta (<) harfini ta (&)
harfine idgam ederek ta’y1 (&) seddeli okudugu nakledilmistir.?9 Dimyéati’ye gore Hamzanin
bu kelimede idgdm yapmasimin sebebi td (<) ile td (&) harfinin mahreclerinin aym
olmasidir.2°

Buna karsilik Nehhas, mezkir telaffuzun fiilen miimkiin olmadigim belirtir. Zira sin
harfi sakin oldugu gibi idgam edilmis td (&) harfi de sakindir. Dolayisiyla iki sakinin
birlesmesi s6z konusu olur ki bu, telaffuz acisindan imkansizdir. Nitekim Sibeveyhi boyle bir
kullanimi1 muhal kabul etmis ve ta (=) harfinin kendisinden sonra gelen harfe idgamini
gecersiz saymistir. Ayrica sin harfinin harekelenmesi de miimkiin degildir. Zira bu harf aslen
siiklin iizere mebnidir.2!

Bu kelimenin kullanimiyla ilgili olarak Sibeveyhi, Asmai (6. 216/831) ve Ahfes
tarafindan nakledilen dort farkli lehge bulunmaktadir:

&kl - #Li): Asil ve yaygin kullanim.

. &hls - glal): TA (@) harfinin, ta (&) ile ayn1 mahrecten olmasi sebebiyle hazfi.

& - £BU : Bu defa ta (&) harfinin hazfi.

bl - ¢Uald: Hemzenin kat* ile ve muzAri- fiilin ilk harfinin zamme ile okunmas.22

Pwop e

Aynm kelimedeki Hamza’nin idgamini iki sakinin bir araya gelmesi gerekgesiyle Ebt
Ishak ez-Zeccac (6. 311/923) ve Ebd Ali el-Farisi (6. 377/987) de elestirmislerdir.2s Zeccac,
soz konusu itirazin1 Halil b. Ahmed, Yinus ve Sibeveyhi ve onlarin cizgisini takip eden
nahivcilere dayandirmis, bu sekilde okuyan kimsenin dilciler nezdinde hatali ve lahn ile
nitelendirildigini sOylemistir. Bu yaklasimin gerekeesi, sin harfinin sakin olusudur. Soyle ki ta
(<) harfi idgam edildiginde, ortaya ¢ikan ta (&) da sakin kabul edileceginden iki sakinin bir
araya gelmesi s0z konusu olur ki bu durum da Arap dil kaidelerine aykir1 goriilmiistiir. Diger
taraftan ta (<) harfinin harekesinin sin tizerine aktarilabilecegini ileri siirerek lafzi ! seUai) Ld”
seklinde okumay teklif eden goriis de yine hatali kabul edilmistir. Zira “Jd=&u” vezninde yer

17 Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, thk. Muhammed Ali en-Neccar vd. (Kahire: Daru’l-
Maisriyye, ts.), 2/382.

18 Ebti Same el-Makdisi, Ibrazii’l-me ‘ani, 662.

19 Dimyati, el-Ithaf, 373.

20 Dimyati, el-Ithaf, 373.

2t Nehhas, I rabiil-Kur'an, 2/307-308.

22 Eb{i Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1408/1988), 4/483; Nehhas, I ‘rabiil-Kur'an, 2/307-308.

23 Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar Eba Ali el-Farisi, el-Hiicce li'l-kurra’i’s-seb ‘a, thk. Bedreddin Kahveci, Besir
Ciiveycati (Beyrut: Daru’l-Me’'min 1i’t-Tiiras, 1413/1993), 5/178; Dimyati, el-ithdf, 373.
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alan sin harfi hi¢hbir durumda harekelenmez. Dolayisiyla bu tiir bir tasarruf sarfi kaidelerle
bagdasmamaktadir.24

Bu Ornegin calismada ele alinmasinin temel nedeni, sonraki donem kiraat
literatiiriinde miitevatir kabul edilen Hamza’ya ait bir okuyusun, erken donem dil merkezli
degerlendirmelerde nahiv ve telaffuz olciitleri bakimindan elestiriye konu edilebildigini
gostermesidir. Nitekim Dimyati’ye gore dilcilerden aktarilan mezkir itirazlar gecerli kabul
edilmez. Zira Hamza'nmin sozii edilen kiraati, miitevatirdir. Ayrica zikredilen orneklerde iki
sakinin birlesmesi Arap dilinde caiz ve isitilmis bir kullamimdir. Hamza'nin okuyusunu
destekleyen bir diger gerekce ise, -Dani'nin de belirttigi iizere- ikinci sakinin telaffuzu
sirasinda dilin hem ona hem de idgam edilen harfe tek bir yiikselisle yonelmesi sebebiyle, bu
harfin harekeli konumunda degerlendirilmesidir. Bu durumda ilk sakin, fiilen bir harekeli
harfle karsilagmis olmaktadir.2s Bu Ornek aym zamanda Nehhas'in her durumda
seleflerinden ayrismadigini, bazi meselelerde onceki dilci elestirilerle ortiisen bir
degerlendirme ¢izgisinde yer aldigini gostermesi bakimindan da onemlidir.

Basta dilciler olmak {izere erken doneme mensup alimler ile onlarin izinden giden
Nehhas'in Hamza’'min kiraatlerine yonelttigi elestiriler, biiylik oOlciide nahiv ve sarf
kaidelerinin kat1 uygulanmasina dayanmaktadir. Buna karsilik, kiraat imamlarinin sonraki
kiraat literatiiriinde miitevatir kabul edilen okuyuslar: rivayet temelli olup bunlarin sihhati
yalnizca dilsel kurallara uygunluk ol¢iitiiyle degerlendirilemez. Nitekim Dimyati ve Dani gibi
alimler, bu tiir okuyuslarin Arap dilinde isitilmis kullanim 6rnekleriyle desteklenebilecegini
ve fonetik acidan da izah edilebilir oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum, kiraat ilmi ile
nahiv disiplini arasindaki metodolojik yaklasim farkini agik bicimde yansitmakta, dil
kurallarinin kiraati belirleyici degil, agiklayic1 bir unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

1.2. iskan-Tahrik

Iskan ve tahrik, kiraat farklihklari icerisinde 6zellikle harflerin harekeli veya sakin
okunmasina dayanan fonetik farkliliklar1 ifade etmektedir. Kiraat imamlarinin baz yerlerde
harekeyi, baz1 yerlerde ise siikinu tercih etmeleri; dilsel kullanim, semantik vurgu ve
okuyusun akiciligi gibi cesitli gerekcelerle aciklanmigstir.

en-Neml 27/20°deki “330 5 ¥ ) L Ja sl a5 ayetinde bulunan “J W” kelimesi
iskan ve tahrik baglaminda Hamza kiraatine yoneltilen elestirilere 6rnek kabul edilebilir. Bu
ayette Hamza; Nafi‘, Ebi Amr, Ibn Zekvan, Ca‘fer, Ya'kiib ve Halef ile birlikte ya'y1 “J &
seklinde sékin, dier kurra ise hareke ile okumuslardir.26 Diger taraftan Yasin 36/22’de
bulunan “ ki g3l %21 ¥ 1 k3" ayetinde ise ayn1 ya harfini Hisam (hulf ile), Hamza, Ya'k{ib ve
Halef hari¢ diger kurra harekeli sekilde telaffuz etmislerdir.2? Burada akla gelebilecek
muhtemel soru sudur: Her iki harf de miitekellim ya’s1 olmasina ragmen neden birinde tahrik
digerinde iskan ile okunmustur? Nitekim boyle bir soru, Ebi Amr’a da yoneltilmistir. O da su
sekilde cevap vermistir: Siik{in, bir yoniiyle vakfa benzemektedir. Sayet burada da ya sakin
okunmus olsayds, “¥&i ¥” ifadesi miistakil bir istinaf (baslangic ciimlesi) gibi anlagilabilirdi ki,

24 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/483; Eb Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccdc, Me anil-Kur'dn ve I‘rabuhu, thk.
‘Abdulcelil ‘Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alemii’]-Kiitiib, 1408/1988), 3/312.

25 Dimyati, el-Ithaf, 373. )

26 Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 479; Dimyati, el-Ithaf, 150.

27 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 479; Dimyati, el-Ithaf, 466.
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bunun doguracagi anlam problemi aciktir.28 Ancak en-Neml siiresindeki kullanim bu sekilde
degildir.2> Nehhas’a gore zikredilen bu goriis dogru degildir. Zira s6z konusu olan harf
miitekellim ya’sidir. Araplar arasinda miitekellim ya’simi agik okuyanlar bulundugu gibi sakin
okuyanlar da vardir. Zaten kiraat imamlar1 her iki lehceye gore de okumuslardir. Nitekim
kiraat imamlarindan bazilar her iki yerde fetha ile okumustur. Bunlar arasinda Ibn Kesir,
Asim ve Kisai bulunmaktadir. Ote yandan Hamza ise her iki kelimeyi siik{in ile okumustur.
Nehhas’a gore miitekellim ya’sinin fasih kullaniminda tercih edilen sekil onun fethal
olmasidir. Ciinkii ya bir isimdir ve tek harften olusmaktadir. Bu sebeple harekesiz
birakilmasi, ismin fonetik degerinin zayiflatilmasi anlamina geleceginden uygun
goriilmemistir.s°

Tactilkurra Kirmani (6. 505/1111), “d &’ lafzinda durup sonrasindan ibtida etmenin
caiz olmadigini, hatta bunun kiifiir gorildiigiinii ileri slirmiistiir. Nitekim Eba Amr,
normalde ardindan hemze gelmeyen ya’larda siikinu tercih eden bir usiile sahip oldugu
halde “33 5 ¥ ) W~ ve benzeri 6rneklerde oldugu gibi “¥el ¥ 1 &” ifadesinde de ya’y1 fetha
ile okumustur. Bu tercih, kendisinden sonrasiyla ibtida etmenin sahih olmadigini ve boyle bir
baslangicin kiifiir sayilacagim1 gostermek amaci tasimaktadir. Kirmani'ye gore Hamza'nin
ya'y1 sakin okumasi, ardindan gelen “X&i ¥” ifadesiyle ibtidamn sahih olmadigimi gostermek
icindir. Zira s6z konusu ifade miistakil baslatildiginda problemli, hatta kiifiir anlamina
gelebilecek bir mana ortaya ¢ikar. Bu sebeple Hamza ya'y1 fetha ile okumus olsaydi, okuyusun
tasidig1 bu uyarici islev gerceklesmemis olurdu.s:

iskﬁn;tahrik ile ilgili konuya dair verilebilecek diger bir rnek el-Hacc 22/29°daki “ &
Gaiall ey 1 a5kl s 2h 53158 405 2456 ) b0 ayetinde gecen I 5= 27 ifadesidir. Bu kelimeyi Hamza
ile birlikte Kaltin, Bezzi, Asim, Kisai ve Ravh ]1Am’in siikiinu ile okumuslardir. Diger kurra ise
kesre ile telaffuz etmislerdir.32

Hamza ve digerlerinin okudugu siik{in vechi Nehhas’a gore Arap dili agisindan zayif
kabul edilmektedir. Zira simme iizerinde vakf yapilirsa ardindan gelen kelime cezimli bir
harfle baslamis olur. Arapcada ise kelimeye cezimli harfle baslamak caiz goriilmez. Eger
siimme, kendisinden sonrasina baglanan vav ve fa gibi bir atif harfi kabul edilirse sozii edilen
kullanmim, zayif da olsa miimkiin goriilebilir. Boyle bir durumda iki kelime, aralar1 kopuk
degil, birbirine bagh okunmus olur. Fakat miiellif bu aciklamay1 da zayif kabul etmektedir.
Bu baglamda, iki sakinin birlesmesini 6nlemek amaciyla siimme kelimesinin sonundaki mim
harfi fetha ile okunmus, zamme veya kesre ile okunmasi1 miimkiin gortilmemistir. Zira kelime
gayr-i munsarif kabul edilmektedir.33

Ferra’ya gore Medine ehli, Asim ve A‘mes 1am harfini siikéin ile okumuslardir. Buna
karsilik Eb{i Abdurrahman es-Siilemi (6. 73/692) ile Hasan-1 Basri (6. 110/728), hem vav’dan
sonra geldiginde hem de diger durumlarda kesre ile telaffuz etmislerdir. Onlarin 1am’1 siikiin

28 Vakftan sonra anlam “Beni yaratan’a (Allah) ibadet etmeyecegim.” seklinde olur.

20 Bu kisimda vakfedildi§inde anlam “Hiidhiidii géremiyorum.” seklinde olur ki, ayetin manasinda bozulmaya
yol acacak bir problem tegkil etmemektedir. bk.Dimyati, el-Ithaf, 466.

30 Nehhas, I rabiil-Kur'an, 3/138.

31 Semsiilkurrd Ebii’l-Kasim Burhaneddin el-Kirmani, Garaibii’t-tefsir ve ‘acaibii’t-te’vil (Beyrut: Daru’Kible li’s-
Sekafeti’l-Islamiyye, ts.), 1/577-578.

32 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 434-435; Dimyati, el-Ithaf, 397.
Nehhés, I ‘rabii’l-Kur’an, 3/67-68. Nehhasin iskin-tahrik baglamindaki diger Hamza kiraati elestirileri el-
Hacc 22/15°teki “33a%” ve en-Neml 27/28'deki “4dé” lafizlarindaki kiraat farkliiklar icin de séz konusu
olmustur. ilgili kelimeler icin bk. Nehhas, I rabiil-Kur'dan, 3/64; 3/143.33
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ile okumalar, telaffuzu hafifletme amacina dayanmaktadir. Nitekim Arapcada “& J& 52 5” ve
“di3 &8 85" gibi ifadelerde, vav ile baglanti kuruldugunda ha'nin siikin ile okunmasi buna
benzer bir kullanimdir. Ayn sekilde vav veya fa harfiyle baglantili olarak gelen emir lam’inin

3
E et

da cogu Arap lehcesinde siik{in ile okunmasi yaygin bir dil 6zelligidir. Fakat bazilar “ siaidl &
ifadesindeki 1am"1 kesre ile okumugtur. Bunun gerekgeesi, “4” iizerinde vakf yapmanimn uygun
olmasi, buna mukabil A ve vav harflerinde vakfin uygun gériilmemesidir. “ =i £~ lafzinin
kesre okunmasi gecerli bir vecih olmakla birlikte, kiraatlerin biiylik ¢ogunlugunda tercih

edilen okuyus, zikredilen yerlerde l1am’in siikiin ile okunmasidir.34

ibn Haleveyh (6. 370/980) de kiraatlerin huccetini ortaya koydugu el-Hucce fil-
kwrd’ati’s-seb® adli eserinde her iki okuyusun ihticac noktalarimi izah etmistir. Buna gore
kiraat acisindan 1am’ kesre ile okuyanlarin delili, s6z konusu harfin basina bagka bir edat
girmeden oOnce kendisi i¢in gerekli olan asli harekeye riayet edilmesidir. Lam" siikiin ile
okuyanlarin delili ise, kesrenin agirhigini hafifletme amaciyla telaffuzda kolaylik saglamay1
gozetmeleridir. Bu baglamda tercih, siimme ile birlikte kullanildiginda kesreli okuma
yoniinde, vav ve fa ile birlikte kullanildiginda ise siikinlu okuma yoniindedir. Zira simme
miistakil bir edat olup iizerinde vakf yapilabilirken, vav ve fa harfleri kendilerinden sonraki
kelimeden ayrilmaz ve iizerlerinde vakf yapilamaz.s5 Eb{i Ali, nitekim bu harflerin “<<” ve
“0s4” gibi yapisinda bitisik unsurlar bulunan kelimelere benzetildigini soylemistir.
Dolayisiyla boyle isim ve fiiller, Arap dilinde telaffuz kolaylig1 amaciyla siikin ile hafifletildigi
gibi, bu iki harften sonra gelen emir lami da ayni gerekceyle siikinlu okunmustur. Bir harfin,
dahil oldugu yapidan ayrilmamasi halinde kelimenin bir parcasi gibi degerlendirildigine delil
olarak, Araplarin “s s Uall ¢¥5” ve “d i Uial” gibi kullammlan zikredilebilir. Bu orneklerde,
cem’ icin getirilen ntin harfi, zamirle birlikte bulundugunda hazfedilmistir. Zira ntin da zamir
alameti de kelimeden ayrilmayan unsurlar olup, bu sebeple bir arada bulunmamiglardir.
Benzer sekilde, nida icin kullanilan med harfi de kelimeden ayrilmayan bir unsur olmasi
bakimindan tenvin ile yer degistirebilir. Bu yoniiyle nlin harfine benzerlik arz eder. Tipki
zikredilen harflerin kelimeden ayrilmamasi sebebiyle kelimenin bir parcas1 gibi
degerlendirilmesine benzer sekilde, vav ve fa da boyle kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
harflerden sonra gelen unsurlarin sakin okunmasi uygun goriilmiistiir.36 Diger taraftan “”
boyle degildir. Zira birden fazla harften olusur, kendisinden sonra gelen kelimeden ayrilabilir
ve lizerinde vakf yapilabilir. Dolayisiyla vav ve fa ile aym1 konumda degerlendirilmemistir.
Siimme’den sonra emir ldmini siikiin ile okuyanlarin yaklasimi, kendisindeki mim harfini vav
ve fa yerine koymalaridir. Fakat bu goriis dil bakimindan miimkiin olmakla birlikte, 6nceki
goriise gore daha zayif kabul edilmistir.3”

iskan ve tahrik 6rnekleri, kiraat farklihklarimin yalmzca fonetik bir tercih alan olarak
goriilemeyecegini gostermektedir. Miitekellim ya’sinin fetha veya siiki{in ile okunmasi yahut
emir laminin kesre veya siikiin ile telaffuz edilmesi, cogu zaman Arap lehceleri, vakf-ibtida
imkani, tahfif ilkesi ve kelimeler arasindaki irtibat derecesiyle aciklanmistir. Nehhas gibi
alimlerin baz vecihleri “zayif” veya “uzak” gormesi, soz konusu kiraatlerin nakil degerini
ortadan kaldirmaktan ziyade onlar1 nahiv ve dil olgiitleri agisindan degerlendirme c¢abasini
yansitmaktadir. Ferra, Ibn Haleveyh ve Eb{i Ali'nin aciklamalar: ise ayn1 okuyuslarin farkl

34 Ferra, Me‘ani’l-Kur'an, 2/224.

35 Eb{ Abdullah Hiiseyin b. Ahmed Ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-kira’ati’s-seb’ (Beyrut: Daru’s-Suriik, 1399/1979),
252-253.

36 Ebi Ali el-Farisi, el-Hiicce li'l-kurra i’s-seb ‘a, 7(2)/276-278.

37 Ebu Ali el-Farisi, el-Hiicce li'l-kurra i’s-seb ‘a, 7(2)/276-278.
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dil mantiklariyla temellendirilebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu bashkta ele
alinan ornekler, kiraatlerin hem rivayet yoniinii hem de Arap dilinin fonetik ve nahvi
imkanlariyla kurdugu iliskiyi gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.3. Med

Med, kiraat farkliliklar: icerisinde sesin uzatilmasiyla ilgili fonetik bir mesele olmakla
birlikte, yalnizca telaffuz teknigiyle sinirh degildir. Med harflerinin zayif kabul edilen yapis,
hemzenin mahre¢ bakimindan uzakhgi, vakif halindeki uygulamalar ve teshil gibi hemze
tasarruflari, konuyu Arap dili ve kiraat usilii agisindan tartismali hale getirmistir. Bu nedenle
Nehhas'in med konusundaki degerlendirmeleri, onun kiraatleri fonetik gerekcelerle aciklama
cabasini ve zaman zaman miitevatir bir kiraati dahi dilsel olgiitler 15181nda elestirebildigini
gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Hemzeyle ilgili tartismalara el-Bakara 2/171’deki “¢/u3 :led ¥)” ayetindeki kiraat
farkliliklar1 6rnek verilebilir. Ayette gecen “¢le” ve “¢135” kelimelerinde kiraat imamlarindan
sadece Hamza, vakf halinde, teshil ile 6nce med sonra kasr eder. Diger kiraat imamlari ise
medle okurlar.3®8 Nehhas, Hamza'nin okuyusuna gore kelimenin tek elif ile yazildigim
soyledikten sonra bu okuyusun saz bir liigat oldugunu ve onun kiraatinin uygun
goriilmedigini belirtmistir. Miiellife gore bir kimse Hamza’nin kiraatini okursa vaslederek
okumali, o kelime iizerinde vakif yapmamalidir.39

ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429), hemzenin okunmasiyla ilgili sunlar1 aktarmistir:
Hemzeden onceki sakin harf bir med harfi veya lin harfi ise bu durumda kiraat imamlari,
zikredilen genel usillerine gore okumaya devam ederler. ibn Siireyh el-isbili (6. 476/1084)
bu konuda miistakil bir goriis ileri siirerek “ss 34)” kelimesinde hemzeden sonra gelen vav
harfini med etmemistir.4c Bu yoOniiyle, Ezrak tarikiyle gelen ve ilgili konuda med
uygulanacagim rivayet eden diger biitiin eda ehline muhalefet etmistir. Ikinci bir aciklamaya
gore ise hemzeden sonra gelen elif, * dale 035 1y 213 Grneklerinde oldugu gibi vakif halinde
tenvinden bedel olarak getirilen bir harftir. Zira bu elif asli degil, arizidir. Dolayisiyla varlig
gecicidir. Bu hususta da ihtilaf bulunmamaktadir.4 ibnii’l-Cezerd, “&) 5w | sidl 2l 21 212} gibi
yerlerde cumhura gore esas olanin, kaide geregi teshil ve hemzenin degisimine bagh, med ve
kasr vecihlerinin uygulanmasi oldugunu belirtmistir.42

el-Miibhic miiellifi Sibtu’l-Hayyat (6. 541/1146) ise konuyla ilgili farkh bir vecih ileri
siirerek, hemzenin tamamen hazfedilmesi goriisiinii benimsemis ve bunu ed-Dabbi kanaliyla
Hamza’ya nispet etmistir.43 Niiveyri’ye gore mezkir goriisiin dayanagi, mansib formun
merfl ve mecrar gibi degerlendirilmesidir ki bu Arapg¢ada bilinen bir kullanimdir. Soyle ki
hemze once elife ibdal edilir, ardindan iki sakinin birlesmesi sebebiyle hazfedilir.
Binaenaleyh med, kasr ve tevassut vecihleri de caiz olur. Hatta bu yaklasim, miitetarrif
hemzeye gore daha uygundur. Ciinkii boyle kelimelerde yazilan elif, kelimenin aslindan olan

38 Dimyati, el-Ithaf, 9o.

39 Ebf Ca‘fer en-Nehhas, ‘Umdetii’l-kiittab, ed. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2004),
190.

40 Ebii Abdullah Muhammed er-Ruayni el-isbili ibn Siireyh, el- -Kafi fil-Kira 'Gti’s-Seb ' Inceleme ve Tahkik, thk.
Salim b Gurmullah b Muhammed ez-Zehrani (Mekke: CAmiatii Ummiilkur4, 1418/1998), 1/241.

4 1bnul -Cezeri, en-Nesr, 1/341.

42 Tbnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1/478.

43 Eb(it Muhammed Abdullah b. Ali b. Ahmed el-Bagdadi Sibtu’l-Hayyat, el-Mtibhic fi'l-kira’ati’s-seman, thk. Eba
Abdillah Muhammed b Ahmed el-Magribi (Mekke: CAmiatii Ummiilkur, 1405/1985), 1/186.
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elif, hemzenin sureti veya tenvin elifi olma ihtimallerini tasir.44 Bu durumda kasrin yeri
kalmaz, ancak hazif varsayimiyla veya sadece yazimin taklit edilmesiyle ya da manstibun
diger haller gibi okunmasiyla aciklanabilir. Son olarak Ibnii’l-Cezeri, Hamza'nin okuyusuyla
ilgili, “Eger bu vecih rivayetle sabit olmasayd: zayif kabul edilecekti.” demistir.45

Nehhas'in med ve hemze uygulamalarina dair yaklasimi, telaffuzdaki zayifhg: telafi
etmeye yonelik fonetik gerekcelere dayanmakla birlikte, yer yer miitevatir bir kiraati dahi
dilsel élciitler cercevesinde elestirebildigini gostermektedir. Buna karsihk Ibniil-Cezeri ve
sonraki alimler, rivayet esasin1 merkeze alarak daha kusatici ve uzlastirici bir perspektif
gelistirmislerdir.

2. Fersi Kiraat Farkliliklar:

Fersi kiraat farklhiliklari, kiraat imamlarinin genel okuyus prensiplerinden ziyade
belirli kelime ve ayetlerde ortaya c¢ikan lafiz, i‘rab, fiil kalibi, sahis kipi veya anlam degisimli
varyantlar1 ifade etmektedir. Bu tiir farklhiliklar, cogu zaman miifred bir lafzin ctimle icindeki
konumu, baglamla iligkisi ve Arap dili kurallar1 acisindan degerlendirilmistir. Nehhasin
Hamza kiraatine yonelik elestirilerinde de fersi ornekler onemli bir yer tutmaktadir. Zira
miellif, bu bashk altina giren okuyuslar1 yalmizca rivayet bakimindan nakletmekle
yetinmemis, ilgili lafzin nahiv diizenine, sarfi yapisina, baglamin gerektirdigi anlama ve
mushaf hattiyla iligkisine de dikkat ¢ekmistir.

2.1. i‘rab Farkhiliklar

i‘rab farklhihklari, kiraatlerin nahiv ilmiyle kesistigi en belirgin alanlardan biridir. Zira
kelimenin irab konumunda meydana gelen degisiklik, cogu zaman yalnizca telaffuz
diizeyinde kalmamakta, anlam, climle yapisi ve nahiv kaideleri bakimindan da tartismaya
konu olmaktadir. Klasik donemde bazi dilciler, 6zellikle yaygin nahiv kriterlerine uymayan
kiraatleri elestirmis, kimi zaman sahih ve meshur kiraatler dahi Basra ve Kiife ekollerinin dil
anlayislar cercevesinde degerlendirilmistir.

Nisa sfiresi 4/1’de gecen “AaN13 / aa¥13” lafz1, Hamza kiraatinin nahiv acisindan
elestirildigi orneklerden biri olup tartismanin merkezinde mecréir zamire atif meselesi yer
almaktadir. Ayetteki “sa>¥15” lafz1 atif konumunda olup takdiri, “& b 4 aAs3N1 1857
(Akrabahk baglarimi gozetin ve onlar koparmaktan sakiun.) seklindedir. Kiraat
alimlerinin manstb harekeyle telaffuz ettigi bu kelimeyi Hamza mecrtir halinde “ala¥15”
seklinde okumustur.4¢

Nehhas'in aktardigina gore mezkir okuyus hakkinda nahiv Aalimleri cesitli
degerlendirmelerde bulunmustur. Basra ekoliine mensup dilcilerin 6nde gelenleri,
Hamza’nin kiraatinin lahn oldugunu ve bu sekilde okunmasinin haram oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Diger taraftan Kiife ekoliine mensup dilciler ise mezkiir okuyusu “kabih” olarak

44 Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ali en-Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-nesr fi'l-kird’ati’l-‘asr. thk. Mecdi Muhammed
Suriir Sa‘d Basliim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 524.

45 fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/478. Hamza’nin meddiyle ilgili ayrintih bilgi icin bk. Osman Bostan, “Hamza ve
Kiraatinin Ozellikleri”, On Dért Kiraat imami ve Kiraatlerinin Ozellikleri, ed. Ahmet Gokdemir (Ankara:
ﬂ_éhiyét Yaymlari, 2023), 185-187; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetiil-hallan fi izdhi Ziibdetil-‘irfan
(Istanbul: Asitane Yayinevi, ts.); Aydin Kudat, Kiraat ve Lugat Ilimleri Baglaminda Hamza b. Habib ez-
Zeyyat (Ankara: Songag Akademi, 2020); Mehmet Keles, “Hamza b. Habib ve Talebesi Halef b. Hisdm’in
Kiraatlerinin Mukayesesi”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12/1 (Nisan 2024),
235-248.

46 fbn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 226; Dimyati, el-Ithdf, 236.

TADER 10 / 2 (October 2026)



Kenan AKLAN | 626

nitelendirmekle yetinmis, ancak bu nitelemenin gerekgesini acikca ortaya koymamiglardir.47
Sibeveyhi boyle bir durumu, cer halindeki zamire atif yapilamayacag: gerekcesiyle aciklamis
ve zamirin boyle bir durumda tenvin konumunda sayildigimi belirtmistir. Dolayisiyla, cer
halindeki zamire dogrudan atif yapilmasi nahiv kaidelerine aykir1 kabul edilmistir.48 Nitekim
Ebi Osman el-Mazini (6. 249/863) de atif iligkisinde ma‘tiif ile ma‘tiifun aleyhin ayni hitkme
tabi olmasi gerektigini ifade ederek, “233 &b &55%” seklindeki bir kullanimin caiz olmadigini,
zira atif yapilan unsurun kendisine atfedildigi unsurla ayni yapisal konumda bulunmasi
gerektigini belirtmistir.49 Bununla birlikte, s6z konusu kullanimin Arap siirlerinde de baz
istisnai 6rneklerine rastlandigi nakledilmistir.

Ornek: “cae ba o3 ol b Gl WAL U 445 2358 5 30

Bazi alimler “aa°¥15” lafzim1 kasem olarak yorumlamuslardir. Ancak bu goriis hem
anlam hem de i‘rdb bakimindan hatali kabul edilmistir. Zira Hz. Peygamber’den rivayet
edilen bir hadis, bu kelimenin mansib olarak anlasilmas1 gerektigini gostermektedir.
Rivayete gore Hz. Peygamber, yoksulluk icinde gelen bir toplulugu goriince insanlara
hitaben: “Ey insanlar! Rabbinizden sakinin ve akrabalik baglarin gozetin...” ayetini okumus
ve ardindan sadakaya tesvik etmistir.5* Bu baglam, lafzin nasb ile okunmasini desteklemekte;
¢linkii burada insanlarn sila-i rahime tesvik s6z konusudur.52 Ayrica, eger bu ifade yemin
olarak kabul edilirse, takdiren bir hazif gerekecektir; zira anlam “Akrabalik baglarinin
Rabbine yemin olsun.” seklinde olur. Oysa bu tiir bir hazif, ancak baska tiirlii anlamin
kurulamadigi durumlarda caiz goriiliir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in “Kim yemin
edecekse Allah adina yemin etsin”s3 hadisi de Allah’tan baskasiyla yemin edilmesini
reddetmektedir.54

Zeccac ise “a 4sfské” ifadesinin anlamini “onunla (Allah adina) haklarinizi talep
edersiniz” seklinde aciklamis ve bu yoruma gore cer (hafd) okumanin anlamh bir karsilig
bulunmadigini belirtmistir.55

Bu tartisma, Nehhas'in kiraatlere yaklasiminda dilsel ol¢iitlerin belirleyiciligini acik
bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim miiellif, benzer bir meseleyi A‘taf 7/151’de gecen “ &5 (&
Y5 J 2el” ifadesi baglaminda da ele almis ve burada “.aY3” lafzinda cer harfinin tekrar
edilmesini, cer halindeki zamire dogrudan atif yapilamayacag ilkesine dayandirmigtir. Ona
gore, Arapca’da mecriir zamire atif ancak harf-i cerrin yeniden zikredilmesiyle miimkiindiir,
aksi yondeki kullanimlar ise ancak smirhh ve istisnai Ornekler kapsaminda
degerlendirilebilir.5¢

Bu 6rnek, Nehhas'in kiraatleri yalmzca rivayet degeri lizerinden degil, aym1 zamanda
nahiv kaideleri cercevesinde degerlendirdigini; hatta baz1 durumlarda miitevatir kabul edilen
kiraatleri dahi dilsel gerekgelerle elestirebildigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle miiellifin

47 Nehhas, I ‘rabii’l-Kur'dn, 1/197-198.

48 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/381-383.

49 Nehhas, I rabii’l-Kur'dn, 1/197-198.

50 Nehhas, I rabii’l-Kur'dn, 1/197-198.

51 Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb Nesai, Siineniin-Nesdi, thk. Komisyon (Kahire: el-Mektebetii’t-
Ticariyyetii'l-Kiibra, 1930), 5/75 (2554. hadis).

52 Nehhas, I rabii’l-Kur'dn, 1/197-198.

53 Ebli Abdillah el-Buhari, el-Cami u’s-sahih (Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra el-Emiriyye, 1311/1893), 3/180 (2679.
hadis).

54 Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’an, 1/197-198.

55 Nehhas, I rabii’'l-Kur’dn, 1/197-198.

56 Nehhas, I rabiil-Kur'an, 1/197.
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yaklagimi, kiraat ile Arap dili ilimleri arasindaki iligkinin klasik dénemde her zaman uyumlu
degil, zaman zaman gerilimli bir zeminde sekillendigini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

2.2, Bab Farklhiliklar:

Hamza kiraatinde Al-i Imrin g/21'de “0s8&8” yerine “Os5&”, Nisd 4/33te ise
&adle/&die” etrafinda nakledilen vecihler, Nehhés'in sarfi yapi ile anlam biitiinliigiinii birlikte
dlkkate alan ele§t1re1 yakla§1m1n1 gosterme51 baklmlndan dlkkat (;eklcldlr Al -i Imran

€ %

ikinei “Cst&” (...ve adaletl emredenlerl oldururler.) kehmesml Hamza, ehf’le miifa‘ale
babindan “Gs8&” (..ve adaleti emredenlerle savasirlar.) seklinde okumustur.s” Ferranin
aktardigina gore Kisal de bir siire Hamza gibi elifle “051” seklinde telaffuz etmistir. Ne var
ki Ferramin tahminine gore Kisai, mezkar kiraati Abdullah b. Mes‘tidun baz1 mushaflarinda
elifsiz olarak “Cst&” seklinde gordigiinden ilgili okuyusu terk ederek, mushaf hattina ve
cumhiirun kiraatine uygun diisen genel kiraate riici etmistir.5® Nehhas’a gore Hamza’nin
okuyusu Arap dili baglaminda son derece zayif bir vecihtir. Zira lafizda yer alan unsurlar
birbirine atfedilmis oldugundan bu okuyus ciimlenin 6gelerinin dizilimine uymamaktadir.59
Soyle ki geride kendisine atfedilen birinci “&st5” fiili siilasi iken digerinin “¢s5&” okunmas
climlenin lafiz yoniinden insicamini bozmaktadir. Ayrica ayetin baglami1 da acgik bicimde
“tys8” (6ldiirtirler) fiilini gerektirmektedir.6c Taberi (6. 310/923) de ilgili kiraate temas
ettikten sonra su ifadelerle Hamza kiraatini tercih edilir bulmamistir: “Ancak bize gore bu
hususta tercih edilmesi gereken sahih kiraat, ‘055 seklindeki okuyusudur. Zira kurrdmmn
hiiccet tegkil eden ¢cogunlugunun bu okuyus tizerinde icma“ bulunmaktadir. Ayrica ehl-i te'vil
tarafindan nakledilen yorum da lafzin bu anlamu ifade ettigini gostermektedir.”6!

Ebil Ali el-Farisi, “0st&” seklinde okuyanlarin delilinin, fiilin 6nceki “oad) G sk 37
ifadesine atfedilmis oldugunu ne siirer. Nitekim bagka bir ayette de “U &e ) 2l (5 262
ifadesi gecmekte ve fiil “Os+&” kalibinda (“0se\&” kalibinda degil), “oldiirmek” anlamindaki
siilasi fiil yapisiyla gelmektedir. Dolayisiyla burada da “busly (556 Gl o5855” geklinde
okunmasi gerekir. Ciinkii insanlar arasindan adaleti emreden kimseler, adaleti emretme
bakimindan peygamberlerle ayni ¢izgide yer almiglardir. Kendilerinin makami ve konumu
boyle kimselere agir gelmis, bundan 6tiiri peygamberleri 6ldiirdiikleri gibi adaletle emreden
kimseleri de 6ldiirmiislerdir.¢s

Ebt Ali “458” kiraatini delillendirmek baglaminda yukaridaki goriisleri serdetmis,
buna ragmen Hamza kiraati olan “0s8&” seklindeki okuyusun ihticicim da yapmustir. Buna
gore “0s5&” okuyanlar, iddiaya gére Abdullah b. Mes‘d’un mushafinda “kdll & 556G Cpdll 155657
seklindeki okuyusu dikkate almistir. S6yle ki mana “#54&” geklindedir. Anlami da “onlarin
bu kimselerle dostluk kurmadiklari, boylece o kisilerin kendilerini haksizlik ve saldiridan
men etmelerinin azalmasin istedikleri” seklinde anlagilabilir. Dolayisiyla onlar, adaleti

57 Diger kiraat imamlan ise siilasi kalibinda “& s seklinde okumuglardir. ibn Miicahid, Kitabii's-Seb‘a, 203;
Dimyati, el-Ithaf, 221.

58 Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, 1/202.

59 Nehhas, I rabiil-Kur'dn, 1/149.

60 Nehhas, I rabii’l-Kur'an, 1/149.

61 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiul-beydn ‘an te'vili ayil-Kur'adn, thk. Abdulmuhsin Tiirki (Beyrut:
Daru’l-Hecer, 2001), 5/292.

62 el-Bakara 2/91.

63 Ebii Ali el-Farisi, el-Hiicce li'l-kurra 1’s-seb ‘a, 7(3)/23-25.
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emretmeleri sebebiyle bu kimselerden uzak duran, onlara muhalefet eden ve karsi tavir alan
kigiler olurlar. Her ne kadar peygamberleri oldiirdiikleri gibi adaletle emredenleri fiilen
oldiirmemis olsalar da kendileriyle muhalif ve diismanca bir miicadele icine girmislerdir.
Sayet biri, “Hamza’nin yaptigi Abdullah b. Mes‘Gd’un kiraatini okumak degil, insanlarin
yaygin kiraatini terk etmektir.” derse, Ebt Ali muhtemel boyle bir soruya su sekilde cevap
verir: Hamzamin “4s8&” okuyusu, Abdullah’in 586" geklindeki okuyusunu terk ettigi
anlamma gelmez. Ciinki “&sb&” ifadesiyle anlam bakimindan “\ 15" kastedilmis olabilir.
Nitekim Kur'an’da “& Juts (e &siais 155 Codll (764 ifadesi gecmektedir. Baska yerlerde ise « Codl
d) Ju e 15xas 1558765 denilmistir. Burada “Osiais” lafzi, anlam bakimmdan “)s3e” yani
“alikoydular” manasinda anlasilabilir. Ancak fiil, hali hikaye etme iislubuyla muzari sigasinda
gelmistir. Aym sekilde Hamza'mmn “0si&” okuyusunda da maksat anlam bakimindan 556
olabilir. Bununla birlikte lafiz, gecmiste meydana gelen durumu canh bir sekilde tasvir etmek
amaciyla muzéri kalibinda getirilmistir.56 Ibn Héleveyh'e gore “4s8&” okuyanlarin delili
sudur: Onlarn fiilleri arasinda yaygin ve bilinen olan, 6ldiirme degil, savasma/catismaya
girme eylemidir.®” Dolayisiyla bu eylemi en giizel ifade eden fiil, miifa‘ale kalibinda gelendir.

Nehhas, Hamza’nin bu okuyusunu herhangi bir otoriteye dayandirmaksizin dogrudan
dil kurallar1 cercevesinde degerlendirmis ve kiraati ciimledeki fiiller arasindaki yapisal
uyumsuzluk sebebiyle zayif kabul etmistir. Buna karsilik Taberi, s6z konusu okuyusu daha
cok nakil ve sOhret kriterleri iizerinden ele almis, kurranin cogunlugunun ittifak ettigi ve
tefsir gelenegiyle de desteklenen “Gsf&” kiraatini tercih etmistir. Bu durum, kiraatlerin
degerlendirilmesinde dilsel tutarhlik ile rivayet ve yayginlik Olciitlerinin birlikte isledigini,
ancak her alimin bu unsurlardan birine daha fazla agirlik verebildigini gostermektedir.

Benzer ornek de Nisi 4/33. ayetinde gegen kiraat farkhiliklartyla ilgili s6z konusu olan
tartigmalardir. Bu ayetteki “séiss 2 5 &I &idie (i) 5” ifadesinde bulunan “cie” kelimesin,
kiraat imamlarindan Hamza ile birlikte Asim, Kisai ve Halef de elifsiz okumuslardir. Bu
okuyusta fiil, “c\«/” lafzina isnat edilmis, mef‘il hazfedilmistir. Binaenaleyh takdiren anlam
“yeminleri/ahidleri” seklindedir.®® Ayette bahsi gecen lafz1 diger kurra ise mufa‘ale babindan
“ZMe” geklinde okumuslardir. Bu okuyusa gore mana, “ellerinizin birbirini sivazlayarak
(miisamaha ile) akitlesmesi” seklinde agiklanir. Zira cahiliye doneminde miittefik olan kimse,
elini arkadasinin eline koyar ve soyle derdi: “Kanim senin kanindir, davam senin davandir;
savasim senin savagindir. Bana mirasci olacaksin, ben de sana mirasci olacagim.” Bu anlagsma

geregince, miittefik kimse arkadasinin malindan altida bir oraninda miras alird1.®9

€ %

Nehhas, Hamza'mn ilgili ifadeyi “c%e” geklinde tefil babindan okudugunu da
nakletmistir.7> Hamza’ya nispet edilen miitevatir okuyuslarda yer almayan bu okuyus, saz
kiraatlere yer veren kaynaklarda zikredilmistir. Nitekim Ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147)
ve Ibn Haleveyh, eserlerinde bu okuyusu Ali b. Kebse (6. ?) rivayetiyle aktarmislardir.”
Nehhas’a gore bu vecih, dil bakimindan uzak kabul edilmistir. Zira “mu‘akade” (karsilikh

64 el-Hacc 22/25. .

65 Muhammed 47/1. Benzer bir ayet “& Jui (& 15355 155 Gl &) seklinde en-Nisa 4/167'de gecmektedir.

66 Ebfi Ali el-Farisi, el-Hiicce li'l-kurra i’s-seb ‘a, 7(3)/23-25.

67 Ibn Haleveyh, el-Hiicce, 107.

68 Tbn Miicahid, Kitabii's-Seb‘a, 233; Dimyati, el-Ithdf, 240.

69 Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 233; Dimyati, el-Ithaf, 240.

70 Nehhas, I rabii'l-Kur'dn, 1/211.

7t Eb Muhammed el-Endeliisi Ibn Atiyye, el-Muharreriil-veciz fi tefsiril-kitabil-‘aziz, thk. Abdiisselam
Abdiigsafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422/2001), 2/46; Muhammed b. Y{isuf el-Endeliisi
Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir, thk. Sitdki Muhammed Celil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 3/621.
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akit) fiili, ancak iki ya da daha fazla taraf arasinda gerceklesebileceginden, aslinda mufa‘ale
bab1 kalibinda gelmesi gerekir. Bununla birlikte Hamza’nin kiraatinin, Arap¢a acisindan
miiphem de olsa bir yorumla kabulii miimkiin goriilebilir. Buna gore takdir soyle yapilir:
“Galall R sisie (35”, Bu durumda fiil iki mefdl almis olur. Ciimlenin asil takdiri « &1 ke
calsll &L (Yeminleriniz onlara ahdi bagladi) seklindedir. Dolayisiyla “J” edati
hazfedilmistir. Boylelikle “s si& 135" ifadesindeki gibi, asil anlam “kendileri onlara bir sey
Olctiiklerinde” olup edat diisiiriilmiistiir. Ayrica sila ciimlesinde bitisik zamir bulundugu icin
birinci mefal de hazfedilmistir.72

Bu Ornekte goriildiigii gibi Nehhas, Hamza’ya atfedilen ve saz kabul edilen bir kiraati
dil kurallarma uymadig1 gerekcesiyle zikre deger gormiistiir. Miiellif, neden dil kuralina
uymadigini agiklamig ardindan baz takdirler yardimiyla kiraatin kabul edilebilecegini ortaya
koymustur.

2.3. Gaib-Muhatab

el-Enfal 8/59’da yer alan “Osisxd ¥ 2 154 1558 (il (s V57 ayetindeki “Cisds Y57
fiilinin gaib formunda okunmasi cercevesinde cesitli tartismalar s6z konusu olmustur. Bu fiili
Ibn Amir, Hamza ve Hafs ya ile diger kurra ise muhatab formunda ti ile okumuslardir.7s
Nehhas'in aktardigina gore aralarinda Ebt Hatim’in (6. 255/869) de bulundugu bazi nahiv
alimleri, bu okuyusu lahn olarak nitelendirmis, i‘rab1 bilen veya 6greten kimselerin boyle bir
kiraati okumasimin caiz olmadigim1 ve bu okuyusa kulak verilmemesi gerektigini ileri
siirmiiglerdir. Nitekim Ebt Hatim, elestirisini daha da ileri gotiirerek, “—ws” fiilinin iki
meftlle ihtiyac duydugunu, bu okuyusta ise fiilin meffllsiiz birakildigini iddia etmistir.
Nehhas ise bu yaklasimi asir1 bir itham olarak degerlendirmistir. Ona gore mezkir okuyus
caizdir. Zira anlam, “Inkér edenlerin arkalarindan gelenler, onlarin (kacip) kurtulduklarin
sanmasinlar.” seklinde takdir edilebilir. Bu durumda zamir, daha 6nce zikredilen unsura raci
olur. Diger taraftan, Nehhas, ta ile okunan seklin ((&a5 ¥5) anlam bakimindan daha acik
oldugunu belirtmistir.7+

Ebt Hayyan, gaib okundugunda anlamin “Resil zannetmesin.”, yahut “Herhangi bir
hesap eden sanmasin.” veya “Mii'min zannetmesin.” seklinde anlasilabilecegi gibi, fiildeki
gizli bir zamirin sonradan gelen kelimelere raci olmasi ihtimali bulundugunu 6ne siirmiistiir.
Dolayisiyla s6z konusu zamir, “Cias Y37 fiilinin mefali konumunda olur ve ifade, “Inkar
edenler (kagip) kurtulduklarini zannetmesinler.” anlamina yonelir. Buna karsilik diger kiraat
imamlarinin okuyusu olan ta ile “Cias ¥35” seklindeki telaffuzda Hz. Peygamber’e veya genel
olarak ayeti igitenlere yonelik bir hitap bulundugu degerlendirilebilir. Ebti Hayyan’a gore ya
ile okunan kiraatte failin acikca zikredilmeyip fiilin faili olarak “»” zamirinin takdir edilerek
“558 A7 Jafzina bedel sayilabilecegi ihtimali caiz goriilmiistiir. Bu yorum, iki nahiv
gorlisiine dayandirilmigtir: Birincisi, ilk meffliin ibareden agikca anlasilmasi sebebiyle
hazfedilmis olmasidir. Dolayisiyla takdir, “Isies sl seklindedir. Ikincisi ise, “sia” fiilinden
once gizli bir “4” edatimin takdir edilmesi, ardindan lafzen diisiiriilmiis olsa da anlamca
murad edilmis kabul edilmesidir. Boylece soz konusu mahzur ortadan kalkacaktir.7s

72 Nehhas, I rabii’l-Kur'an, 1/211.

73 ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 307; Dimyati, el-Ithaf, 299.
74 Nehhas, I rabii’l-Kur'an, 2/102.

75 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5/341.
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Ferra, Hamza'nin ya ile okuyus tercihini Abdullah b. Mes‘ad kiraatine dayandirdigim
ifade etmistir.”s Zira Ibn Mes‘Gd’un kiraatinde ayet, “Cshaxd ¥ & Vot 225 1558 Gl Ginds 37
seklindedir. Bu ifadede “s” lafz1 bulunmadig1 takdirde, zan ifade eden fiilin herhangi bir
nesneye taalluku miimkiin olmaz. Sayet anlam “Inkir edenlerin, aciz birakamayacaklarmi
sanmamalar1” seklinde murad edilseydi, bu durumda ifade dogru olur, “¥” edat1 ise sila kabul
edilirdi. Nitekim el-Enbiya 21/95’teki “Oska ¥ sl WUI&IT 435 e 21,2 5” ayetinde de kastedilen
anlam “onlarin donecekleri” seklindeki miispet anlamdir.””

Eger “I 5" fiiliyle birlikte “4” edat1 bulunsayds, bu kullamim da dogru olur ve {33 Y3
)i O 1555 Gal”” denilebilirdi. S6yle bir itiraz one siiriilebilir: “Araplarin ‘a3 &ise’ yahut © 3
dxz 24 gibi sozlerinde ‘A gizli kabul edilmektedir. O halde neden ‘asl G veya ‘ud (b
denilmesi caiz olmasin?” Buna soyle cevap verilir: Zan fiilinde bu tiir bir kullanim, fiilin
konusana ait olmas1 hélinde caiz goriiliir. Nitekim Araplar “Cusl nsl owc” gibi drneklerde
boyle kullammlarda bulunmuglardir. Sonucta “4 s Shi” ve “&ué ki denebilir. Ciinkii fiil
konusana aittir. Ancak “%3 as& b7 yahut “83 256 &ie” denmesi caiz degildir. Zira fiil
baskasina nispet edildiginde, onu fail konumuna tasiyan yapi degisir ve fiil sahibine bagh
olarak manstb olur. Dolayisiyla “ %, denir, fakat “% W6 % ,” denmez. Bu gdriisii
benimseyen kimse, ayni ilkeyi zan fiilinde de gecerli saymistir. Boyle bir yaklasim, Hamza nin
kiraatini, “ siv”kelimesini mansiib kabul ederek “uil: 155 &l Gids ¥ anlamina tasir. Ancak
mezkir okuyus, saz olusu sebebiyle tercih edilmemistir.78

FerrA’nin Hamza’min okuyusunun gizli bir “ii” takdiriyle caiz olabilecegini ileri
siirmesini Nehhas reddeder ve “4” edatinin ancak bir bedel ile hazfedilebilecegini, onu
gizleyen kimse i¢in fiilen kelimenin bir kismimi gizlemis sayilacagini belirtir. Nehhas,
Ferra’nin bahsi gecen okuyusu “%5 4s& e” 6rnegine benzetmesini de uygun bulmaz. Ciinkii
burada “4” gizli olsayd fiili nasb etmesi gerekirdi. Nitekim daha 6nce de belirtildigi iizere, “ ¥

Os»x” ifadesinde nfin’u kesreli okuyan kimse lahn yapmis olur.79

Benzer bir tartisma, Hamza’mmn Al-i Imran 3/180°deki “&sias Gl fmas vy ayetinde
bulunan “Gas ¥3” lafzin1 muhétab formunda t4 ile okumasi ve en-Nir 24/57’deki “ (el (iadd ¥
sl & Cnyks 15587 ayetinde yer alan “Giad Y7 fiilini giib sigasinda ya ile okumasi
cercevesinde de soz konusu olmustur. Nitekim Nehhas, Hamza'mn Al-i Imran stresindeki
okuyusu icin Ebtt Hatim’in dil acisindan lahn hiikmiinii verdigini, dolayisiyla kiraatin caiz
olmadigim ileri siirdiigiini bu goriisinde de baz1 alimlerin kendisini takip ettigini
aktarmistir.8° Nehhas, en-Nir sfiresindeki Hamza kiraati icin de soyle bir degerlendirmede
bulunur: Basrali veya Kifeli olsun, Arap dili ve nahiv ehli arasinda bu kiraatin okunmasini
yasaklamayan hicbir kimseyi bilmiyorum. Onlardan bir kismi, ‘-’ fiiline yalnizca tek mefil
getirildigi icin mezkar kiraatin lahn oldugunu soylemistir. Ferra ise bu okuyusu zayif
bulmakla birlikte, ilk mef{liin hazfedilmis oldugu kabuliiyle zayifligina ragmen -caiz
gormiistiir. Ona gore anlam, “Inkir edenler, kendilerini yeryiiziinde Aciz birakilamaz
zannetmesinler.” seklindedir. Bir baska ifadeyle “inkar edenlerin bizzat kendilerini
yeryiiziinde aciz birakilamaz saymamalar1’ kastedilmektedir.$:

76 Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, 1/414.

77 Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, 1/415-416.

78 Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, 1/415-416.

79 Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’an, 2/102.

80 Nehhas, I rabii’l-Kur’an, 1/190.

81 Ferra, Me‘ani’l-Kur'an, 1/248-249; Nehhas, I rabii’l-Kur'an, 3/101.
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Nehhas, Hamza kiraati ile ilgili 6ne siiriilen itirazlara katildigim1 beyan sadedinde bu
kiraatin cidden zayif oldugunu belirtmistir. Ancak o, diger alimler gibi kiraati toptan
reddetmek yerine Hamza’nin okuyusuna cevaz yolu bulma cabasiyla acik kap1 birakmigtir.
Buna gore sozii edilen kiraatin caiz goriilebilmesi i¢in mahz{f bir unsur bulundugunun
varsayllmasi gerekir. Nitekim bu tiir bir takdirin 6rnegi Ytisuf 12/82’deki “4°&) Jiul5” (Sehre
sor) ayetindeki gibidir.82 Zira sehir canl bir varlik olmadigindan ona sormak miimkiin
degildir. Boyle olunca ayette soru sorulmaya miisait bir nesne takdiri gerekmektedir.
Miifessirlerin aktardigina gore ayette Misir halki kastedilmistir.83 Dolayisiyla anlam “Masir
halkina sor.” olacaktir. Sonug itibariyle Hamzamin okuyusu da mahzaf takdir edildiginde
cevaz kapsamina girecektir. Nehhas, ayrica Arapcada bu tiir ibarelere benzer kullanimlarin
da miimkiin oldugunu ilave etmistir.84

Bu baslhk altinda ele alinan tartigmalar, kiraat farkliliklarinin yalnizca rivayet temelli
bir ¢esitlilik degil, ayn1 zamanda nahiv ilkeleriyle siirekli etkilesim halinde bulunan bir dil
olgusu oldugunu gostermektedir. Bu cercevede Ebi Ca‘fer ve Ebli Hayyan gibi alimler, dilin
kullanim esnekligini dikkate alan yorumlarla kiraati savunurken, Ferramin yaklasimi ise
rivayet ile dil arasinda uzlastirici bir zemin arayisini yansitmaktadir. Nehhas’in tavr1 ise
dikkat cekici bir sekilde iki yonliidiir: Bir taraftan dil agisindan zayiflik vurgusu yapilmakta,
diger taraftan kiraatin tamamen reddedilmemesi adina takdir yoluyla bir imkan alam
birakilmaktadir. Bu durum, kiraatlerin degerlendirilmesinde mutlak dilsel katihk yerine,
rivayet otoritesini de gozeten daha esnek ve cogulcu bir yaklasimin benimsendigini ortaya
koymaktadir.

2.4. Hareke Degisimi

en-Nir sfiresi 24/31°deki “Gesd e Gpady Giyaily” ifadesinde yer alan “Cessid”
kelimesini ibn Kesir, ibn Zekvan, Ebi Bekr Su‘be (hulf ile), Hamza ve Kisai, cim harfinin
kesresiyle “O¢si2” seklinde digerleri ise zamme ile okumuslardir.85 Kessdf miiellifi Zemahserd,
kesre okunmasinin bir sonraki harf olan ya’dan kaynakli oldugunu soylemistir.8¢ ibn
Miicahid ve Ezheri (6. 370/980), Hamzamin ravisi olan Halef ve yine Hamza kiraatini
Siileym b. 1sa iizerinden rivayet eden Ebii HisAm’in aktardiklarina gére Hamzamin cim’in
zammesini ismam edip sonra kesreye isaret ettigini, ardindan ya’y1 zamme ile okudugunu
belirtmislerdir.8” Ancak Ibn Miicahid, sézii edilen kiraatin zaptimn miimkiin olamayacagini
belirtmisgtir.88

Kelimedeki kiraat farkliliklariyla ilgili Ibn Mihran en-Nisabiri (6. 381/992) ise sunlari
aktarmigtir: “Hamza’dan farkli okuyuslar nakledilmis olup el-Acli, cim harfinin kesre ile
okunmasini rivayet etmistir. Ben de Halef b. Hisdm rivayetini ibn Miksem’e (6. 354/965) ve
ayrica Ebi Amrin kiraatini Bekkar’a Siileym tarikiyle okurken bu sekilde kesre okudum.
Ancak Ebf Eyyiib ed-Dabbi tarikiyle Ibnii’l-Mehtedi’ye okurken o bana cim harfinde énce ref
ismam1 yapildigini, ardindan kesreye isaret edildigini, ya harfinin ise ref okunmakta

82 Nehhas, I rabiil-Kur'an, 1/191.

83 Taberi, Cami‘ul-beydn, 13/290; Ebiil-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakd’iki gavamizi’t-tenzil ve
‘uytini’l-ekavil fi viicithi’t-te'vil (Kahire: Daru’r-Reyyan - Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1407/1987), 2/496.

84 Nehhas, I rabiil-Kur'an, 1/191.

85 Dimyati, el-Ithdf, 410.

86 Zemabhseri, el-Kessaf, 3/231.

87 ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 179; Ebti Mansr Ezheri Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri el-Herevi, Me ‘Gni’l-
Kard'at (Riyad: Cami atii’l-Melik Sufid, Kiilliyyetii'l-Adab, Merkezii’l-Buhis, 1412/1991), 1/195.

88 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 179.
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oldugunu soyledi.”® Nisabiirl, bu okuyusun Hamza’dan gelen rivayetlerin ¢cogunlugunda
meshur kabul edilmekte oldugunu sozlerine eklemistir. Halef b. Hisdm da eserinde cim
harfinde Hamza’nin 6nce ref' ismami yaptigini, ardindan kesreye isaret ettigini ve ya harfini
ref okudugunu belirtmistir. Eb Amr bu okuyusu zamme ile kesre arasinda (beyn) bir
telaffuz olarak degerlendirmis, Ibn Sa‘dan c¢im harfinin merfu, ya harfinin ise 6nce kesreli
ardindan zammeli olarak telaffuz edildigini ifade etmis, Hallaid da buna yakin bir goriis
nakletmistir.o° Dani ise Ebli Hisdm’a dayandirdig1 goriiste Hamza’nin bu kelimede 6nce cim’i
ref’, sonra kesre okudugunu ardindan ya’y1 merfu olarak telaffuz ettigini kaydetmistir.9

Nehhas, Kifelilerin “0e:s2 Je” seklindeki kiraatinin, onlarin “Gs%” seklindeki
okuyuslariyla paralel olarak sahih kabul edildigini soylemistir. Buna karsilik miiellif, erken

€ w279

dénem nahivcilerin “5¢ s okuyusunu caiz gérmediklerini ve “<” kelimesinin ¢ogulunun
“2 54" geklinde, “oesté / o8 vezni gibi olmas: gerektigini ileri siirdiiklerini zikretmistir. Zeccic
ise bu kiraatin, zammeden kesreye ibdal yoluyla aciklanabilecegini belirterek caiz oldugunu
savunmustur. Ote yandan, Hamza'ya nispet edilen ve aym kelimede zamme ile kesrenin
birlikte telaffuz edilmesini 6ngoren rivayet ise, Nehhas tarafindan telaffuz yoniiyle miimkiin
goriilmemis, bunun ancak mahrecte isaret kabilinden, fiilen uygulanmasi imkansiz bir durum

oldugu ifade edilmistir.o2

Dani’'nin nakilleri cercevesinde, Ahmed b. Ammar es-Sekafi iizerinden aktarilan
veriler, Siileym tarikiyle Hamza'dan rivayet edilen “0e55” lafzinin edésina iliskin farkli
tasvirlerin bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda Eb{i Hisdm’a yoneltilen soru ve ona
atfedilen cevap, ozellikle Halef b. Hisdm'in s6z konusu lafzi ismadm benzeri bir eda ile
okudugu ve bunu icrada herhangi bir problem gormedigi yoniindeki bilgiyi icermektedir.
Ayni aktarimda, kelimenin cim harfinin zamme, ya harfinin ise kesre ile telaffuz edildigi ifade
edilmektedir. Buna karsilik ibn Ciibeyr’e nispet edilen rivayetlerde, “c sl ¢ suill ¢y saall o sl
gibi lafizlarda ilk ve ikinci harflerin kesre ile okundugu, “O¢55” lafzinda ise birinci harfin
zamme, ikinci harfin kesre ve iiciinci harfin yeniden zamme ile telaffuz edildigi
belirtilmektedir. Ote yandan Muhammed b. Ahmed kanahyla Ibn Miicahid’e ulasan
rivayetler, Halef b. Hisdm ve EbG Hisam’in Siileym tarikiyle Hamza’dan, s6z konusu lafizda
cim harfinde zamme ismami yapilip ardindan kesreye isaret edildigi ve ya harfinin ref
edildigi yoniinde bir eda naklettiklerini gostermektedir. Dani ise meseleyi daha sistematik bir
cercevede ele alarak, zikredilen ara telaffuz bigimlerinin sabit ve giivenilir bir karsiliginin
bulunmadigini, ayrica bu tiir rivayetlerin ne ibn Sa‘dan, ne ibn Ciibeyr ne de Ebii Bekir b.
Ayyas ekoliine mensup ravilerin cogunlugu tarafindan sahih kabul edilmedigini
vurgulamaktadir.93

Kurtubi (6. 671/1273) de tefsirinde ilgili okuyusu elestirmis ve sOyle demistir:
“Hamza’dan nakledilen, zamme ile kesray1 ayni anda bir araya getirme seklindeki okuyusa
gelince, bu imkansizdir. Zira hi¢ kimse bdyle bir okuyusu, caiz olmayan bir telaffuza
isaret/ima etme yoluna bagvurmaksizin sdyleyemez.”94

89 Ebii Bekr Ahmed b. el-Huseyn ibn Mihran en-Nisabiri, el-Mebsiit fil-kira atil-‘asr, thk. Hamza Hakimi
(Dimegk: Mecma ‘w’l-Lugati’l-'Arabiyye, 1407/1986), 143.

90 fbn Mihran en-Nisabiiri, el-Mebsiit, 143.

91 Ebli Amr ed-Dani, Cami‘u’l-beyan fi’l-kira’ati’s-sebi’l-meshtira (Sarika: Camiatii’s-Sarika, 2007), 2/907.

92 Nehhas, I rabiil-Kur'an, 3/93.

93 Dani, Cami‘ul-beyan, 2/909-917. ]

94 Ebli Abdullah el-Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kurdn, thk. Ahmed el-Berdiini - Ibrahim Ettafeyyis (Kahire:
Daru’l Kiitiibi’'l-Misriyye, 1384/1964), 12/230.
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Dani’ye gore bu lafizda gecerli kabul edilebilecek okuyuslar “saf kesre” ve “acik
zamme” olarak iki sekilden ibarettir. Bunlarin disinda kalan ara telaffuz bicimleri, kiraat
edas1 acisindan ne yerlesik ne de kabul edilebilir uygulamalar olarak degerlendirilmektedir.
Fakat, zammenin kesreye veya kesrenin zammeye dogru ¢ok hafif bir meyil gostermesi, imale
benzeri smirh bir fonetik yaklasim olarak miimkiin goriilmektedir. Nitekim Yahya b.
Vessab’'in baz1 okuyuslar ile Arap dilinde “&3%” ve “b3” 6rneklerinde gozlenen ses kaymalar
ve bazi kiraat imamlarimin “d#” gibi lafizlardaki uygulamalar1 bu tiir sinirli varyasyonlara
ornek teskil etmektedir. Bu cercevede, Ebli Bekir ve Hamza ekoliine nispet edilen baz
rivayetlerin, s6z konusu dar fonetik aralik iginde degerlendirilerek hem kiraat usilii hem de
Arap dili kaideleriyle uyumlu hale getirilebilecegi anlagilmaktadir.9s

Son olarak, Ibn Senebiiz’dan nakledildigine gére, Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Ishak el-
Mervezi, Abdullah b. el-Eskar aracih@iyla su aciklamayr yapmustir: Siileym’in “Cies 4"
lafzindaki cim harfi konusunda farkl rivayetlerin ortaya ¢ikmasinin sebebi, onun felg
gecirmis olmasidir. Bu nedenle kelimeyi telaffuz ederken dudaklarinda titreme meydana
gelmis ve bu durum cim ile ya harflerinin telaffuzunda karisikliga yol acmstir. Ayrica ibn
Miinadinin aktardigina gore bazi seyhler, Hallad'in, Halef b. Hisam’1 bu tiir rivayetler
sebebiyle elestirdigini nakletmislerdir. Yine ed-Dabbi, Reca kanaliyla ibn Zerbe’den buna
benzer rivayetler aktarmis, ancak daha sonra bu tiir rivayetler terk edilerek Halefin
rivayetine yakin olan goriisler tercih edilmistir.o¢

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, Nehhasin yonelttigi elestirilerin dogrudan
miitevatir kiraatlere degil, daha =ziyade saz nitelik tasiyan rivayetlere yoneldigi
anlagilmaktadir. Ozellikle aym kelimede 6nce zamme, ardindan kesre ile telaffuz edilmesini
ongoren ara eda bicimleri hem fonetik icra giicliigii hem de yerlesik kiraat pratikleriyle
uyumsuzlugu sebebiyle tenkit edilmistir. Bu baglamda, s6z konusu okuyuslarin sahihligini
zayiflatmak amaciyla rivayetin dayandigi ravinin (Siileym) fel¢ gecirmis oldugu ve bu
durumun telaffuzda karisikliga yol actigi yoniindeki aciklamalar da dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte, Arap dilinde ve kiraat uygulamasinda “Jd&” ve “c=<” gibi lafizlarda gozlenen
ismam uygulamalari, bu tiir fonetik okuyuslarin uydurulmus olmadigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla ilgili rivayetlerin tiimiiyle reddi yerine, bunlarin kiraat usiilii ve Arap fonetigi
cercevesinde hangi olciide anlamlandirilabilecegi meselesi, ayrica degerlendirilmesi gereken
bir husus olarak one ¢ikmaktadir.

2.5. ismin Farkli Vezinlerde Okunmasi

1

en-Nir siiresi 24/35. ayette gecen “s22” lafzi, ismin farkli kaliplarda okunmasina

ornek teskil etmektedir.9” Sozii edilen bu kelimeyi EbG Bekr ve Hamza, dal'in zammesi ile

“wr

{23 formunda okumusglardir.s8

95 Dani, Cami‘u’l-beyan, 2/909-917.

96 Dani, Cami‘ul-beyan, 2/909-917.

97 “t3¥ lafziyla ilgili dort vecihten séz edilmistir. Bunlardan birincisi Nafi‘, ibn Kesir, ibn Amir, Hafs, Ebi Ca‘fer,
Ya'k{ib ve Halefin “(5% seklinde dal harfini zamme ile, ya’y1 seddeli olarak okumalaridir. ikinci okuyus, Ebii
Amr ve Kisai'nin “{=)2” seklinde dal harfini kesre ile ve hemzeli olarak telaffuz etmeleri; {iclincii kiraat saz
olarak Said b. el-Miiseyyeb, Ebii Reci el-Utaridi, Nasr b. Asim ve Katade'nin dal harfini fetha, ya'y1 ise seddeli
bicimde “(_” seklinde okuduklar: seklinde aktarilan rivayettir. Dordiincii veghe gore ise Ferra bu kelimenin
“2” seklinde dal harfi kesreli, ya’s1 seddeli ve hemzesiz olarak kullanildigimi kaydetmistir. bk. Ferra, Me‘ani’l-
Kur’an, 2/252; Nehhas, I rabii’l-Kur'an, 3/95-96; Dimyati, el-Ithdf, 411.

98 Dimyati, el-ithdf, 411. Ayrica Hamza vakf halinde hemzeyi ya’ya ibdal ve sedde ile “%3%” seklinde okur.
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Nehhas, dil alimlerinin tamamina yakininin Hamza’min kiraatini lahn olarak
gordiiklerini ve okuyusuna cevaz vermediklerini sdylemistir. Ona gore dilcilerin bu konudaki
gerekcesi Arapcada “Jixé” vezninde bir isim bulunmamasidir.® Taberd, eger vezni “Jix” degil
de, “zsi” ve “0ss¥” Orneklerindeki gibi “Js8” oldugu varsayillirsa kiraatin sahih kabul
edilebilecegini soylemistir. Bu durumda kelimedeki zamme ve vav’larin ¢coklugundan dolay1
ikinci harf kesrelenmistir. Aym zamanda kelime, “I23” fiilinden tiiretilmis kabul edilir.
Nitekim benzer bir durum Meryem 19/8’deki “&ic” 6rneginde de goriiliir. Bu kelime ashnda
“$” masdarindan (3¢ &)  tiremis  olup, zammelerden bir kismi  kesreye
doniistiiriilmiistiir. Zira Arap dilinde “J3%” kalibi yaygin veya yerlesik bir yapi degildir.
Taberi, eger yukarida bahsedilen tahlil dogru kabul edilmezse mezkar kiraat vechinin
sthhatini destekleyecek acik bir dilsel dayanak bilmedigini ifade etmektedir. Nitekim
Taberi’ye gore de bazi dilciler bahsi gecen okuyusu “lahn” olarak nitelendirmistir.°© Nehhas,
bu kiraatin sihhatini ortaya koyma noktasinda bagvurulan yukaridaki goriis ve savunmalarin
son derece agir ve acik bir hata olarak degerlendirildigini kaydetmistir. Zira boyle bir kiyas
asla caiz degildir. Eger caiz olsaydi, “zs%” kelimesinin “zil” seklinde de kullanilmasi
gerekirdi ki, bunu soyleyen kimse yoktur. “;ic” kelimesi de konuyla ilgili delil tegkil etmez.
Zira bu kelime iki ihtimalden birine dayanir: (1) “<'e” kelimesinin ¢coguludur. Cem* kaliplari,
degisimin kacimilmaz oldugu formlardir. Bundan dolay1 da ibdal zorunlu kabul edilir. Cilinkii
vav, makabli zamme iken isimlerde zarf olamaz. Makabli sakin, onun o6ncesi de zamme
bulundugundan zamme kesreye cevrilmis ve vav, ya'va doniistiiriilmiistiir. (2) Sayet “ie”
tekil kabul edilseydi, vav ile gelmesi daha uygun olurdu. Ancak “Js&” veznindeki vav
kelimenin sonunda degildir ve ya’ya cevrilmesi caiz degildir. Nehhas, Hamza lehine benzer
bir delil ileri siirenlerin, “G&:” kelimesinin “Ji#” vezninde gelmesini delil gosterdiklerini
soylemis, ancak bu goriise de itiraz ederek “&:)=” lafzinin Arapcaya baska dillerden gectigini

belirtmisgtir.zo!

Ferra da benzer gerekgelerle ilgili kiraati elestirmis ve bu okuyusun dilciler tarafindan
problemli goriildiigiinii soylemistir. Zira “fu‘il” (Js4) vezninde hemzeli yap1 Arapcada yerlesik
bir kalip degildir ve daha ¢ok yabanci kokenli kelimelerde goriiliir. Bu nedenle, bas harfin
zamme ile okunmasi1 durumunda hemzenin diisiiriilmesi, hemzenin korunmasi halinde ise ilk
harfin kesre ile telaffuz edilmesi gerektigi yoniinde bir dilsel tutarhilik sarti ileri
stirilmiistiir.1o2

Sonug

Nehhas'm Irabiil-Kur'an adl eserinde Hamza kiraatiyle iliskili degerlendirmeler,
erken donem kiraat-nahiv iligkisinin yalnizca “rivayet” ve “dil kaidesi” karsitlig1 iizerinden
aciklanamayacak kadar cok boyutlu oldugunu gostermektedir. incelenen 6rnekler, Nehhas'n
kiraatleri pasif bicimde nakleden bir miiellif olmadigini, onlar1 nahiv, sarf, i‘rab, anlam,
mushaf hatt1 ve fonetik ilkeler acisindan tartismaya actigin1 ortaya koymustur. Ancak soz
konusu tartisma, Hamza kiraatinin sithhatini reddetme amacina yonelmemektedir. Daha
isabetli bir ifadeyle Nehhasin elestirileri, rivayetle sabit olan okuyuslarin Arap dili iginde
nasil aciklanabilecegi veya hangi yonlerden problemli goriilebilecegi meselesi etrafinda
sekillenmektedir.

99 Nehhas, I rabii’l-Kur'an, 3/95-96.
100 Taberi, Cami u’l-beyan, 17/308-309.
101 Nehhas, I rabiil-Kur'an, 3/95-96.
102 Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, 2/252.
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Aragtirmanin en belirgin sonucu, Nehhas'in “zayif”, “uzak”, “caiz degildir”, “muhal” ve
“lahn” gibi nitelemelerinin tek bir anlam diizeyinde okunamayacagidir. Bu ifadeler baz
yerlerde sert bir dilsel itiraz1 yansitsa da cogu durumda rivayetin siibitunu ortadan kaldiran
hiikiimler degildir. Nitekim miiellif, kimi orneklerde oOnceki nahivcilerin elestirilerini
aktarirken onlara katilmakta, kimi 6rneklerde ise elestirilen okuyus icin takdir, lehce, fonetik
yakinlik veya kullannm imkani iizerinden bir aciklama zemini aramaktadir. Bu durum,
Nehhas’in tavrim1 mutlak bir nahivei retciligi seklinde degil, dil kaidesi ile rivayet otoritesi
arasinda denge kurmaya c¢alhisan elestirel bir yaklasim olarak degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

Calismada ulasilan bir diger sonug, Hamza kiraatiyle iligkili tenkitlerin yalnizca
Hamza isminin agik¢a zikredildigi orneklerle sinirli olmadigidir. Kife kiraat cevresine
yoneltilen baz dilsel elestiriler de Hamza’nin yer aldig1 ilmi zemini ilgilendirmektedir. Bu
nedenle Hamza kiraatini merkeze alan bir inceleme, sadece isim taramasina
dayandirildiginda eksik kalmaktadir. Dogrudan Hamza’ya yoneltilen tenkitlerle Kiife kiraat
cevresine ait dolayl elestirilerin birlikte degerlendirilmesi, Nehhas’in kiraat-dil iligkisine dair
yaklasimim1 daha saglikli bicimde ortaya koymaktadir. Boylece makale, Hamza kiraatini
miinferit bir kiraat tercihi olarak degil, erken donem Kiife kiraat cevresi ve nahiv tartigmalar:
icinde konumlandirmaktadir.

Orneklerin elestiri lafizlarina gore degil, ustili ve fersi kiraat farkhiliklar cercevesinde
tasnif edilmesi, ¢alismanin yontem bakimindan ulastigi 6nemli sonuclardan biridir. Cilinki
Nehhas'in kullandig1 elestirel ifadeler arasinda acik, sabit ve hiyerarsik bir dereceleme
bulundugunu soylemek giictiir. Buna karsihk idgam-izhar, iskan-tahrik ve med gibi
meselelerin usili; i‘rab, fiil babi, sahis kipi, lafiz ve anlamla ilgili 6rneklerin fersi bashklar
altinda ele alinmasi, elestirilerin teknik mahiyetini daha goriiniir kilmistir. Bu tasnif,
Nehhas'in hangi tiir kiraat farkhiliklarinda fonetik gerekcelere, hangi tiir 6rneklerde nahiv ve
anlam merkezli degerlendirmelere agirlik verdigini gostermistir. Dolayisiyla ustil-fers ayrima,
yalnizca diizenleyici bir baghklandirma degil, miiellifin elestiri bi¢cimini analiz etmeye imkan
veren iglevsel bir yontem olarak one ¢itkmaktadir.

Aragtirma ayrica, ibn Miicahid sonrasinda baslayip sekizinci asirda giiniimiiz
tasavvuruna paralellik kazanan miitevatirlik anlayisinin Nehhas'in degerlendirmelerine
dogrudan taginmasinin metodolojik bakimdan sorunlu oldugunu gostermektedir. Nehhas in
yasadigi ilmi cevrede kiraatlerin degerlendirilmesi, sonraki donemlerdeki sistematik
miitevatirlik teorisinden ziyade sahih nakil, sohret, mushaf hattina uygunluk, Arap diliyle
bagdasma ve kiraat imamlarinin tercihleri gibi oOlciitler etrafinda sekillenmistir. Bu nedenle
Hamza kiraatine yonelik elestiriler, sonraki literatiirde miitevatir kabul edilen okuyuslara
yoneltilmis bilincli bir ret seklinde degil, erken donemin dil merkezli degerlendirme
mantigim yansitan tarihi veriler olarak okunmalidir. Boyle bir okuma, hem Nehhasin
elestirel dilini kendi baglaminda anlamayr hem de kiraat tarihindeki kavramsal dontisiimii
dikkate almay1r miimkiin kilmaktadir.

Bu makalenin alana katkisi, Nehhas'in Hamza kiraatiyle iligkili elestirilerini miinferit
olumsuz hiikiimler toplami olarak degil, rivayet otoritesi ile nahiv otoritesi arasindaki
metodolojik iliskinin gostergeleri olarak degerlendirmesidir. Mevcut literatiirde sahih
kiraatlere yoneltilen elestiriler, dilbilimsel kaynaklarda kiraat tenkidi ve Nehhasin eserleri
iizerine cesitli calismalar bulunmakla birlikte, Hamza kiraatiyle baglantih érneklerin I rabii’l-
Kur’an ozelinde usili ve fersi farklhiliklar cercevesinde incelenmesi miistakil bir katki
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sunmaktadir. Bu yoniiyle calisma hem Nehhas arastirmalarina hem de erken donem kiraat
elestirisi literatiiriine daha sinirh fakat problem odakl bir perspektif kazandirmaktadir.

Sonu¢ olarak Nehhas'in Hamza kiraatiyle ilgili elestirileri, kiraatlerin sihhatini
tartismaya acan bir ret soyleminden ziyade, erken donem alimlerinin rivayetle gelen
okuyuslar1 Arap dili iginde temellendirme veya aciklama ¢abasini yansitmaktadir. Bu tespit,
kiraat  elestirilerinin  baglamindan  koparilarak  degerlendirilmemesi  gerektigini
gostermektedir. Bundan sonraki calismalarda Nehhas'in diger kiraat imamlaria yonelik
degerlendirmeleri miistakil olarak incelenebilir. Bu noktada Nehhas'in Hamza kiraatine
yonelik elestirileri yalnizca miinferit nahiv itirazlar olarak degil, Basra ve Kife dil ekolleri
arasidaki farkl dil telakkilerinin kiraat degerlendirmelerine yansimasi baglaminda da ele
alinmahdir. Zira Hamza’'nin Kife kiraat ¢evresine mensup olmasi, buna karsilik Nehhasin
degerlendirmelerinde ¢ogu zaman Basra merkezli nahiv olciitlerini esas almasi, s6z konusu
tenkitlerin arka planinda dil ekolleri arasindaki yontem farkim goriiniir kilmaktadir. Ayrica
Taberi, Zeccic, Ebli Ali el-Farisi, ibn Cinni ve Mekki b. Ebi Talib gibi isimlerle yapilacak
karsilastirmali arastirmalar, erken donem kiraat elestirilerinin daha genis bir haritasim
cikarmaya katki saglayacaktir.
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