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Bu ¢alismada, Eski Misir panteonunun en uzun omiirlii mitsel tanrigalarindan olan
Sekhmet ve Bastet, Eski Krallik’tan Ptolemaios Cagi’'na dek uzanan bir tarihsel
zeminde karsilastirmali olarak incelenmektedir. Adi “gii¢lii olan” anlamina gelen shm
kokiinden tiireyen Sekhmet, Ra'min yikict goziiniin  kisilesmis  hdli  olarak
konumlandirilmig; savas, salgin, sifa ve kraliyet mesruiyeti gibi eksenlerde c¢esitli
islevleri tistlenmigtir. “Merhem kabuun sahibesi” anlamina geldigi diisiiniilen bzstt
sozciigiine dayanan Bastet ise kiilt merkezi Bubastis’te koruyuculuk, annelik ve
kraliyeti kollayan siper rolleriyle 6n plana ¢ikmistir. Koken itibarwla her iki tanriga
da aslan bi¢imli olarak belirmis; ancak Bastet, Orta Krallik tan itibaren giderek evcil
bir kediye hiiviyetine doniiserek Miswr teolojisindeki “yatistirilmis aslan” formiiliiniin
en agik ornegini olusturmugstur. Calisma, filolojik kaynaklar, papiriis metinleri,
ikonografik veriler ve arkeolojik bulgular: biitiinlesik bir bi¢cimde degerlendirerek iki
tanrigayr birbirinden bagimsiz figiirler olarak degil, ayni ilahi enerjinin birbirini
tamamlayan iki kutbu olarak ortaya koymaktadir. Sekhmet rahipligi ile Eski
Krallik’tan itibaren kurumsallagan tip pratigi arasimdaki bag, IIl. Amenhotep
doneminin anitsal heykel programinin salginla iligkisi ve Ge¢ Donem ile Ptolemaios
caginda Bubastis'te yogun bir sekilde goriilen kedi mumyaciligr, kiltin glndelik
anlamda dindarlik, deviet ideolojisi ve tibbi bilgi birikimiyle i¢ ice gecen ¢ok katmanlt
yapisint ortaya koymaktadir. Bulgular, bu ¢alismada ele aliman Sekhmet ve Bastet
Ozelindeki kedigil tanrica geleneginin yalmizca mitolojik bir miras degil; Nil
Deltasi 'nin ekolojik, ekonomik ve demografik dinamikleriyle ériilmiis tarihsel-dini bir
olgu oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Eski Misir Dini, Mitoloji, Kedigil Tanri¢alar, Benzerlik-Farklilik.
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This study presents a comparative analysis of Sekhmet and Bastet, two of the most
enduring mythical goddesses of the ancient Egyptian pantheon, against a historical
horizon extending from the Old Kingdom to the Ptolemaic Period. Sekhmet, whose
name derives from the root shm, meaning “the powerful one,” was conceived as the
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ESKI KRALLIK DONEMI’NDEN PTOLEMAIOS CAGI’'NA SEKHMET VE BASTET OZELINDE “KEDIGIL” TANRICALARIN iSLEV,

BENZERLIK VE FARKLILIKLARI

personification of the destructive eye of Ra and came to assume a range of functions
spanning war, pestilence, healing, and royal legitimacy. Bastet, by contrast,
associated with the term bzstt, generally understood to mean “she of the ointment jar ”,
rose to prominence at her cult center of Bubastis through her roles as protector,
mother, and guardian of kingship. In origin, both goddesses were conceived in leonine
form; yet from the Middle Kingdom onward Bastet was progressively reimagined as a

Yilmaz, C. (2026). Feline
goddesses from the Old
Kingdom through the
Ptolemaic Period, with special
reference to Sekhmet and
Bastet:  Functions analysis,
similarities and divergence.

. NG A . . Anasay, (34), 38-56.
domestic cat, thereby furnishing the clearest instance of the “pacified lioness”

paradigm in Egyptian theology. Drawing together philological sources, papyrological
texts, iconographic evidence, and archaeological data within an integrated
framework, the study portrays the two deities not as independent figures but as
complementary poles of one and the same divine energy. The connection between the
Sekhmet priesthood and the medical practice that grew increasingly institutionalized
from the Old Kingdom onward, the relationship of the monumental statuary program
of Amenhotep 111 to epidemic disease, and the intensive cat mummification attested at
Bubastis during the Late and Ptolemaic Periods together reveal the multilayered
structure of the cult one interwoven with everyday piety, state ideology, and the
accumulation of medical knowledge. The findings demonstrate that the feline-goddess
tradition embodied by Sekhmet and Bastet constitutes not merely a mythological
legacy but a historical-religious phenomenon bound up with the ecological, economic,
and demographic dynamics of the Nile Delta.

Keywords: Ancient Egyptian Religion, Mythology, Feline Goddesses, Similarities and
Differences.

EXTENDED ABSTRACT

This study offers a comparative examination of Sekhmet and Bastet, two of the most
enduring feline goddesses of the Ancient Egyptian pantheon, tracing the trajectory of their cult,
iconography, and theological function from the Old Kingdom through the Ptolemaic Period.
Although both deities share a common zoomorphic origin in the felidae family, the religious
imagination of pharaonic Egypt drew from this shared substratum two strikingly divergent divine
personalities: Sekhmet, the leonine embodiment of solar wrath and pestilence, and Bastet, who in
her mature form came to personify domestic protection, maternal care, and festal joy. The article
argues that these two goddesses are best understood not as discrete figures but as complementary
poles of a single theological continuum, the so-called “pacified lioness” paradigm, through which
Egyptian priests articulated the ambivalent nature of feminine divine power.

The investigation proceeds along three principal axes. First, it reconstructs the etymological
and iconographic foundations of each goddess. The name Sekhmet derives from the root shm, “to
be powerful,” and from the earliest textual attestations she is figured as the personification of the
destructive Eye of Ra, dispatched against the enemies of cosmic order. Bastet, whose name is
most plausibly read as bsstt, “she of the ointment jar,” is attested as early as the Second Dynasty
and was initially represented in fully leonine form, indistinguishable in many respects from
Sekhmet, her strong association with the cult centre of Bubastis being clearly documented only
from the Sixth Dynasty onward. The gradual zoomorphic shift from lioness to domestic cat,
datable to the Middle Kingdom and consolidated in the Third Intermediate Period, constitutes one
of the most significant transformations in Egyptian religious iconography and is treated here as a
case study in the historical contingency of divine imagery.

Second, the study examines the cultic and ritual functions of each goddess across
successive periods. Sekhmet’s role is shown to be densely interwoven with apotropaic medicine,
royal ideology, and the annual rites of appeasement designed to forestall the epagomenal “year of
plague.” The corpus of Sekhmet litanies, the approximately 570 granodiorite statues
commissioned by Amenhotep 11 in the precinct of Mut at Karnak, and the priestly office of the
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swnw (physician-priest) are analyzed as evidence for an institutionalized theology of controlled
violence. Bastet’s cult, by contrast, is reconstructed from the festival accounts of Herodotus, the
votive bronze and faience figurines of the Late Period, and the substantial feline cemeteries at
Bubastis and Saqqara, all of which point to a religiosity grounded in popular piety, fertility, and
the protection of household and child.

Third, the article addresses the Ptolemaic synthesis, in which Greek interpretatio identified
Bastet with Artemis and aligned Sekhmet, more loosely, with leonine guardian figures of the
Hellenistic koine. Under the Ptolemies, the two goddesses were increasingly drawn into shared
theological discourse with Hathor, Mut, and Tefnut, producing a composite feline theology in
which a single hymn or temple program could invoke aggression and benevolence as facets of
one divine personality. Particular attention is paid to the temple programme at Edfu, where
Sekhmet’s emissaries and the broader logic of the pacified lioness remain visible within an
architectural and ritual idiom adapted to Hellenistic theological tastes.

Methodologically, the study draws on philological analysis of hieroglyphic and hieratic
sources, iconographic comparison of statuary and relief, and the secondary literature on Egyptian
religion produced over the past half-century, including foundational work by Assmann, Pinch,
and Malek, alongside more recent contributions to the study of feline cults and animal religion in
Egypt. By holding the two goddesses in sustained comparative focus, the article seeks to
demonstrate that the Egyptian theological imagination operated less by sharp ontological
distinctions than by gradients of intensity along which a single divine power could be modulated.
Sekhmet and Bastet thus emerge not as opposites but as ritually negotiable aspects of a unified
feminine sacrality. The contribution of the study is twofold. It provides, for an Anglophone
readership, an integrated diachronic overview of two goddesses who are usually treated in
isolation, and it advances the broader argument that the longevity of Egyptian religion, spanning
more than three millennia, rested on precisely this capacity to hold competing theological
intuitions in productive tension. The findings invite renewed reflection on the methodological
challenges of writing the history of a religion whose categories resist the binaries of later
monotheistic traditions, and on the comparative possibilities such ambivalent feminine figures
open up across the broader ancient Mediterranean world.

Giris

Eski Misir inancinda kedigil tanrigalar, kozmik diizenin hem yikict hem de koruyucu
boyutlarini cisimlestiren ¢ift kutuplu varliklar olarak goriilmiistiir. Bu durum Misirlilarin tanrisal
olan1 kavrama bic¢imiyle yakindan iliskilidir. Onlarin zihin diinyasinda tanr tek bir nitelige
indirgenmemis, aksine birbirini tamamlayan c¢ok goriiniimlii bir anlayisla kavranmustir.
(Assmann, 2001, s. 12). S6z konusu dializmin dnde gelen temsilcileri ise aslan basli Sekhmet ile
kedi bi¢imli Bastet’tir. Bu nedenle ¢alismada, kedigil tanrigalarin en 6nemlileri arasinda yer alan
bu iki tanriga ele alinmustir. iki tanriga arasindaki tamamlayici iliski, Ge¢ Donem’e ait Philae
yazitlarinda agik¢a dile getirilir. Giines’in burada “Sekhmet gibi 6fkeli, Bastet gibi dostane”
bi¢giminde tanimlanmasi, bu tanrigalarin birbirini nasil tamamladigin1 gosterir. Dolayisiyla
Sekhmet’in 6fkesi ile Bastet’in sefkati, birbirinden bagimsiz iki olgu olarak degil, ayn1 ilahi giiciin
iki tamamlayici yiizii olarak nitelendirilmistir. Bu yorum, yukarida dile getirilen ¢ift kutupluluk
anlayisiyla da ortiismektedir (Malek, 2006, s. 95).

Sekhmet’in kokeni, Memphis’in kraliyet ve zanaat tanris1 Ptah ile kurdugu evlilik bagi
tizerinden Eski Krallik’a kadar uzanir. Besinci Hanedan’dan itibaren Sekhmet, Ptah’in esi ve
Nefertem’in annesi olarak Memphis iiglemesinin merkezi iiyesi konumuna yerlesmistir (Dunand
& Zivie-Coche, 2004, s. 349; Eltorai, 2020, s. 49). Tanriganin yikici giicii, Goksel Inek Kitabi’nda
anlatilan ve Ra’nin isyankar insanligi cezalandirmak icin goziinii Hathor-Sekhmet bigiminde
yerytiziine gondermesini konu alan mitle doruga ulasir (Assmann, 2001, s. 113-115; Pinch, 2002,
S. 128-130). Bu anlati, hem ilk giinah motifinin Eski Misir’daki erken bir izdiigiimii hem de
tanricanin salgin hastalik, savas ve dogal felaketlerle 6zdeslesmesinin teolojik bir temeli olarak
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da gorilmiistiir. Sinuhe’nin Oykiisii’'nde gecen “veba yilindaki Sekhmet” ifadesi, tanriganin
salginla kurulan iligkisinin Orta Krallik edebiyatina da yansidigini géstermektedir (Nunn, 1996,
s. 101). Ayn1 yikici etki, paradoksal bir bigimde Sekhmet’i sifanin da hamisi yapmistir. Buna,
Besinci Hanedan’dan itibaren tanriganin w'b Shmt olarak isimlendirilen rahiplerinin Misir
tibbinin kurumsallagmis ilk hekimleri arasinda sayilmalar1 6rnek olarak verilmektedir (Pahor &
Farid, 2003; Teeter, 2011, s. 44).

Bastet ise kaynaklarda ilk kez ikinci Hanedan Dénemi’nde, aslan bicimli bir tanriga olarak
karsimiza ¢ikar. Tanriganin kiilt merkezi Bubastis ile kurdugu gii¢lii bag ise ancak Altinci
Hanedan’dan itibaren daha net bir bicimde belgelenebilmektedir (Lange, 2016, s. 315).
Bubastis’in konumu, Bastet kiiltiniin hangi ¢evresel ve ekonomik zeminde gelistigini de agiklar.
Tanriganin kiilt cografyas1 Nil’in eski bir kolundan beslenen Wadi Tumilat’in bereketli vadi
ekolojisiyle ve Delta’daki yogun biiyiikbas hayvancilik ekonomisiyle iliskilendirilmistir (Lange,
2016, s. 317). Tarim ve hayvanciliga dayanan bu ekonomik diizen, Bastet’in zamanla aslandan
evcil kediye doéniismesini de anlasilir kilmaktadir. Bu déniisiim kedinin MO 2. Binyilm ilk
yarisindan itibaren Misir’da tahil ambarlarini kemirgenlerden koruyan vazgegilmez bir ev
hayvani haline gelmesiyle es zamanli olarak gerg¢eklesmistir (Scott, 1958, s. 1-6; Malek, 2006, s.
100). Misirca miw / mi3t (kedi) sozciigii ile mwt (“anne”) sbzciigii arasindaki ses benzerligi,
teolojik metinlere bir s6z oyunu olarak yansimig ve tanricanin annelik dogurganlik ve evin igini
koruma islevlerini giiclendirmistir (Diesel, 2008, s. 71). Ayni islevler tanriganin ikonografisinde
de acgikca goriiliir. Bastet’i sistrum ve aegis ile, yavru kedilerle birlikte tasvir eden heykelcikler,
onun miizik, nese ve ailevi koruma alanlarindaki konumunu gorsellestirir (Riefstahl, 1952, s. 14).

Calismanin ilerleyen bolimlerinde, Eski Misir panteonunda yer alan cesitli kedigil
tanricalar arasindan sectigimiz Sekhmet ve Bastet’in islevleri ve sifatlari, ikonografik benzerlik
ve farkliliklari, kiilt merkezleri ve Ptolemaios Cagi’na dek uzanan doniisiim siiregleri ayrintilt
bicimde ele alinacaktir. Amag, Sekhmet ile Bastet’i birbirinden bagimsiz iki figiir olarak degil;
Misir’in giig, hastalik, sifa ve doniislim iizerine iirettigi teolojik diisiincenin birbirini tamamlayan
iki yiizii olarak okumaktir.

Tanrigalarin Islev ve Sifatlari
Sekhmet’in islevleri: Savas, Salgin, Sifa ve iktidar

Bagslikta belirtilen savas, salgin, sifa ve iktidar eksenleri, Sekhmet teolojisinin birbirinden
ayrilamayan ancak iki kutupta yogunlasan islevsel bir yapinin Uriini olarak okunabilir. Tanriganin
yikici ve sagaltict cepheleri, Misir diisiincesinde bir ¢eliski olarak degil, ayn1 ilahi giiciin iki
tamamlayic1 tezahiirii olarak kavranmilmistir. Sekhmet’in savas ve ceza alanlarindaki islevi
degerlendirildiginde tanriga, Misir firavunlarinin askeri otoritesini mesrulastiran ve sembolik
dizlemde de besleyen ilahi kaynaklarin en 6nde gelenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Lythgoe, tanrigay:1 biitiin betimlemelerinde “savas ve kavganin korkung tanrigasi” olarak
nitelendirmekte (Lythgoe, 1919, s. 3); II. Ramses’in Sekhmet’in kendi savas arabasinda firavunla
seferlere katildigini aktaran beyami ise, bu ilahi-kraliyet ortakligini somut bir bi¢imde
belgelemektedir (Pinch, 2002, s. 188). Hatsepsut’un kendisini tanriganin en giiclii ve savasei
ifadesi olan Mut-Sekhmet ile dogrudan 6zdeslestirmek suretiyle, firavunluk mesruiyetini ilahi
savasci-kadin imgesi iizerinden anitlarina kazittirmis olmasi da Ramses’in yaptigiyla benzerlik
tasimaktadir (Pinkowski, 2006, s. 47).

Sekhmet’in yikici cephesinin tamamlayicis1 olarak karsimiza ¢ikan tip ve sifa boyutu,
tanrigayr salginlari aynit anda hem yagdirabilen hem de geri ¢ekebilen ikili kapasiteye sahip
tanrisal otorite olarak konumlandirmaktadir. Pinch’e gére Sekhmet’in oklari, Misir mitolojik
tahayytlu icinde zamanla veba ve yikim yayan yedi habercinin/yedi ok bedensel bir
cisimlesmesine dontismiistiir (Pinch, 2002, s. 188). Bu ikili kapasitenin somut tarihsel karsilig
olarak Teeter’in aktardigi Eski Krallik hekimi Ny-ankh-Sekhmet 6rnegi, Sekhmet rahiplerinin
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tibbi uzmanlik alani ile dini otorite alan1 arasinda isgal ettigi kesisim noktasini sunmaktadir.
(Teeter, 2011, s. 128). Yine Teeter’in aktardigi bir biiyii metninde, biiyiiciiniin tibbi-ritiel
miidahale sirasinda kendi kimligini dogrudan tanriga figiiriiyle 6zdeslestirdigi “Sen Sekhmet
olarak dogdun/yiikseldin” tarzindaki ifadesi bu baglamda 6nem arz etmektedir. Bu beyan, gifa
ediminin kigisel diizlemde tanrisal kimligin Ustlenilmesiyle isledigini gostermektedir (Teeter,
2011, s. 166).

Dunand ve Zivie-Coche’in incelemesi ise Sekhmet’in salgin hastaliklardaki islevini
mitolojik anlatiyla iligkilendirerek belgelemektedir. Bu bilgilere gore yikimin ve o6limiin
tasiyicist olarak gorev yapan cinler, kimi zaman yilan, ancak ¢ogunlukla hayvan bash insan
bi¢iminde tasvir edilmistir. Yedili veya yedinin katlar1 halinde Orgiitlenmis gruplar olarak
dolastiklar1 ve gogu zaman anlamu giigliikle ¢oziilebilen sira dist adlar tasidiklart aktarilmistir. Bu
kalabalik kadronun en taninmus iiyeleri ise Sekhmet’in elgileri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Literatiire “yedi ok olarak gecen bu varliklar, salgin ve 6liim yayma yetisiyle donatilmislardir.
El-Kab’in Nekhbet’i de benzer karanlik saldirganliklariyla séhret kazanmis olup, bu tehlikeli
tanricanin yikim potansiyelinin etkisizlestirilmesi ancak ona yoneltilen itidal ifadelerinin ritiiel
diizlemde icra edilmesiyle olanakli hale gelmekteydi (Dunand ve Zivie-Coche, 2004, s. 131).
Tanricay1 dogrudan temsil eden simgesel figiirinlerin yani sira, yardimcilarini betimleyen
muskalarin bedende tasinmasina koruyucu bir islev yiiklemekteydi. S6z konusu muskalar,
takvimsel agidan da 6zel bir konuma sahip olan Yeni Yil vesilesiyle tanrigaya adanmaktaydi
(Dunand ve Zivie-Coche, 2004, s. 131). Bu cergevede, aktarilanlar Sekhmet’in salgin islevinin
salt bir mitolojik sdylem diizeyinde kalmadigini; cin tasarrufunu kapsayan iyilestirici-koruyucu
ritiel uygulamalar araciligiyla Misir’in giindelik dini yasamina Ozellikle salgin tehdidinin
yogunlastigi donemlere ve yil dontiimil torenlerine fiilen niifuz ettigini gézler 6niine sermektedir.

Ny-ankh-Sekhmet’in tarihsel kimligi, Pahor ve Farid’in Kahire Miizesi’ndeki orijinal anit
tizerinde yuriittigli caligmasiyla ¢ok daha somut ve simnirlart belirgin bir tarihsel gerceveye
kavusmustur. V. Hanedan hiikiimdar1 Kral Sahura’nin (MO 2487-2475) bashekimligini {istlenen
Ny-ankh-Sekhmet’in adi, Eski Misir etimolojisinde “Sekhmet yasami elinde tutar” anlamina
gelmekteydi. Sakkara’da giin yiiziine ¢ikarilan mezarinin kapisi tizerindeki yazitlar onu
“Baghekim, Saray’in Bashekimi ve Saray’in Bas Dis Hekimi” gibi unvanlariyla belgelemektedir
(Pahor ve Farid, 2003, s. 846). Pahor ve Farid, daha 6nce yayimlanan arastirmalarin s6z konusu
kapiy1 yalnizca hekimin ailesiyle birlikte betimlendigi alt panele indirgeyerek ele aldigimi
vurgulamakta; oysa kapinin yiizeyinin biitiinciil ve sistematik bir paleografik incelemeye tabi
tutulmasi sonucunda sol omzun {ist kisminda yer alan birinci dikey yazit siitununda son derece
kritik bir epigrafik veriye erisildigini ortaya koymaktadir. Buna dair kayitlarda karsilagan burnu
iyilestiren ifadesi ise hekimin dogrudan kralin burnunda uyguladigi1 tedaviyi belgelemektedir
(Pahor ve Farid, 2003, s. 848). Bu bulgu, Ny-ankh-Sekhmet’i tarihte belirli bir anatomik
bolgedeki patolojik durumu tedavi ettigine dair yazili olarak kaydi tutulan ilk hekim, yani modern
terimle ifade etmek gerekirse insanlik tarihinin belki de belgelenmis ilk rinologu olarak
konumlandirmaktadir (Pahor ve Farid, 2003, s. 848-849). Sekhmet baglantis1 agisindan ise bu
epigrafik belge daha da ¢ok 6nem tasimaktadir. Soyle ki hekimin adinin dogrudan tanriganin
adindan tiiretilmis olmasi ve tibbi unvanlarmin tanrigayla teolojik bir bag i¢inde kurulmasi,
Sekhmet rahipligi ile uzmanlasmis tibbi uygulamalar arasindaki kurumsal ve mesleki
biitiinlesmenin Eski Krallik doneminden itibaren yerlesik bir yap1 olarak isledigini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Sekhmet’in sifa boyutu yalnizca ritiiel diizlemle sinirli degildi. Bu boyut mimari mekanin
kendisinde de somutlasarak one ¢ikmistir. Edfu Tapinagi’nin i¢ kutsal alanini gevreleyen yan
odalardan birinde, tip kiitiiphanesinin yer almasi buna dair somut bir rnektir ve “Wab sekhmet”
unvanini tastyan sifaci rahipler tedavi uygulamalarini dogrudan bu mekanda yiirttmiislerdir. Bu
durum, tanriganin yalnizca yikici yoniiyle degil, ayn1 zamanda 6nde gelen bir iyilestirme tanrisi
olarak tanindigin1 da ortaya koymaktadir (Ellis, 2011, s. 207). Ayn1 mekanin kap1 sovelerini
stisleyen ve Sekhmet’i “aslan basli kobra” bigiminde betimleyen ikonografi, tanrigayr yasam
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giicliniin cisimlesmis hali olarak konumlandiran anlayisin bir pargasidir. Sekhmet ve Bastet
rahipleri arasinda sifa anlayis1 bakimindan belirgin bir uzmanlagsma ve is bdoliimiiniin
bulunduguna da dikkat gekilir. Buna gore Bastet’in rahip ve rahibeleri bitkisel terapi ve miizik
araciligiyla sinir bozukluklarini ve depresif rahatsizliklar sagaltirken, Sekhmet’e adanmis yiiksek
biiyli ustalart leopar postu kusanarak bir c¢esit tinsel mudahale uygulamasini yerine
getirmekteydiler. Burada rahiplerin leopar postu kusanmalari, tanrigayla bir bag kurmak igin
yapilan bir uygulama olarak yorumlanmustir (Ellis, 2011, s. 207).

Guasch-Jané “hekimler (swnw), Sekhmet rahipleri ve blyuctlerin” Eski Misir tibbi
uygulamalarinda i¢ ige gegmis islevler ustlendiklerini ifade etmektedir. Burada zikrolunan
“Swnw” sifatinin siklikla Sekhmet rahibi unvaniyla birlikte kullanildig: aktarilmaktadir (Guasch-
Jané, 2019, s. 334-335). Bu saptamalar, Sabbahy’nin “Priests” isimli ansiklopedi maddesinde de
yer almaktadir. Buna gore rahipligin meslek temelli bir diizende yapilandigi doénemlerde,
hekimlik ile Sekhmet rahipligi arasindaki sinir bityiik 6l¢iide ortadan kalkmigtir (Sabbahy, 2019d,
S. 415-416). David’in Misir dini tarihi Uzerine olan kapsamli ¢alismasi ise, Sekhmet ile tibbi
uzmanlik arasindaki kurumsal iligkiyi devlet orgiitlenmesi perspektifinden ele almistir.
Aragtirmacinin saptamalarina gore, Eski ve Orta Krallik donemlerinde 6nde gelen erkek elitlerin
neredeyse timii, profesyonel mesleklerine paralel olarak rahiplik kimligini de tstleniyorlardi. Bu
kisiler mesleklerine karsilik gelen tanrisal otoritenin rahipligini de icra etmekteydiler. Ornegin
hekimler hastalik ve salgin tanrigasi Sekhmet’in, hukukgular Ma’at’in, katipler ise Thoth’un
rahipligini icra etmekteydiler. Bdylece bu sistem, din ve devletin tamamen i¢ ice gegmesini
sagliyor, memuriyet gorevleri ile dini alanda organik bir bitiinlik olusuyordu (David, 2002, s.
200).

Sekhmet’in yalnizca hastaligt gonderen degil, ayni zamanda iyilestiren giic olarak
konumlandirilmas1 ise tibbi uygulamayr tanrica kiiltiiniin merkezine yerlestirmekteydi.
Hekimlerin koruyucu tanrigasi olarak tapinaklarda tibbi hiyerarsinin basima gegen bu rahip-
hekimler, yilin bir boliimiinii ritiiel gorevlerle gecirirken kalan zaman dilimlerinde toplumun
genis kesimleri i¢inde hekimlik meslegini icra etmekteydiler (David, 2002, s. 287). Tapinaga
bagli Hayat Evi ise, kutsal metinlerin yazildig1 ve ¢ogaltildig1 bir yazi ofisi hiiviyetinde olmanin
Otesinde, tip 6grencilerinin egitim aldig1 ve hastalarin tedaviye alindig1 tibbi-akademik bir kurum
olarak islev gormekteydi (David, 2002, s. 287). Bu tabloya daha somut bir bakis agis1 sunan Ebers
Papiriisii 854a’da yer alan ve Edwin Smith Papiriisii’nde de paraleli bulunan bir pasaj, ti¢ farkli
sifac1 kategorisini birbirine es degerde siralamaktadir: Bunlar “hekim “swnw”, Sekhmet’in “wab
rahibi” ve bir biiyiicii olan “sau” olarak ifade edilmistir. S6z konusu bu ii¢ sifaci tek bir tedavi
ediminde yan yana anilmistir. Aktarildigina gore bu gorevliler ellerini ya da parmaklarini basa,
basin arkasina, ellere, kalbin bulundugu yere, iki kola ya da her iki bacaktan birine koydugunda,
kalbi biinyesindeki damarlar araciligiyla 6lgerdi. Nunn, bunun gift katmanl bir bilimsel anlam
tagidigini vurgulamaktadir. Soyle ki pasaj, bir yandan kalp atis1 ile periferik nabiz arasindaki
ayrimin erken bir tip tarihi kanitim1 sunmakta, Ote yandan adi gegen ii¢ sifacinmin rolinin
esdegerligini gosteren dogrudan filolojik bir belge niteligi de tasimaktadir (Nunn, 1996, s. 113).
Eltorai ise bu Ucliyl “yardimei tibbi teskilat” olarak nitelemekte ve iiyelerinin bir bdliimiiniin
hekim-rahip sifatiyla ¢ift kimlikli bir mesleki konuma sahip olduklarini belirtmektedir (Eltorai,
2020, s. 79). Dikkate deger bir ayrint1 olarak Eltorai, veteriner tip uzmanlhigmin da Sekhmet
rahipligi biinyesinde kurumsal bir karsilik buldugunu aktarir (Eltorai, 2020, s. 79). Eltorai ayrica
Misir tip okullarinin tapmak yapisiyla siki orgiitsel baglar i¢inde isledigini ifade etmekte, bu
diizenleme i¢inde tanrica Sekhmet, Misir tibbinin gelisimine katki sunan alti temel tanr1 ve
tanricadan biri olarak konumlandirilmaktadir (Eltorai, 2020, s. 62). Sabbahy’nin ansiklopedi
maddesinde ifade edildigi tizere Sekhmet, bu ikili niteligi nedeniyle “hekimligin ve tibbin hamisi”
olarak taninmustir. Rahipleri de s6z konusu bu statii sayesinde donemin en iinlii hekimleri arasinda
sayilmistir (Sabbahy, 2019c, s. 218). Isaret edilen bu veterinerlik boyut, Sabbahy’nin aktardi1,
Lahun’da giin yiiziine ¢ikarilan ve Orta Krallik Donemi’ne tarihlenen papirisle de somut bicimde
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belgelenmektedir (Sabbahy, 2019a, s. 29). Bu bilgi, Sekhmet rahipliginin hem insan hem de
hayvan sagligin1 kapsayan biitiinciil bir tibbi otorite olarak isledigine dair en erken belgelerden
birini sunmaktadir.

Sekhmet’in islevsel cergevesi, doga dongiileriyle siki bir iligki kuran takvimsel ve
astronomik bir boyutla da derinlesmektedir. Ellis’in saptamalarina gore tanricanin ana bayramu,
Biiyiik Kopek takimyildizindaki Sirius yildizinin Agustos ayinda giin dogumundan hemen 6nce
ufukta yeniden belirdigi ana denk diigmektedir. Sirius’un bu yiikselisi, Orta Afrika daglarindaki
karlarin erimesiyle tetiklenen ve Nil’i boydan boya kat ederek Delta’ya ulasan yillik tagkini
onceden mijdeleyen astronomik bir gosterge islevini de Ustlenmekteydi (Ellis, 2011, s. 203). Bu
takvimsel Ortlisme, Sekhmet’in salt mitolojik bir figlir olmadigini; doga dongiisiiniin ritiiel
diizlemde takip edilmesinde de islevsel bir diizenleyici konum {istlendigini gozler Oniine
sermektedir. Sekhmet’in ilahi giiciinin kokenini mistik gelenekler cercevesinde inceleyen
Masters, Misir ve Hint mistisizmi arasinda dikkat ¢ekici bir kavramsal iligkiye isaret etmektedir.
Ona gore Sekhmet, Hint geleneginde “Kundalini” olarak bilinen dizilimle dogrudan
Ozdeslestirilmekteydi. Kundalini’nin insan organizmasindaki “en yiiksek gili¢” olarak
tanimlanmasi, Sekhmet’in “sekhem” yani giig/iktidar kavramiyla terminolojik diizeyde tam bir
ortisme sergilemektedir (Masters, 1988, s. 47-48). Masters, Misir geleneginde bu enerjiyle
baglantili “Sekhem” teriminin Hint dillerine etimolojik aktarimina iliskin 6nemli bir dilsel sav
ileri surmektedir. Buna gore, Hint dillerindeki “shakti” sozctigiiniin Sekhmet adindan tiiredigi
yoniindeki varsayim, fonetik aktarim oriintiileriyle desteklenmektedir (Masters, 1988, s. 48). Bu
karsilastirmali gerceve, Sekhmet kiiltiiniin Misir cografyasinin sinirlar iginde kalmadigini; dini-
mistik bir enerji baglamiyla Antik Diinya’nin genis cografi-kiiltiirel diizlemine yayildigini
diisiindiirmektedir.

Sekhmet’in savas, salgin ve yikim islevlerinden olusan biitiinciil yapisi genel olarak
degerlendirildiginde, tanriganin komsu kiiltiirlerin tarihsel bellegine de derin ve stireklilik arz
eden izler biraktigin1 gostermektedir. Friedman’in (2015), Tora’nin On Bela anlatisin1 Eski Misir
inang sistemi ile iliskilendirerek yeniden okuyan kapsamli ¢alismasi, konunun bu boyutunu
anlamamiz agisindan son derece aydinlatici bir ¢erceve sunmaktadir. Friedman’a gére Misir
panteonunu olusturan on iki binden fazla tanr1 arasinda Sekhmet hem bela génderme hem de sifa
verme kapasitesini bir arada barindiran ¢ok yonlii konumu nedeniyle, Misirhlarin felaketler
karsisinda oOncelikli olarak bagvurduklari tanrisal makam olarak one ¢ikmaktadir (Friedman,
2015, 5.9, 11). Sekhmet’in “habercileri” ya da “kasaplar1” olarak adlandirilan bela aracilari olan
savag, veba ve yikim gibi unsurlar bu biitiinciil islevsellik anlayisinin mitolojik diizlemde
cisimlesmis {riinleridir (Friedman, 2015, s. 11). Friedman ayrica tanriganin “Uzak Tanriga”
mitiyle kazandigi boyuta da dikkat ¢ekmistir. Bu anlatida Sekhmet, Ra’nin otoritesine
bagkaldirarak ¢ole ¢ekilmekte ve karsisina ¢ikan her seyi yok etmektedir. Bu mitsel anlati,
tanricanin yogunlagmis yikici enerjisini dis diismanlara yoneltilebilen bir ilahi gilice doniistiiriir
(Friedman, 2015, s. 12). Bu durum, savas ve yikim tanrigasi olarak Sekhmet imgesinin sanilandan
cok daha genis bir cografi ve kiiltiirel etkiye ulastigini, Misir sinirlarinin 6tesindeki farkli
topluluklarin da tanricanin teolojik diliyle anlamli bir temas kurdugunu acgikca gostermektedir.
Bu konuda Israilogullar1 6rnegi, Hint geleneginde “Kundalini” ve Herodotus un aktardig1 Yunan-
Misir tanrilari eslestirmesinde kedi tanrigalardan olan Bastet’in Artemis ile esdeger tutulmasina
dair 6rnek Misir kedi tanrigalarinin cografi ve kiiltiirel yayilimin boyutunu anlamamiz agisindan
verilebilir.

Koruma, Annelik ve Kraliyet Siperi Baglaminda Bastet’in slevleri

Sekhmet’in yikici-sagaltici ekseninde sekillenen gii¢ profilinin aksine Bastet’in islevsel
yapisi, “koruma, annelik ve kraliyet siperi” etrafinda orgiitlenen farkli ve daha incelikli bir agirlik
dagilimi sergilemektedir. Lange’nin etimolojik ¢6ziimlemesi bu islevsel yOnelimin
saptanmasinda kilit bir anahtar islev gormektedir. Eger Bastet adinin “merhem kabinin sahibesi”
seklindeki etimolojik yorumu kabul edilirse, tanricanin en erken islevsel kimliginin savas degil,
dogrudan kraliyet bedeninin ve kisisel koruyuculugu {izerinden tanimlandigr sonucuna
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ulagilmaktadir (Lange, 2016, s. 315). Nitekim Pinch de bu erken iglevsel profili teyit eder bicimde
Bastet’i “krali besleyen ve diismanlarin1 yok eden tanriga” olarak nitelendirmektedir. Boylece
tanricanin koruyucu boyutunun ayni zamanda firavun mesruiyetini giivence altina alan bir
teolojik sigorta islevi gordiigiine dikkat ¢ekilmektedir (Pinch, 2002, s. 115). Lange, bu hatt1 daha
da derinlestirerek Shesemtet’in adinin muhtemelen kraliyet kusagiyla, Bastet’in ise merhem
kabryla terminolojik bir bag iizerinden iliskilendirilebilecegine dikkat ¢ekmekte; bu iki tanriganin
kokenlerinin kismen kraliyetin kutsalligi ¢ergevesinde aranmasi gerektigi tezini ileri siirmektedir
(Lange, 2016, s. 318).

Bastet’in islevsel yapisinin en belirgin ekseni, hi¢ kuskusuz ev ve aile alanin1 kapsayan
koruyuculuk boyutudur. Kaynaklarda ifade edildigi {izere Tanrisal Kedi, dogurganlik ve iireme
giiciinlin ilahi temsilcisi sifatiyla evin 6zel mahrem tanrisi haline gelmistir. Tanriganin
yeryliziindeki temsilcisi konumundaki evcil kedinin hastalik veya kaza durumlarinda korunmasi
icin Ozel biiyii formiilleri devreye sokulmaktaydi (Scott, 1958, s. 6). Bu biiyiisel koruma pratiginin
en iyi 6rnegi, Nakht-Hor-heb doneminde imal edilmis olan ve gliniimiizde Metropolitan Miizesi
koleksiyonunda yer alan Metternich Steli’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Stelde akrep sokmasina
maruz kalan kedi, dogrudan tanricanin bizzat kendisiyle ozdeslestirilmis olarak zehrin
defedilmesi i¢in Ra’ya niyazda bulunmaktadir (Scott, 1958, s. 6). Bu ritiiel Oriintli, Bastet
kultiiniin yalnizca biiyiik tapinak hiyerarsisinin érgiitlenmis resmi alaniyla sinirl kalmayip, Misir
toplumunun gundelik yasamina, ev mekaninin mahrem alanina ve bireysel dini deneyimin en
derin diizeyine kadar niifuz ettigini somut bir bicimde belgelemektedir.

Bastet’in ev kiiltiindeki somut varligi ve kedi figiirinlerinin bu 6zel-kutsal mekan igindeki
ritiiel islevi ayrintili bir bicimde belgelenmektedir. Saptamalara gore Bastet, cocuklu ailelerin
bliylik ¢ogunlugunun konutlarinda duvara islenmis nislerde sembolik mevcudiyetini
siirdliirmekte; tanricanin bu ev i¢i niginin dniine taze ¢igekler, siit kaplar1 ve ¢esitli adak nesneleri
diizenli olarak birakilmaktaydi. Sekhmet heykelleri tapinak komplekslerini, sinir bolgelerini ve
firavunun kisisel-iktidart siperini korumakla ylkumlu tutulurken, Bastet evin gonulli ve
sicakkanli bekgisi konumunu iistlenmis olarak algilanmaktaydi. (Ellis, 2011, s. 208). Diger
yandan Misirli ailelerin ekseriyetle birden fazla kedi sahibi oldugu, bunun da yalnizca dini-
simgesel diizeyde degil, ayni zamanda fare ve yilan gibi tehditkdr canlilar1 haneden uzak
tutmadaki pratik islevleri sayesinde gerceklestirildigi agiktir. Bir kedinin 6liimii ise ailenin sevilen
bir bireyinin kaybina esdeger bir matem ritiieli i¢inde islenirdi. Evin 6len kedisi torensel bicimde
mumyalanir, onurlandirict bir defin toreniyle topraga verilirdi. Bastet’in bu Onemi
degerlendirildiginde Bubastis’te diizenlenen Biiyiik Festival’in ayricalikli konumunun ayrica
altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ellis, Herodotos’un anlatimima dayanarak MO yaklasik 930’dan
itibaren, XXI. Hanedan dénemine denk gelen bir siiregte Firavun I. Sesenk’in Bastet’i yerel bir
Koruyucu tanriga statiistinden ¢ikarip ulusal bir kahraman tanriga diizeyine yiikselttigini ve
baskenti Teb’den, kendi hanedanimin sembolik kalbi konumundaki Bubastis’e naklettigini
kaydetmektedir (Ellis, 2011, s. 209). Herodotos’un aktarimina gére Misir’in en bilylk festivalleri
arasinda yer alan 15 Nisan tarihli Biiyiik “Bast Festivali” dans, miizik, sarap tiikketimi ve dini ritiiel
Ogelerinin organik bir biitliin olusturdugu kalabalik bir kutlama atmosferi iginde
gerceklesmekteydi. Ozellikle vurgulanmaya deger bir ikincil ayrinti da Asagi Misir’in beyaz
saraplarinin “Bast Sarab1”, Yukar1 Misir’in kirmizi saraplariin ise “Sekhmet Sarabi” olarak
adlandirilmasidir. Bu kategorik adlandirma, iki tanriganin cografi-teolojik karsitlik ekseninin
sarap kiltliri gibi gilindelik bir maddi pratikte de yansima buldugunu ¢arpici bigimde
gostermektedir (Ellis, 2011, s. 210). Son olarak gebelik siirecindeki kadinlar1 koruma goérevini
dogrudan iistlendigine de inanilan Bastet’in, Misir inang sisteminde anneligin miitkemmel bir
simgesi olarak algilandig1 da vurgulamak gerekmektedir (Wilkinson, 2016, s. 177).

38
.: BY __NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



ANASAY 2026, Y1l 10, Say1 34, 38-56, DOI: 10.33404/anasay.1957575

Senkretizm ve Etkilesim
Teoloji ve Arkeoloji Baglaminda Sekhmet-Bastet-Mut Ucluisii

Sekhmet ve Bastet’in en carpici ve teolojik agidan en kapsamli senkretik birlesimi, Teb’in
blyuk tanrigast Mut’un kisiligi etrafinda belirginlesmektedir. Pinkowski’nin vurguladig: iizere
Mut, ¢cok katmanli ve degisken bir teolojik kisilige sahip olup zaman zaman Isis, Hathor, kedigil
tanrigalar Bastet ve yikict vechesiyle Sekhmet ile 6zdeslesebilmistir (Pinkowski, 2006, s. 45).
Lythgoe’nun ifade ettigi anitsal heykel programi (Lythgoe, 1919, s. 3) Pinch’in ¢izdigi teolojik
cergeveyle (Pinch, 2002, s. 169) birlikte ele alindiginda, s6z konusu senkretizmin yalnizca soyut
bir teolojik kurgu olmakla kalmadig1; ayn1 zamanda anitsal sanat, tapinak mimarisi ve kiilt pratigi
diizeyinde somut karsiliklar bulan, kurumsallagsmis bir dini olgu oldugu gériilmektedir.

Pinch’te yer alan Ra’nin Gozii Mitosu, birbirinden farkli pek ¢ok tanrigay ortak bir anlati
ve simgesel ¢ercevede bulusturarak Sekhmet-Bastet senkretizmindeki temel mitolojik zemini
olusturmaktadir (Pinch, 2002, s. 129). Sekhmet’in Yeni Krallik’tan itibaren sirastyla 6nce
Hathor’un, ardindan Mut’un ve nihayet Isis’in saldirgan ve koruyucu vechesi olarak yeniden
konumlandirilmasi, bu senkretik siirecin duragan bir 6zdeslesme degil, yiizyillar i¢inde katman
katman derinlesen ve siirekli yeniden iiretilen dinamik bir teolojik doniisiim oldugunu acik¢a
ortaya koymaktadir (Pinch, 2002, s. 188-189). Ellis’in ¢aligmas1 ise Sekhmet-Bastet-Hathor
iiclisiiniin senkretik iliskisine Memphis teolojisi perspektifinden 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Karnak tapinak kompleksinin gilineyinde yer alan ve Memphis’in biiyiik iicliisii Ptah, Sekhmet ve
Nefertum’a adanmis kiiglik tapinak, XVIII. Hanedan firavunu III. Tutmosis tarafindan kapsamli
bicimde yenilenmistir. S6z konusu hiikiimdar, yillik hasat sunumlarin1 biiyliik Karnak tapinagi
yerine bu miitevazi yapida gerceklestirmis ve Sekhmet’e Misirca’da hem “anne” hem de “6liim”
anlamlarini tagiyan “Mut” adiyla seslenmistir (Ellis, 2011, s. 206). Bu durum, tek bir tanrisal
figlirlin yaratict ve yikict ilkeleri eszamanli olarak biinyesinde barindirabildigine dair Misir
teolojisine 6zgii gogulculugun en somut belgelerinden birini olusturmaktadir.

Ellis ayrica Sekhmet, Bastet ve Hathor ticliisiinii, karsilastirmali din ¢aligmalarinda “bakire,
anne ve kocakar’” bi¢iminde formiile edilen TUglii disil ilahi arketiple iliskilendirerek
degerlendirmektedir. Bu yorum gercevesinde Hathor, ilahi esi ve sevgilinin iglevini; Bastet
koruyucu ve besleyici anneyi, Sekhmet ise dogumun, 6liimiin ve kanin tanrigasi olarak déngusel
yenilenme ilkesini temsil etmektedir. Biiyiik Bast Festivali’nde Sekhmet ve Bastet’e Hathor’la
birlikte tapinilmasi, bu t¢lii biitiinliigiin yalnizca teolojik bir kurgu olmadigini, ayni zamanda
ritiiel pratige yansimig devlet nezdinde kurumsal bir anlam tasidigini1 da goéstermektedir (Ellis,
2011, s. 210). Sekhmet’in yikic1 siddetinin ritiiel ickiyle yatistirilarak Bastet’in liitutkar vechesine
doniistigiinii anlatan mitsel anlati, {i¢ tanriganin tek bir kozmik ilkenin degisken tezahiirleri
oldugu fikrini sOylemsel diizlemde insa etmektedir. Boylelikle Misir dini diigiincesinin
merkezindeki ikilik, doniisiim ve birlik kavrayislarinin ¢éziimlenmesine 6nemli bir kuramsal
katki sunmaktadir.

Eski Krallik’tan Ge¢ Donem’e Giden Surecte Sekhmet ve Bastet
Eski Krallhik Dénemi: Kiltlerin Delta Bolgesindeki Kokleri

Bu bolimin en 6nemli kaynagini olusturan Lange, Eski Krallik doneminde Sekhmet ve
Bastet Kkiiltlerinin olusum siireglerini aydinlatan kritik bulgular sunmaktadir. Buna gore
Sekhmet’e ait en erken kiilt belgesi, V. Hanedan devrine tarihlenen Niuserre’nin cenaze
tapinagindaki kabartmadan gelmektedir. Tanriga bu sahnede Bastet ve Shesemtet ile bir biitiinliik
icinde tasvir edilmektedir (Lange, 2016, s. 304). Piramit Metinleri’nde Sekhmet’in Shesemtet ile
“kralin annesi” sifatiyla anilmas1 ve Asagi Misir tanrilar1 arasinda konumlandirilmasi, kiiltiin Nil
Deltas1 kaynakli oldugu tezini gii¢lii bicimde desteklemektedir (Lange, 2016, s. 304). Bastet’e
iliskin en erken yazili ve ikonografik tanikliklar ise II. Hanedan’a kadar geri gotiiriilebilmektedir.
Bu durum tanricay1 erken hanedanlik déneminin yerlesik ve 6n plana ¢ikan dini figiirleri arasina
yerlestirmektedir (Lange, 2016, s. 310). Sekhmet rahipliginin Eski Krallik Dénemi’nden itibaren
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kurumsal bir kimlik kazandigi, Teeter’in inceledigi Eski Krallik hekimi Ny-ankh-Sekhmet
ornegiyle dogrulanmaktadir (Teeter, 2011, s. 128). Pahor ve Farid’in Kahire Misir Miizesi’nde
korunan kapi iizerinde gerceklestirdigi kapsamli hiyeroglif ¢éziimlemesi bu tabloyu &nemli
Olgiide genisletmektedir. Buna gore V. Hanedan’a tarihlenen ilgili kayitta “Sekhmet yasami
elinde tutar” anlamina gelen teoforik bir adin yani sira “Bashekim ve Saray’in Bas Dis Hekimi”
gibi yiiksek sayginlig1 olan unvanlari da uhdesinde bulunduran bir hekimden bahsedilmistir
(Pahor ve Farid, 2003, s. 846). Kapinin sol kisminda yer alan yazit, onun firavunun burnunu
basariyla tedavi ettigini belgelemekte ve boylelikle Ny-ankh-Sekhmet’i tarihte kayitlara gegmis
ilk rinoloji uzmani olarak konumlandirmaktadir (Pahor ve Farid, 2003, s. 848-849). Bu belge,
Sekhmet ile tibbi uzmanlik arasindaki iliskinin daha Eski Krallik’tan itibaren ne denli erken bir
donemde ve kurumsallagmis bir bicimde olustugunu somut bir veriyle ortaya koymaktadir.
Lange’nin dikkat ¢ektigi V. Hanedan’a ait Userkaf-Ankh adli yetkilinin unvan dizisinde “Seret
rahibi” ve “Seret’in sigir ciftliginin miifettisi” gibi basliklar yer almaktadir. Bu tanriganin
belirleyici 6zelligi ise oturur konumda ve aslan basl bir tanriga olarak resmedilmesidir. Lange,
gorece az bilinen Seret’in Delta bolgesinde farkli adlar altinda tapinilan erken aslan tanricalardan
biri oldugunu ve zaman i¢inde Sekhmet kiiltiinlin biinyesinde eriyerek bagimsiz kimligini
yitirdigini ileri stirmektedir (Lange, 2016, s. 307).

Yeni Krallik: Hatsepsut ve 111. Amenhotep Zamanlarinda Sekhmet Kultindn
Zirvesi

Arkeolojik bulgular, Yeni Krallik doneminde Sekhmet kiiltiiniin anitsal bir 6lgekte
kurumsallagtigin1 agikca ortaya koymaktadir. Teb’deki Mut tapinagi, XVIII. Hanedan
firavunlarindan Hatsepsut (MO 1472-1457) tarafindan insa ettirilmis; I1I. Amenhotep (MO 1388-
1348) doneminde ise tapinak ¢evresine 572 civarinda Sekhmet heykeli yerlestirilmistir (Lythgoe,
1919, s. 3-4). Bu sayisal biiylikliigiin olaganiistiiliigii, Simpson’in XVIII. Hanedan’in Ssanat
tretimine iligkin degerlendirmeleri 1s18inda daha iyi bigimde anlasilmaktadir. Soyle ki Il1.
Amenhotep eszamanli olarak Sudan’daki Soleb tapinagi i¢in sahin ve uraeus serilerinin yani sira
kog baslt sfenks dizileri de siparis etmis olup, Teb’de yiiriitiilen yogun iiretimle birlikte
degerlendirildiginde s6z konusu dénem, Misir tarihinin kurumsal sanatsal kapasitesinin doruga
ulastig1 essiz bir zirve olarak belirmektedir (Simpson, 1971, s. 160). Simpson, kralin Teb’deki
atolyelerinin yogunluguna, biiyiik tas bloklarinin nakli sirasinda karsilagilan giicliiklere ve her
tasarimin sanatgilar ile iist denetleyiciler tarafindan titizlikle denetlendigine dikkat gekmektedir.
Bu baglamda sayis1 yuzlerle ifade edilen Sekhmet heykelleri, yalnizca nicel bir abarti olarak
degerlendirilemez. Aksine s6z konusu tiretim, Eski Misir devletinin kurumsal glictind bilingli bir
bicimde sanatsal {iretime kanalize ettiginin somut bir gostergesi olarak anlagilmaktadir (Simpson,
1971, s. 160). Kozloff’un ¢aligmasinda ise III. Amenhotep déneminde Sekhmet kiiltiiniin esi
goriilmemis bir yogunluga ulasmasimin ardinda Vyatan tarihsel etkenler agikliga
kavusturulmaktadir. Burada yer alan ifadelere gore firavunun saltanatinin son on yilinda iiretilen
Sekhmet heykellerinin sayisi, donemin diger tiim tanr1 ve tanrigalar1 igin yapilan heykellerin
toplamin1 agsmaktadir (Kozloff, 2012, s. 6). Kozloff, bu olaganiistii heykel patlamasini Yakin
Dogu’yu kasip kavuran ve sarayin igine de sirayet eden bir “veba salginina” baglamakta ve s6z
konusu olguyu Avrupa’nin Kara Oliim deneyimiyle karsilastirmaktadir (Kozloff, 2012, s. 112-
113). Ote yandan kaynaklarda III. Amenhotep’in Mitanni kokenli olan esi Gilu-Hepa nin da bu
salgin sirasinda hayatim yitirdigi ileri siiriilmektedir (Bryan, 2000, s. 83-84). Amarna Mektuplari
da, salginin bolgesel boyutlarini ve diplomatik yansimalarini agik¢a belgelemekte (Moran, 1992;
Rainey, 2015, s. 17-18, 101); Liverani ve Ragionieri’nin ¢alismalar1 ise bu siireci ge¢ Tung
Cagi’nin siyasi-epidemiyolojik baglamina yerlestirmektedir (Liverani, 2000; Ragionieri, 2000).
Bryce, Hitit kayitlarinda izlenebilen veba salginiyla Misir kaynaklarindaki bulgularin ortiistiigiine
dikkat ¢ekmekte (Bryce, 2023, s. 278); Wilkinson ve Brand da III. Amenhotep’in saltanatinin
sonlaria dogru gozlenen dini yogunlasmay1 bu kriz ortamiyla iliskilendirmektedir (Wilkinson,
2013, s. 396; Brand, 2023, s. 9). Bu konuda yapilan degerlendirmelere bakildiginda ¢ok sayida

38
.: BY __NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



ANASAY 2026, Y1l 10, Say1 34, 38-56, DOI: 10.33404/anasay.1957575

Sekhmet heykelinin yapilmis olmasi salgina karsi ritiiel-tibbi bir koruma amacliyd: (Dabbs ve
Stevens, 2025, s. 459; Yilmaz ve Kilig, 2020, s. 882). Bu cercevede Sekhmet, yalnizca hastaligi
gonderen degil, ayn1 zamanda onu defetme giiciine sahip tek tanriga olarak ulusal 6lgekte bir kiilt
patlamasinin merkezine yerlestirilmistir. Lange, bu heykellerin Gizerlerinde yer alan unvanlardaki
yer adlarinin 6zellikle Letopolis ¢evresine gonderme yapanlarin ¢ok daha eski bir kiilt-topografik
gelenekten beslendigini de ileri sirmektedir (Lange, 2016, s. 306).

Hatsepsut ise, tapinak girisine Sarhosluk Festivali yazitlarini tagiyan bir yap1 inga ettirerek
Sekhmet’in yatistirilmasina iligkin mitik anlatryr Mut kiiltliniin ritiiel temeline kalic1 bi¢imde
yerlestirmistir (Pinkowski, 2006, s. 47). Bastet, Yeni Krallik’1 izleyen donemde, daha dnceki
aslan bagli goriiniimiinden kedi bagh kadin formuna gegisle simgelenen ikonografik doniigiimiinii
bu donemde tamamlamistir (Pinch, 2002, s. 115). Yeni Krallik doneminde kedinin dini roliinde
yasanan kokli doniisiim, Malek’in arkeolojik arastirmalar1 sayesinde ayrintili bir bigimde
izlenebilir hale gelmistir. Arastirmaci, kedinin bu dénemde Oliiler Kitabi1’nin biiyii béliimiinde
merkezi bir kozmolojik gorev stlendigine oOzellikle dikkat c¢ekmektedir: Biyunin
illistrasyonunda kedi, giines tanrisinin ezeli diismani olan Apophis yilanini 6n pengesiyle yere
bastirarak basini bigakla keser durumda tasvir edilmektedir. Eski Misir inancina gore bu ritiielin
basariyla sonuglanmasi, giinesin ertesi sabah yeniden dogmasini ve evrensel diizenin yani maat’in
kesintisiz slirmesini glivence altina almaktaydi (Malek, 2006, s. 84). Ramses donemine ait mezar
duvar resimlerinde (MO 1295’ten itibaren) s6z konusu kedi figiirlerinin belirgin bi¢imde giiglii
ve vahsi bir karakter olarak betimlendigini ve yiiz hatlarinin aslan yiiziine yaklastigini kaydeden
Malek, bu ikonografik 6zgiinliigiin disi aslan ile disi kediyi ayn1 tanriganin birbirini tamamlayan
iki vechesi olarak sunan ileri donem teolojik gelisimin erken bir habercisi olabilecegini ileri
siirmektedir (Malek, 2006, s. 84). III. Tutmosis’in (MO 1479-1425) mezar odasinda yer alan bir
siitun iizerinde oturur konumdaki bir kedi tasvirinin bulunmasi ve Tutankhamun’un altin
sandiginda kedi bagli bir giines tanrisi figiiriiniin betimlenmis olmasi, kedinin giines tanrisinin
dogrudan bir tezahiirii olarak benimsendigini ve bu kabuliin firavunluk kurumunun en mahrem
dini mekanlaria dek niifuz ettigini somut bi¢imde belgelemektedir (Malek, 2006, s. 82).

Geg¢ Donem ve Ptolemaios Cagi’ndan izler

Ge¢ Donem ve Ptolemaios caginda Bastet kiiltliniin Misir toplumsal yasaminda dikkate
deger olglide gortniir hale geldigi anlasilmaktadir. Bununla iliskili olarak Teeter’da, hayvan
mumyaciliginin séz konusu siiregte tarihsel zirvesine ulastigina dair verilen bilgiler bu savi
kuvvetlendirmektedir (Teeter, 2011, s. 91). Sekhmet ise Mut tapinagi baglaminda Ptolemaios
cagina degin ritliel yasamin merkezindeki konumunu kesintisiz bigimde silirdiirmiistiir.
Pinkowski’nin aktardigi Ptolemaios donemi yazitlari, tapmakta hicbir zaman sarki, dans ve
miizigin eksik olmadigini kayit altina alarak kiilt uygulamalarinin bu donemdeki arligini ve ayni
zamanda yiizyillardir devam eden siirekliligini belgelemektedir (Pinkowski, 2006, s. 48-49).
Lange ise, erkek aslan kiltlerinin Delta bélgesinde Orta Krallik 6ncesine ait kanitlardan yoksun
olduguna ve ancak digaridan gelen kiiltiirel etkinin yogunlastifi evrelerde gelisme imkéani
bulduguna dikkat cekmektedir. Bu oOriintii, tanriga kiiltlerinin kokliiligiini ve Misir dini
sistemindeki yapisal 6nceligini acik bigimde ortaya koymaktadir (Lange, 2016, s. 318).

Ote yandan MO birinci binyilin baslarinda muska iiretiminin yeniden “tehlikeli tanrigalar”
olarak nitelenen Bastet ve Sekhmet kiiltleri ¢evresinde yogunlastigi ifade edilir. Cocugun
korunmasi adina bu tanrigalarin yatistirtlmasin1i amacglayan muskalar, aslan bash tanrica
figtirinleri bigiminde hem yerlesim alanlarinda hem de mezarlarda ele gegirilmistir (Quirke, 2015,
s. 187). Ge¢ Donem’de her iki tanricanin koruyucu islevinin siirdiigii, MO 700 sonrasina
tarihlenen bir 6rnekte de gorulebilmektedir. Abydos’taki Osiris tasviri, dort ana yonden, her biri
koruyucu bir tanrigayla (Bastet, Shesemtet, Wadjet ve Sekhmet) 6zdeslestirilen dort aslan baslt
yiikselen kobra tarafindan korunmaktadir (Quirke, 2015, s. 191). Literatiirde yer alan bilgilerden
anlagildig1 tizere, Sekhmet’in tipla olan kurumsal bag1 da bu ¢agda kesintisiz bigimde stirmistur.
“Sekhmet’in wab rahibi” unvani, yazili kaynaklarda sifacilarm baslica unvanlan arasinda yer
almaya devam etmistir (Quirke, 2015, s. 193). Hatta Roma ddnemine ait fakat daha erken bir
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tarihte yazilmis olma ihtimali de olan bir hiyeratik papirlis belgesi, rahibin gorevleri arasinda
bulasici hastalik salginlarinin izlenmesini ve kurbanlik sigir etinin denetlenmesini de saymaktadir
(Quirke, 2015, s. 195).

Konu ile ilgili ¢aligmalar, Ge¢ Donem’de Bastet kiiltiiniin maddi kiiltiir ve dindarlik
boyutuna iliskin somut veriler sunmaktadir. Riefstahl’a goére Bubastis festivalinde satigsa sunulan
bronz ve fayans kedi figirinleri ile Bastet heykelcikleri, ziyaretgiler tarafindan su ¢ temel amag
icin edinilmekteydi: Tapinaga birakilacak bir adak sunusu, ev nisine yerlestirilen koruyucu bir
figilir son olarak da sans ve agk getirdigine inanilan bir muska. Bu nesnelerin bir boliimii tizerinde
yer alan “Bastet Sizi Mutlu Yeni Yila Kavustursun!” seklindeki yazilar, s6z konusu figiirlerin
ayni zamanda “Yeni Y11” hediyesi olarak da kullanildigin1 gostermektedir (Riefstahl, 1952, s. 12).
Bu bulgu, Bastet kiiltiiniin yalnizca tapiak tdorenleriyle sinirli kalmadigini; mevsimlik takvim
ritiiellerine, ev i¢i dindarlik bigimlerine ve toplumsal hediyelesme pratiklerine derinlemesine
niifuz ettigini anlamamizi saglar.

Malek, kedi kiiltiiniin Ge¢ Donem’deki hizli yayilimin ardinda bilingli bir devlet
politikasinin yattigini ifade eder. MO 664 ten itibaren iktidara gelen XXVI. ve XXX. Hanedan’1n
yoneticileri ile erken Ptolemaios firavunlari, tapinak ve mezarliklarla i¢ ice gegmis “kutsal hayvan
Uretme tesislerinin” biiyiimesini desteklemistir. Boylelikle devlet, bu surecin pasif bir gdzlemcisi
olmaktan ¢ikarak aktif bir paydasina doniismiistiir. S6z konusu tercihte ekonomik hesaplarin da
belirleyici bir rol oynadig1 anlasiimaktadir. Oyle ki, rahiplik makamlarinin satisindan elde edilen
vergi gelirleri, adak sahiplerinin bagislar1 ve kiilt kurumlarindan tahsil edilen vergiler, devlet
hazinesine kayda deger bir katki saglamaktayd: (Malek, 2006, s. 98). Ote yandan kedi kiiltiine
gosterilen bagliligin zaman zaman dinl coskunun G&tesine gecerek toplumsal bir baski
mekanizmasina déniistiigii de belgelenmistir. Séyle ki MO besinci yiizyilda Herodotos, kutsal bir
hayvanin kasitl olarak 6ldiirtilmesinin idamla cezalandirildigini kaydetmistir. Ayica kaynaklarda
MO 59 dolaylarinda kaza sonucu 6ldiiriilen bir kedi yiiziinden, kralin miidahalesine ragmen 6fkeli
kalabalik tarafindan ling edilenlerden bahsedilmektedir (Malek, 2006, s. 99-100). Konuyla ilgili
kapsamli bir calismada adak sistemi olgusu daha batincul bir din tarihi cercevesinde ele
alinmgtir. Buna gore Geg ve Greko-Romen donemlerinde Misir’da, tapinak merkezlerinde 6zel
olarak yetistirilen hayvanlarin hac ziyaretgilerine satildigi, adak amaciyla kurban edilip
mumyalanarak yakindaki katakomplara birakildig1 kurumsal bir sistem gelismistir. Bu yapida her
tapinak, kendi yerel tanrisiyla Ozdeslestirilmis tiirii yetistirmekte; kutsal hayvanin kendisi
herhangi bir ilahilik tasimasa da onun tanrimin goriiniir bir tezahiirii olarak iglev gordiigiine
inanilmaktaydi. Boylelikle tanrisal varlik, yalnizca tapinak heykelinde degil, sayisiz canli
bedende de somutlagarak genis bir adanmis kitle i¢in dogrudan erisilebilir bir hale geliyordu
(David, 2002, s. 314). Bubastis’teki Bastet kiiltiine ait biiyiikk kedi mezarliklari, bu adak
geleneginin Misir’daki en kapsamli ve en iyi belgelenmis 6rnegini olusturmaktadir (David, 2002,
s. 314). Sabbahy’nin ansiklopedi maddesi s6z konusu tabloyu somut arkeolojik ve dini ayrintilarla
tamamlamaktadir. Arastirmacitya gore Bubastis’teki en anitsal yapi, MO 945-715 yillarina
tarinlenen XXII. Hanedan déneminde Kral I. Osorkon ve II. Osorkon tarafindan granit ve
kirectagindan insa ettirilen Bastet Tapmagi’dir (Sabbahy, 2019b, s. 69). Tapmagin arka bolimii
daha sonra XXX. Hanedan’in Kral II. Nektanebo tarafindan restore edilerek genisletilmistir. Geg
Dénem (MO 664-332) ve Ptolemaios ¢aginda ise Bubastis, dzellikle kadin hacilarin tanrigaya
dilekte bulunmak amaciyla akin ettikleri kutsal bir hac merkezine doniismiistlr. Hacilarin
tapinaktan edinerek adak olarak sunduklar1 kedi mumyalar1 yogun bir talep gérmiis ve tapinagin
kuzeybatisinda iki ayr1 kedi mezarliginin varligi tespit edilmistir (Sabbahy, 2019b, s. 69).

Ge¢ Donem Misir’'inda Bastet’in kutsal hayvaninin oliimiine iligkin ritiiellerin de
belgelenmis oldugu goriilmektedir. Brooklyn Miizesi’nde korunan ve Hristiyanlik dénemine
yakin bir tarihe ait olan boyali bir kedi lahdi iizerinde “Osiris, erkek kedi Nefer-her (Mutlu Y izli)
yazist dikkat c¢ekmektedir. Riefstahl, s6z konusu lahdin yaklasik iki bin yil Once torenle
defnedilerek oteki diinyada da mutluluga kavusacagi umuduyla ugurlanan, sevilen bir ev kedisine
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ait olabilecegi ihtimalini dile getirmistir (Riefstahl, 1952, s. 10). Bu ctimleden harekele
Misirlilarin kediyi yalnizca kutsal bir nesne olarak degil; ayni zamanda kendi kisiligi ve hayat
Oykiisii bulunan bireysel bir varlik olarak algiladiklar1 anlasilmaktadir. Ge¢ Doénem’de Bastet
kiiltiinin en somut arkeolojik tezahiirlerinden biri de genis Ol¢ekli kedi mezarliklarinin
olusmasidir. Scott, XXII. Hanedan’dan itibaren Bubastis, Sakkara, Teb ve Beni Hasan’da kedi
mezarliklarinin yayginlastigini; Pers doneminde ise Beni Hasan’daki defin alaninin Nil kiyist
boyunca yarim milin {izerine yayilan bir genislige ulastigin1 belgelemektedir (Scott, 1958, s. 6).
Bu mezarliklarda giin yiiziine ¢ikarilan bronz ve ahsap kedi figiirleri hem kutsal hayvanlarin hem
de evcil hayvanlarin saygin bir bicimde defnedilmesini saglamak iizere tabutluk islevi
iistlenmistir. Scott, ne yazik ki bu defin alanlarinin biiyiik bir boliimiiniin define avcilar tarafindan
acildigia ve dolayisiyla baglamsal bilgilerin énemli 6l¢iide yitirildigine dikkat ¢ekmektedir
(Scott, 1958, s. 6).

Geg¢ Donem ve Ptolemaios ¢aginda kedi kiiltiintin uluslararasi bir boyut kazandig: da ileri
stiriilmiistiir. Dunand ve Zivie-Coche’a gore Herodotus’un aktardigi Yunan-Misir tanr1 eslestirme
sistemi, Helenistik ve Roma donemleri boyunca gegerliligini stirdirmiistiir. Bu sistem icinde
Bastet, avcilik ve vahsi hayvanlarla iligkilendirilen Yunan tanricast Artemis ile esdeger
tutulmustur. Artemis’in bu nitelikleri ile Bastet’in aslan/kedi imgesi arasindaki ortligme, Misir
kiiltiiriine disaridan yaklasan kozmopolit aktorler agisindan iki gelenek arasinda en kolay
kurulabilen képrilerden birini olusturmustur (Dunand ve Zivie-Coche, 2004, s. 242). Bununla
birlikte s6z konusu eslestirmeler, Misir tanr1 adlarinin yerine Yunan karsiliklariin kullanildigi
Yunanca belgelerin yorumlanmasinda ciddi metodolojik giigliikler dogurmaktadir. Zira bdyle
durumlarda Artemis adinin Bastet’i mi yoksa bagka bir tanrigayr mi kastettigini saptayabilmek
icin ek kanit arayis1 zorunluluk haline gelmektedir. Ayrica bu eslestirme olgusu, Bastet kiiltiiniin
Ptolemaios ¢aginda yalnizca yerli Misirli halkin degil, Yunanca ad tasiyan inananlarin da ilgi
odaginda yer aldigina isaret etmektedir. Nitekim arastirmacilar, Bastet’e adak sunan Kkisilerin
onemli bir boliimiiniin Yunanca isimler tasidigini vurgulamaktadir (Dunand ve Zivie-Coche,
2004, s. 242).

Bastet’e yonelen bu yaygin ve kozmopolit adak pratiginin en somut maddi izleri ise
tanricaya sunulan bronz kedi figiirleri ile kedi mumyas: sandukalarinda karsimiza gikar; bu
nesnelerin {iretim teknigi ve 0zglnliigli, modern miize incelemeleri sayesinde giderek daha
ayrintili bigimde anlagilabilmektedir. Nitekim Metropolitan Miizesi kiiratdrleri Schorsch ve
Frantz’in, miize koleksiyonunda bulunan iki biiyiik bronz kedi iizerinde gerceklestirdigi kapsamli
teknik inceleme, Ge¢ Donem kedi mumyasi sandukalarmin tiretim siirecine 151k tutmustur.
Aragtirmacilar, kazilardan elde edilen az sayidaki 6rnege dayanarak bu nesnelerin tarih ve mense
bilgisine ulagsmanin son derece gii¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira biylk bronz kedi
figiirlerinin {izerinde neredeyse hi¢ yazit yer almamakta ve Orneklerin biiylik ¢ogunlugu
denetimsiz kazilar yoluyla sanat piyasasina girmektedir (Schorsch ve Frantz, 1997-1998, s. 18).
Ote yandan bu nesnelerin i¢ yapisina iliskin teknik kanitlar 6zellikle X-151n1 radyografisi, metal
alan analizi ve metalografik inceleme bulgular1 6zginlik degerlendirmesinde Onemli veriler
sunmaktadir. MO birinci binyila tarihlenen 6zgiin Misir dékiimlerinde kil-kum ¢ekirdeginin ige
dogru ilerleyen tane iistii korozyonu, demir ¢ekirdek desteklerinin tamamen minerallesmis olmasi
ve dokiim sirasinda balmumu birlesim yerlerinin metal bantlara doniismesi, s6z konusu nesnelerin
arkeolojik menseinin en saglam gostergeleri arasinda degerlendirilmektedir (Schorsch ve Frantz,
1997-1998, s. 22). Ritiiel islevleri a¢isindan bu veriler 6zellikle 6nem tagimaktadir: Schorsch ve
Frantz’in inceledigi 28 cm yiiksekligindeki kiiciik kedi, i¢i bos dokiim teknigiyle sarkofaj (bir
cesit tabut) olarak tasarlanmis olup igerisinde herhangi bir mumyalanmig kalintt bulunmamastir.
Bu durum rahiplerin mumyay1 sandukanin igine yerlestirmeyi zaman zaman ihmal ettigini
gostermektedir (Schorsch ve Frantz, 1997-1998, s. 19). Bu bulgu, Ge¢ Dénem ve Ptolemaios
caginda belirli 6l¢iide maddi imkana sahip orta sinif adanmislar agisindan Bastet’e adak sunmanin
ne denli yaygin ve kurumsallagmis bir dindarlik pratigine doniistiigiinii agik¢a gostermektedir.
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XXX. Hanedan déneminde (MO 380-343) Bubastis, Misir’m en o6nemli kiilt
merkezlerinden biri olma konumunu kesintisiz bi¢imde siirdiirmiistiir. Rosenow’un arastirmalari,
II. Nekhthorheb’in tapinak programini sistematik bir bicimde yeniledigini ve s6z konusu
restorasyonu kendi saltanati iginde tamamlamay1 basardigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
Dogu Delta’sindaki Behbeit el-Hagar tapinagi gibi insaati Ptolemaios donemine sarkan diger
biiyiik 06lgekli projelerden belirgin bicimde ayristimaktadir (Rosenow, 2008, s. 262).
Nekhthorheb’in Bubastis’te téren diizenlemesi dzellikle naos siisleme programinda “Iki Ulkenin
Birlesmesi” sahnesinin kullanilmasi olasi bir tag giyme torenine ya da kraliyet denetim turuna bir
isaret olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgu Bubastis’in Ge¢ Dénem kosullarindaki stratejik
onemini agik bicimde yansitmaktadir (Rosenow, 2008, s. 262-263). Kentin 6nemi, Ptolemaios
doneminde Tell-Basta’da ele gegirilen Canopus Kararnamesi kopyasiyla da teyit edilmekte ve
tapinagin Ptolemaios ¢agi boyunca Misir’in en onemli kutsal mekanlar1 arasinda sayilmaya
devam ettigini kanitlamaktadir (Rosenow, 2008, s. 263).

Yukarida deginilen muska geleneginin Ge¢ DoOnem cenaze baglamina tasindigi
gorilmektedir. MO birinci binyil basinda cocuklar1 korumak amaciyla 6ne ¢ikan aslan bash
tanrica tasvirleri, bu kez Oliiyii koruma isleviyle mezar muskalarinin ikonografisine de
yerlesmistir. Donemin en sik rastlanan saldirgan-koruyucu motifleri arasinda ¢ogunlukla Sekhmet
adiyla anilan aslan bagli tanriga yer almigtir (Quirke, 2015, s. 227). Bdylece Sekhmet’in koruyucu
kimligi, tibbi-biiyiisel alandaki siirekliligiyle kosut bicimde cenaze inanglarinda da varligini
korumustur. Ayni1 siireklilik Bastet ozelinde kiilt-topografya dizleminde de izlenebilir.
Tanriganin Delta’daki merkezi Per-Bast yani Bubastis, idari bir bolge (sepat) olarak Napata/Kus
egemenligi altinda XX V. Hanedan déneminde (yaklasik MO 700’ler) belgelenmis ve Ptolemaios
donemi yazitlarindaki bolge listelerinde de yerini korumustur (Quirke, 2015, s. 21). Dolayisiyla
her iki tanriga da muska iiretiminden tapinim cografyasina uzanan farkli diizlemlerde, birinci
binyil boyunca Misir dini i¢inde etkin bigimde varligini stirdiirmiistiir.

Karsilastirmali Analiz
Benzerlikler & Farkhliklar

Kaynaklardan elde edilen bulgular bir araya getirildiginde, Sekhmet ve Bastet’in paylastigi
bazi temel 6zellikler belirgin bir bigimde 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore her iki tanriga da Nil
Deltasi’nin giineydogu kesiminde, Memphis ve Bubastis ¢evresinde kok salmis olan aslan tanrica
geleneginin (baska bir ifadeyle kedigil tanriga) miras¢ilart konumundadir (Lange, 2016, s. 303,
308). Her ikisi de Ra’nin Gozii gelenegi cercevesinde Apophis’e karst yiiriitiilen kozmik
miicadelede yer almis (Pinch, 2002, s. 130); V. Hanedan’dan itibaren ortak bir senkretik biitiiniin
bilesenleri olarak kiilt-topografyaya yerlesmis (Lange, 2016, s. 304); Yeni Y1il'in tehlikeli gecis
doneminde birbirinin yerine gecebilen muska bigimlerinde tezahiir etmis (Wilkinson, 2016, s.
178, 182) ve nihayet Mut ¢atis1 altinda arkeolojik olarak da kanitlanmig koklii bir senkretizm
igerisinde biitiinlesmislerdir (Lythgoe, 1919, s. 3; Pinkowski, 2006, s. 45; Pinch, 2002, s. 169).

Her iki tanriganin paylastig1 ortak 6zelliklere iligkin bir bagka boyut ise David tarafindan
dile getirilmektedir. Arastirmaciya gore Sekhmet, Memphis merkezli bir aslan tanrigasi olarak
“savas, catigsma ve sifa” alanlarini bir arada temsil etmekte; ayn1 zamanda Hathor, Bastet, Mut ve
Pakhet ile 6zdeslestirilmektedir (David, 2002, s. 411). Bastet ise bu ger¢evede dogrudan
Sekhmet’in hayirsever vechesi olarak konumlandirilir. Kedi bash bir kadin biciminde tapinim
goren tanriganin ana kiilt merkezi ise Bubastis olarak kaydedilmektedir (David, 2002, s. 404). Bu
tespitler bir arada degerlendirildiginde, Sekhmet ile Bastet’in Misir dini diisiincesinde birbirinden
bagimsiz iki ayri tanriga olarak degil, tek bir ilahi enerjinin tehlikeli ve yatistirilmis iki kutbu
olarak kavrandigi; bununla birlikte her birinin kendine 6zgii ikonografik, cografi ve ritlel
kimligini korudugu sonucuna ulagmak mimkdndr.
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David’in isaret ettigi Mut ile 6zdeslesme, yalnizca teolojik bir kurgu olmayip arkeolojik
diizlemde de izlenebilmektedir. Bu noktada Sabbahy’nin Mut maddesi, s6z konusu baglantrya
kritik bir ayrint1 eklemektedir: Giiney Karnak’taki Mut Tapinagi’nda yer alan ¢ok sayida Sekhmet
heykelinin aslinda tamaminin, Nil’in Bati Yakasi’nda Liiksor’da bulunan III. Amenhotep’in
cenaze tapinagina ait oldugu saptanmustir; ifade edildigine gore bu heykeller sonraki bir dénemde
Mut Tapinagi’na nakledilmistir (Sabbahy, 2019¢, s. 217). Bu bulgu, hem heykellerin 6zgiin
yerlesim baglamimi agikliga kavusturmasi hem de iki tapinak arasinda Sekhmet ikonografisinin
nasil dolasima girdigini géstermesi bakimindan 6nemli bir arkeolojik veri sunmaktadir.

Sekhmet ve Bastet arasindaki farkliliklara gelince. Bunlar, birbirini tamamlayan birkag
eksen lizerinden incelenebilir. Koken ve islev agisindan Lange, Sekhmet’in bagindan beri saf bir
aslan tanriga kimligiyle sinirli kaldigini; buna karsin Bastet ve Shesemtet’in erken donem
adlarmin etimolojik baglar tasidigini vurgulamaktadir (Lange, 2016, s. 318). Bu ayirim,
Sekhmet’in vahsilikten arindirilmis bir “evcillesme” boyutundan yoksun olduguna isaret etmekte;
buna karsin Bastet’in erken donem kimliginin hem vahsi hem de yatistirilmig bir potansiyeli bir
arada barindirdigini ortaya koymaktadir. Arkeolojik agidan ise Sekhmet, Lythgoe’nun belgeledigi
anitsal heykel programryla kendine 6zgli ve emsalsiz bir kiilt varlig1 sergilemistir (Lythgoe, 1919,
S. 3-4). Erkek aslan kiiltleriyle iliski diizleminde Lange’nin saptamasina gére Bubastis’te aslan
tanr1 Mihos’un Bastet’in oglu olarak konumlandirilmasi, bu tanriganin Delta’nin erkek aslan
kiiltleriyle dogrudan bir aile bag1 iizerinden iliski kurdugunu gostermektedir (Lange, 2016, s.
316). Nunn’in tip tarihi perspektifi ise bu farklilasma tablosuna ayri bir analitik boyut
eklemektedir. Arastirmaciya gore Ebers Papiriisii 854a’daki siralama ile (swnw’nun wab
rahibinden 6nce gelmesi) Edwin Smith Papiriisii’ndeki ters siralama birlikte degerlendirildiginde
dikkat cekici bir hipotez dogmaktadir: swnw’nun agirlikli olarak bir gesit dahiliye hekimi,
Sekhmet’in wab rahibinin ise agirlikli olarak cerrah islevi gordiigli 6ne siiriilmektedir (Nunn,
1996, s. 119). Sekhmet’in wab rahipliginin her iki alanda da belgelenmesi, bu tanriganin kurumsal
tip varliginin ne denli genis bir yelpazeye yayildigini ortaya koymaktadir. Bastet kiiltiinde benzer
bir tibbi uzmanlagma geleneginin izlenmemesi ise iki tanriganin kurumsal profilleri arasindaki en
belirgin ayrimlardan birini olugturmaktadir.

Kiltopografik Perspektif

Lange, Sekhmet ve Bastet arasindaki ikili iliskiyi salt din tarihinin smurlar iginde
degerlendirmemis bu mitsel tanrigalarin ana karakterlerini Eski Misir devletinin erken olusum
sirecini belirleyen kilt-topografik dinamiklerle iliskilendirerek 6zgiin bigimde ele almustir.
Aragtirmaciya gore Delta bolgesinin sistematik olarak tarimsal anlamda somiirgelestirilmesi, Eski
Krallik’in 1l ve 1V. Hanedanlar zamaninda hizla genisleyen kraliyet ¢iftlikleriyle baslamistir.
Sigir yetistiriciligine odaklanan bu ciftlikler, genis sigir yiginlart olusturarak Delta’nin kiyi
bolgelerini aslan siiriileri agisindan son derece cazip bir av cografyasina doniistiirmiistiir. Disi
aslanlarin karakteristik avlanma davraniglar olan is birligine dayali grup avi, bu hayvanlar erkek
aslanlara kiyasla insan gozlemi icin ¢ok daha erisilebilir kilmistir. S6z konusu yogun temas
deneyimi “disi aslanin yikici imgesini Misir kiiltiirel bellegine kalici bir bicimde kazimistir”
(Lange, 2016, s. 317). Boylece en erken zamanlardan itibaren Misirlilarin inang diinyasinda disi
aslanlar yer edinmistir.

Bu perspektif, Sekhmet ve Bastet kiiltlerini din tarihinin dar cercevesine hapsetmek yerine,
Misir devletinin olugsum siirecini bigimlendiren tarimsal, ekonomik ve demografik dinamiklerle
biitiinlesik bir bigimde ele alma imkani1 sunmaktadir. Bu ¢ergevede Sekhmet ile Bastet, yalnizca
zit kutuplarda konumlanan ilahi giiglerin temsilcileri olarak degil, ayn1 zamanda Nil Deltasi’nin
kendine 6zgii ekolojik ve ekonomik kosullarinin kiiltiirel bellege yansiyan birer iirlinii olarak
kavranabilir hale gelmistir.

Diesel’in din tarihi agisindan karsilastirmali perspektifi bu tabloya tamamlayici bir boyut
eklemektedir. Arastirmaciya gore, Misir’daki kedigil tanrica geleneginin 6zgiinliigii, tanriganin
yalnizca bu tiirden hayvanlarla iliskilendirilmesinde degil, onunla simgesel diizlemde tam bir
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0zdeslesme kurmasinda kendini géstermektedir. Bu 6zdeslesme, tanriganin erkek iktidarindan
bagimsiz 6zerk statiisiiniin en acik dini ve simgesel ifadesini olusturmaktadir (Diesel, 2008, s.
80). Bu cergeveden degerlendirildiginde Sekhmet ve Bastet, Misir tanrigalar panteonunun en
guclu ve en 6zerk figurleri olarak belirmektedir. Bu 6zerklik hem ikonografide hem de rittiellerde
acik bir bicimde tezahiir etmektedir. Kedigil imgesi, dolayisiyla salt bir hayvan sembolizmi degil;
ilahi disiligin Oniine gecilemez ve siyasi olarak boyun egdirilemez boyutunun bir temsilidir.
Sekhmet ile Bastet’i Misir dininin bu 6zgiin ontolojik ¢ergevesi icerisinde konumlandiran boyle
bir okuma, iki tanriganin Misir medeniyetinin uzun tarihsel siirekliligi i¢indeki kaliciligim daha
biitlinciil bir bakis agisiyla agiklanabilir kilmaktadir (Diesel, 2008, s. 91).

Sonug

Eski Misir panteonu, kozmik diizenin hem yikic1 hem de koruyucu boyutlarini cisimlestiren
genis bir kedigil tanrigalar ailesini barindirmigtir. Pakhet, Tefnut, Shesemtet ve Seret gibi aslan
bicimli tanricalarin yani sira Mut ile Hathor da yikict vecheleriyle bu gelenege eklemlenmistir.
Bu ¢alismada, s6z konusu kedigil tanrigalar arasindan Eski Misir diigiincesinin en arkaik ve en
kalic1 figiirleri olarak 6ne ¢ikan aslan bagli Sekhmet ile kedi bigimli Bastet’e yer verilmis; iki
tanriga mitoloji, ikonografi, rittiel pratik, killt-topografya ve tip tarihi gibi birbirini tamamlayan
eksenler ¢ergevesinde, Eski Krallik’tan Ptolemaios ¢agina dek uzanan tarihsel zemin lzerinde
karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismanin yontemsel agidan hareket noktasi, bu iki tanrigay1
birbirinden yalitilmis 6zerk varliklar olarak degil; ayni ilahi enerjinin yikict ve yatistirilmis iki
kutbu olarak okuyan bir analiz ¢ergevesi gelistirme ¢abasi olmustur. Filolojik kaynaklardan
arkeolojik bulgulara, papiris metinlerinden ikonografik kodlamalara dek genis bir veri
yelpazesinin bir arada degerlendirilmesiyle, Misir panteonunda dolayli ve dogrudan islevleri
itibariyle birbirinin yerini alabilen Sekhmet ve Bastet’ dair ¢ok katmanli bir tablo ortaya koymak
amaglanmustir.

Aragtirmanin bulgular;, Sekhmet ve Bastet kiiltlerinin kokenlerinin Nil Deltasi’nin
giineydogu kesimine, Memphis ve Bubastis ¢evresinde sekillenen “aslan tanriga” gelenegine
uzandigini; bu kiiltlerin yalitilmis olusumlar olarak degil, Eski Krallik doneminden itibaren
birbiriyle siirekli temas hélinde, ortak etki alanlar1 olan senkretik bir biitiiniin pargalar1 seklinde
gelistigini ortaya koymustur. Sekhmet; savasi baslatan ve durduran, hastalik génderen ve onu
defeden, kraliyet mesruiyetinin koruyucusu olarak iglev goren yikici gii¢ olarak 6n plana gikarken;
Bastet, ayn1 enerjinin yatigtirilmis, koruyucu, dogurganlik ve annelikle 6zdeslesmis bir veghesi
olarak tezahiir etmistir. Sekhmet rahipliginin Eski Krallik’tan itibaren kurumsallasan tip
pratigiyle i¢ ice gegmesi Ny-ankh-Sekhmet drneginde ifade edildigi lizere tanrigay1 hekimligin ve
tibbin hamisi konumuna tagimistir. III. Amenhotep déneminde Mut tapinagi ¢evresine dikilen
yiizlerce Sekhmet heykeli ise salgin hastaliklar karsisinda devletin gelistirdigi dini bir yatigtirma
stratejisini somutlagtirmistir. Bastet 6zelinde, Ge¢ Donem ve Ptolemaios ¢aginda Bubastis’te
gozlenen yogun diizeyde kedi mumyaciligi, bu kiltiin glindelik inangla bulustugu; hatta Yunanca
isimleri olan kozmopolit adanmis insanlar1 da kapsayacak bigimde kurumsallasan bir
mekanizmaya doniistiigiinii gostermistir.

Calisma, Sekhmet ve Bastet ikilisini salt mitolojik anlatilar i¢cinde sikisan iki figiir olarak
degil; Misir devletinin olusum siirecini bi¢imlendiren ekolojik, ekonomik ve demografik
dinamiklerin, tibbi bilgi birikiminin ve kraliyet ideolojisinin dogrudan etkilesim halinde
sekillendirdigi tarihsel-dini bir olgu olarak ele almistir. Lange’nin kilt-topografik cercevesinde
ortaya kondugu iizere, Delta’nin tarimsal agidan somiirgelestirilmesiyle yogunlasan insan-aslan
temasi, disi aslanin yikic1 imgesini Misir kiiltlirel bellegine kalic1 bicimde kazimis ve kedigil
tanrica gelenegini salt dini tarihin Gtesine tasiyan bir agiklama c¢ergevesi sunmustur. Veriler bir
biitin olarak degerlendirildiginde, kedi/aslan tanrica geleneginin Misir diisiincesinde ilahi
disiligin denetlenemez, evcillestirilemez ve siyasi olarak boyun egdirilemez boyutlarinin simgesel
bir ifadesi islevini iistlendigi goriilmektedir.
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Sekhmet ile Bastet arasindaki gerilim ve biitiinlesme, Misir din anlayisinin karsitlar
dislayan degil, ayn1 kokte birlestiren diislinsel yapisinin en agik tezahiirlerinden birini
olusturmaktadir. Bu cercevede, Eski Misir’in cok sayidaki kedigil tanrigasi arasindan bu
calismaya konu edilen iki mitsel figiiriin ii¢ binyila yayilan kaliciligi, Misir medeniyetinin dini
dehasinin yalnizca metafizik bir refleks olarak degil; ayn1 zamanda toplumun ekolojisini,
sagligini, siyasl mesruiyetini ve gilindelik dindarligini birlikte diizenleyen kapsamli bir diizen
kurma kapasitesi olarak da kavranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Panteonun Pakhet, Tefnut
ve Mut gibi diger kedigil tanrigalarinin da burada gelistirilen karsilastirmali ¢ergeve icinde ele
alimmasi, gelecekteki arastirmalar i¢in verimli bir zemin sunmaktadir.
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