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Ref* Problemi Etrafinda
Tartismalar

Yusuf SUICMEZ, Dr.*

Yayimlamis oldugumuz “Ref” Problemi™ baglikli makalemize bir degerlen-
dirme yazis1 yazan Sabri Cap,” bu galigmasinda ileri siirdiigiimiiz goriisleri ge-
nel anlamda dogrulamakla birlikte bazi elestirilerde de bulunmustur. Calis-
mamizla ilgili boyle bir degerlendirme yazisinin yazilmis olmasi, hadis ilmi
admna bizi memnun etmis olmasina ragmen; yapilan bir takim yanlislar, bizi
ayr1 bir degerlendirme yazisi yazmaya itmistir.

Cap, makalemize yonelik bir yontem elestirisinde bulunarak: “...makalede
ref anlayisinin biiyiik bir kisminin tizerine inga edildigi hiikkmen merft kavra-
mi1 ve rivayet sigalar gibi hususlar {izerinde yeterince durulmamistir” demek-
tedir (s. 161). Biz bu makalemizde, hitkmen merfi‘ ve rivayet sigalar1 konula-
rin1 ref’ problemi baglaminda ele aldigimiz icin, zikredilen konular ref” prob-
lemi baglamindan koparmadan islemeye azami ol¢iide dikkat ettik. Cap’in bu
elestirisinin hakli olabilmesi i¢in, neleri eksik biraktigimizi belirtmesi gerekirdi.
Ayrica hem makalenin biiyiik bir kisminin bu konular iizerine ingsa edildigini
iddia etmek, hem de bu konulara yeteri kadar deginilmedigini ileri siirmek
kendi icinde bir celiskidir. Evet, zikredilen her iki konuda ref" sorununun
o6nemli bir kismini teskil etmektedir; ancak iddia edildigi gibi ref’ sorununun
biiyiik bir kismi bunlar iizerine insa edilmemistir. Aksine ref' sorununun ana
catis, ravilerin mevkuf ve makta‘ rivayetleri kasitli ya da hata ile ref” etmeleri
tizerine kurulmugstur. Zikredilen konularin makale ve tezimizde ¢ok fazla yer
tutmamalarinin ana sebebi de budur.

Cap, igerikle ilgili elestiri baglaminda ise: “Ad: gecen makalede gozden kagcan
birkag noktaya isaret edilmelidir. ‘Rafe‘ahii’ ve ‘yerfe‘uhiy’ gibi ifadeler ref dzelligi

*  Yakin Dogu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, KKTC,
suicmez@hotmail.com

1 Bkz Yusuf Sui¢mez, “Ref Problemi”, fsldmiydt, X, (2007), say1 2, s. 123-146.
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olarak degerlendirilmistir. ‘Hadisin ref edilmesi’ iki anlam tasimaktadir. Bunlar-
dan birisi bir séz veya fiilin Hz. Peygamber’e ait oldugunu belirtmek anlaminda-
dir. Bu, hadisin merfii oldugunu ifade etmektir ve ref problemi kapsamina ddhil
degildir. Bu ifadelerin ikinci anlami ise gercekte mevkuf veya maktii oldugu halde
kasit veya hata sonucu bunlarin Hz. Peygamber’e nispetidir. Zikredilen ifadeler
birinci anlamiyla hadisin merfi oldugunu belirtme, ikinci anlamyla ise
merfiilastirma demektir” demektedir (s. 163). Burada ifade hatas: ile birlikte
bilgi eksikligi bulunmaktadir. “Hadisin ref edilmesi’ iki anlam tasimaktadir”
ctimlesi, sonraki ciimlelerle uyumlu bir ciimle degildir. Burada “Bu ifadelerin
kullamilmas iki farkli amaca yonelik olabilir” denilmesi gerekirdi. Bu ifade ile
bizim bu ayirimi yapamadigimizi ima etmektedir. Halbuki makalemizde, bu
tiir ifadelerin bazen rivayetin merfu‘ oldugunu vurgulamak amaciyla da kulla-
nilmis olabilecegini belirttik (bkz. s. 124). Ancak sonug olarak, zaten merfa’
olarak nakledilen bir rivéyetin, fazladan boyle bir ifade kullanilarak, tekrar
merfd‘ oldugunun belirtilmesine ihtiya¢ duyulmasini, rivayetin merfa‘ olup
olmamast ile ilgili bir soruna isaret olarak degerlendirdik. Ciinkii aym ravilerin
merfd‘ olarak naklettikleri farkl rivéyetlerinde bu tiir ifadeleri kullanmamala-
rina ragmen, bazi rivayetlerinde bir ihtiyat olarak bunlar1 kullanmalarini, bu
rivayetlerin kendi kanaatlerine gére merfu‘ oldugunu belirtme amacina yonelik
olsa dahi, genel anlamda rivayetin ref* ile ilgili bir sorunla kars1 karsiya oldu-
guna dair bir isaret olarak kabul ettik.’

Cap, agiklamasina devam ederek: “Zira biitiin sigalarla nakledilen riviyetler
arasinda ref edilmis mevkuf veya maktilar olabilmektedir” demektedir (s. 163).
Bu durumda Cap’in, bu ravilerin neden bazi rivayetlerde bu tiir ifadeler kul-
landiklar1 halde, mevkaf sekli bulunun diger rivayetlerinde kullanmadiklar
sorusuna, bizimkinden farkli bir cevap bulmasi gerekmektedir. Aslinda bizim
sundugumuz Ornekler iddiamizi kanitlayabilecek giice sahiptir. Ne yazik ki
Cap, bu baglamda zikrettigimiz aciklamalar ve 6rnekleri dikkate almadigindan
eksik ve yanlis bir yargiya varmustir.

Cap, devam ederek: “Makalede Hz. Peygamber’e ait oldugu ifade edilen me-
tinlerin naklinde soz konusu olan ‘kile Restilullah kezd’ kdne Resiilullah’ gibi
rivdayet sigalarindan biri olan ‘rafe‘ahiy’ ifadesi dogrudan merfii olmayanlarin
refi baglaminda ele alinmistir. Bu durum, hadis usiliindeki kullanima uygun
diismemektedir. Zira biitiin sigalarla nakledilen riviyetler arasinda ref edilmis
mevkuf veya maktillar olabilmektedir” diyor (s. 163). Bu ciimleler, hem ifade
bozuklugu hem de algilama hatasi icermektedir. Ciinkii biz makalemizde “Kdale
Restilullah kezd”, “Kdne Restilullah” gibi ifadeler ile “rafe‘ah?i” ifadelerini ayni
kategoride degerlendirmedik. Halbuki bu ifade hepsinin aym sekilde degerlen-

> Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Suigmez, Yusuf, Ref Problemi, (basilmamig doktora tezi),
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dirildigi iddiasin1 icermektedir ki, bizim makalemizden bdyle bir sonug cikar-
mak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu iki farkli rivayet sigasinin aymi olarak
degerlendirilmesi, bize degil Cap’in kendisine ait bir gériistiir. Bu yiizden olsa
gerek ki makalemize, bu diisiincesinin kaynag:i olan yerle ilgili herhangi bir
atifta bulunulmamaigtir.

Cap, agiklamasina devam ederek: “...Yine bazi ravilerin hadisin Hz. Pey-
gamber’e hangi ifade ile nispet edildigini hatirlayamadiyi durumda da kisaca
hadisin merfii oldugunu ifade etmek icin bu kelimelerin kullanilmas: miimkiin-
diir” diyor (s. 163). Cap'in belirttigi bu ihtimal bazi nadir 6rnekler i¢in miim-
kiinse de, rivéyetlerin metinleri dahil rivayet sigalarinin genelinin mana ile
rivayet olmasi, bu ihtimali zayif bir ihtimal kilmaktadir.

Yine Cap: “Bu kelimelerin riviyet doneminde aymi zamanda ‘kile
Resiiliillah’, ‘semi‘tii Resilellah’ gibi ifadeler icin ihtisar diisiincesiyle de kulla-
milmisken sonraki donemlerde ise sadece ihtisar icin kullanildigr goriilmektedir”
diyerek (s. 163) degerlendirmesini siirdiirmektedir. Biz, Cap’in zikrettigi “‘se-
mi‘tii Restilellah"” sigas1 disindaki bazi sigalarin ihtisarinda bu ifadelerin kulla-
nildigin1 belirttik (bkz. s 124). Ayrica ge¢ donemlerde, 6rneklerini de vererek
farkli kaynaklarda da daha yaygin ve genis bir sekilde ihtisar amaci ile kullanil-
digin1 da zikrettik. Cap burada bizden farkl olarak, rivayet donemi ve sonra-
sinda diye bir ayirima gitmis; ancak bu donemleri ayirici herhangi bir sey zik-
retmemigstir. Cap, bu davranisi ile bu tiir ifadelerin ref sorununa delalet ettigi
goriisimiizii zayiflatmayr amaglamis olmalidir. Halbuki hadiste ihtisara ¢ok
6zel durumlarda izin verilir. Ayrica rivayet doneminde ‘kdle Resiliillah’, ‘se-
mi‘tii Resiilellah’ gibi ifadelerin ihtisar amaciyla kullanildigini iddia etmek, ihti-
sarin mantigina aykiridir. Ciinkii “refe‘ahil ila Restilullah” ve “Yeblugu bihi ild
Restilullah” gibi ifadeler, “kale Rastilullah” veya “semi‘tu Restilellah” ifadelerin-
den daha kisa ifade sekilleri degildir. Bu yiizden ¢ok ge¢ donemlerde senedin
timi kaldirilarak bu ifadeler ihtisar amach olarak kullanilmistir. Ayrica erken
donemlerde, rivayetin senedinde Restlullah’t zikretmeden, ihtisar amaciyla
sadece “refe‘ahli” ifadesinin kullanilmasi durumunda, rivayetin merfa® olma
ihtimali daha da zayiflayacagindan, bu tiir bir ihtisar rivayet tzerindeki ref
stiphesinin daha fazla artmasina sebebiyet verecektir. Ciinki “semi‘tu
Rasiilellah” ifadesi gibi acik sarih bir ifadeyi “refe‘ahii” gibi muhtemel bir ifade
ile degistirmek, ravinin rivayeti ref" ile muallel gostermesine yonelik bir eylem
olarak algilanarak, tedlis olarak da degerlendirilmesine yol acabilir. Bu durum-
da, ravinin giivenirligi ile birlikte rivayetin sithhati de zayiflar. Ancak bunun
tersinin yapilmas: durumunda; yani “refe‘ahii” ifadesinin kaldirilarak “sem‘itu”
ifadesi ile degistirilmesi durumunda ravinin, rivayetin merfa‘ oldugu yoniin-
deki kanaati ortaya ¢ikmig olur. Ancak boyle bir eylem de rivayet sigasinda
tedlis kapsamina gireceginden, kabul gérmeyecektir.

191

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Cap, devam ederek: “Bu tiir ifadelerin tabiiin icin kullanilmasinda riviyetin
miirsel merfii kabul edilmesi de mevkuf veya maktii riviyetlerin irsal edilmek
suretiyle ref edildigi ihtimali seklinde degerlendirilmistir. Halbuki bu ifadeler
tabiinin sahdbeyi zikretmeksizin ‘kdle Restliillah’ demesi gibi degerlendirilmistir.
Burada mevkufun ref edildigine dair bir diisiince séz konusu degildir. Yine ‘Ab-
dullah b. Miibarek (6. 181/797) merfii olarak nakledilmis olabilecegini belirttigi
bir rivayeti mevkuf olarak nakletmis ve ref sorununa isaret etmek icin ‘iirdhii
merfti‘an’ ibaresini kullanmistir’ denilmektedir (s. 123-124). (Abdullah b. el-
Miibdrek, ez-Ziihd, Ddru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts. s. 384°den naklen). Hal-
buki bu rivayet mevkuf olarak riviyet edilmemis, ravi hadisin merfii oldugunda
tereddiidiinii belirtmek icin “irdhii merfil‘an (merfii oldugunu zannediyo-
rum)’demistir” demektedir (s. 163). Cap, makalemizde ti¢ ayr1 konuda ele aldi-
gimiz meseleleri, burada sanki tek bir meseleymis gibi gostermeye c¢alisarak,
yaniltici bir yol izlemistir. Clinkd biz, Abdullah b. el-Miibarek 6rnegini maka-
lemizin basinda, hadis alimlerinin bu problemin farkinda olduklarini belirtmek
amaciyla zikrettik. Cap ise bu 6rnegi mursel mevkaf iligskisi baglaminda zik-
retmistir. Biz bu rivéayeti zikrederken, Abdullah b. el-Miibarek gibi erken do-
nemde yasamis bir ilim adaminin, bu sorunun farkinda oldugunu anlatmak
istedik. Cap ise bu rivayeti zikredildigi baglamindan kopararak, yanlis anlagila-
cak bir sekilde zikretmistir. Cap, burada: “Halbuki bu rivdayet mevkuf olarak
riviayet edilmemis, ravi hadisin merfii oldugunda tereddiidiinii belirtmek icin
Girahii merfii‘an (merfii oldugunu zannediyorum)’demistir” diyerek, bizim iddi-
amiz1 dogrulamis oldugunu da fark edememistir. Cap, bu ifadenin Abdullah b.
el-Miibarek'in disinda bir réviye ait oldugu kanaatinde ise o zaman kendisinin
bunu ispat etmesi gerekmektedir.

Cap'in:  “Halbuki bu ifadeler tabiinin sahdbeyi zikretmeksizin ‘kdle
Restiliillah’ demesi gibi degerlendirilmistir. Burada mevkufun ref edildigine dair
bir diisiince soz konusu degildir” degerlendirmesi (s. 163, 164) de bizim gorii-
simiiz tam olarak yansitmamaktadir. Bizim bu baglamdaki a¢iklamamiz séy-
ledir: “Bu tiir ifadelerin tabitn ile aldkali olarak kullanilmas: durumunda ise
rivayetlerin mursel merfii olarak degerlendirilecegi belirtilmistir*. Bu agiklama,
bu tiir rivayetlerin mevkif veya makti‘ rivayetlerin irsal edilmek suretiyle ref
edildigi izlenimini vermektedir. Mursel olarak nakledilen bazi rivayetlerin aslinin
makti‘ ve mevkif oldugunun belirtilmis olmasi bu duruma isaret etmektedir.®

4 Zeyniddin el-‘Traki, et-Takyidve'l-Izah, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrit, 1413/1993,
s. 70; Celaliiddin es-Suyuti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, I-II, Mektebetu’l-
‘Hmiyye, Medine, 1392/1972, 1, 192.

> Ornekler igin bkz. Ebit Hafs ‘Omer b. Bedr b. Sa‘id el-Mavsili, el-Vukiif ‘ale’l-Mevkiif, Darul’-
‘Asime, er-Riyad, h. 1407, s. 14, 70.
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Zira kasith olarak bircok mevkif rivayet merfi* hale getirildigi gibi,* bazi maktii*
hadisler de once irsal edilmek suretiyle merfii* hadis sekline getirilmis, daha sonra
ise isnadlarina sahdbe eklenerek merfi‘ muttasil hadis sekline doniistiiriilmiis-
tiir.”” Bizim bu ac¢iklamamizdan bdyle bir sonu¢ ¢ikarilmasi, zorlama bir yo-
rumdur. Agiklamamizdan anlasilacag: lizere, biz burada bu tiir ifadeler ile
mursel hadislerin ayn1 oldugunu degil; ref® ile irsal arasindaki baglantiy1 be-
lirtmeye caligtik.

Cap, bizim gorlisimiizii naklederek: “Ref Sebepleri ve Yontemleri basliginda
da ‘rafe‘’aht’ vb. ifadeler ele alinmakta ve ‘riviyetleri kasitl olarak ref edenler
bunu yaparken cesitli yontemler kullanmaktadirlar. Bu yéntemlerden birisi
‘rafe‘ahii’ ve buna benzer ifadelerle nakledilen riviyetlerin, daha sonra dogrudan
Hz. Peygamber’den nakledilmesidir’ denilmektedir (s. 138). Bu ifadeler riviyetin
merfillastirildigini géstermez. Bu ifadelerle nakledilen hadisler sahih merfii olabi-
lirler. Bu sigalarla nakledilen bazi hadisler ise merfii ve mevkuf her iki sekilde
sahih olarak nakledilmistir” demektedir (s. 164). Oncelikle “Ref Sebepleri ve
Yontemleri bashginda da ‘rafe‘ahit’ vb. ifadeler ele alinmakta...” seklindeki bu
ciimle, ifade bozuklugu icermektedir. Bu ciimleye gore, ciimlenin sonrasindaki
aciklamalar, bagligin altinda degil; icerisinde anlatilmaktadir. Bu ciimlenin “Ref
Sebepleri ve Yontemleri bashgr altinda...” olmast gerekirdi. Bu agiklamalarin
devaminda: “Bu sigalarla nakledilen bazi hadisler ise merfii ve mevkuf her iki
sekilde sahih olarak nakledilmistir” denilerek, konu saptirlmistir. Ciinki
Cap’in da paragrafin basinda belirttigi gibi, biz burada ref' yontemlerini ele
aldik; “refe‘ahti” gibi ifadelerin hiikmiinii degil. Sonra bu konu ile ilgili sundu-
gumuz Ornekler yine goz ardi edilerek, siibjektif bir degerlendirmede bulun-
mustur. Cap’in bu degerlendirmesi, bu tiir ifadelerin sanki ref' problemi ile hi¢
baglantis1 yoktur izlenimini vermektedir ki, bu durum kendi teziyle de uyus-
mamaktadir. Ayrica biz, bu tiir ifadelerin ref' sorununa isaret ettigini belirt-
mekle beraber, refin gerceklesip gerceklesmemesi konusunda tek bagina belir-
leyici olamayacaklarini, ref'in tespitini saglayan kriterleri ortaya koyarak agik-
liga kavusturduk. Tespit ettigimiz kistaslar arasinda, bu ifadeleri tek basina be-
lirleyici bir kistas olarak zikretmemis olmamiz, Cap’in iddiasinin yanlishgini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cap, bir ifadenin soruna isaret etmesi ile isaret edilen
sorunun gercekliligi arasindaki iligki ayirimini dikkate almadigindan, bdyle bir
yanilgiya diismiistiir.

¢ el-Hakim, el-Medhal fi Usili’l-Hadis, (ibnuw’l-Kayyim’in el-Mendru’l-Munifi ile beraber ba-
sim), Daru’l-Kutubi'l- lmiyye, Beyrit, 1408/1988, 5. 167, ibare: ( o i Luslol J] I5des ¢ 5
anl J}M)Jluﬂ):\;&.aﬂ)

el-Hakim, el-Medhal, s. 168, ibare: (155155 al J g}l o8 b shao )T ponldl e &5 50 Eosls S sdes 53
b slo b Llwall (o Sr; Lg). Ayrica bkz. Juynboll, G.H.A., Hadis Tarihinin Yeniden Insast (gev.
Sabri Ozer), Ankara: Ankara Okulu 2002, s. 203.
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Cap, hitkmen merfa® rivayetlerle ilgili goriisiimiizii zikrettikten sonra:
“...hiikmen merfii riviyetler sadece muhtevalar: baglaminda ele alinmistir. Hal-
buki hiikmen merfii anlayisi sadece riviayetlerin muhtevalar ile ilgili degil, hadis-
lerin merfi-mevkuf diye tasnifinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Soyle ki; stinnet soyledir, biz soyle yapryorduk, su giinahtir, su bize haram kilinds,
bize emredildi/yasakland:... gibi dogrudan Restilullah’a nispet edilmeyen riviyet
sigalariyla nakledilen hadislerin merfit mu yoksa mevkuf mu kabul edilecegi tar-
tismalar: olmugstur. Daha sonralari ise merfii ve mevkuf arasinda iigiincii bir ha-
dis ¢esidi olarak, rivayet tarzi bakimindan mevkuf, muhteva agisindan ise merfii
olma ihtimali tasiyan sigalarla nakledilen hadisler icin hiikmen merfii denilmis-
tir. Aymi sekilde sahdbenin rey ve kiyasla bilemeyecegi diisiiniilen tefsir, cennet-
cehennem, sevap-giinah gibi hususlardaki rivayetler de hiikmen merfii diye ifade
edilmistir. Hiikmen merfii, merfi demek degildir. Bu kavram dncelikle riviyet
sigalarimin ortaya cikardigy bir durumdur. Bu nedenle hadis ustiliinde riviyet
sigalar1 baglaminda degerlendirilmistir” seklinde bir degerlendirme yapmakta-
dir (s. 164). Cap, burada ise bizim soyledigimiz seyleri, kendisine mal ederek
bizi konuya vakif olmama gibi bir itham altina sokmustur. Halbuki biz doktora
tezimizde, bazi rivayet sigalarinin da hitkmen merfa‘ baglaminda degerlendi-
rildigini belirttik; ancak buna katilmadigimizi kanitlar ile birlikte ortaya koy-
duk. Doktora tezimizi referans olarak kullanan birisinin, bizim bu a¢iklamala-
rimizi gérmemis olmasi, bizi hayrete disiirmistiir. Cap, bu degerlendirme ya-
zisinda kendi kendisiyle de celiskiye diigmistiir. Mesela Cap: “..hiikmen merfii
rivdyetler sadece muhtevalar: baglaminda ele alinmistir” diyerek bizi elestirdir-
dikten sonra: “Daha sonralar: ise merfii ve mevkuf arasinda iiciincii bir hadis
cesidi olarak, rivdyet tarzi bakimindan mevkuf, muhteva acisindan ise merfii
olma ihtimali tasiyan sigalarla nakledilen hadisler icin hiikmen merfii denilmis-
tir” diyerek, kendi elestirisini kendisi ¢liritmiistiir. Clinkii kendisi de hitkmen
merfa‘ rivayetleri sadece muhteva acisindan degerlendirmistir. Sonra, biz
hitkmen merfa‘ diye bir seyi kabul etmedigimizden, hiikmen merfa‘ baglamin-
da bize yoneltilen elestirilere muhatap kilinamayiz; ancak hitkmen merfa’
rivayetleri reddetmemizin gerekgelerine bir itirazda bulunulabilir. “Hiikmen
merfti, merfii demek degildir” agiklamasi ise, hadislerin tasnifi bakimindan
merfa‘ olmadigini vurgulamak amaciyla sdylenmisse dogrudur; ancak bu simif-
landirmay1 yapanlarin amaglarini ifade etmek baglaminda séylenmise yanlistir.
Cinkii hitkmen merfa‘ kavramini ortaya atanlarin amaci, bu tiir rivayetleri
delil olabilme agisindan merfa‘ rivayetlerle esit konuma ¢ikarmaktir. Dolay1-
siyla, bu tasnifin arka planinda yatan ana sebep, rivayet sigalarindaki ihtilaf
degil; aksine mevkaf rivayetlerin merfa‘ rivayetlerle esit konuma getirilmesi
arzusudur. Hitkmen merfa‘ kavrami ortaya atilarak, mevkuf rivayetlerin ta-
mamen reddedilmesinin oniine gegilmis; boylece en azindan belli 6zelliklere
sahip olanlarin delil olma imkam saglanmis oldu. Ayrica hitkmen merfa’
rivayetler icin yapilan: " Bu nedenle hadis usiiliinde rivdyet sigalar: baglaminda
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degerlendirilmistir” seklindeki genelleme de hatalidir. Clinkd hadis usulii kay-
naklarinin bu konu genellikle mevkaf ve makta‘ hadis kavramlari ile birlikte
veya bunlarin bir alt konusu olarak ele alinmigtir.®

Cap’'in: “Hiikmen merfii anlayisi hadis rivdyet siirecinin tamamlanmasindan
sonra giindeme gelmistir’ agiklamasi da (s. 165) hatalidir. Ciinkii hitkmen
merfa‘ anlayigi, mevkaf ve makta‘larin delil olup olamayacaklar ile ilgili bir
tartismanin Uriind olarak ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla hiikmen merfa‘ disiin-
cesi, sozlli rivayet donemine de ait bir diislincedir. Dogal olarak, bu diistince-
nin kavramlagmasi daha sonra gergeklesmistir. Ayrica kavramlagma stirecinin,
rivayet donemi sonrasinda oldugu iddiasi ispata muhtagtir. Rivayet donemi,
s6z11, yazily, tedvin, tasnif gibi farkli agamalari icerdiginden, bu ispatin yapila-
bilmesi i¢cin bu ddnemden neyin kastedildiginin de belirtilmesi gerekirdi. Ayri-
ca rivayet slirecinin bitisi ile ilgili kesin bir tarih de bulunmamaktadir.

Cap’in: “..gibi farkli nedenlerle cerh edildigi halde meseld reyle bilinemeyecek
konulardaki riviyetleri ref ediyordu gibi bir ifadeyle cerh edilmemistir” sozii (s.
164, 165) de bilgi eksikligine delalet etmektedir. Bircok ravinin israiliyattan
olan seyleri ref etmesi sebebiyle cerh edildigi malumdur. Bunun en bariz 6r-
neklerinden birisi Ka‘bu’l-Ahbar’dir. Yine EbG Hureyre'nin Ka‘b’tan isittigi
israiliyat tiirQi rivayetleri ref’ etmesinden dolay1 tenkit edildigi bilgisi, Cap’in
degerlendirmesinin icinde de mevcuttur. Ayrica bu tir 6rnekleri daha da ¢o-
galtmak mimkiindiir. Cap, bu degerlendirmesi ile ge¢cmis immetlere ait ha-
berlerin bazi dlimler tarafindan reyle bilinmeyen konularin kapsaminda deger-
lendirildiginin farkinda olamadigini gstermis oldu.

<

Cap, bizim sahébe doneminde de ref® sorunuyla kars1 karsiya kalindigina
dair delil olarak kullandigimiz “ai Jsu; e 517, “4l Jyu; e i’ gibi ifadelerin,
sahabilere degil, sonraki ravilere ait oldugu iddiasinda bulunmustur (s. 166).
Bir kere “...J6 ¢loj e d o & Jya5 b 2231 J6 ot 3 02” seklindeki bir siyak,
boyle bir yoruma agik degildir. Ayrica ravilerin bu tiir rivayetleri hem merfi
hem mevkaf olarak nakletmis olmalarini, sahabilerin kullanmis oldugu bu te-
reddiitli ifadelerin bir sonucu olarak degerlendirmek daha mantiklidir. Ciinkii
bu tereddiit, sahédbiden degil de baska bir raviden kaynaklaniyor olsa idi, o za-
man diger rivayetlerde oldugu gibi sahébeyi zan altinda birakmayacak bir ifade
sekli kullanilirdi. Ayrica bagka insanlarin rivayetlerinde tereddiide diiymelerini
makul goriip, bunu sahabe i¢in imkansiz gérmek, tarihi gerceklere oldugu ka-

dar, insan fitratina da aykur1 bir yorum olur.

Cap, Ebli Hureyre'nin sahabenin refi baglaminda zikrettigimiz rivayetini
degerlendirirken: “Hadisin son kismini Ebii Hiireyre zikrettigi merfii riviyetten

8 Bkz. el-‘Iraki, et-Tak-yid, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1413/1993, s. 68-70; es-
Suyati, Tedribu’r-Ravi, I, 184-194; Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Fethu’l-Mugis Serh
Elfiyyeti’l-Hadis Ii’l-‘Iraki, I-111, el-Mektebetu’s-Selefiyye, el-Medine, 1388/1968, I, 105-127.
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istinbatta bulunarak séylemistir. Bu kismi onun bagska riviyetlerinde zikretmedi-
gi anlasilmaktadir. Bu nedenle onu dinleyenler son kismi Restilullah’tan isittin
mi diye sormaktadirlar. Buradan onun kastinin kendi soziinii Restilullah’a nispet
etmeyi diisiindiigii anlasilamaz. Ayrica bunu Ebii Hiireyre’ye soranlarin hadisin
ilk kisminin merfii oldugunu bildikleri anlasilmaktadir” demektedir (s. 166,
167). Burada Ebti Hureyre'nin bunu bilerek yapip yapmamas: mevzubahis de-
gildir. S6z konusu olan Ebt Hureyre’'nin tasarrufudur. Eger oradakiler kendi-
sine bu soruyu tevcih etmemis olsalardi, Ebti Hureyre kendi goriisiinii
rivayetten bir parcaya doniistiirmiis olacakti. Ayrica Cap’in iddia ettigi gibi
orada bulunanlar, Ebi Hureyre’ye rivayetin son kismini Restlullah’tan isitip
isitmedigini sormadilar. Aksine naklettigi rivayeti Restlullah’tan isitip isitme-
digini sordular. Kipler dolayisiyla Cap’in burada yapmis oldugu tevil, zorlama
bir tevildir. Ciinki rivayetin mevkaf oldugu iddia edilen ikinci kismi da belirt-
tigimiz sekliyle merfa olarak Ebti Hureyre’den nakledilmistir.

Cap, Ibn Omer’in kendi fiilini ref* ettiginin belirtildigi rivayeti degerlendi-
rirken ise oldukea dikkatsiz davranmistir. Ciinkii biz, Ibn Omer’in kendi fiilini
ref ettigini soylemedik. Cap’in da nakletmis oldugu ifademiz soyledir: “Ibn
‘Omer’in de namaz kilarken her tekbirden sonra el kaldirma ile ilgili kendi fiilini
ref* ettigi de belirtilmistir”. Biz bu agiklama ile sahédbe rivayetlerinin de ref' bag-
laminda degerlendirildigine isaret etmek istedik. Cap, bizim bu a¢iklamamiz::
“Sui¢mez, sadece rivdyet sigasindaki “ws,” ifadesinden dolay: Ibn Omer’in kendi
fiilini ref ettigini iddia etmistir” seklinde yorumlamistir (s. 167). Bu hatali yo-
rum onu: “Hadisin bu tarzla rivayetinden Ibn Omer sorumlu olmamalidir.
Sui¢mez’i bu kanaate gétiiren ise ‘rafe‘ahit’ vb. ifadelerle nakledilen hadisleri
mevkuf kabul etmesi olmalidir” seklinde asilsiz bir bagka isnada stiriiklemistir.
[bn Omer'in bu rivayetinin ref* baglaminda degerlendirilmesinin ana sebebi ise
namaz gibi genelin vakif oldugu bir ibadetin kilinma seklinde pek bilinmeyen
farkli bir uygulamaya gitmesi ve de bunu Restlullah'a nispet etmesidir. Bu
rivayetin igerisinde "refe‘ahi” seklinde bir ifadenin kullanilmas: da bu soruna
isaret etmek i¢indir. Daha 6nce de agikladigimiz gibi biz ne bu makalemizde ne
de doktora ¢alismamizda igerisinde “refe‘aht” vb. gibi ifadelerin bulundugu
rivayetlerin mevkaf olarak degerlendirilecegini séylemedik. Aksine bu tiir top-
tanci yaklasimlarin tiimiine karsi ¢ikarak, her rivéyetin ref’ problemi dahil ce-
sitli yonlerden incelenerek bir hitkme varilmasi gerektigini savunduk ve de
bunu agik olarak ifade ettik. Dolayisiyla bu degerlendirme, bizim sdylemedi-
gimiz bir seyi siibjektif bir degerlendirme ile bize isnat etmektir.

Cap, Su‘be’nin Ebli Hureyre’yi tedlis yapmakla sucladig: rivayeti savunmak
baglaminda: “Zehebi Su‘be’nin‘Ebii Hiireyre tedlis yapard:s’ dedigini nakletmekte
fakat Su‘be’nin bu séziinii sahdabe miirseli olarak anlamakta ve ‘Sahdbenin tedlisi
¢oktur ve bunda utamlacak bir sey yoktur. Ciinkii onlarin tedlisi kendilerinden
daha biiyiik sahdbedendir ve sahdbenin hepsi adildir’ diye yorumlamaktadir. Ibn
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Kesir ise Su‘be’nin ‘Ebii Hiireyre tedlis yapardi’ soziinii naklettikten sonra bunu
soyle yorumlamaktadir:“Yani Ka‘b’tan ve Restilullah’tan isittiklerini rivdyet edi-
yor, fakat bunlarin kime ait oldugunu belirtmiyordu.” Ibn Kesir ayrica Su‘be’nin
bu soziiyle Ebli Hiireyre'nin “ 4 pluo 56 Lix cﬁai o rivdyetine isarette bulundu-
gunu, Ebii Hiireyre’ye bu hadisi sorulunca, onu Resillullah’tan duyan birinden
isittigini, kendisinin Restlullah’tan duymadigini séyledigini belirtir. Bu rivdyet
dogru kabul edilirse Ebil Hiireyre’nin naklettigi biitiin hadisleri mevkuf rivdyet
ettigi anlasilabilir. Yoksa onun Ka‘b’in sozlerini Resillullah’a ref ettigi anlagil-
maz” demektedir (s. 167, 168).

Cap, bu savunmay1 yaparken, sahabenin, sahdbe disinda tabiin dahil farkl
kaynaklardan rivayette bulunduklarinin farkinda degilmis gibi davranmustir.
Cunkii biz, Cap’in okumus oldugu doktora tezimizde bu konuyu “Sahdbe
Murselleri ve Ref Sorunu” basglhg altinda genis bir sekilde ele alip, ez-
Zehebi'nin zikredilen goriisiiniin yanlighgini kanitladik. Cap’in: “Bu rivdyet
dogru kabul edilirse Ebii Hiireyre’nin naklettigi biitiin hadisleri mevkuf rivdyet
ettigi anlasilabilir” agiklamasi da, gercegi yansitmamaktadir. Clinkii Su‘be’ye
ait olan ve Cap’in kendisinin de nakletmis oldugu: “Yani Kdbtan ve
Restilullah’tan isittiklerini rivdyet ediyor, fakat bunlarim kime ait oldugunu be-
lirtmiyordu” soziinden, sadece mevkuf rivayetlerde bulundugu degil; hem
merfa‘ hem de mevkaf rivayetlerde bundugu; ancak dinleyicilerin merfa‘ ve
mevkiflar1 ayirmada sorun yasadiklari anlagilir. Su‘be’nin Ebti Hureyre’yi
tedlis ile itham etmesi de bu ylizdendir. Bu ifadenin Cap’in anladig gibi anla-
silmasi durumunda, Su‘be’nin Ebtt Hureyre’yi tedlis ile itham etmesinin anla-
mi kalmaz. Zira $u‘be déhil hadis ilmiyle ugrasan herkes, Ebt Hureyre’nin en
¢ok merfa‘ rivayeti olan ravilerden oldugunu bilir. Ayrica Su‘be, Ebu
Hureyre’nin bu tasarrufunu, Ka®b’in rivayetleri ile sinirlamigtir. Cap’in: “Eger
Ka‘b ve Resiilullah’in rivdyetlerinin birbirine karistigt kabul edilirse, Kab’tan
nakledilen bazi mevkuf riviyetlerin de aslinda merfii oldugunu diisiinmek gerekir
ki, kimse bunu séylememektedir” seklindeki degerlendirmesi (s. 168) de hatali-
dir. Ciinkdi Ka‘'b'in bazi rivayetlerinin merfa‘ mu yoksa mevkuf mu oldugu za-
ten tartismali bir konudur. Bu tartisma her iki tiirlii rivayetin de varligindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda Ebtit Hureyre ve Kab etrafinda donen bu tartis-
malarin bir kismi, bu kigiliklerin rivayet tarihinin sembolik sahsiyetlerine do-
nisgmils olmalari ile de alakalidur.

Cap, “Ibn Kesir Yeryiizii yedi tanedir ve her birinde sizin peygamberiniz gibi
peygamber vardir’ rivayetinin Ibn Abbas’tan geldiginin sabit olmasi durumunda,
rivdayetin isrdiliydt olarak degerlendirilecegini ifade etmis olmasi da bazi
sahdbilerin riviyetlerin refinde etkili olabilecegine isaret etmektedir’ seklindeki
yorumumuzu degerlendirirken: “..I1bn Abbasin bundan sorumlu tutuldugu
goriilmektedir. Halbuki rivdyeti ref eden Ibn Abbas degil, daha sonraki
ravilerdir” demektedir (s. 168). Halbuki biz bu rivayeti naklederken, rivayeti
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kimin ref* ettigi meselesini mevzubahis etmedik. Sadece Ibn Kesir’nin boyle bir
actklamada bulunmasini, sahabilerin bazi rivayetleri ref etmis olabilecekleri
ihtimalini g6z 6niinde bulundurduguna dair bir delil olarak sunduk. Dolayisty-
la burada da anlama sorunu ile kars1 karsiyayiz.

Cap, son olarak da: “Son olarak, Sui¢mez, ref sorunu baglaminda tartisma
konusu olan riviyetlerin tiim hadis kaynaklarinda yer aldigini ve ref sorununun
biitiin hadis kaynaklarini etkiledigini, bu sebeple tiim olumsuzluklar: dikkate
alarak her rivdyetin ref sorunu baglaminda incelenmesi gerektigini soylemektedir
(s. 143) ki, bu hadis literatiiriine yonelik asirt bir endisedir” demektedir (s. 168).
Cap bu agiklamast ile “hadis literatiirii” ve “hadis riviayet malzemesi” ifadelerini
ayni anlamda kullanarak hadis ilmi ile ilgili bu iki kavrami, kavramsal icerikle-
rine uygunsuz olarak kullanmistir.

Biz bu ifademizle, hadis literatiiriine dair bir endiseye degil; hadis rivayet
kaynaklarindaki rivayetlerle ilgili bir soruna isaret etmek istedik. Bizim bu yo-
ruma konu olan agiklamamiz ise soyledir:

“Ref" meselesinin hadis riviyet malzemesinin neredeyse biitiin alanlari icin soz konusu
olmast, bu meselenin sadece hadiscileri ilgilendiren bir mesele olmakla sinirl kalma-
yip, Islami ilimlerin biitiin alanlarini yakindan ilgilendiren son derece ciddi bir prob-
lem oldugunu da gostermektedir. Béyle olunca da gerek Islam diinyasindaki, gerek ba-
tidaki modern hadis tetkiklerinin ref" problemini gozard: ederek yola devam edemeye-
cekleri de ortaya ¢ikmaktadir. Boyle olunca da giiniimiizde Islami ilimlerin hicbir
alaninda hicbir hadis rivdyetinin ref agisindan da incelenmeksizin delil olarak kulla-
nilmamas: gerektigini ileri siirmek bir abarti olmasa gerektir. Ciinkii herhangi bir
rivdyetin arastirma neticesinde Hz. Peygambere aidiyeti konusunda bir kanaat olus-
madan, bu rivayetin sihhati konusunda hiikiim vermek; bilimsel zihniyetle bagdas-
mayan keyfi bir tutum olarak nitelendirilmek durumundadir ki, bu keyfilikten ka-
¢inmasi gerekenlerin basinda sadece hadis alaminda ¢alisanlarin degil, Islami ilimlerin
biitiin alanlarina mensup ilim ve fikir adamlarinmin bulundugu siiphesizdir.”

Sonug olarak, bu degerlendirme yazisinin gerekli 6n arastirmalar tamam-
lanmadan yazilmis oldugu kanaatindeyiz. Bu eksiklikten dolay: konu héakimi-
yeti saglanamamus; dolayisiyla gereksiz tekrarlara disiilerek ve konu biitiinlii-
giinden uzaklasilarak siibjektif degerlendirmelerde bulunulmustur. Cap, deger-
lendirmelerini yaparken, hadislere karsi bir saldir1 varmis gibi davrandig: igin
de bizim ilim ehlinin giindemine tagimaya ¢alistigimiz sorunlari, kendi duygu
ve diisiince diinyasina uygun hale getirmeye, bazen de yokmus gibi gostermeye
calismistir. Belirttigimiz sebeplerden dolay:r bu degerlendirme yazisinin, ref
sorununun daha iyi anlagilmasini saglamaktan c¢ok, eksik ve yanlis anlasiimasi-
n1 saglayacak bir nitelige sahip oldugu kanaatindeyiz.
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