ANAYASALAR, SiYASi KULTUR VE
“HAIDA GWAII’NIN RUHU”

CONSTITUTIONS, POLITICAL CULTURE AND
“THE SPIRIT OF HAIDA GWAII”

DOI: 10.21492/inuhfd.473383

Deniz POLAT AKGUN"

OZET

Siyasi kiiltir ve anayasalar arasindaki iligki, uzun siiredir tartisma konusudur.
Ozellikle derinden boliinmiis toplumlarda s6z konusu iliski daha ¢ok 6nem arz etmektedir.
Siyasi kiiltiiriin anayasalar ile iligskisinde ve buna bagli olarak anayasal degisimlerde, diger
toplumsal kosularin da etkili oldugu goz ardi edilmeden; bir toplumun siyasi kiiltiiriiniin, o
toplumun anayasasina yansimasinin ne 6lgiide 6nemli oldugu, ¢caligmanin ana sorunsalini
olugturmaktadir. Bu g¢ergevede, sanat tarihinin 6nemli yapitlari arasinda kabul edilen
Haida Gwaii’'nin Ruhu isimli heykelin bize anlattiklarindan yola ¢ikilarak, etno-kiiltiirel
yapist gesitli ve degisken olan toplumlarda yasanan catigmalara deginilecek ve anayasal
degerler iizerinde yasanan bu catigmalarin anayasalar aracilifiyla nasil ¢oziimlenebilecegi
incelenecektir. Bunun i¢in 6ncelikle siyasi kiiltiir kavrami {izerinde durulacak; ardindan,
anayasalar ile siyasi kiiltlir arasindaki iligki, anayasalarda etno-kiiltiirel kimliklerin
taninmasi temelinde incelenecektir. Buna iligkin 6gretide ileri siiriilen iki temel Oneri
iizerinde durularak; her iki Onerinin de savunduklar1 yaklagim ve tasidigi riskler kisaca
incelenecektir. Sonug olarak, anayasacilik penceresinden bakildiginda, 6zellikle etno-
kiiltiirel taninma taleplerinin anayasalar ile karsilanabilmesinin miimkiin olup olmadig1
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, siyasi kiiltiir, anayasacilik, etno-kiiltiirel, boliinmiis
toplumlar.

ABSTRACT

The relationship between political culture and constitutions has been a subject of
debate for a long time. Especially in deeply divided societies this relationship is more
important. With consideration of other social conditions, within the framework of the
relationship of political culture with constitutions and accordingly with constitutional
changes; the main problematic of the study is the extent to which the political culture of a
society is reflected in its constitution. In this context, based on the story of The Spirit of
Haida Gwaii sculpture which is accepted as one of the important works of art history, |
will discuss the conflicts in societies with various and variable ethno-cultural structures
and will examine how these conflicts on constitutional values can be resolved through
constitutions. Therefore, firstly, the concept of political culture will be emphasized; then,
the relationship between the constitutions and political culture will be examined on the
basis of the recognition of ethno-cultural identities in constitutions. With the emphasis on
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two proposals put forward in the doctrine, the approach and the risks of them will be
briefly examined. As a result, it will be discussed whether it is possible to meet the
demands of ethno-cultural recognition through constitutions.

Keywords: Constitution, political culture, constitutionalism, ethno-cultural,
divided societies.

I. GIRIS

Sanat¢t Bill Reid’in, 1984-1991 yillar1 arasinda uzun ugraslar
sonucu ortaya ¢ikardigi “Haida Gwaii’nin Ruhu” (The Spirit of Haida
Gwaii) isimli heykeli, sanat diinyasi i¢in oldugu kadar; anayasal felsefe
adma da Onem tasir. Kanada’nin Britanya Kolumbiyasi (British
Columbia) eyaletine bagli bir takimada olan Haida Gwaii’nin adin
tasiyan heykelin yapilma amaci, bolgenin yerlilerini simgelemektir. 1778
yilinda James Cook tarafindan ayak basilmasiin ardindan, ilkel olarak
nitelendirilen bu bdlge ve insanlarinin kiiltiirleri baskilanmig; Haida
yerlilerinin rizasi1 olmadan ve antik Haida gelenekleri dikkate alinmadan
modern anayasal rejim kabul ettirilmeye calisilmis ve bdylece bu
topraklar, ciddi bir baskalastirma c¢abasina tanik olmustur. Ne var ki,
Haida yerlilerinin, modern toplum tasarimina uygun olmadigl i¢in
yargilanan kiiltiirel yapis1 yok olmamis ve varligim siirdiirebilmistir. Oyle
ki, Raid’in iinli yapitinda temsil edilen de farkli -etno-kiiltiirel
(ethnocultural)! yapilarin bulundugu toplumlarin da bir arada yasayabilme
seceneginin var oldugudur.

Heykel sanatinin basyapitlarindan kabul edilen bu eserde, siyah bir
kano icerisinde, Haida mitolojisinde “Efsanevi Yaratiklarin Ruhu” olarak
adlandirilan onii¢ yolcu goriiliir. Bunlardan, yar1 insan olan Anne Ay ile
Baba Ayi, kanonun bag tarafinda yiiz yiize oturur ve aralarinda iki yavru
yer alir. Kunduz, kanonun ortasinda, tehditkar bir sekilde; Kopekbaligi
Kadin da hemen onun arkasinda, kanonun kiireklerini ¢ekerler. Utangag

! Etnik, dinsel veya kiiltiirel temelli siyasi hareketler, igerisinde birbirinden farkl: talepleri
barindirabilmektedir. Etno-kdiltiirel terimi, hem bu tiirden hareketlerin c¢ogunlukla
merkezinde bulunan ve ¢alismanin da ana eksenini olusturacak olan etnisite bagina isaret
ettigi hem de ayrigsmaya yol agan diger her tiirlii talebi “kiiltiir” kavram altinda topladigi
icin tercih edilmistir. Bkz. KONTACI, A. Ersoy: Kirllgan Demokrasilerde Siyasal
Orgiitlenme Ozgiirliigii (2016), Savas Yaymevi, Ankara 2016, s. 13-14. Kavrami, ayni
cergevede kullanan goriise gore, etnik ve kiiltiirel agidan gorece benzerliklerin &n planda
oldugu ¢ag (eger boyle bir ¢cag var idiyse) coktan sona ermis; ¢esitli siyasi farklilagsmalar,
parcalanmalar ve catigmalar, neredeyse her zaman etno-kiiltiirel ayrismalarin sonucunda
yasanir hale gelmistir. Bkz. CHOUDHRY, Sujit: “Bridging Comparative Politics and
Comparative Constitutional Law: Constitutional Design In Divided Societies”,
Constitutional Design For Divided Societies: Integration or Accommodation? iginde,
Choudhry, Sujit (ed.), Oxford University Press, Oxford 2008, s. 5.
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ama giizel olan Fare Kadin, geminin arka kisminda sikismis durumdadir.
Vahsi ve oyunbaz Kurt, Kartalin kanadina dislerini batirir; kartal da buna
karsilik, Aymin pengesine saldirir gibi goriiniir. Cografi smirlarn
gecebilmeyi temsil eden Kurbaganin ise bir kismi kanonun icinde, bir
kismi disinda durur. Carl Sandburg’in “Old Timers” isimli siirinden
esinlenilen, sabit bir sekilde kiirek ¢eken Antik Goniilsiiz Asker (Ancient
Reluctant Conscript) de kanodadir. Cok kimlikli yapinin ve doniistimlerin
efendisi efsanevi Kuzgun diimendedir ve kanoyu yonetir. Bu karisik
miirettebatin i¢inde son olarak Kuzguna akrabaligi olan, Haida ciippesi ve
ladin agaci kokii sapkast giymis, kim oldugu belirsiz; ancak, toplulugun
lideri olan kisi oturmaktadir®.

Kanoya hangi acidan bakilirsa bakilsin, yillarca siiren baskiya ve
hala aralarinda ¢atigma olmasina karsin, her yolcunun kanodaki yeri, etno-
kiiltiirel yapis1 ve bunun digerlerince de taninmasi i¢in devam eden bir
miicadele icinde oldugu ve her birinin ait oldugunu hissettigi kiiltiirde
yasamakta da 1srar ettigi goriilmektedir. Tiim yolcular, kendilerine
onceden belirlenmis sonuglari veya hiikiimleri dayatmayacagina
giivendikleri ve kendilerine yon verecegini umduklar1 liderlerine adeta
kendi Oykiilerini anlatmaktadirlar. Yolcular, bu sasirtici karsilikli iletisimi
“kimlik”lerini kaybetmeden kurmaya caligirlar. Yapitin, s6z konusu etno-
kiiltiirel farkliliklar arasi boyutu, Haida ulusundan olmayan, Kunduzun,
Kurdun ve Avrupa-Amerika mitolojisinden esinlenilen Goniilsiiz Askerin
de varligiyla kamgilanmistir®,

“Haida Gwaii’nin Ruhu”, etno-kiiltiirel yapisi ¢ok ¢esitli ve hatta
degisken toplumlarda yasanan gatigmalara ve taninma taleplerine agikca
isaret eder. Cagdas devlet diizenlerinde bu taninma, rejimin niteliginden
bagimsiz olarak, neredeyse daima ulusal simge niteligindeki anayasalar
araciligiyla gerceklestirilir’. Bu noktada, anayasalarda farkli kiiltiirlerin
taninip taninmayacagi ve taninacaksa bunun hangi dlgiite gore yapilacagi
sorular1 ortaya cikar. Genel-gecer bir cevabi bulunmayan bu sorular,
gecmiste ve gilinlimiizde goriilen etno-kiiltiirel tabanli isteklerin ve
anayasal degerler ilizerinde yasanan catismalarin odak noktasidir. Bu
kapsamda dile getirilen taleplerin anayasalara nasil yansiyacagi sorunu da
anayasacilik ¢alismalarinda gz ardi edilemeyecek bir 6neme sahip olan
“siyasi kiiltlir” kavrami iizerine egilmeyi gerekli kilmaktadir.

2 “The Spirit of Haida Gwaii” heykelinin ifade ettigi anlamin ¢oziimlenmesi igin genel
olarak bkz. TULLY, James: Strange Multiplicity: Constitutionalism In An Age of
Diversity, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 17-18.

STULLY, s. 24-25.

* KONTACI, 20186, s. 10.
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1. SIYASI KULTUR VE ANAYASALAR

Siyasi kiiltiir, antik caglardan beri siyasi diislincenin bir pargasi
olmasina ragmen, kavramin ¢agdas anlamina zemin hazirlayan temelde iki
gelisme s6z konusudur: Bunlardan ilki, egemenligin monarkta viicut
bulduguna dair yiizyillardir siiregelen diislinceyi kirarak, halkta oldugunu
ilan eden Fransiz Ihtilalidir. Bundan bir asir sonra ise Max Weber’in
mesruiyeti; “sadece seckinlerce degil, tiim halk tarafindan kabul goriilen”
seklinde tanimlamasiyla, sosyal bilimlerde, siyasi giiclin toplumdaki
kaynaklarina egilme ihtiyac1 duyulmustur’.

Biitiin devletler ve her tiirli siyasi rejim, icinde siyasi kiiltlirii
barindirr®. Siyasi kiiltiir, bir ulusun, ilkedeki siyasi hedeflere karsi
yonelimlerinin, yine o ulus igerisinde belirli bir bigimde dagilimi olarak
tanimlanmaktadir’. Buna gore, bir toplumdaki siyasi kiiltiir, bir siyasi
eylemin olustugu sartlar1 belirleyen inaniglar, semboller ve degerler
biitiiniidiir®. Tanmmn biraz daha genisletilmis haline gore ise belirli bir
diizende isleyen normlari ve siyasi goriisleri igeren siyasi kiiltiir; hem
siyasi siireclere anlam veren hem de bir siyasi sistemdeki varsayimlar1 ve
kurallar1 ortaya koyan davranislari, inamslarin ve duygularin toplamidar®.
Bununla birlikte, aksi goriis, siyasi kiiltiirii, siyasi hayata ve devlete iliskin
semboller, degerler, davranis normlar1 ve ifade bicimlerinin toplami
olarak tanimlanmasinin, davranig¢1 bir yaklasim oldugunu ve bunun da
siyasi kiiltiiriin ve hatta siyasi tutumlarin 6zerk bireysel davraniglardan
ibaret olarak goriilmesine yol agtigini ifade etmektedir. Bu nedenle, siyasi
kiiltiriin  olusumunda devlet kurumlarinin roliinii gormezden gelmesi
sebebiyle s6z konusu davranisgr yaklasim, siyasi kiiltiiriin 6zerk davranis

> OLICK, Jeffrey / OMELTCHENKO, Tatiana: ‘“Political Culture”, International
Encylopedia of The Social Sciences i¢inde, Darity, William A. (ed.), 2. Basi, MacMillan
Library Reference, Michigan 2008, s. 300.

BARZILAI, Gad: Communities and Law: Politics and Cultures of Legal Identities,
University of Michigan Press, Ann Arbor 2003, s. 13.

" ALMOND, Gabriel A. / VERBA, Sidney: The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy In Five Nations, Sage Publications, California 1989 (ilk baski, Princeton
University Press, Princeton 1963), s. 13.

VERBA, Sidney: “Comparative Political Culture,” Political Culture and Political
Development i¢inde, Pye, Lucian W. / Verba, Sidney (ed.), Princeton University Press,
Princeton 1965, s. 513.

PYE, Lucian W.: “Political Culture” (1968), International Social Encylopedia of The
Social Sciences i¢inde, Sills, David L. (ed.), 12, The Macmillan, New York 1968, s. 218.
Siyasi kiiltiiriin, kitlelerin siyasi davranig gelisimini de sekillendirdigine ve onlara yon
verdigine iliskin bir calisma icin bkz. PATRICK, Glenda M.: “Political Culture”, Social
Science Concepts: A Systematic Analysis icinde, Sartori, Giovanni (ed.), Sage
Publications, Beverly Hills 1984, s. 265-314.

o

©

©
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kaliplar1  olarak  tanimlanamayacagini savunanlar  tarafindan
elestirilmektedir™®.

Siyasi kiiltiire iliskin tanimlar, genellikle bireylerin 6znel
degerlendirmelerini ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan siyasi yonelimleri
kapsamaktadir. Oyle ki, siyasi kiiltiiriin, siyasetin goreceli ve psikolojik
boyutlarmi  kapsadigi da kabul edilmektedir'’. Buna gore, siyaset
bilimcileri tarafindan siyasi kiiltiir, kiiltiir kavramindan daha dar bir
anlamda disiiniilerek; bireylerin “psikolojik yo6nelimi (psychological
orientation)” ve siyasi partiler, hiikiimet, anayasa gibi siyasi nesnelere
iliskin “yonelim modelleri (pattern of orientations)” olarak da
tanimlanmaktadir'?. Bu yonelimler de degerler, semboller ve inamislarla
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, siyasi kiiltiir higbir zaman tek
basina bireyi veya toplumu adres gostermez; yalnizca bireyin, toplumun
temel birimi oldugunu kabul ederek, toplumdaki ayri ayri kisilik
ozelliklerini i¢inde barindirir™. Bu nedenle de bireylerin temel degerleri,
toplumun siyasi kiiltiiriiniin olusumda etkili olmaktadir.

Siyasi kiiltiir, siyasi siire¢lere sekil veren temel degerlerin, duygu,
bilgi ve inamiglarin toplami olarak tanimlamasi nedeniyle demokrasi
teorisi ile de tarihsel yakinlik igerisindedir. Oncelikle, aym siyasi iktidarin
yonetimi altinda birbirinden farkli siyasi kiiltiirlerin ve degerlerin
barinabilecegi olgusu iizerinde durmak gerekir. Baska bir ifadeyle,
demokratik siyasi kiiltiir, benzer 6zelliklere sahip olan/homojen degerler
toplamu olmaktan oldukga uzaktir'®. Bu noktada, toplumdaki s6z konusu
biitiinliigii saglayabilecek olan, bireylerin davranislarimi belirleyici ana
unsur niteligindeki “kolektivite bagi”dir™®. Bir siyasi kiiltiiriin harc1 ve
birlestirici unsuru olan bu kolektivite bagi veya baska bir deyisle ortak
bakis acis1 ve bagli kalman ortak degerler olmadan anayasal devletin

10 Bkz. BARZILAL, s. 13. Siyasi kiiltiir kavramina iligkin ayrica bkz. WELCH, Stephen:
The Theory of Political Culture, Oxford University Press, Oxford 2013.

"' PYE, 1968, s. 218.

2 HEYWOOD, Andrew: Politics, 2. Bast, Palgrave Foundations, New York 2002, s. 200;
ALMOND / VERBA, s. 13. Siyasi kiiltiirin genellikle, kiiltiiriin siyasi yonleri olarak
anlagildig1 ve bunlarin kendi iginde tutarli bir biitiinii olusturduklar1 varsayimi i¢in bkz.
DUVERGER, Maurice: Siyaset Sosyolojisi (¢ev. S. Tekeli), Varlik Yaynlari, Istanbul
1982, 5.128.

3 HEYWOOD, s. 200.

4 WILSON, Richard W.: “The Many Voices of Political Culture: Assessing Different
Approaches”, World Politics, 52 (2), 2000, s. 247.

> BARZILALs. 13.

6 WEBER, Max: “The Nature of Social Action”, Weber: Selections in Translation iginde,
Runciman, W. G. (ed.), Cambridge University Press, Cambridge 1978, s. 17.
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imkansiz oldugu soylenebilecektir'’. Ortak degerler, ortak bir gegmis ve
ortak bir gelecek istegi etrafinda birlesmis bir siyasi kiiltiiriin, yani
kolektif siyasi kiiltiiriin merkez kavramlar1 hosgorii ve giivendir'®. Oyle ki,
bu ozellikler ayn1 zamanda demokratik bir toplumun var olabilmesi i¢in
de olmazsa olmazdir™.

Bir {ilkenin siyasi hayatinin kurucu unsurlar1 olan ortak ilke ve
inanislarin bir araya gelmesiyle olusan ve siyasi hayat i¢in temel kurallar
belirleyen siyasi kiiltiir; bir toplumun genel anlamda kiiltiirel yapisindan
farkli olarak daha dar bir alana, giic ve otoritenin ilkesel diizeyde ve
uygulamada nasil yonetilecegi konusuna odaklanmis durumdadir®.
Bireylerin degerlerinin, siyasi ve psikolojik yonelimlerinin bir bigimi
olarak siyasi kiiltiir, anayasalarda etno-kiiltiirel kimliklerin taninmasina
yonelik istekleri sekillendirirken; bunlarin karsilanma derecesine bagl
olarak anayasalarin mesruiyetini de etkilemektedir. Bu da, anayasal
degerler sisteminin kendisi ve siyasi kiiltiir ile anayasa arasindaki iliskinin
niteligi tizerindeki temel bir tartismay1 beraberinde getirmektedir.

Anayasa; bir ulusun yasam bi¢imini, karakteristik 6zelliklerini ve
degerler sistemini igerirken; bireylerin kendi tarihlerinin ve sosyal
kosullarinin da bir triiniidir®. Mucizevi bir sekilde gokten diismedikleri
ve insan yapimi olduklar1 diisiiniilecek olursa; her bir anayasa, hemen
daima, bazilarinin kaybettigi, bazilarmin ise kazandigi bir siyasi
miicadelenin sonucudur®. Bu miicadele sonucunda, anayasal degerler
iizerindeki her bir tercihin, toplumlari farkli sonuclara gotiirecegi
siiphesizdir. Oyle ki, degerler sistemi i¢inden bir seri degerin, digerlerine
kargin benimsenmesi; siyasal sistemin temel esaslarini belirleyecek ve bu
esaslar iizerine insa edilecek olan kurumlarin (anayasa gibi) da ¢ercevesini
cizecektir”®. Gercekten de, demokratik rejimlerin pek ¢ogunun
anayasasinda, yalnizca demokratik kurumlarin insasma iliskin degil;
anayasal degerlere iliskin tercihlerin de somutlagtig1 goriilmektedir. Not
etmek gerekir ki; demokratik kurumlara, kurumsal mekanizmalara ve bir

YFRANKLIN, Daniel P. / BAUN, Michael J. (ed.): Political Culture and
Constitutionalism: A Comparative Approach, M. E. Sharpe, Inc., New York 1995, s. 6.

8 FRANKLIN / BAUN, s. 6.

¥ PYE, Lucian: “Political Culture” (1995), The Encyclopedia of Democracy iginde,
Lipset, Seymour Martin (ed.), Congressional Quarterly, 3, 1995, s. 967.

20 PYE, 1995, s. 965.

2L PITKIN, Hanna Fenichel: “The Idea of A Constitution”, Journal of Legal Education, 37
(2), 1987, s. 167.

2 PITKIN, s. 168.

ZBkz. LIPSON, Leslie: Politika Biliminin Temel Sorunlari (cev. Tuncer
Karamustafaoglu), AUHF Yayinlari, Ankara 1978, s. 22.
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takim temel hak ve Ozgiirliiklere ek olarak; demokratik rejimlerde
anayasalarin, devletin seklinden, yapisal orgiitlenmesine, iilkenin toprak
ve ulus biitlinliigline ve birligine, tekligine veya ¢okluguna kadar pek ¢ok
farkli  degerin  anayasal diizeyde koruma  altina  alindifi
gozlemlenmektedir®. Anayasanm, bir devletin kimlik belgesi niteliginde
olmas1 da buradan kaynaklanlrzs. Aristoteles’in, “sehrin  kimligini
tammlamak icin ¢ok aciktir ki anayasaya bakmamiz gerekmektedir”
ifadesinde de bu anlamm dile getirildigini gérmek miimkiindiir®.
Anayasalarin bu konudaki roliiniin, belirli bir kimlik olusturmak ve bu
kolektif kimligin siyasal anlamda ne sekilde ifade edilecegini tasarlamak
oldugu sdylenebilir’’. Ancak, béliinmiis toplumlarda (divided socities)®
ortak kimligin, degerlerin ve nihai amagclarin tartismali ve ¢atisma konusu
oldugu gergegi, bu tamim eksik kilmaktadir. Bununla birlikte, hemen
belirtmek gerekir ki, boliinmiis toplum kavrami, bir toplumun yalnizca
etnik, dinsel veya kiiltiirel agidan farkliliklar icermesi anlamina gelmez.
Bir toplumun boliinmiis olma niteligini belirlemede asil 6nemli husus, bu
tirden farkliliklarin, var olmalarina ek olarak, degerler ve normlar
iizerinde catismalara doniismesi ve bu catigmalarin siyasal olarak da
belirleyici olmasidir®. Bu nedenle, anayasa koyucular tarafindan,

* KONTACI, 2016, s. 11.

BLERNER, Hanna: “Constitution-Writing In Deeply Divided Societies: The
Incrementalist Approach” (2010), Nations and Nationalism, 16 (1), 2010, s. 69.

% ARISTOTELES: Politics (¢ev. Ernest Barker), Oxford University Press, Oxford 1995, s.
90.

Z\WOLIN, Sheldon S.: The Presence of The Past: Essays On The State and The
Constitution, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1989, s. 9.

% Katmanlasmanm nasil olustuguna dair bir iddia icermemesi; toplumun, tarihin bir
boliimiinde biitiinken, sonradan boliindiigli ¢agrisimmi yaratmamasi ve birden ¢ok
toplumsal katmanin varligina agikca isaret etmesi nedeniyle, “boliinmiis toplum” ifadesi
yerine, “cok katmanli toplum” ifadesini tercih eden ¢alisma icin bkz. ERHURMAN,
Tufan: “Cok Katmanli Toplumlarda Istikrarli Demokrasi: Birlesik Kibris Ornegi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (1), 2012, s. 110, 114.

»® LERNER, Hanna: Making Constitutions In Deeply Divided Societies (2011),
Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 31-33; KONTACI, s. 14. Ayrica bkz.
CHOUDHRY, Suyjit: “Constitutionalism In Divided Societies” (Editor’s Note),
International Journal of Constitutional Law, 5 (4), 2007, s. 573. Boliinmiis toplum
kavramini, etnik, dinsel, ekonomik veya baska herhangi bir kimlik odakli ¢atigmalarin ve
hiziplesmelerin yogunluguna, kapsamina ve uzunluguna bakarak tanimlayan ¢aligma i¢in
bkz. LUSTICK, Ian: “Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism Versus
Control”, World Politics, 31 (3), 1979, s. 325. Boliinmiis toplumlari, dinsel, dilsel, irksal
veya ideolojik ¢izgilerle derinden boliinen toplumlar olarak niteleyen caligma igin bkz.
OZBUDUN, Ergun: “Anayasa Yapiminda Perakendeci Yontem”, Yeni Tiirkiye (50),
2013, s. 196.
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ozellikle iizerinde yogun catismalarin yasandigi kirilma hatlarma iligkin
yapilacak tercihler, s6z konusu anayasanin gelecegini ve etkinligini de
sekillendirebilecek niteliktedir.

Anayasa ve anayasal degerlerden olusan siyasi kiiltlir arasindaki
iliskiye bakildiginda, genellikle iki olasiliktan birinin gerceklestigi
goriiliir. Bunlardan ilki, kendisine yeni bir anayasa hazirlayan toplumun
neredeyse tamamina yayilan bir uzlasmanin varlig1 ve buna bagl olarak,
toplumun bir biitiin olarak benzesen siyasi kiiltlirline uygun ve onu
yansitan bir anayasanin kaleme alinmasidir. Pekismis demokrasilerde®
gorebilecegimiz bu yaklagim, gorece saglikli ve uzun 6miirlii bir anayasa
metninin ortaya ¢ikma ihtimalini arttiracaktir.

Ikinci ihtimal, anayasal degerler iizerinde saglam ve yaygimn bir
uzlasiin olmadigi, keskin fikir aykiriliklarinin yasandigir ve dolayisiyla
neredeyse 6zdes bir siyasi kiiltiirden bahsedemeyecegimiz bir toplumda,
anayasa hazirlama siirecinde bu ¢atigmalarin daha siddetli sekilde ylizeye
¢ikacak olmasidir. Bu noktada, s6z konusu ihtimalin, 6zellikle etno-
kiiltiirel anlamda boliinmiis toplumlar igin tartisildigi belirtilmelidir.
Elbette, herhangi bir toplumda, anayasal degerlerin tamaminin mutlak bir
baglilikla benimsenmesi beklenemese de; bir demokratik sistemin
kirilganlagsmasi, hakim anayasal degerler sisteminin tartigmaya yalnizca
acik olusuyla degil; bu tartigmanin yayginligi, yogunlugu ve aldig
bigimlerle ilgilidir™. Aksi halde, pekismis demokrasilerde de anayasal
degerler sistemi iizerinde tartismalar olabilmesine karsin; siyasi kiiltiir ve
anayasa arasindaki catismaya iligkin tartismalarin, giincel siyasetin
icerisinde yogun sekilde var oldugu toplumlarda, ayriliklarin daha da
artmasi ve uzlasmanin da buna bagl olarak giderek daha uzak bir ihtimal
halini almas1 sasirtict olmayacaktir. Ozellikle, etno-kiiltiirel temelli
anayasal degerlerin farklilastifi ve c¢esitlendigi bir toplumda, bu
cesitliligi®* gormezden gelen; baska bir deyisle, var olan siyasi kiiltiirle

% «Herkesin demokratik kurumlarin iginde hareket etmeyi diisiindiigii; demokrasinin kendi
kendini gergeklestirir oldugu, yani siyasal giiglerin tiimiiniin kendi menfaatlerini
demokratik kurumlara teslim etmeyi en iyi yol olarak gordiigi” rejimleri, pekismis
demokrasiler olarak kabul eden tanimlama i¢in bkz. PRZEWORSKI, Adam: Democracy
and The Market: Political and Economic Reforms In Eastern Europe and Latin America,
Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 26. Kavram hakkinda ayrintili
cdziimlemeler icin ayrica bkz. OZBUDUN, Ergun: Cagdas Tiirk Politikasi, Demokratik
Pekismenin Oniindeki Engeller (cev. Ali Resul Usul), Dogan Kitap, Istanbul 2003, s. 8-
11.

L KONTACI, 2016, 5. 12-13.

%2 Boliinmiis toplumlarda var olan gesitlilikten kasit; etnik, kiiltiirel, dinsel, dilsel veya
ekonomik farkliliklara iliskin sosyolojik yelpazenin genisligidir. Bir toplumdaki
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catisan bir takim anayasal normlarin kaleme alinmasi da anayasanin
“yasayabilmesinin” 6niinde ciddi bir engel olusturabilecektir®.

Anayasa koyucular tarafindan, ikinci ihtimal g¢ergevesinde
yapilacak tercihler, toplumda makul diizeyde bir uzlasiyla kabul
edilmeyecek olursa; s6z konusu anayasanin mesruiyeti de tartisma konusu
olacaktir. Gercekten de, bir iilkede anayasal degisim ac¢isindan asil
belirleyici olan, halkin o anayasa hakkinda ne diisiindiigiidiir®. Hatta aym
mesruiyet tartismasi, anayasayl hazirlayan siyasi iktidara da
yonelebilecektir®. Oyle ki, devletin kurumsal yapismi diizenleyen ve
ideolojik manifesto olma boyutuyla, dayanismaci iktidarin hedeflerini,

cesitlilik, bu unsurlarin herhangi biri, birkag1 veya hepsinin birlesimi temelli olabilir. Bir
toplumdaki ¢ogulculuktan farkli bir kavram olarak etno-kiiltiirel gesitlilik, cogulculugun
yalnizca bir yonidiir. Bkz. BELLAMY, Richard: “Dealing With Differences: Four
Models of Pluralistic Politics”, Parliamentary Affairs, 53 (1), 2000, s. 198-199. Etno-
kiiltiirel ¢esitlilige sahip toplumlarda, gesitli toplumsal katmanlar, ayni siyasi birim
icerisinde yer almakla birlikte; siyasi ve sosyal siireglerde birbirlerinden derin ¢izgilerle
ayrilmiglardir. Bkz. ERHURMAN, s. 109. Anayasal degerler iizerinde yasanan
catismalar ¢ogunlukla bu ¢izgileri takiben olusan toplumsal kimlikler {izerinden ifade
edilmektedir. Bkz. KONTACI, 2016, s. 13-14. Cok kiiltiirliilik veya ¢ok katmanlilik
olarak da ifade edilen c¢esitlilik, 6zellikle federal sistemlerin olusumunu ve isleyisini
aciklamaya katkida bulunan sosyolojik kuramlarda oOne ¢ikmaktadir. Cesitlilik
kavraminin federal sistemler agisindan degerlendirilmesine iligkin ¢alismalar i¢in bkz.
CELIK ULUSOY, Demet: “Federal Toplumu Anlamak: Federal Sistemlerin Sosyolojik
Yaklasimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (3), 2015, s. 595-636;
CELIK ULUSOY, Demet: Federal Sitemlerde Yetki Paylasimi ve Yetki
Uyusmazliklarmin Yargisal Coziimii (Karsilastirmali), Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul
2018, s. 33-42.

¥ Anayasanin “yasamasi” ifadesi, bir anayasammn, ait oldugu toplumun siyasi tarihinde,
yalnizca yiiriirliikte kalma siiresine iligkin nicel bir degerlendirme degildir. Bir
anayasanin yasamasi, anayasanin ait oldugu toplum tarafindan kabul gérmesi ve buna
bagl olarak vyiiriirlikte kalmaya devam etmesi anlamina gelir. Toplumun siyasi
kiltiirlinlin, anayasasinda ne Olglide yer buldugu veya toplumu olusturan bireyler
tarafindan o anayasada ne Olglide yer buldugunun diisiiniildiigii; bir anayasanin varlik
kosuludur. Bagka bir ifadeyle, eger bir anayasa, toplumun her kesiminin kendi
degerlerini onda bulabilecegi bir ¢att olamiyor; bu catinin altinda var olan diizende
yagama ve ortak bir gelecek kurma istegi yaratamiyorsa, bu anayasanin hald yasadigi
sOylenemeyecektir. Anayasalarin yasamasina iligkin ¢dziimlemeler i¢in bkz. ELKINS,
Zachary / GINSBURG, Tom / MELTON, James: The Endurance of National
Constitutions, Cambridge University Press, Cambridge 2009; ACKERMAN, Bruce:
“The Living Constitution”, Harvard Law Review, 120, 2007, s. 1738-1812.

3 WHEARE, Kenneth C.: Modern Constitutions, Oxford University Press, 2. Basi, Oxford
1966, 112.

% Not etmek gerekir ki, her siyasi iktidar, devamuni saglayabilmek adina giiciinii
mesrulastirmak zorundadir. Bu da, siyasi iktidarmn giicline, yonetilenlerin rizasini
eklemesi; yani otoriteye doniismesiyle gergeklesebilir. Bkz. LIPSON, s. 84.
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amacini, toplumun temel deger ve ilkelerini barindiran anayasalar; ayni
zamanda siyasi iktidarin  mesruiyetini  de saglayan  “belge”
niteligindedirler®®. Baska bir deyisle, toplumu bir arada tutacak harg
gorevi gorerek, onlarin bir gii¢ haline gelmesini ve birlikte hareket
etmesini saglayan temel degerler, anayasalarda ifadesini bulmaktadir.

Anayasal degerler lizerinde yaganan ¢atismalarin en sik karsilasilan
bigimlerinden biri etno-kiiltiirel kimliklerin taninma taleplerine iliskin
olanlardir. Kirilgan demokrasilerin en belirgin niteligi olan bu catigmalar;
etnik, dinsel veya kiiltiirel farkliliklarin siyasal olarak da belirleyici hale
geldigi “boliinmiis toplumlar” i¢in &zellikle soz konusudur®’. Kisilerin,
birbirleri yerine gecmisleriyle konusmaya basladiklar1 bu gibi
toplumlarda, ¢esitli dinsel, kiiltiirel ve etnik aidiyetlerin ve farkliliklarin
siklikla dile getirilir olmasi; gitgide daha derin etno-kiiltiirel ayrismalara
da zemin hazirlayabilmektedir®®. Bu yapidaki bir toplumda, demokratik
mesruiyeti olan bir anayasa yapiminin, digerlerine kiyasla daha zor
olacag1 kuskusuzdur. Oyle ki, bu denli agir ve yogun anayasal tartismalar,
farkliliklar arasinda koprii kurmaktan daha ¢ok, onlar1 vurgulayan siyasi
bir savas alanina déniisme riskini de tasimaktadir®.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir: Kurumsal yapilarin yeniden
insas1 siirecinde devletin basarisi, siyasi olarak modernlesmeye dair bir
gosterge olabilir. Bununla birlikte, bir diisiince birliginin (consensus)
olmadig1 herhangi bir devlet, giiclii dahi olsa; halki arasinda g¢atigma
meydana gelmesi olasiligim her zaman barmdirir®. Buna gore, bir siyasi
kiiltiirlin lizerine, ona tamamen yabanci bir kurumsal yapi, adeta bir ortii
gibi serilecek olursa; hem hedeflenen yapinin olusmasini geciktirecek hem
de toplumda biikiilmelere hatta kirilmalara yol agabilecektir®". Bu nedenle,
anayasa gibi kurumsal yapilarin, siyasi kiiltiiriin ihtiyaclarina cevap
verebilmesi ve bu siyasi kiiltiirii yansitmasi onemlidir.

Siyasi kiiltiir, sinifsal yap1 veya ekonomik menfaatler gibi birtakim
toplumsal kosullar ve belki de toplumlararasi yahut toplumlar-iistii bagka

% Bkz. GONENC, Levent: “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar1 igin
Bir Kavramsal Cergeve Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56 (1),
2007, s. 151; DUCHACEK, Ivo D.: “National Constitutions”, Comparative Politics, 1,
1968, s. 93; DUCHACEK, Ivo D.: “Constitution/Constitutionalism”, The Blackwell
Encyclopedia of Political Science i¢inde, Bogdanor, Vernon (ed.), Macmillan, Londra
1991, s. 142.

3 KONTACI, 2016, s. 14; CHOUDHRY, s. 573-575.

8 BELLAMY, s. 198.

%] ERNER, 2010, 5. 72.

“ FRANKLIN / BAUN, s. 6.

“' FRANKLIN / BAUN,s. 9.
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kosullarin i¢inde bulundugu bir dizi etkenle birlikte, anayasal kurumlarin
dogmasi, yasamasi ve etkin bir bicimde uygulanmasi agisindan belirleyici
bir rol oynamaktadir®. Demokratik siyasi kurumlarmn istikrarli ve etkin
olabilmesi, uygulandiklar1 toplumda gegerli olan siyasi kiiltiirle uyum
icinde olmalarina baghdir®®. Oyle ki, disaridan ithal edilen ve yoneldigi
toplumun siyasi kiiltiiriinii yansitmayan kurumsal diizenlemelerin basari
sanst cok diistiktir*. Siyasi kiiltiir tartigmalarinda karsimiza cikan ve
siyasi kiiltliriin 6zel bir bi¢cimi oldugu vurgulanan “anayasal kiiltiir”
kavrami da ayni 6nermeyi sunmaktadir. Buna gore, her anayasa metni, o
metnin kaleme alinmasini, yorumlanmasini ve gelisimini etkileyen bir
kiiltiir tizerine insa edilir; onu sembollestirir ve somutlastirir®. Baska bir
ifadeyle, anayasalar, yapildiklar1 zaman toplumda hakim olan degerleri,
inanglari ve menfaatleri veya bunlarin bir uzlasmasim yansitir*®,

Bir toplumdaki hakim siyasi kiiltiir ile anayasa arasindaki iligki,
ozellikle derinden boliinmiis toplumlarda 6n plana ¢ikar. Boyle toplumlar
icin “adil” bir anayasa ilizerine diyaloglar kurulacaksa, tiim taraflarin
diisiincelerini ve etno-kiiltiirel taleplerini dile getirebilir olmasi biiyiik
onem tasir. Oyle ki, boyle bir diyalogda hicbir taraf ne sessiz kalmak ne
de onlara zorla kabul ettirilmis kurum ve geleneklerin dilinde konusmak
isteyecektir. Dolayisiyla, herkesin bir digerini, kars1 tarafin sdylemleriyle
dinleyebilmesi, ¢cagdas anayasacilik adina biiyiik 6nemi olan ve belki de
atilmast en zor ilk adimdir. Bu sayede, toplumun ortak paydasi
niteligindeki anayasal degerlerin ve ilkelerin, toplumsal uzlasi sonucunda
anayasaya yansimasi gerceklesebilir. Elbette ki, bu siiregte siyasi kiiltiirlin
degisken olabilecegi de unutulmamalidir. Tam da bu nedenle, farkli etno-
kiiltiirel yapilar1 barindiran toplumlarin, kiiltiirel farklilasmayi bertaraf
etme amacini gliden, tek ve sabit bir bakis acis1 ve dislayici bir tutumla
degil; olas1 degisikliklere uyum saglayabilecek bir anayasa anlayisiyla
degerlendirilmesi dogru olacaktir. Eger bir anayasa, toplumun diigiinsel
olarak kolayca boliinebilecegi, ayrismalarin s6z konusu oldugu konularda
kapsayici olmayan hiikiimler igeriyorsa, tartigmali ve kolay kirilabilen bir

42 GONENC, Levent: “Anayasal Degisim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
62 (4), 2013, s. 1074-1075.

* ALMOND / VERBA, s. 33, 349, 360 vd.

4 Bkz. FRANKLIN / BAUN, s. 1-10; ALMOND / VERBA, s. 498.

% VORLANDER, Hans: “What is Constitutional Culture?” Constitutional Cultures: On
The Concept and Representation of Constitutions In The Atlantic World i¢inde, Hensel,
Silke / Bock, Ulrike / Dircksen, Katrin / Thamer, Hans-Ulrich (ed.), Cambridge
Scholars, Newcastle 2012, s. 21, s. 27-31.

*® WHEARE, s. 98.
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metin haline gelmesi de kaginilmaz olacaktir*’. Bunun sonucunda,
anayasal degerlere yonelik tartismalarin yogunlugu ve yaygmhigr da
artacagindan; yalnizca anayasanin degil, demokratik sistemin kirilganlig
da katmerlenmis olacaktir.

“Taze baslangiclar” olarak nitelendirilen anayasalar, eskiden oldugu
gibi yalnizca zulme karsi koruyan ve haklari diizenleyen metinler
degillerdir®®. Aksine, anayasa, uzak bir gecmiste yapilmus Ozgiin bir
metinden daha ¢ok, diizenli araliklarla yapilan kiiltiirlerarasi diyaloglar
sonucu ulasilan, bitmeyen bir sozlesmeler serisidir®. Etno-kiiltiirel
cesitliligin catismalar yarattifi boliinmiis toplumlarda anayasal dengeyi
saglayabilmek i¢in de anayasalara bu esnek anayasacilik gozliigiiyle
bakmak yerinde olabilir. Not etmek gerekir ki, anayasal degisim igin
gerekli olan anayasalarin 6rdiigli duvarlarin hareket ettirilmesi, “i¢indeki
mobilyalarin degistirilmesinden daha zor; ancak, biitiin evin yikilmasin
gerektirmeden yeniden sekillenebilecek kadar da kolay” olmalidir®. Buna
kargin, buradaki ince ¢izgi; anayasal degisimin, anayasa kavraminin
hiyerarsik stiinliigiinii zedelemeyecek olgiide ve siklikta olmasi
gerekliligidir. Bu sekilde, 0Ozellikle etno-kiiltiirel c¢esitlilige sahip
toplumlarda, daha fazla ihtiyaci karsilamasi beklenen anayasalar; sistemin
sigortasi ve bir ¢esit uzlagsma zemini olarak goriilebilecektir.

Anayasalarin, dengeleyici bir unsur ve glivence mekanizmasi olarak
goriilebilmesi i¢in, toplumun siyasi kiiltiiriiniin sahip oldugu ¢esitliligin
anayasalara da yansimasi veya en azindan bu cesitliligin gérmezden
gelinmemesi gerekir. Ogretide, 6zellikle etno-kiiltiirel gesitliligin sdz
konusu oldugu toplumlarda, bunu gergeklestirebilecegi ileri siiriilen farkli
Onerilere rastlamak miimkiindiir.

I1l.  BOLUNMUS TOPLUMLARDA ETNO-KULTUREL
CESITLILIGIN ANAYASALARDA TANINMASINA

YONELIK ONERILER
Anayasal degerler lizerinde uzlasiya varamamis toplumlar i¢in bu
kapsamda ileri siirillen Onerilerden ilki “anayasal vatanseverlik
(constitutional patriotism)” yaklasimidir. Kavram, Tirkgeye “anayasal
vatandashk” veya “anayasal yurttaghk” olarak c¢evrilmisse de

4T AKZIN, Benjamin: “The Place of The Constitution In The Modern State”, Israel Law
Review, 2 (1), 1967, s. 15.

8 WHEARE, s. 9, 13-14; DUCHACEK, Ivo. D.: “Constitution/Constitutionalism”, The
Blackwell Encyclopedia of Political Institutions i¢inde, Bogdanor, Vernon (ed.),
Blackwell, 1987, s. 144.

“TULLY,s. 26.

% AKZIN, s. 12.
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anayasalarda vatandaslik 6gesi halihazirda cogunlukla belirtildigi icin; bu
kavram, sanki anayasadaki vatandaslik hiikmiine duyulan baglilik gibi
anlasilabilmektedir™. Kavram, Dolf Sternberger tarafindan, II. Diinya
Savasi sonrast milliyet¢iligin sakincali bir kavram olarak goriilmesi
nedeniyle, “anayasaya baglilik” (Verfassungspatriotismus) anlamina
gelecek sekilde daha once de kullanilmis; ancak, Jiirgen Habermas’in
yaklagimiyla, ¢ok kiiltiirlii topluluklari i¢inde barindiran devletlerin siyasi
mesruluk ve temsil krizlerine bir cevap bulma c¢abasinda, geleneksel
cercevenin disina cikabilmistir’’. “Anayasaya baglilik” anlayisina gore,
kisilerin ortak paydasi etno-kiiltiirel aidiyetler degil; demokratik siyasi
kiiltiirdiir. Buna gore, yalnizca bu sekilde paylasilmis ve odak noktasi
ortak demokratik ilkeler olan bir siyasi kimlik, ¢ok kiiltiirli bir
toplumdaki farkliliklarin ve bu farkli yasamlarin biitiinliigiinii gérmeyi
saglayacaktir™®.  Anayasal demokratik ilkelere baghlik  olarak
Ozetlenebilecek bu yaklasim, siyasi bir yapiya dahil olmanin tercih
edildigi, ona ait olmamay1 segme hakkinin ise sakli tutuldugu ve kisinin
0znel haklarmin giivence altina alindigi kurumsal bir yap1 varsayimindan
yola ¢ikmaktadir™. Ne var ki, bu yaklasimin agmazi, derinden boliinmiis
toplumlarin ¢ogunlukla saglayamadigi, anayasa yapimi Oncesi siyasi
liberalizm ilkelerinin 6n kabuliinii ve buna baglilig: gerektirir olmasidir™.
Bu 6n kabullerin yerlesmedigi toplumlarda ise, dzellikle etno-kiiltiirel
kimliklere iliskin anayasal taninma taleplerini karsilamaktan uzak; aksine,
onlar1 gérmezden gelmeye ve belki de zayiflatmaya elverisli bir yaklagima
dontlismesi olasidir.

Ogretide yer alan ve toplumun ortak paydasinin demokratik ilkeler
olmasindan yola ¢ikan bir diger yontem, “agamali anayasa yapimi

 Anayasal vatandashik konusunda ayrica bkz. MOORE, Wayne D.: “Constitutional
Citizenship”, Constitutional Politics i¢inde, Barber, Sotirios A. / George, Robert P. (ed.),
Princeton University Press, Princeton 2001, s. 238-261.

2. GOZTEPE, Ece: “Yurttaghgin Kamusal ve Ulusiisti Boyutu: Avrupa Yurttashg ve
‘Gogmen Forumu’ Ornekleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (4),
2003, s. 230.

%% HABERMAS, Jiirgen: "Citizenship and National Identity," Between Facts and Norms:
Contributions To A Discourse Theory of Law and Democracy i¢inde, Habermas, Jirgen
(ed.), MIT Press, Cambridge 1996, s. 496-500. Anayasal vatanseverlige iliskin ayrica
bkz. MULLER, Jan-Werner, Constitutional Patriotism, Princeton University Press,
Princeton 2007; MULLER, Jan-Werner, “On the Origins of Constitutional Patriotism”,
Contemporary Political Theory, 5, 2006, s. 278-296; MULLER, Jan-Werner, "A General
Theory of Constitutional Patriotism", International Journal of Constitutional Law, 6 (1),
2008, s. 72-95.

> GOZTEPE, s. 236-237.

% LERNER, 2010, s. 70.
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yaklagimi” (incrementalist approach to constitution-making)dir. Buna
gore, derinden boliinmiis toplumlarda, anayasal degerler lizerinde nemli
ve giderilmesi gli¢ goriis ayriliklari, mesruiyeti yiliksek ve uzlagsmaya
dayal1 bir anayasanin kabuliinii engelleyeceginden; anayasalarda, lizerinde
uzlagilamayan ve ¢oziilmesi zor temel konulara iligkin keskin degil,
“yuvarlak” ifadeler kullanilmasi ve s6z konusu temel degerlere yonelik
sorunlarin ¢dzlimiiniin anayasa yapimi sonrasi olagan ve gorece daha
esnek olan siyasi siireclere birakilmasi gerekir. Bu yaklasim, anayasa
yapiminda “siiratle degil bilgelikle” felsefesinin izlenmesini ve bu nedenle
ani dontigiimlerle anayasa degisiklikleri yapilmamasi gerektigini savunur.
Dolayisiyla, anayasal degerlere iliskin yasanan catismalari bir an Once
¢ozmek amaciyla, catismalari daha da besleyen, ayristirict bir anayasa
metnindense; zitliklara iligkin ¢6ziimlerin yavas ve kademeli bir sekilde
gelecege birakilmasini Gnerir™. Kuskusuz bu “céziimsiizliik ¢oziimii” bazi
olas1 riskler tagimaktadir. Bunlardan ilki, basvurulan anayasa yapim
yonteminin uzlagsmaya iliskin takvimi belirsiz kilis1 ve bunun da toplumsal
degisime iligkin farkinda olmadan ¢izilen sinirlarin yaratabilecegi asir
katilik ihtimalidir. Boylece, hizli bir sosyo-ekonomik degisime farkinda
olmadan sistematik simirlar c¢ekilebilecegi, dile getirilen elestiriler
arasindadir®’. Buna gore, yaklasim sonucu tercih edilen muglak anayasal
ifadeler, anayasanin degistirilmesine yonelik katilig1 ve var olan durumu
pekistirmeye kapi aralayabilecektir®. Yine, tercih edilen yuvarlak
anayasal hiikiimler nedeniyle, kisiler hukukuna iligkin birtakim hak ve
Ozgiirliiklerden veya dini ozgiirliikler gibi bazi1 temel haklardan taviz
verilebilmesi olasi oldugu gibi; ¢6ziime kavusturulmamis anlasmazliklarin
anayasal alandan siyasi alana devredilmesiyle, yasama ve yargi kurumlart
arasinda bir tiir kutuplastiric1 etkinin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir™.
Derinden boliinmiis toplumlardaki kirillganlik, s6z konusu risklerin
gerceklesme ihtimalini daha da arttirmaktadir. Bununla birlikte, soz
konusu yaklagimin, katilimli anayasa ydntemiyle bir arada kullanildig:
takdirde, derinden bolinmiis toplumlarda ihtiyag duyulan siyasal ve

% LERNER, 2010, s. 79-82, 85. Asamali anayasa yapimna iliskin bir degerlendirme i¢in
ayrica bkz. GONENC, Levent: “Anayasa Yapim Siirecinde Temel Tercihler” (2013),
Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan iginde, C. 2, Ankara 2013, s. 1084-1085.

 STEPAN, Alfred: “Paths Toward Redemocratization: Theoretical and Comparative
Considerations”, Transitions from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives iginde,
O’Donnell, Guillermo / C. Schmitter, Philippe / Whitehead, Laurence (eds.), Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1986, s. 80.

8 LERNER, 2010, s. 83; LERNER, 2011, s. 210-211.

% LERNER, 2010, s. 82-84; LERNER, 2011, s. 208-212.
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sosyal diyalog mekanizmalarin1 giiglendirerek, toplumsal biitiinlesmeye
katkida bulunabilecegi ve tasidig risklerin azaltilabilecegi de ileri siiriilen
goriisler arasindadir®. Oyle ki, derin diisiince ayriliklarinin yasandig
etno-kiiltiirel anlamda cesitlilige sahip toplumlarda en 6nemli zorunluluk,
herhangi bir grubun anayasal taninmanin disinda birakilmasinin
onlenmesidir®.

Asamali anayasa yapimi yaklasiminin, halihazirda bolinmiis
toplumlar i¢in Onerildigi diisiiniildiigiinde; s6z konusu risklerin varligi,
yaklasim kendi iginde tartismali kilmaktadir. Oyle ki, anayasa yapim
siirecinin temel nedenini, zaten bu birka¢ adet temel sorunu ¢dzme
iddiasinin olusturdugu boliinmiis toplumlarda, eger bu birkag¢ temel sorun
da ertelenecek veya yaklagimin Onerdigi gibi “olagan siyasal siireclere”
birakilacaksa, o zaman bu yola neden ¢ikildig1 sorusunu da sormak
gerekir®. Baska bir ifadeyle, tizerinde kolaylikla uzlasiya varilamayan
konular1 bir anayasa metninde “¢6zmek” amaciyla anayasa yapimina
kalkigan, etno-kiiltiirel gesitlilige sahip bir toplumun, bu yaklasimi neden
tercih edebilecegini soylemek =zordur. Ek olarak, bu yaklasim,
coOziilememis sorunlarin ¢oziilemedigini ve temel konular iizerinde uzlasi
saglanamadigini her zaman icin topluma hatirlatacak; bdylece var olan
catigmalar, devam eden siyasi siireglerde de aymi yogunlukla
yasanabilecektir. Yukarida da deginildigi gibi, bir sistemi kirilgan kilan
ise anayasal degerlere yonelik tartigmalarin giincel siyaset igerisindeki
yogunlugu ve sikligidir. O halde, 6nemi biiyiik olan ve temel anayasal
degerlere iliskin ¢oziilememis sorunlarin siyasi siireclerde yaratacagi bu
catismalar, demokratik siyasi sistemlerde eninde sonunda istikrarsizlig1 ve
kirtlganlig1 da yaratacaktir®,

V. SONUC

“Haida Gwaii’nin Ruhu”, anayasal bir var olma c¢abasinin
simgesidir. Yapit, etno-kiiltiirel yapist ¢esitli ve hatta degisken olan
toplumlarda yasanan c¢atigmalara ve anayasal taninma taleplerine;
kanodaki her bir yolcunun, etno-kiiltiirel kimligi ve bunun taninmast igin

% GONENC, 2013, s. 1074, 1084-1085.

! Bkz. DIAMOND, Larry: Developing Democracy: Toward Consolidation, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1999, s. 104; LIJPHART, Arend: “Constitutional
Design For Divided Societies”, Journal of Democracy, 15(2), 2004, s. 99-100.

82 Aym yonde bkz. KONTACI, Ersoy: Bahgesehir Toplantilari Uzerine Notlar-II (Asamali
Anayasa Yapimi), 8 Aralik 2011, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/?x=cat:17,
(Erigim Tarihi: 10.10.2018).

% ALMOND / VERBA, s. 349.
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devam eden miicadelesine ve her seye karsin hepsinin birlikte kiirek
¢cekmeye devam etmesine isaret eder. Sonug¢ olarak sunu ifade etmek
gerekir: Her topluma uyan, sabit ve sihirli bir anayasal model yoktur.
Anayasalarin, mesru kalabilmeleri ve yasayabilmeleri i¢in yoneldikleri
toplumun siyasi kiltiiriinden izler tasimalar1 beklenir. Dolayisiyla,
ozellikle boliinmiis toplumlarda, etno-kiiltiirel cesitliligin  yarattig
catismalarin anayasalar araciligryla ¢oziimlenebilmesi icin donmus
anayasacilik kaliplariyla degil; s6z konusu ¢esitliligin yansitilabilecegi
esnek anayasa anlayisiyla hareket edilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle,
toplum igerisindeki degisken siyasi kiiltiire karsi dayatmaci olmayan
anayasalar, tipki kendileri gibi, demokratik kurumlarin da istikrarin1 ve
etkinligini saglayabilecektir. Onemli olan, anayasalarin toplumda etno-
kiiltiirel farkliliklarin yol agtigi sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in bir koprii
gorevi gormesidir. Yoksa anayasal degerler {izerinde yasanan ¢atigmalarin
coziilebilecegi tek ve sihirli bir yontemin var oldugunu iddia etmek
giictlir. Bagka bir deyisle, anayasalar, birbirini dinleme ve uzlagsma araci
olma nitelikleriyle, s6z konusu c¢atismalar1 ¢oéziimleyebilmek adina bir
firsat sunarlar. Bu firsatin degerlendirilebildigi rejimlerde de sistemin bir
sigortas1 olarak goriilebilirler. Bitirirken eklemek gerekir ki, s6z konusu
uzlagmanin saglanabilmesi i¢in anayasalarda c¢esitli araclar da
Ongoriilebilir. Bunlar arasinda sivil toplumlarin -6rnegin komisyon
asamasinda- yasama siirecine dahil edilmesi, siyasi hayatta her kesime
kota uygulamasimna gecilmesi, siyasal Orgilitlenme ve diisiince
Ozgiirliiklerinin daha genis diizeyde taninmasi sayilabilir. Bu sayede,
sorunlarin ¢6ziimiine dair bir diisiince birligi olmasa dahi; uzlagmanin
saglanabilmesi i¢in gerekli olan, devletin iizerine kurulacagi ve anayasada
tanimlanmasi beklenen ortak degerlerde ve ilkelerde anlasilabilecektir.
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