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TURKIYE SELCUKLULARI DEVLETI’NIN
KURULUSU HAKKINDA

Hiiseyin Kayhan*
Ozet

Bizansh taht iddiacilarina yardim etmesi karsiliginda 1078 sonbaharinda kendisine birakilan
Iznik sehrine yerlesen Siileyman-sah, burasin1 merkez yaparak Istanbul’a kadar uzanan alanlarda
hakimiyet kurmus ve Tirkiye Selguklulart Devleti’nin temelini atmigtir. O, 1079-82 yillar1 arasinda
biirokrasisini olusturarak yeni bir devlet kurmus ve bu devletin gelecekteki politikalarini
olusturmustur. Bunun ilk uygulamasi da Biiyiik Selguklu Devleti’ne karsi takip edilen tabilik
statlisiiniin degismesi olmus ve Siileyman-sah, onceleri Sultan Melik-sah’a tabi iken, sonradan
rakip konuma gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Siileyman-sah, iznik, Bizans Devleti, Selcuklu biirokrasisi, Sultan Melik-
sah.

ON THE FOUNDATION OF THE ANATOLIAN SELJUK STATE
Abstract

Suleiman-shah, who had settled in the city of Nicaea given to him in autumn 1078 in exchange
for his support to Byzantine imperial claimants, made there his headquarters and established his
hegemony on the lands stretching until Constantinople, thus laying the foundations of the
Anatolian Seljuk Sultanate. He organized his bureaucracy between the years 1079 and 1082,
founded a new state and established the future policies of this polity. The first implementation of
these policies was the changing of vassalage status shown towards the Great Seljuk Sultanate, and
while Suleiman-shah was previously a vassal of Sultan Malik-shah, he later became his rival.
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Giris

Niifuzlu ve enerjik beyleri Selguklu Devleti’ne hizmet eden Tiirkmenler, Malazgirt Savasi
oncesinde Yakindogu’da yaptiklar1 askeri faaliyetlerde ¢ogu yerlerde lidersiz, kiigiikk gruplar
halinde, dagimik yagma akinlari yapmaktan 6teye gidememislerdi. Malazgirt Savasi’ndan sonra
Bizans Devleti ile imzalanan anlagsma, muhatap Romanos Diogenes’in 4 Agustos 1072 tarihinde
6lmesi ile gegersiz kalinca, Tiirkler biitin Anadolu’yu ele gegirmek i¢in harekete ge¢mislerdi.*
Nikephoros Bryennios’un dedigi gibi “gegitleri tutarak pusular kuran Tiirkler, Bizans in savunma
giicii yikildig1 icin Anadolu’da her yeri yagmaliyorlardi.”® Benzeri olay1 XIV. yiizyilin basinda
yasayan Georgios Pachimeres’in sdyledigi gibi:

“Onlar her yere ozgiirce dagiliyor, istedikleri yerde ordugdh kuruyorlardi. Toplu olarak degil de
gruplar halinde yerlesiyorlar, diizensizce savasiyorlardr. Bizanslhilar Kendilerini savunmak bir yana,
Tiirklerin éniine ¢ikmaya cesaret bile edemiyorlardi. Yanlarinda getirdikleri erzaklarmmn tiikendigi
zamanlarda pervasizca hareket eden Tiirkler cesur hiicumlar yapryorlar, civardaki yéneticileri tehdit
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! Nichephori Bryenii, Commentari I., Ed. Augustus Meineke, CSHB, Bonn, 1836, 57-58; Cev. Bilge Umar, Tarihin Ozi,
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2 Nichephori Bryenii, 95; Cev. 110.
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ederek, onlart korkutarak ihtiyaglarini gideriyorlardi. Bunlar halka ilismeden, silahli gii¢lere ve Bizans
komutanlarina saldirmakta, oradakileri yakalaywp esir aldiktan sonra kurtulus parasi alarak salivermekte
idiler.

Iste bu dagimik ve diizensiz hareketlerden sonra Danismend, Mengiiciik, Saltuk, Dilmagogullart
ve Caka’nin yani sira, Selcuklu ailesinin temsilcileri Kutalmigogullar tarih sahnesine ¢iktilar.
Bunlar Tiirkmenlere komuta ederek Anadolu’daki daginik ve diizensiz hareketleri disiplinli, bilingli
siyasi yapilanmalara ve yerlesimlere doniistiirdiiler. Bunlarin i¢inde en fazla iz birakan ve taninan
Melik Kutalmis’in oglu Siileyman-sah ile onun temelini attig1 Tiirkiye Selguklular1 Devleti oldu.

1. iznik’in Alinmas1 ve Merkez Y apilmasi

Tiirkiye Selguklular1 Devleti’nin ne zaman ve nasil kurulduguna dair gorisler farklilik
gdstermektedir. Burada baskent Iznik’in ele gegirildigi tarih énem kazanmaktadir. Kaynaklar bu
konuda farkli tarihler vermektedir. XII yiizy1l Islam tarihgilerinden Azimi, Kutalmisoglu
Siileyman-sah’in 467/1074-75 yilinda iznik’i ve ona bagl yerleri fethettigini yazar.* XIII. yiizyil
Islam tarihgisi Sibt Ibnu’l-Cevzi ise Kutalmisoglu Siileyman-sah’in 477 Receb ay1 sonlari/1-2
Aralik 1084 tarihinde Iznik’i fethettigini belirtir.® ibnu’l-Ezrak ® ve ibnu’l-Esir’ gibi 6nemli
Miisliiman tarihgiler de Siilleyman-sah’in Anadolu’daki faaliyetleri ile ilgili bilgi vermek yerine
sadece basta Konya olmak {izere taninmig birkag¢ sehrinin ismini sayarak buralara hakim oldugunu
soylemekle yetinmektedirler. Az sayida Islam tarihgisinin Siileyman-sah’la ilgili verdikleri
bilgilerin ¢cok az ve s1g oldugu goériilmekte, onlarin Bizans Anatolia’sindaki gelismeleri iyi takip
edemedikleri anlasilmaktadir. Bunda, Malazgirt Savasi’ndan sonra bolgede yasanan kargasanin ve
Istanbul merkezli karmasik iliskilerin de etkisi olmalidir. Bu olumsuzluklara ragmen konuyla ilgili
saglikli bilgileri yerli Hiristiyan tarihgiler vermektedirler. Bunlar devrin canli tamiklar1 Bizans
tarihgileri Nikephoros Bryennios ve Mikhael Attaleiates’tir. Bunlar Siilleyman-sah’in devlet olma
yolundaki faaliyetlerini teferruath bir sekilde anlatmaktadirlar. Muahhar tarihgilerden loannes
Zonaras bunlarin bosluklarimi dolduran kisa bilgiler vermektedir. Michael Glykas sadece Asia,
Nikea ve Frigia’nin Tiirkler tarafindan alindigimi bildirmektedir. Anna Komnena ise, kendisine
ulasan bilgiler nispetinde saray entrikalarini anlatarak babasinin tahti ele gecirmesini zaruri kilan
sebepleri siralamaktadir. Ermeni tarihgisi Urfali Mateos, Bati Anadolu’daki gelismeleri bilmedigi
icin buradaki Tiirk ilerleyisi hakkinda bilgi vermemekte, sadece 1079 yili iginde Tiirklerin
saldirilari ile Anadolu’da yasanan biiyiik halk gocii ve kitliktan bahsetmektedir. Siiryani tarihgiler
Mihael ve AbGi’l-Farac ise bu donemle ilgili ciddi bir sey s6yleyememektedirler.

Konuyla ilgilenen modern tarih¢ilerden Miikrimin Halil Yinang, Bizans Devleti’nin iginde
bulundugu taht kavgalarindan yararlanan Siileyman-sah’m 1080 6ncesinde iznik’i ve diger Bizans
sehirlerini ele gecirme miicadelesini anlatmakta, 1082 tarihinden once onun Anadolu sultani
oldugunu belirtmektedir.> Osman Turan, devletin kurulus tarihini Azimi’nin iznik’in fethi tarihi
olarak gosterdigi 1075’1 kabul etmekte, bu tarihten sonra Bizans Devleti igindeki taht
kavgalarindan yararlanan Siileyman-sah’mn siiratle devletini genislettigini belirtmektedir.’ ibrahim
Kafesoglu, Siileyman-sah’in 1078’de Iznik’i alarak devletin kurulusunu baslatip kisa siirede
Adana’dan Uskiidar’a kadar uzanan alanlarda hakimiyet kurdugunu belirterek, sonrasinda yasanan
siyasi olaylar1 anlatmaktadir.'® ibrahim Kafesoglu baska bir ¢alismasinda konuyu gok daha genis
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bir sekilde ele almus ve incelemistir."* Burada 6zellikle Osman Turan’m konuyla ilgili yazdiklar:
genis bir elestiriye tabi tutulmus, Tirkiye Selguklular1 Devleti’nin gercekte Sultan Meliksah’in
1092°de o6liimiinden sonra Iznik’e gelerek tahti devralan 1. Kilig Arslan tarafindan kuruldugu
sonucuna varilmustir. Ibrahim Kafesoglu bdylece Tiirkiye Selcuklulari Devleti’nin kurulusu ile
ilgili olarak ilk ¢aligmasinda kabul ettigi 1078 tarihini terkederek, 1092 tarihinde karar kilmistir.
Bizim katilmadigimiz degisik bir goriis olmasi acisindan ilgingtir. Mehmet Altay Koéymen,
Stileyman-sah’in  1073-77 yillar1 arasinda kardesi Mansur ile ortak hakimiyet ylriittigini,
1077’den sonra ise tek basina hiikiimdar oldugunu ve 1082’de giineye sefer yaptig1 zamana kadar
Sultan Melik-sah’a tabi oldugunu yazmakta, devletin kurulusu ile ilgili bir tarih ve goriis ortaya
koymamaktadir.” Zeki Velidi Togan, Siileyman-sah’in 1080°de iznik’i fethederek baskent yapip
devletini kurdugunu ve biitiin Anadolu’yu Tiirkmen beyleri arasinda taksim ettigini belirtmekte,
daha fazla bilgi vermemektedir.”®* Yusuf Ayénii, Siileyman-sah’in iznik’e 1080°de hakim oldugunu
belirtmekte, devletin kurulma asamas ile ilgili bir goriis ortaya koymamaktadir."* Jean Laurent,
tarihgilerin konuyla ilgili bilgilerini siralayarak onlarin olaylar1 ve tarihleri karigtirdiklari, gergek
olanin ise 1081°de Iznik merkezli tam bagimsiz Rum Sultanligi’nin kurulmus oldugu sonucuna
varmaktadir.”® Claude Cahen, iznik’in fethi tarihi ve devletin kurulusu ile ilgili bir goris ileri
sirmeden Bizans’la iliskileri temel alan bilgiler vermektedir.® V. Gordlevski ise, Jean Laurent’in
vardig1 sonucu tekrar ederek buna katildigini gostermekte, 6zel bir goriis ortaya koymamaktadir.”’
Tamara Talbot Rice, Iznik’in 1078de Siileyman-sah’in eline gectigini ve bundan sonra devletinin
kuruldugunu belirtmekte, I. Aleksios’un 1081’de tahta gecmesinden sonraki dénemi Bizans’in
lehine degerlendirmektedir.™®

Siileyman-gsah’in Marmara Bolgesindeki ilk faaliyetleri 1075 yilinda baslamis goriinmektedir.
Mikhael Attaleiates, bu yilla ilgili olarak isyanci parali asker Roussel’in Emir Tutak tarafindan
yakalanarak Bizanslilara fidye karsiligi teslim edilmesi olayini anlattiktan sonra Kutalmigogullar
Siileyman-sah ve Mansur’un Tiirkmenlerle birlikte Uskiidar ve Kadikdy’e akin ettigini
yazmaktadir."® Anlasiimaktadir ki, istanbul’a kadar biitiin Bizans topraklari tamamen savunmasiz
kalmis ve oOnceden de belirtildigi gibi, Tirkler direnisle karsilasmadan her yere kolaylikla
girmislerdir. Bizans kaynaklarinda belirtilmemekle birlikte, Kutalmisogullari’nin ve Tiirkmenlerin
Bizans topraklarindaki miicadelelerinin 1076-77 yillarinda da ayni hizla devam ettigini tahmin
etmek yanlis olmasa gerekir.

1078 yili baslarinda Rumeli’de Bryennios’un isyan ederek biitiin sehirleri eline gegirdiginin
haberi gelince Anatolikon Themasinin (Afyon, Isparta, Konya, Kayseri ve Igel yoreleri) komutan
Nikephoros Botaneiates Anadolu’daki askeri birliklerini toplayarak Imparator VII. Mikhael’e karsi
isyan etnisti. Yanina daha dnceden Bizans’a siginan Sultan Alparslan’in enistesi Melik Erbasan’
da almisti. Maksad1 iznik’e ulasip buradan bir gemi ile denizden istanbul’a ulasmaktr. Durumu
dgrenen Imparator VII. Mikhael, Siileyman-sah ve kardesi Mansur’a elgiler génderip armaganlar
ve vaadlerle onlar1 kendisine yardim etmeleri icin ikna etmege ¢alismisti. imparator, Siileyman-
sah’1 biitiin giigleri ile Botaneiates’e saldirtip onu 6lii ya da diri getirmesini istiyordu. Siileyman-
sah ve kardesi Mansur imparatorun vaatlerinin ¢ekiciligine kapilmis idilerse de sonradan Melik
Erbasan’in araya girmesi ile kararlarindan vazgecip Botaneiates’in tarafina ge¢mislerdi. Bazi
Tirkmenler buna ragmen imparatorun tarafinda yer almaya devam etmislerse de kisa siirede saf

1. Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti hangi tarihte kuruldu”, Tarih Enstitiisii Dergisi, X-X|, 1979-80, (istanbul,
1981),1-28.

2M. A Koymen, “Siileyman Sah ve Anadolu Selguklu Devleti’nin Kurulugu”, Belleten, LV11/218, (Nisan 1993), 71-79.
B7. velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, 1981, 195.

4y, Ayonii, Selcuklular ve Bizans, Ankara, 2013, 71 vd.

15 J. Laurent, “Byzance et les Origines du Saltanat de Roum”, Melange Charles Diehl, Paris, 1930, 177-182.

16 c. cahen, Osmanhilardan Once Anadolu’da Tiirkler, Cev. Y. Moran, Istanbul, 1984, 88-92.

v, Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, Cev. A. Yaran, Ankara, 1988, 40.

18 Tamara T. Rice, The Seljuks in Asia Minor, London, 1961, 46-49.

9 Michael Attaliotae, Historia, Ed. Immanuel Bekkerus, CSHB, Bonn, 1853, 200-201; Cev. Bilge Umar, Tarih, Istanbul,
2008, 202-203.

20



Ortacag Arastirmalari Dergisi —Aralik 2018 — Cilt:1 — Sayi:1

dis1 birakilmiglardi. Keza, onlara direnmeye ¢alisan bazi imparator taraftar1i Rumlar da ayni akibete
ugratilarak ellerindeki kaleleri zapt edilmis ve kendileri tutsak alinmuslardi. Isyanci Nikephoros
Botaneiates, miidafi askerlerin direnmemesi ve halkinin sehrin kapilarini agmasi ile Iznik’e girmis
ve buradan Istanbul’daki yandaslarinin imparatoru tahttan indirme girisimlerini takip etmisti. Diger
taraftan Siileyman-sah ve birlikleri biitiin Kocaeli Yarimadasi’mi ele gegirerek Istanbul’un Anadolu
yakasindaki Kadikdy ve Uskiidar’a ulasmusti. Daha fazla dayanamayan VII. Mikhael, 25 Mart
1078’de kilise orgiitii tarafindan tahttan indirilerek bir manastira kapatilmigti. Bunu haber alan
Botaneiates, Karamiirsel’e gecerek, kendisini almaya gelen imparatorluk gemisiyle Istanbul’a
gitmis ve 3 Nisan 1078’de Bizans tahtina oturmustu.”

Goriildiigii iizere, Nisan 1078 baslarinda iznik heniiz Bizanslilarm elinde idi. Dolayisiyla da
Tiirklerin eline gegmedigi i¢in Tiirkiye Selcuklular1 Devleti’nin kurulmasindan bahsetmek
miimkiin degildi.

Bu gelismelerin hemen sonrasinda, daha 6nceden Rumeli’de isyan baslatmis olan Bryennios,
Makedonya’dan ve Trakya’dan gelen birlikleri ve Pegenekler ile Normanlardan olusan parali
askerleri toplayarak Istanbul iizerine yiiriimiistii. Bunu haber alan yeni imparator Nikephoros Il1.
Botaneiates uzlasma onerisinde bulunmustu. Ise yaramaymnca Alexios Komnenos’u ordusunun
basina gecirmis ve bu sirada Iznik’te kalmakta olan Siileyman-sah ile kardesi Mansur’u yardima
cagirmusti. Taraflar arsinda yapilan anlasma ile Siileyman-sah ve kardesi imparatora yardim
etmisler ve isyanci generali yenilgiye ugratarak esir almislardi.”

1078 yil1 sonbaharinda Alexios Komnenos’un enistesi Nikephoros Melissenos yeni bir isyan
hareketi baglatmist1. Bu isyancinin sundugu cazip teklife hayir diyemeyen Siileyman-sah, Imparator
[1l. Botaneiates’e karsi harekete ge¢mekte tereddiit etmemisti. Isyanc1 Nikephoros Melissenos,
Siileyman-sah’in destegini aldiktan sonra kendisini imparator ilan edip bati Anadolu kentlerini
dolagsmaya baglamisti. Bu isyanci Bizans generalinin yaninda kalabalik Tiirk askerlerini goren
Bizans halk: itaat ederek ona sehirlerinin kapilarin1 agmiglardi. Melissenos, yaptigi anlagsmanin
geregi olarak bu sehirleri miittefiki Siilleyman-gah’a teslim etmisti. Boylece Tiirkler kisa siirede
Asia (Kizilirmak’a kadar uzanan Anadolu’nun bati kesimi), Phrygia (Sakarya ile Biiyiik
Menderes nehirlerinin yukarisindaki yayla merkez olmak iizere, Ankara’nin giiney-batisini,
Eskisehir, Kiitahya, Afyon illerinin tiimiinti, Denizli’nin kuzeyini, Usak’in dogusunu kapsayan
bolge) ve Galatia’nin (Kizilirmak ve Sakarya irmaklarinin arasindaki Ankara, Yozgat, Cankiri’nin
oldugu bélge) biitiin kentlerinin sahibi olmuslardi. Melissenos, kalabalik Tiirk ordusuyla Iznik’e
yerlesmisti. Imparator 111. Botaneiates’in bu isyan1 bastirmakla gorevlendirdigi Alexios Komnenos,
akrabalik baglarin1 One siirerek bu gorevi kabul etmemisti. Bunun {izerine ordunun bagina
imparatorun yakin adami Hadim Ioannes getirilmisti. Yeni komutan, iznik’in kusatilmasi veya
Eskisehir’de bulunan Siileyman-sah’in iizerine yiirinmesi konusunda bir karara varamamusti.
Sonunda tecriibeli komutanlarinin itirazlarina ragmen Iznik’i kusatmak zorunda kalmisti. Sehrin
Tirk savunuculari Siileyman-sah yardima gelinceye kadar onu oyalamislardi. Siileyman-sah,
yardima gelince diizensiz bir sekilde geri g¢ekilen Bizans ordusunu takip ederek yakalamis ve
bozguna ugratmisti. Kurtulmay1 basarabilenler ise istanbul’a kagmislardi.”” Boylece, Siileyman-
sah’in 1078 sonbaharinda hakim oldugu Iznik’i Bizans ordusuna karsi basariyla savundugu
goriilmektedir ki, bu durum devletlesme siirecinin bu andan itibaren basladigimi ortaya
koymaktadir.

_11l. Botaneiates, Iznik’i Tiirklerin elinden almak icin yeni bir ordu hazirlamus ise de bu ordu
Uskiidar’daki karargdhindan oteye gitmeyi reddetmisti. Bunun tizerine Oliimsiizler (ABavaror)
denen oldukga egitimli 6zel bir orduyu bu isle gorevlendirmisti. Bunlar sadece Iznik’i almakla

2 Michael Attaliotae, 240, 267-272; Cev. 238, 264-269; Nichephori Bryenii, 117-125; Cev. 132-142; loannis Zonarae,
Epitomae Historiarum, Ed. T. Biittner-Wobst, CSHB, Bonn, 1847, lll, 715, 717-719; Cev. Bilge Umar, Tarihlerin Ozeti
(Kitap XVII-XVIII), Istanbul, 2008, 148, 150-151.
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621; Tamara T. Rice, 46.
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yetinmeyecek, Tiirkleri biitin Anadolu’dan atacaklardi. Tam bu sirada eski imparator VII.
Mikhael’in kardesi Konstantios isyan etmisti. Bu isyan genislemis ve Oliimsiizler Birligi’nin i¢inde
Konstantios taraftarlari ortaya ¢ikmisti. Bu birligin kendisine kars1 isyan etmek tizere oldugundan
siiphelenen imparator, iznik {izerine yapacaklari seferi iptal ederek onlar1 Rumeli’ye gagirmisti.
Boylece, Anadolu’yu Tirklerden geri alma hayali suya diismiis ve Tiirk fetihleri daha da hiz
kazanmist1.®

Bunlar yasanirken, Sultan Melik-sah’in  Anadolu’da devletlesme siirecini  baglatan
amcazadelerini tesirsiz hale getirmek amaciyla Emir Porsuk’u 1078 tarihinde biyiik bir orduyla
onlarin iizerine gonderdigini goriiyoruz. Anlasildig tizere, ellerindeki giiclerle Biiyiik Selguklu
ordusu ile bas edemeyecegini anlayan Kutalmisogullari geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardi.
Siileyman-sah’in  nereye ¢ekildigi bilinmemekle birlikte, Mansur’un Bizans’a sigindig
goriilmektedir. Porsuk, imparatordan bu Selguklu melikini kendisine iade etmesini istemis ise de bu
reddedilmisti. Bunun {izerine, bir hile ile Mansur’u kendisiyle savasmak icin Istanbul disina
cikartan Porsuk, yapilan savasta yenilgiye ugratmig ve 6ldiirmistii. Béylece Sultan Melik-sah tahti
icin tehlike olusturabilecek 6nemli bir Selguklu melikini ortadan kaldirilmis oluyordu. Fakat bu
durum beklenen etkiyi gostermemis, Mansur’a bagli Tiirkmenler dagilmayarak Siileyman-sah’in
etrafinda toplanmiglardi. Bu durum Sultan Melik-sah’in Anadolu’daki amcazadelerini tiimden
ortadan kaldirmaya yonelik plamini etkisiz hale getirmisti.**

2. Devletin Temellerinin Atilmasi (1079-1082)

Siiryani Mihael, Siileyman-sah’mn 1078 tarihinde Iznik ve Izmit’e sahip oldugunu, Tiirk halkinin
buralara gelip yerlestiklerini, durumdan haberdar olan Abbasi halifesinin ona bir sancak ve diger
hakimiyet simgeleri gonderip kendisini sultan olarak tanidigini, boylece Tiirklerin biri Horasan’da,
digeri de Roma iilkesinde olmak iizere iki sultanimin mevcut oldugunu sdylemektedir.® Keza, Anna
Komnena da Siileyman-sah’in Antakya’ya sefer yapmadan Once “Sultan” unvanmi tagidigin
sdyleyerek bunu teyit etmektedir.® Bu Hiristiyan tarihgiler Anadolu’da yeni bir Selguklu devletinin
kuruldugunu gormiisler, fakat Abbasi Devleti’nin Biiyilk Selguklu Devleti’ne tabi oldugunu
bilmedikleri ig¢in bu yeni devletin halife tarafindan onaylandigi tahmininde bulunmuslardi. Mevcut
sartlar dahilinde Abbasi halifesinin Siileyman-gah’a sultan unvani vermesi haberini dogru kabul
etmek miimkiin goriinmemektedir.”’

Kesin olan, 1078 sonbaharinda Siileyman-sah’in iznik’e sahip olduktan sonra buray: kendisine
baskent yaparak Marmara Bolgesi merkezli Tiirkiye Selcuklular1 Devleti’ni kurdugudur. imparator
I1l. Botaneiates, yeni olusan bu Tiirk devletini fazla giiclenmeden yok etmek istemis, fakat
imparatorlugun karisik durumu onun bu projesini gergeklestirmesine imkan tanimamisti.
Imparatorlugun iceride birlik ve biitiinliigii saglayamamas1 ve giiclerini bir araya getirememesi
Siileyman-sah’a devletini kurabilmesi i¢in gerekli zamani saglamisti. O, 1079-82 yillar1 arasinda
Tiirkmenleri etrafinda toplamay1 ve Tiirkiye Selguklular1 Devleti’nin merkezi yapisini olugturmay1
basarmigtir. Kaynaklarda bu tarihler arasinda onun higbir askeri faaliyetinden bahsedilmemesi de
bu goriisii dogrulamaktadir.

2 Michael Attaliotae, 306-309; Cev. 301-305; Ioannis Zonarae, II1, 724; Cev. 156.

2+ Abl’1-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, Cev. O. R. Dogrul, Ankara, 1987, I, 328-329; H. Kayhan, “Sultan Meliksah
Zamaninda Selguklularm Batidaki Hakimiyet Bolgeleri ile Tlgili Politikalar1”, Yeni Tiirkiye 83 — Ortadogu Ozel Sayist,
Ankara, 2016, 252; Nichephori Bryenii, 1078’de Mansur’dan bahsetmekte (129-130; Cev. 147 vd.), sonrasinda ise artik
ondan bahsetmeden sadece Siileyman-sah’1t anmaktadir. Bu da Mansur’un 1078’de 61diigiinii gostermektedir.

%5 The Chronicle of Michael the Great, Patriarch of the Syrians, Eng. tr. R. Bedrosian, Sources of the Armenian
Tradition, Long Branch, New Jersey, 2013, 164.

% Annae Comnenae, Alexiadis, Ed. Ludovicus Schopenus, CSHB, Bonn, 1878, I, 300; Cev. B. Umar, Aleksiad
Malazgirt'in Sonrast, Istanbul, 1996, 194,

2T M. Altay Koymen, Abbasi halifesinin Selguklu ailesi i¢indeki rekabeti koriiklemek igin Siileyman-gah’a sultan iinvani
ile hitap eden mensur gonderdigini sdylemektedir (bkz. M. A. Kdymen, 77) ki, mevcut siyasi gelismeler bunu
dogrulamamaktadir.
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1081°de Bizans Devleti’nde taht degisikligi yasanmis ve Ill. Botaneiates devrilerek yerine I.
Aleksios Komnenos ge¢misti. Yeni imparatorun kizi prenses Anna Komnena, babasinin 4 Nisan
1081°de tahta c;lktlgmda28 Bogazi¢i'nin Anadolu sahillerine kadar sokulmus bulunan Selguklu
tehdidini su sekilde anlatmaktadir:

“Tiirklerin Alexios un gozleri dniinde Marmara Denizi yoresine nasil yerlestigine ve tiim Anadolu’da
buyruk yiiriiten Siileyman i Iznik i iis edindigine, bizim imparatorluk dedigimiz Sultanligi 'nin merkezinin
de orada bulunduguna, siirekli olarak cevreye akincilar gonderdigine, iilkenin Bithynia ve Thynia’nin
kendi baskenti Iznik’e komsu olan kisumlarini talan ettigine, Istanbul Bogazi’'nda Damalis denen kente
kadar atli ve yaya akinlar yaptigina, pek ¢ok ganimet devsirdigine, hatta neredeyse bogazi bile agsmaya
kalkisacak olduguna isaret etmistik. Bizanslilar bu istilacilarin hi¢ korku duymadan her tarafta, ko
boyundaki kiiciik kentlerde ve hatta kutsal yapilarda yasamakta oldugunu, kimsenin de onlart o yerlerden
kovmadigini gérmekle tam bir dehgete diismiis bulunuyor ve ne yapacaklarini bilemiyorlardz.”29

Tahta c¢ikisindan sonraki iki ayda baskentin karsisindaki topraklar geri kazanmay1 oncelikli isi
olarak belirleyen yeni imparator, izmit Korfezi ile Istanbul’un karsi sahillerinin giivenligini
saglamak i¢in Tirklere karsi gizliden bir miicadele baslatmigti. Tiirk ordularini kendi {izerine
cekerek mevcut kuvvetini kirdirmak yerine, etkisi dar bir sahada gerilla savasi vermeyi tercih
etmisti. Bunun sonucunda, Tiirkler Bogazici'nden uzaklasarak Izmit'e dogru cekilmislerdi.
Imparator Bogazici kiyilarini, Bithynia’yl, Thynia’yr ve hayati izmit Korfezini kontrol altina
almisti. Batida Norman Robert Guiskard ile basi dertte oldugu igin yaptiklarini yeterli gorerek
Siileyman-sah'a degerli armaganlar gonderip baris istemisti. Muhtemelen 1081y1l1 yaz aylarinda bir
anlagsma yapilnis ve Drakon Cayi iki iilke arasinda sinir kabul edilmisti.*® Kocaeli Yarimadasi ve
Izmit Kérfezi'nin Hersek’e kadar olan giiney kiysi tekrar Bizans denetimine giriyordu. imparator
bu anlagma ile hi¢ olmazsa sekil bakimindan Bizans’in yiiksek hakimiyet haklarini korumak ve
Anadolu’yu elinde bulunduranlarin bagimsiz iktidar sahipleri degil de {ilkeyi imparatorlugun rizasi
ile ellerinde tutan miittefikleri oldugu intibain1 uyandirmak i¢in Anadolu’yu Siileyman-sah’a
birakmak zorunda kaliyordu.*!

Yeni imparator I. Aleksios Komnenos’un Siileyman-sah’in neredeyse bos biraktigi topraklari
fazla caba sarf etmeden ele gegirmesini Bizanslilar lehine bir bagar1 olarak gérmemek lazimdir.
Muhtemelen, bu siralarda tilkesinde daginik Tirkmenleri kendi otoritesi altina almak ve devletini
teskilatlandirmakla mesgul olan Siileyman-sah, yeni imparator ile savagmak istememis, bu yiizden
de ordusunu Istanbul bogazindan, izmit’in gerisindeki tabii siirlarina ¢ekmisti. Bu yeni durum bir
anlagma ile resmi hale getirilmisti.

Tirkiye Selguklulart Devleti’nin yapilanmasinin 1082 yilina kadar devam ettigi anlagilmaktadir.
Kaynaklarda 1078’den sonraki ii¢ yilda kendisinden bahsedilmeyen Siileyman-sah, 1082’de aniden
giineye inerek Tarsus’u ele gegirmisti.** Tarsus, Kilikya’da bulunmasina karsilik Aziz Paulus’un
zamaninda Suriye eyaleti icinde yer almaktaydi. Antakya ile dogal iletisimi vardi. Onemli bir yol
kavsagindaki biiyiik ve verimli bir ovada kurulan sehir, Kilikya kapisindan Suriye’ye inen yol
tizerinde idi. Bu kapi, Anadolu’ya girisi saglayan pek az gegitten biriSiydi. Denize yakin
olmamasina kargin, icinden gecen Tarsus irmagi gemilerin denizden kente kadar ¢ikmasina imkan
vermekteydi. Kentin hemen giineyinde bulunan gdl gibi bir koy da Tarsus limanini olusturuyordu.®
Siileyman-sah’in bu 6zelliklerinden dolayr Tarsus’a 6zel bir 6nem verdigi ve kurdugu Tiirkiye

28 Joannis Zonarae, 111, 727; Cev. 158; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara, 1981, 324.
2 Annae Comnenae, 177-178; Cev. 124. Krs. George Finlay, History of the Byzantine and Greek Empires from MLVII to
MCCCCLIII, London, 1854, 87-88.

% Annae Comnenae, 179-181; Cev. 124-126. Bu anlasma Ekim 1081°den &énce yapilmis olmalydi. Zira bu tarihte
Norman sefi Robert Giiskard, iizerine gonderilen Bizans kuvvetlerini Dyrhakhion 6nlerinde yenilgiye ugratmst1 (bkz. G.
Ostrogorsy, 331). Ayrica Drakon Nehri’nin Kirk Gegit Cayr oldugu ispat edilmistir (bkz. W. M. Ramsay, Tarsus (Aziz
Pavius’'un Kenti), Cev. L. Zoroglu, Ankara, 2000, 205).

%1 G. Ostrogorsky, 330.

%2 S1bt Ibnu’1-Cevzi, XIX, 368; Abi’l-Farac, I, 329; M. H. Yinang, 16; I. Kafesoglu, 81.

% R. Wallace, W. Williams, Tarsuslu Paulus’un Ug Diinyasi, Cev. Z. Ziihre ilkgelen, Istanbul, 1999, 195; W. M.
Ramsay, 30-31.
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Selguklulart Devleti’nin bir limana sahip olmamasi sebebiyle burayi kendisi i¢in bir deniz giicii
merkezi haline getirdigi anlasilmaktadir.

Siileyman-sah, Tarsus’u aldiktan sonra Sii Fatimilere bagli Trablus sehrinin hakimi ibn
Ammar’a bagvurarak sehirde gérevlendirecegi bir kadi ve hatip istemisti.* Onun Siinni Abbasi
halifesi yerine Sii Fatimi halifesine bagli bir sehrin kadisina bagvurma sebebi 6nemlidir. Boylece o,
Abbasi Halifeligi’ni tercih etmeyerek, bu hilafet kurumunun bagl oldugu Biiyiik Selguklu Devleti
sultan1 Melik-sah’a tabi olmadigini1 gostermek istemisti.

Tarsus’un fethi sonrasinda Siileyman-sah’in Cukurova bolgesine inerek Ermeniler tarafindan
isgal edilmis bulunan Adana, Anazarba ve Misis gibi sehirleri fethettigi goriilmektedir.*® Bu
stiralarda Cukurova’da yuvalanan Ermenilerin Toros gegcitlerini tutarak Anadolu ile Suriye’nin ticari
baglantisini kapatmasi Siileyman-sah’in bdyle bir sefere ¢gikmasinda 6nemli olmalidir.

Siileyman-sah, Aralik 1084°te davet iizerine Antakya’y1 fethetmek icin Iznik’ten 12 giinliik acil
bir yliriiyiisle Tarsus’a gelmis, askerlerini burada gemilerine bindirerek deniz yoluyla Asi Nehri’nin
Akdeniz’e dokiildiigli yere varmis ve buradan nehir yoluyla ilerleyerek Antakya’ya ulasip, Aralik
1084’te fethi gerceklestirmisti.*® Onun Antakya’nin fethini Sultan Melik-sah’a miijdeledigi, bunun
Miisliman halka ilan edildigi kaynaklarda belirtilmektedir. ¥ Osman Turan, bunu ihtiyatla
kargilamig, dogru olmasi halinde bile iki amcazade arasindaki iliskilerin diizeldigi seklinde
yorumlanamayacagi,® dini duygularin ve siyasi sartlarin icabi Sultan Melik-sah’mn bunu kabul
ettigi goriisiinii savunmustur.®® Claude Cahen ise Siileyman-sah’in fethini bildirip Sultan Melik-sah
tarafindan resmen taninmasini bekledigini, Melik-sah’in da meseleye miidahale edemedigi igin
saltanat meselesini de s6z konusu etmeksizin simdilik bu fethi tanimak zorunda kaldigim
soylemektedir.*® Her iki goriis de dogru kabul edilebilir niteliktedir. Buna farkli bir agiklama
getirmek zor goriinmektedir.

Sonug

Cagdas Bizans tarihgilerinin agik¢a belirttigi tizere, 1078 sonbaharinda Bizanslh taht iddiacisi
Nikephoros Melissenos’a yaptig1 yardimlar karsiliginda Asia, Phrygia ve Galatia’ya hakim olarak,
{inlii iznik sehrine yerlesen Siileyman-sah, burasini kendisine merkez yapmusti. O, 1079-82 yillari
arasinda Tiirkiye Selcuklulart Devleti’ni yapilandirarak daginik Tirkmen topluluklarimi kendi
liderligi etrafinda toplamis ve biirokratik yapisini olusturmustu. Bunlarla ugrasirken, 1081°de tahta
gecen Imparator 1. Aleksios ile miicadele etmeyerek, Istanbul Bogazi’'na kadar dayanan
Tiirkmenleri Izmit’in giineyine cekerek Bizans’la bir anlasma yapmakta sakinca gdrmemisti.
Bundan sonra da Biiyiik Selguklularla olan iliskilerini yeniden diizenlemis, glineyde Antakya’dan
Haleb’e kadar uzanan topraklarda Sultan Melik-sah’in hiikmettigi bolgelere hakim olmaya
caligmisti.

%4 Sibt ibnu’1-Cevzi, XIX, 368.

% Azimi, Azimi Tarihi, Selcuklularla Iigili Boliimler, Yay. ve Cev. Ali Sevim, Ankara, 1988, 24; Sibt Ibnu’l-Cevzi, XIX,
384.

% fbnu’l-Esir, X, 128; Ibnw’l-Kalanisi, Zeyli Tarihu Dimask, Nsr. H. F. Amedroz, Beyrut, 1908, 117; ibnu’l-Adim,
Zubdetu'l-Haleb min Tarihi Haleb, Nsr. S. Dahhan, Dimask, 1954, 11, 86-87; Abi’l-Farac, 1, 331; Ibn Sihne, ed-Durru’I-
Muntehab fi Tarihi Memleketi Haleb, Nsr. Yasuf Elyan Serkis, Beyrut, 1909, 211; Ebd’1-Fida, Tdrih, Nsr. M. Dayyfib,
Beyrut, 1997, 11, 8; Annae Comnenae, 299-300; Cev. 194; Miineccimbas1, Camiu’d-Duvel, Cev. Ali Ongiil, Selcukiular
Tarihi II. Anadolu Selcuklulart ve Beylikler, 1zmir, 2001, 6; O. Turan, Tiirkiye Tarihi, 71-72; E. Honigmann, Bizans
Devleti’nin Dogu Swmri, Cev. F. Isiltan, Istanbul, 1970, 121; A. Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢uklular1 Tarihi, Ankara,
1989, 108-109.

%" fbnu’1-Esir, X, 128-129.

% 0. Turan, “Siileyman-gah 17, 74, XI, 215.

% 0. Turan, Tiirkiye Tarihi, 73.

% C. Cahen, Tiirklerin Anadolu’va [k Girisi (XI. Yiizyihn Ikinci Yarisi), Cev. Y. Yiicel, B. Yediyildiz, Ankara,
1992 (Belleten, Cilt LI, Say1 201, Aralik 1987, 1375-1431°den ayr1 basim),38.
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