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RISK TOPLUMUNDA SAKINIM POLITIKASI:
AFETLERE KARSI ONLEYICi YAKLASIMLAR

Adem CEREN

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiyede afetlere yonelik sakinim politikalarini risk toplu-
mu gercevesinde incelemektir. Afetlerin sikligs, cesitliligi ve buna bagly olarak ortaya
ctkardigt maddi ve manevi kayiplarin biiyiikliigii dikkate alindiginda, miidahale ve
iyilestirme odakls geleneksel afet yonetimi politikalarinin yetersizligi daha iyi anla-
stimaktadir. Bu durum, afet yonetiminde risklerin azaltilmasina odaklanan sakinim
politikalarin: giderek daha onemli hale getirmektedir. Calismada incelikle risk toplu-
mu kavram ele alinmas, ardindan afetlerin degisen yapis: ve sakinim politikalarimin
rolii degerlendirilmistir. Tiirkiyenin afet risk profili incelenerek deprem basta olmak
vizere farkly afet tiirlerinin olusturdugu tehditler ortaya konulmugstur. Bu kapsamda
Tiirkiyede wygulanan afet politika araglar: kurumsal, hukuki ve planlama boyutla-
riyla ele alimmagtir. Calismada ayrica sakinim politikalarinin wygulanmasinda karsi-
lagilan sorunlar analiz edilmistir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi teknigiyle olusturulmugtur. Arastirma bulgulars, Tiirkiyenin gecmisten giinii-
miize yikict birgok afete maruz kaldigin: ve bu afetlere karst sakinim politikalarmin
Jfarkly tiirde bircok kurumsal belgede giderek daha fazla yer aldigin: ortaya koymak-
tadsr. Bununla birlikte bulgular, wygulamada koordinasyon eksiklikleri, denetim so-
runlari, kurumsal kapasite yetersizlikleri ve toplumsal farkindalik eksikligi gibi gesitli
problemler bulundugunu gostermektedir. Yine sigorta sistemi gibi finansal araglarin
yeterince yayginlasmadig: da tespit edilmistir. Sonug olarak, afetlere kars: daha etkili
bir miicadele icin sakinim politikalarimin giiclendirilmesi, kurumsal isleyisin iyilesti-
rilmesi ve toplumsal katilimin artirilmas: gerektigi goriilmektedir.
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MITIGATION POLICY IN THE RISK SOCIETY:
PREVENTIVE APPROACHES TO DISASTERS

Adem CEREN

Abstract

The aim of this study is to examine disaster mitigation policies in Tiirkiye within the
[framework of the risk society. Considering the frequency and diversity of disasters, as well
as the scale of material and non-material losses they cause, the limitations of traditional
disaster management policies focused on response and recovery become clearer. This
situation makes mitigation policies, which focus on reducing risks, increasingly important
in disaster management. In the study, the concept of the risk society is first discussed, and
then the changing nature of disasters and the role of mitigation policies are evaluated.

Tiirkiyes disaster risk profile is examined, and the threats posed by different types of
disasters, especially earthquakes, are presented. In this context, disaster policy tools in

Tiirkiye are addressed in terms of their institutional, legal, and planning dimensions.

The study also analyzes the problems encountered in the implementation of mitigation

policies. The research is based on qualitative methods and uses document analysis as the
main technique. The findings show that Tiirkiye has been exposed to many destructive
disasters from past to present, and that mitigation policies have increasingly taken place
in various institutional documents. However, the findings also reveal several problems
in practice, such as lack of coordination, supervision issues, insufficient institutional
capacity, and low public awareness. It is also found that financial tools such as the
insurance system have not become widespread enough.As a result, it is seen that in

order to achieve more effective disaster management, mitigation policies need to be
strengthened, institutional functioning should be improved, and public participation

should be increased.

Keywords: Disaster, Governance, Public Administration, Mitigation Policy, Risk
Society
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Girig

Afetler, meydana gelis hiz1 ve kokenlerine gore farklilasmakta, buytik
ve yikict hasarlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle doga kokenli afetler iil-
keler icin ciddi birer tehlike olusturmakla birlikte, insan kokenli afetlerin
de etkileri tehlikeli boyutlara ulagmaktadir (Ozey ve Unlii, 2020: 15-16).
Modern diinyada degisim ve dontisiimle birlikte niifusun kentlerde yigil-
mast, plansiz kentlesme ve dayaniksiz yapilasma bagta olmak iizere altyapi,
konut, ulagim, trafik, otopark, ¢evre kirliligi ve sosyal esitsizlik gibi kentsel
sorunlari derinlestirmektedir. Bu sorunlarin afetlerle birlesmesi durumun-
da biiyiik can kayiplari, yaralanmalar ve ¢evre tahribati ortaya ¢ikmakta ve
toplumlart derinden etkileyen krizlere doniismekeedir (Birlesmis Millet-
ler [UN], 2019; Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi [UNDRR],
2015). Bu durum, afetlerin doga kaynakli olaylar olmalarina ek olarak,
insan kaynakli kirillganliklarla sekillenen karmagik riskler haline geldigini

gostermekredir.

Bu noktada Beck'e (1992) gore risk toplumu, modernlesme siireciyle
birlikte ortaya ¢ikan ve insanlarin artuk sadece refah degil, ayni zamanda
cesitli riskler tirettigi bir toplum yapisini ifade etmektedir. Sanayilesme ve
teknolojik gelismeler beraberinde gevre kirliligi, niikleer kazalar ve iklim
degisikligi gibi insan kaynakli riskleri getirmistir. Bu riskler gelinen siirecte
ekonomik, politik, sosyal ve yonetsel cok boyutlu karmasik risk bilesenle-
rine déniismiistiir. Bu noktada, gliniimiiz toplumlarini {iretim ve bilyiime
cabalarinin yaninda riskleri yonetme ve azaltma ¢abalariyla da tanimla-

maktadir.

Risk toplumu ile dikkat ¢ekilmek istenen belirsizlikler, afet yonetimin-
de sakinim politikalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ciinkii top-
lumlari derinden etkileyen afetler, karar almadan planlama ve uygulamaya
kadar tiim tercih ve siire¢lerde risk odakli politikalara duyulan ihtiyaci ar-
trmaktadir. Bu durum, kriz aninda miidahale etmeye odaklanan yakla-
stmlarin yetersiz kaldigini, bunun yerine risk azaltma, planlama yapma,
onlem alma, kurum ve kuruluglarla birlikte toplumu afetlere hazir hale

getirme gibi uzun vadeli politikalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
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Risk odakli bu yaklasim yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararas: dii-
zeyde de kargilik bulmaktadir. Ciinkii artan afet riskleri ve toplumlarin
meydana gelen afetler kargisindaki zarar gorme diizeyleri, uluslararas: ara-
yis ve ¢abalart dogrudan etkilemektedir. Afet risklerinin azaltilmasina yo-
nelik uluslararasi diizlemde Birlesmis Milletler 6nciiliigiinde Sendai Afet
Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030) hazirlanmugtir. Bu belgede, afet yo-
netimi yaklagimi risk yonetimine evrilerek, mevcut risklerin azaltlmasi ve
direngli yapilar ve toplumlar olusturmanin 6nemine vurgu yapilmaktadir
(UNDRR, 2015). Bunun yaninda bir yandan afetlerin kiiresel etkileri ve
miidahale kapasitesinin gelistirilmesi geregi ortaya konulurken (Uluslara-
rast Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu [IFRC], 2026), diger yan-
dan MCR2030 girisimi ile afet risklerinin azaltilmasinda sehirlerin merke-
zi roliine vurgu yapilarak, yerel ydnetimlerin kapasitesinin gii¢clendirilmesi,
risklerin 6nceden belirlenmesi ve ¢ok paydaslt yonetisim anlayistyla di-

rencli kentlerin olusturulmas: gerekliligi savunulmaktadir (UNDRR, t.y.).
Ulusal diizeyde ise Afet ve Acil Durum Yoénetimi Bagkanligi (AFAD),

Tiirkiye'nin afet deneyimi ve afetler neticesinde ortaya ¢ikan kayiplarin
biytikligiine dikkat ¢ekerek, afet 6ncesi déneme odaklanmanin zorunlu
oldugunu belirtmektedir. Deprem riski basta olmak {izere yangin, sel, he-
yelan gibi afet tehditleri sakinim politikalarinin énemini ortaya koymak-
tadir (AFAD, 2022a). 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli
yikict depremler neticesinde 50 binin tizerinde insanin hayatini kaybetmis
olmasi, 3,3 milyon insanin yerinden edilmis olmasi, 2,3 milyon insanin
cadir kamplarda ve konteynirlarda barinmakta olmas: (Birlesmis Milletler
Kalkinma Program: [UNDP], 2023: 1) ciddi bir sorunun varligina isaret
ederek, Tiirkiye'de afet yonetiminde 6nleyici politikalarin yetersizligini de

gostermektedir.

Nitekim Tirkiye'nin afetlerle miicadele siirecinde planlama, denetle-
me ve yerel diizeyde yasanan uygulama sorunlar: afet risklerini yapisal hale
getirerek, afet zararlarinin artmasina sebep olmayi stirdiirmektedir. Diger
bir deyisle, Tiirkiyede afet yonetim politikalari, tilkenin afet risk gercegi-

ne ragmen uzunca bir siiredir 6zellikle afet sonrasi dsneme (miidahale ve
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iyilestirme) odaklanmistir. Bununla birlikte yasal ve kurumsal belgelerde
afet 6ncesi ddonemin 6nemine dikkat ¢ekilmesine ragmen, uygulamada bu

sorunlarin varligr devam etmektedir.

Bu ¢aligma risk toplumu yaklagimi cercevesinde Tiirkiyede afetlere
yonelik sakinim politikalarini inceleyerek, afetlere yonelik onleyici politi-
kalarin gerekliligini tartigmaktadir. Caligmanin amaci, risk toplumu yak-
lagimi cergevesinde Tiirkiye'nin afet risk profilini ve sakinim politikalarini
ele alarak, bu politikalarin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari ortaya
koymakur. Bu dogrultuda galismada ilkin risk toplumu, afet ve sakinim
politikasi kavramsal temelde ele alinmakta, ardindan Tiirkiye'nin afet risk
profilinin cercevesi ¢izilerek, politika araglarina deginilmektedir. Calisma-
nin ilerleyen bolimiinde sakinim politikalarinin uygulanmasinda kargila-

silan sorunlar tartisilmakeadir.

Bu y6niiyle ¢alisma afetleri hem bir kamu politikast hem de yonetisim
ercevesinde yorumlanmasi gereken 6zel bir konu olarak ele almay: hedef-

lemektedir.

Calisma, nitel aragtirma yontemi kapsaminda hazirlanmig ve Tiirkiye'de
afetlere yonelik sakinim politikasinin kurumsal, yonetsel ve toplumsal bo-
yutlarini incelemek amaciyla belge (dokiiman) analizi teknigi kullanilmis-
tr. Bu kapsamda risk toplumu, afet ve sakinim politikast kavramlarina ilig-
kin ulusal ve uluslararasi literatiir (akademik caligmalar, politika belgeleri
ve raporlar) incelenmistir. Risk toplumu kavrami ele alinirken bagta Ulrich
Beck olmak tizere literatiirdeki temel yaklagimlar degerlendirilmis ve kav-
ramin modern toplumdaki risk tiretimi, belirsizlik ve kirilganlik boyutlari
ele alinmugtir. Ayrica Sendai Cergevesi gibi uluslararasi belgeler dogrultu-
sunda UNDRR ve UNDP tarafindan hazirlanan raporlar analiz siirecinde
yol gosterici olmugtur. Tiirkiye 6zelinde ise AFAD faaliyet raporlari, Ulu-
sal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani (UDSEP), Tiirkiye Afet Miidahale
Plani (TAMP), Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP), Il Afet Risk
Azaltma Planlart (IRAP), Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanlig:
Kahramanmaras ve Hatay Depremi Raporu, Dogal Afet Sigortalari Kuru-
mu (DASK) verileri ile giincel akademik ¢alismalar temel veri kaynaklari

arasinda yer almakreadir.
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1. Kavramsal Temel: Risk Toplumu, Afet ve Sakinim Politikas:

Bu boliimde ilkin risk toplumu kavrami tizerine durularak, risk toplu-
mu yaklagimi afetlerle iligkili olarak incelenmekte, ardindan sakinim poli-

tikast kavrami degisen risklerle iligkili olarak ele alinmaktadir.

1.1. Risk Toplumu ve Afet Olgusunun Doniisiimii

Giddens (1991) risk toplumunu, ge¢ modernite dedigi kavramla iliski-
lendirerek, kiiresel ve kontrol edilmesi gii¢ tehlikelerin baskin hale geldigi
bir toplumsal evre anlaminda kullanmaktadir. Giddens, risk toplumunu
ve modernitenin getirdigi belirsizlikleri analiz ederken riskleri temel olarak
iki ana baslikta digsal ve imal edilmis risk olarak birbirinden ayirmakcadir.
Dissal risk, geleneksel toplum yapisinda baskin olan, insan miidahalesin-
den bagimsiz ve deprem, sel, kuraklik, salgin hastalik gibi “disaridan” gelen
tehlikelerdir. Imal edilmis risk ise, modernitenin (6zellikle ge¢ modernite-
nin) asil belirleyicisi olan, bizzat insan faaliyetleri, teknik kararlar ve tekno-

lojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan tehlikelerdir.

Bu cercevede risk toplumu, modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan be-
lirsizliklerin yan etkilerinin geleneksel kurumlar araciligiyla yonetilmekte
zorlandigini savunan bir yaklagimdir. Risk toplumu, sanayilesmenin ‘basa-
risinin’ bir yan tirtinii olarak ortaya ¢ikmis olup, riskler bireyselin 6tesinde
yapisal nitelik tagtyarak toplumsal karar alma siirecleriyle dogrudan bag-
lanuli olarak gelismektedir. Klasik sanayi toplumunda zenginlik 6n plana
ctkarken, risk toplumunda ise risk tiretimi 6n plana ¢tkmakeadir (Beck,

1992).

Risk toplumu kavramini daha elestirel bir sekilde ele alan Beck, top-
lumlarin gelisiminde farkli evreler oldugunu ifade etmekte ve risk toplu-
munu bu siirecin son halkasi olarak nitelendirmektedir. Modernlesmenin
kendi olusturdugu sorunlari tartstg asamada risk toplumunun ortaya
ctkugint belirten Beck, bu risklerin eskiye kiyasla daha sinir tanimaz, he-
saplanamaz ve telafi edilmesi gii¢ kayiplara sebep oldugunu vurgulamakta-

dir (Coban, 2024: 335). Bu baglamda afet riskleri yalnizca fiziksel olaylar
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olmanin 6tesinde, yonetsel ve toplumsal tercihlerin, kararlarin, kapasitele-

rin ve orgiitsel direngliligin birer uzanusi olarak ortaya ¢tkmakeadir.

Bagka bir ifadeyle, giintimiizde afetler yalnizca bir doga olay1 neticesin-
de gergeklesen bir hadise olmanin 6tesinde, etkileri bakimindan toplumu
yakindan ilgilendiren bir kriz tiirtidiir. Bu baglamda afetler, giic iliskileri-
ni, esitsizlikleri, kirilganliklart ve politik y6nelimleri goriintir kilmaktadir
(UNDRR, 2015; Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023). Afetlerin
ortaya ctkardigi bu tablo, maddi hasar ve can kayiplarinin otesinde bir
toplumun organizasyonu, sosyal etkilesimi ve afet direng seviyesi hakkinda
ipuglart vermektedir. Bu ydniiyle toplumlarin afet kirilganligi, kentlesme
diizeyi, yoksulluk diizeyi, egitim seviyesi ve dayanisma araglar1 gibi un-
surlarla dogrudan baglantilidir. Toplumun afet dayanisma aglari ne kadar
gelismis ise afetle miicadele kapasitesi de o nispette gelismektedir (Celebi
ve Kara, 2025: 128).

Bu ¢ercevede afetlerin doga ve insan kaynakli riskler oldugu ve bu-
nun toplumsal, ekonomik ve yonetsel stireglerle sekillenen karmagik riskler
icerdigi gorilmektedir. Bu durum afet yonetiminde bir yandan yalnizca
miidahale ve iyilestirme siireglerine odaklanmanin yetersiz kaldigini or-
taya koyarken, diger yandan riskler ortaya ¢itkmadan énleyici politikalar
gelistirmenin 6nemini artirmaktadir (UNDRR, 2015). Dolayisiyla saki-
nim politikalari, risk toplumunun ortaya ¢ikardigi bu yeni kogullara yanit

veren temel bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.2. Sakinim Politikas: ve Degisen Riskler

Sakinim politikasi, afet olusmadan 6nce kurumlari, kuruluglari ve
toplumu en az zarar ve fiziksel kayipla topyektn olarak afete hazir hale
getirmek icin yasal, fiziksel, teknik ve idari tedbir alma siirecidir. Bu po-
litika, afetlerin olast etkilerini en aza indirmek maksadiyla risk azaltma
calismalarinin yapilmasini ve uzun vadeli politikalarin hazirlanarak hayata
gecirilmesini kapsamaktadir (Ozey ve Unlii, 2020: 187). Bu yoniiyle risk
toplumunda sakinim politikalari, afetlerin yikici etkilerini azaltmada son

derece 6nemli bir yere sahiptir.
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Risk toplumu yaklasimi, afet yonetiminde proaktif adimlari iceren sa-
kinim politikalarinin 6n plana ¢ikmasina zemin olusturmustur. Sakinim
politikasi, afetler meydana gelmeden 6nce alinmasi gereken tedbirlere
odaklanarak, afetin etkilerini en diisiitk seviyede tutmay: amaglayan bii-
tiinctl bir afet politika yaklagimidir. Nitekim bu yaklasimin uluslararas:
diizeydeki en 6nemli yansimalarindan biri olan Sendai Cergevesi, afetlerle
miicadelede risk azaltuminin 6nemine dikkat ¢cekerek; onleyici miidahale-
ler, toplumsal katlim ve ydnetisim anlayisi ¢ercevesinde ¢aligmalarin 6ne-
mini vurgulamaktadir (UNDRR, 2015).

Sakinim politikalarinin teorik arka planint anlamak i¢in modern top-
lumda risk kavramindaki degisime bakmak gerekmektedir. Gelinen sii-
regte riskler nitelik degisikligine ugramis ve sorumluluk anlayisini kokeen
degistirmistir. Aruk riskler dogadan kaynaklanan belirsizlikler olmanin
otesinde; sanayilesme, teknoloji, politika ve kararlar gibi insan eliyle tire-
tilen sonuglarla dogrudan iliskilendirilmektedir. Bu sebeple riskler bir ka-
der, tesadiif ya da dogal afet olmanin Stesinde, yonetilmesi gereken 6nemli
toplumsal meseleler olarak ele alinmaktadir (Giddens, 1999). Bu bakis
agist, afetlerin hem doga olaylarindan kaynaklandigini hem de toplum-
sal olarak insa edilen siireclerle yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.
Ornegin, deprem, sel ve firtina gibi olaylar afetin fiziksel tetikleyicilerini
olustururken, asil yikim bu olaylarin toplumsal kosullarla etkilesimi sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda kirilganlik yaklagimi, afetlerin
etkisinin, toplumlarin sosyoekonomik yapilart ve direng diizeyleriyle ilis-

kili oldugunu ortaya koymaktadir (Wisner vd., 2004).
Bu ¢erceveyle uyumlu olarak Alesch vd. (2012)’nin degerlendirmesi,

sakinim politikalarinin yalnizca politika tercihleri ile fayda-maliyet dengesi
tizerinden gekillenmedigini gostermektedir. Aksine bu siire¢ kurumsal 6n-
celikler, yerlesik resmi prosediirler ve risk algisinin i¢ ice gectigi karmagik
bir yapi tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle kirilganlik diizeylerinin ve
riskin algilanma seklinin kurumsal baglamda farklilagmasi, kamu politika-
larinin uygulanma bi¢imini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle sakinim

politikalarinin basarisi, ekonomik unsurlara ek olarak toplumsal kirilgan-
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liklarin ve kurumsal dinamiklerin biitiinciil bigimde anlagilmasina da bagli

olmaktadir.

Sakinim politikast yalnizca dar anlamda bir afet 6nleme politikast ol-
may1p, ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir yapiya sahiptir. Bu politikalar ayni
zamanda toplumsal kalkinma hedefleriyle dogrudan iliskilidir. Bu yoniiyle
hem fiziksel altyapinin giiglendirilmesi hem de toplumsal direncin aruril-
masi, afetlere karst en etkili koruma yontemleri arasinda yer almaktadir
(Fitzgerald vd., 2024; Figueiredo vd., 2018: 7). Dolayisiyla sakinim po-
litikalari, yalnizca devletin sorumlulugunda yiriitiilen bir siire¢ degildir.
Bu noktada yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari (STK), 6zel sektor
ve toplumsal katillim y6netisim temelli bir politika alani olarak degerlen-
dirilmektedir. Artan afet riskleriyle birlikte bu aktorlerin tamamu siirecin
onemli bir parcasi ve belirleyicisi haline gelmektedir (Ekonomik [s birligi

ve Kalkinma Orgiitii [OECD], 2019; UNDP, 2014).

2. Tiirkiye’nin Afet Risk Profili ve Politika Araglar:

Bu béliimde 6ncelikle Ttirkiye'nin karst karsiya kaldig afet riskleri ele
alinmakta, ardindan bu risklere yonelik gelistirilen politika araglart ince-

lenmektedir.

2.1. Tiirkiye’nin Afet Risk Profili

Tiirkiye, sahip oldugu cografi, jeolojik ve iklim ozellikleri dolayisiyla
gecmisten bugiine muhtelif afetlere sikga maruz kalmus bir tilkedir. Diger-
lerinden farkls olarak 6zellikle deprem tehlikesi Tiirkiye’'nin afet politika-
larinin belirleyicisi olarak one ¢ikmaktadir. Tiirkiye topraklarinin biyiik
gogunlugunun (%92) aktif ve inaktif fay hatlar1 tizerinde yer almasina
(AFAD, 2019; AFAD, 2022a) ek olarak, milyonlarca insanin bazi mega
kentlerde (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Antalya vb.) barinmasi afet po-
litikalarinin ve politika dnceliklerinin degismesini beraberinde getirmekte-
dir. Ayrica Kuzey, Dogu ve Bat1 Anadolu Fay Hatlar1 boyunca kurulmus

bu ve diger biiyiik sanayi kentlerinin ekonomik faaliyetleri de goz oniine
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alindiginda afet riskleriyle tiretimin durmasi, yap1 stokunun zarar gérmesi
milyarlarca liralik maddi kayba ve hizmetlerin kisitlanmasina neden ola-
bilir (AFAD, 2022a; T.C. Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitge Bagkanlig
[SBB], 2023).

Deprem disinda Turkiye'nin afet risk profili gesitlilik gostermektedir.
Ornegin, Karadeniz Bolgesi gibi egimli ve yagisli bolgelerde heyelan ve
kaya diismesi; ani yagislara bagli olarak Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolge-
si’nde sel; 6zellikle yaz aylarinda yine Ege ve Akdeniz kiyilarinda meydana
gelen orman yanginlart ile I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerin-
de goriilen kuraklik Turkiye’nin temel afet risk profilini ortaya koymak-
tadir (AFAD, 2022a). Bu profil, bir yandan afet risk ¢esitliligini ortaya
koyarken, diger yandan direngli sehir ve toplum olusturma gerekliligini

hatirlatmakrtadir.

Bu risklerin olusumunda dogal faktdrlerin yaninda kentlesme ve plan-
lama siirecleri de belirleyici olmaktadir. Tiirkiyede 6zellikle go¢ ve kent-
lesme politikalar1 farkls risk alanlarini ortaya ¢ikarmisur. 1950’li yillarda
%25 seviyesinde olan kentsel niifusun 2000’lerin basinda %73’lere ¢ik-
masi buna hazirliksiz olan Tuirkiye'de carpik bir kentlesmeye neden olmusg-
tur. Bu siiregte planlama eksiklikleri ve kentsel alanlarin hizla kullanima
agilmast afet dahil birtakim tehlikeleri beraberinde getirmistir. Buna ek
olarak 2000’ yillarin basina kadar yap: mevzuat sorunlari, depremlerde
altyapinin yetersiz kalmasina neden olmustur. Yine altyap: yetersizligine
bagli olarak ortaya ¢ikan seller iilkenin kirilganlik diizeyini ortaya koymak-
tadir (Diinya Bankas: [World Bank], 2019: 9). Turkiyede ozellikle iklim
ve afetler arasinda iligki daha belirgin hale gelmektedir. Bu dogrultuda or-
man yanginlari, sel, ¢1g, tagkin gibi afet tiirlerinin siklikla gortilmesi, iklim
degisikligiyle giderek iligkili hale geldigini gostermektedir. Bu iligki, Tiir-
kiye’nin risk profilinde hem jeolojik kékenli depremlerin etkili oldugunu
hem de ¢evre ve iklim kosullarina bagli olarak ¢oklu afetlerin yasandigini
gostermektedir (Tatoglu, 2026).

Bu cercevede riskler artik fiziksel tehditlerle agiklanamayacak kadar
genislemis durumdadir. Ulkedeki politik, ekonomik ve toplumsal kiril-
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ganliklarin da riskleri artirdigi goriilmekeedir. Dolayisiyla diinyada ayni
tiirden ve ayni biiytikliikteki bir doga olayinin farkli toplumsal yapilarda
farkls etkiler ortaya ¢itkarmasi, toplumlarin risk seviyesinin yiiksekligini ifa-
de eden bu olguyla agiklanmaktadir (Ergiin ve Cihan, 2025: 134). Baska
bir ifadeyle, afetlerin jeofiziksel veya biyolojik olaylarla iliskisinin yaninda
insanlarin savunmasizlig gibi sosyal yapi 6zellikleri kayiplari artirabilmek-
tedir. Bunun yaninda iilkenin ekonomik ve politik siirecleri ve idarecilerin
tercihleri afetlerde basariyr ya da basarisizligr belirlemektedir. Sebebi ne
olursa olsun, tiim bu tercih ve siireclerin sonunda can kayiplar1 ve mal kay-
b1 gibi birtakim olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir (Wisner vd., 2004: 7).
Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin afet risk profilinin belirle-
yicileri arasinda cografi ve jeolojik konumu, iklim ve meteorolojik 6zellik-
leri, toplumsal yap1 ve kirillganliklar, yap1 stoku, kurumsal kapasitesi ve yo-
netsel tercihler (AFAD, 2022a; World Bank, 2022) 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2. Tiirkiye'nin Afet Politika Araglar:

Tiirkiye'nin afet politikasi araglari, kurumsal, hukuki ve teknik bo-
yutlari kapsayan ¢ok katmanli bir yapi tizerine kuruludur. Bu noktada en
temel kurumsal arag, afet dncesi, sirast ve sonrast siireglerin koordinasyo-
nundan sorumlu olan AFAD olup, afet yonetiminde politika olusturma ve
uygulama iglevlerini merkezi diizeyde yiiriitmektedir (AFAD, 2025a). Bu
yapinin ortaya ¢tkmasinin 6nemli nedenleri arasinda, Tiirkiye'nin afet risk
profilinin yiiksek olmasi ve bu risklere yonelik politika araglarinin gelisti-

rilmesi zorunlulugu yer almaktadir.

Tirkiye'nin afet riski yiiksek bir tilke olmas, afet ydnetiminde yalnizca
kriz yonetimi yaklagiminin yeterli olmadigini gostermistir. Bu realite, risk
onleme caligmalarinin stratejik bir kamu politikast alani haline gelmesi-
ne zemin hazirlamigtir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi, Turkiyede afet
yonetimi anlayisinda énemli bir kirilma noktast olmus ve reaktif yakla-
stmdan proaktif risk yonetimi anlayisina gegisi hizlandirmistur (Ergiin ve
Cihan, 2024; Geng, 2021). Bu siirecte afet yonetimindeki eksikliklerin

goriiniir hale gelmesi, kurumsal ve yapisal dontigtimii zorunlu kilmistir.
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1958 tarihli 7126 sayili Kanundan baslayarak 2012 tarihli 6306 sayili
Kanun’a kadar uzanan diizenlemeler, afet yonetiminin hukuki ¢ercevesini
olusturmaktadir. 2009 yilinda yiiriirlige giren 5902 sayili Kanun ile afet
yonetiminden sorumlu kurumlar tek ¢at1 alunda toplanmig, 2018 yilinda
ise AFAD Igisleri Bakanligi’'na baglanarak mevcut kurumsal yap1 yeniden
diizenlenmistir (AFAD, t.y.-a). Bu gelismeler dogrultusunda, Tiirkiye’nin
afet yonetimi yapist yeniden sekillendirilmis ve AFAD koordinasyon ve
organizasyon agisindan merkezi bir aktor haline gelmistir (Sahin, 2023).

Kurumsal yapinin olusturulmasini takiben, ilke ihtiyaglar1 da goz
oniine alinarak politika araclari arasinda afet eylem ve miidahale planlar:
ile risk azalum planlari hazirlanmistir. Bu kapsamda ilk olarak 2012 yilin-
da UDSEP hazirlanmistur. Bu plan, Tirkiyede deprem riskini azaltmak
amactyla hazirlanmis ve deprem 6ncesi alinmasi gereken onleyici tedbirle-
ri, kurumsal sorumluluklari ve uzun vadeli hedefleri belirleyen stratejik bir
politika belgesi olarak uygulamaya konulmustur (AFAD, 2013). Ardindan
2014 yilinda Tiirkiye'de afet ve acil durumlara miidahale siirecini diizenle-
yen ulusal 6l¢ekte bir plan olan TAMP hazirlanmistir. 2022 yilinda revize
edilen bu planla afetlerde hangi kurumun, neyi ne sekilde yapacag: nce-
den belirlenmistir (AFAD, 2022b).

2021 yili igerisinde ¢aligmalari tamamlanan 6nemli planlardan biri de
IRAP olmustur. I diizeyinde yerel olarak hazirlanan bu planlar 81 il i¢in
ayrt ayri hazirlanmus, her ilin kendine has riskleri tespit edilerek bu dog-
rultuda spesifik adimlarin ve eylemlerin atlmast amaglanmisur (AFAD,
2025b). Yerel diizeyde gelistirilen bu planlart ulusal 6l¢ekte tamamlayan
yaklagim ise, TARAPur. Tiirkiye, 2022-2030 yillar: arasinda afet riskleri-
ni en aza indirme dogrultusunda hazirladigi bu plan kapsaminda, tilkede
yasanabilecek her tiirlii afet riskine yonelik ¢alismalarin kamu kurumlari,
yerel yonetimler, STK’lar ve 6zel sektoriin dahil oldugu ydnetisim temel-
li bir anlayisla yiirtitiilmesini amaglamaktadir (AFAD, 2022a). Bu planin
ongordigii yaklasimi destekler nitelikte UNDP (2023), orta ve uzun vade-
de depreme dayanikli insaat odakli yeniden yapilanma ¢aligmalarinin ge-

rekliligine vurgu yaparak, risk azaluminda 6nemli bir alan acilabilecegini
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belirtmektedir. Ozellikle yapi ruhsat siiregleri, kirilganlik ve tehlike analiz-
leri, arazi planlamasi ve dayanikli yapi tiretimi gibi alanlar risk azaltuminda

belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢tkmakreadir.

Tiirkiye'de afet politika araglari arasinda finansal mekanizmalar kapsa-
minda 6nemli bir yere sahip kurumlardan biri DASK’ur. Bu kurum, dep-
rem sonrast ortaya ¢ikabilecek ekonomik kayiplarin azaltulmasi ve konut
sahiplerinin maddi giivence altna alinmasini amaglamaktadir. Bu sayede
devlet tizerindeki mali yiikiin azaltilmas: ve riskin sigorta yoluyla paylagil-
mast hedeflenmektedir. Bu nedenle zorunlu deprem sigortasi, konutlarin
deprem ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan hasarlara (yangin, yer kaymasi,
infilak, tsunami vb.) karst 6nemli bir giivence olusturmaktadir (DASK,
t.y.;; Yalaz, 2025).

Bu planlama araglariyla birlikte, Ttirkiye’nin afet politika onceliklerin-
de onemli bir degisim yasandigi goriilmektedir. Yaganan afet deneyimle-
rinden hareketle risk odakli calismalarin 6nemi daha fazla anlagilmis ve
bu dogrultuda politikalar gelistirilmistir. Bu politikalar 6zellikle kentsel
dontisiim siiregleri araciligiyla riskli yapilarin donistiiriilmesi ve direngli
sehirlerin inga edilmesi hedefini yansitmaktadir. Bununla birlikte biitiin-
lesik afet yonetimi yaklasiminin benimsenmis olmasi, afet politikalarinin
afet dncesi, ant ve sonrast siiregleri kapsayacak sekilde biitiinciil bir gerge-

vede ele alindigini gostermekeedir (UNDRR, 2015; AFAD, 2022a).

Bu biitiinciil yaklagim ¢ercevesinde, afet yonetiminde gorev alacak
kurumlarin rollerinin 6nceden belirlenmesi ve koordinasyonun saglanma-
st etkin miicadele acisindan 6nem tagtmaktadir. Buna ilaveten AFAD’in
stratejik amaglari arasinda yer alan toplumun siirece dahil edilmesi hede-
fi dogrultusunda gelistirilen gondilliiliik sistemi 6nemli bir politika ara-
ct olarak 6ne ¢ikmakeadir. 2019 yilinda olusturulan AFAD Géniillulik
Projesi, gonilliliik faaliyetlerini bireysel ve daginik olmaktan ¢ikararak
kurumsal, koordineli ve genis katlimli bir yapiya donistiirmeyi amagla-
maktadir. AFAD’a gore bu proje ile afet yonetiminin tiim asamalarinda

gorev alabilecek bireylerin egitilmesi ve hazir hale getirilmesi hedeflenmis-

tir (AFAD, t.y.-b). Nitekim 623 bin kisi olan AFAD goniillii sayisinin, 6
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Subat depremlerinden sonra sisteme yeni katillimla birlikte 1 milyon 632
bine yiikselmesi toplumsal katilimin afet ydnetimindeki roliinti agik¢a or-
taya koymaktadir (AFAD, 2023: 72; AFAD, 20206).

Son olarak, bu kurumsal ve hukuki gelismelerle birlikte Ttirkiye’'nin
afet yonetim yaklagimindaki déniisiimde uluslararasi gelismelerin de etkisi
olmustur. Tirkiye'nin Hyogo ve Sendai Cergeve Eylem Planlariyla uyum-
lu politikalar gelistirdigi goriilmektedir. Ozellikle 1999 sonrasi donemde
gerceklestirilen reformlar, afet 6ncesi risk azalum politikalarinin 6nem ka-

zanmasina katki saglamistir (Dogan, 2025: 68).

3. Tiirkiye'de Sakinim Politikalarinin Uygulanmasinda

Karsilagilan Sorunlar

Geg¢misten bugtine Tiirkiye'de afetlerle miicadelede cesitli sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlarin varlig afet yonetiminde 6nlem almanin
ve risk azaltmanin 6nemini daha da artirmaktadir. Genel olarak bakildi-
ginda, sakinim politikalarinin uygulama siirecinde kurumsal, yonetsel ve
toplumsal sorunlarin varlig1, politika hedefleriyle sahadaki gergeklik ara-
sinda 6nemli kopukluklar oldugunu ortaya koymaktadir (Turan, 2025:
66-67; Yildirim ve Saygin, 2024).

Nitekim sakinim politikalarinda yapisal sorunlarin giin yiiziine ¢ikug:
onemli 6rneklerden biri olan 6 Subat depremleri bu gelismeyi destekle-
mektedir. Bu deprem, 11 ili ve milyonlarca insani etkilemis, bityiik can
kayiplarina ve yikima neden olmustur. Ozellikle imar planlarinin ve karar-
larinin yasal dayanagi olan 6306 sayili Kanun ve buna istinaden ¢ikarilan
yonetmeliklere gore insa edilen binalarin yikilmasi, yeterli hazithigin ya-
pilmadigini ve 6nceki depremlerden gerekli derslerin ¢ikarilmadigint gos-
termektedir. Bu durum, mevcut afet 6nleme planlarinin ve yap: giivenligi
onlemlerinin uygulamada kargiliginin zayif oldugunu ortaya koymakreadir
(Kahraman, 2023). Bu yapisal sorunun bir uzanusi olarak, milyonlarca
insanin yasadig1 kentlerde planlama yapilirken yerlesime uygunluk dene-

timlerinin yeterince yapilmamis olmast 6nemli bir problem alanidir. Aktif
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fay hatlarinin etkisinin goz ard: edilmesi, riskli ve yetersiz yap1 stokunun
varligi afet risklerini artirmaktadir. Ayrica sel ve tagkin gibi tehlikelere kars
hatali yapilasma kararlari, bazi bélgelerde riskleri daha da derinlestirerek,
direngli kent insasi ve yap1 stokunun déniisiimii i¢in daha fazla kaynak ve

planlama ihtiyacini ortaya koymaktadir (Ozmen, 2024: 137).

Bu baglamda teknik sorunlar incelendiginde, afet risklerini artiran un-
surlar arasinda zemin kosullarinin dikkate alinmamasi, zemin etiitlerinin
yetersizligi, ruhsat siireglerinin etkin denetlenmemesi, mithendislik hiz-
metlerindeki eksiklikler ve malzeme kalitesi gibi sorunlar yer almakrtadir.
S6z konusu durum, sorunun teknik yoniinii 6n plana ¢ikarmakla birlikte,
ayni zamanda yonetsel ve etik bir boyutu da ilgilendiren bir mesele oldu-
gunu gostermektedir (Kahraman, 2023). Buna ek olarak, Yetigkin (2025:
12), afet risk yonetiminde yukaridan asagiya isleyen merkezi yapinin, risk-

leri azaltmak yerine yeni kirilganliklar tiretebildigini belirtmektedir.

Bu cergevede, teknik ve yonetsel sorunlar birlikte degerlendirildigin-
de, afet yonetim stireglerinin kriz yonetiminden risk yonetimine evrilmis
olmasi 6nemli bir paradigma degisimini ifade etse de bu dontisiimiin uy-
gulamada istenilen diizeyde karsilik bulamadigi goriilmektedir. Ozellikle
koordinasyon eksiklikleri, denetim mekanizmalarinin etkin islememesi ve
afet yonetimine ayrilan kaynaklarin sinirli kalmasi, sakinim politikalarinin

uygulanmasini zorlagtirmakeadir (Demir vd., 2025).

Bu dogrultuda konuya politika belgeleri diizeyinde bakildiginda, Tiir-
kiye'de afet sakinim politikalarina doniik risk azaltimi yaklagimi ¢ergevesin-
de cesitli belgelerin varligi goriilmektedir. Sakinim politikalarinin ozellikle
UDSEP, TAMP, TARAP ve IRAP gibi politika belgeleri araciligiyla ortaya
konulmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu belgeler afetlere karst 6nlem alin-
masi, miidahale kapasitesinin artirilmast ve daha direngli toplum olugtu-
rulmast gibi hedefler dogrultusunda calisma yapilmasini 6ngérmekeedir.
Fakat strateji belgesinde ve planda ortaya konulan hedeflerin uygulanmas:
noktasinda cesitli sorunlarla karst kargiya kalindig1 goriilmekeedir. Alun-
kesen (2025) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye'de afet ydnetiminin ve

sakinim politikalarinin 6niindeki engeller ortaya konmaktadir. Buna gore
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kurumlar arasi yetki karmagasi, esgiidiim sorunu, risk azaltma caligmalari-
nin éniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir. Bunun yaninda biitge ve
personel sorunlari, toplumsal farkindalik diizeyinin distikliigii ve denetim
mekanizmalarindaki problemler benzer sorunlar arasinda yer almaktadir.
Bu cergevede Yetigkin (2025: 12) tarafindan da vurgulandigs tizere, afet
politikalarinin uygulanmasinda yonetsel, siyasal, kurumsal dinamikler et-
kili olabilmektedir. Bu dogrultuda afet politikalari zaman zaman giig ilis-
kileri, siyasal egilimler ve toplumsal ayrigmalardan da etkilenerek sekille-

nebilmektedir.

Bunun yani sira, uygulama siirecindeki sorunlar daha dar ¢ergevede de
goriilmektedir. Ozellikle afet sonrast siirecte, konut stkintisinin ortaya ¢ik-
mast ve buna kalici ve kesin ¢6ziim tiretme noktasinda konut kooperatifle-
rinin ¢aligmalarina duyulan ihtiyag Ozdogan vd. (2025) tarafindan yapilan
aragtirmada ele alinmistir. Buna gore Tiirkiyede afet sonrasi toparlanma
asamasinda konut kooperatiflerinin yeterince temsil edilmedigi vurgu-
lanmistir. Devlet tarafindan hizli ve merkezi diizeyde konut politikasinin
standart 6lciilere gore yapilmis olmasi, kooperatif konut alternatiflerinin

ortaya cikisini kisitlamakeadir.

Finansal boyutta ise, Ttrkiye'de afet sakinim politikalar: igerisinde si-
gorta sistemine iliskin sorunlar da s6z konusudur. Fiziksel risk azaltumi ve
afetlerden en az diizeyde etkilenme agisindan 6nemli olan sigorta sistemi,
ozellikle deprem, yangin, sel gibi biiyitk maddi zararlar kargisinda eko-
nomik bir destek unsuruna déntismekeedir. Turkiye'de sigorta sisteminin
toplumsal diizeyde bir sakinim politikas: olarak yeterince goriilmedigi, in-
sanlarin afet ve diger tehlikeler konusunda hazirlik yapma durumlarinin
afet dénemleriyle iliskili oldugu, gelir basta olmak tizere sigortacilik talebi-
ni etkileyen cesitli toplumsal ve yonetsel degiskenlerin oldugu goriilmek-
tedir (Azimli Cilingir, 2018: 20; Okan, 2025; Kutlu, 2025).

Bu durumun somut yansimasi olarak, belirsizliklerin ve risklerin arttig:

giiniimiizde sigortalilik diizeyinin disiik olusu kirilganliklar: da artirmak-
tadir. Verilere gore (DASK, 2026) Tiirkiyede halihazirda 11 milyon 686
bin adet polige bulunmaktadir. Sigortalilik orani ise %58,5’tir. Ayni veriye
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gore Ozellikle 6 Subat depremi sonrasinda DASK polige sayisinda ve sigor-
talilik oranlarinda kismi bir artis yasandigr goriilmekeedir. 2022 yilinda
%43,20 olan oranin, 2023 yili sonu itibariyla %95,80’e yiikseldigi; sonra-
ki yillarda depremin etkileri unutuldukga sigortalilik sayisinda azalma ya
da sabit kalma egilimi gériilmektedir. Bu veriler insanlarin ac1 bir tecriibe

edinmeden risklere kars1 yeterince harekete gegmediklerini gostermektedir.

Bu baglamda, 6zellikle deprem bélgesinin yaninda Istanbul ve Mar-
mara Bolgesi'nde giinliik police sayist %55 oraninda artmistir. Ancak bu
artgin kalict olmadigi ve zamanla olagan seyrine donduigii goriilmektedir.
Bu durum, bireylerin ¢ogunlukla dogrudan deneyim yasamadikea risklere
karst harekete gegmekete isteksiz davrandiklarini gostermektedir (Ozbugu-
tu, 2025). Buna ek olarak, halkin afet sigortalar: konusunda farkindalik ve
bilgi diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiris ve Erkus (2024:
2337) tarafindan yapilan aragtirmada, bireylerin 6zellikle firtina, sel, hor-
tum gibi olaylar neticesinde sigorta siireglerine ve bagvuru merkezlerine

dair bilgi sahibi olmadiklar: tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde 1999, 2011 ve 2023 depremleri
kentsel politikalardaki dontisiimiin afetlerin etkileri tizerinde celiskili so-
nuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bir yandan kentsel dontstimle
daha yeni ve gii¢lii bir acil durum hazirligi ve yapilasma hedeflenirken,
diger yandan afetlerde yapilarin ciddi anlamda zarar gormesi kirillganligs
gostermektedir. Bu sonug afet odakli kentsel politikalarin isleyisinde so-
runlarin devam ettigini ortaya koymaktadir (Kizildere, 2025: 137). Bu
noktada, afet sonrasi toparlanma ve yeniden insa siirecinde yasam alanini
yeniden olusturma, altyapiyr giiclendirme, ekonomik faaliyetleri canlan-
dirma ve toplumsal dayanikliligr arttirma bir biitiin olarak ele alinmalidur.
Bu sebeple hitkiimet liderliginde planlama ve koordinasyon ¢alismalarinin
yapilmasi, altyapinin ve kiiltiirel mirasin yeniden inga edilmesi, kiigiik is-
letmeler ve esnaf iin destek programlarinin yaninda istihdam firsatlarinin
ve mesleki egitimin yayginlasurilmasi ozellikle sosyoekonomik yasamin
yeniden tesisinde 6nemlidir (UNDDP, 2023). Ayrica sakinim politikalarinin
engelli, yasli, cocuk, kadin, yoksul gibi kirilgan gruplarin 6zel ihtiyaglarina

SDE AKADEMI DERGISi 211




Risk Toplumunda Sakinim Politikasi: Afetlere Karsi Onleyici Yaklasimlar

gore yapilmasi, afetlerde bu kesimlerin giivenliginin saglanmasina yonelik
gercekei adimlarin sadece kagit tizerinde kalmamasi sakinim politikalari-

nin etkililigi agisindan gerekliliktir.

Ozetle, afet ve sakinim politikalarinin uygulama sorunlari 6 Subat
depremlerinde net olarak goriilmiistiir. Ozellikle koordinasyon sorunlari,
denetim mekanizmalarinin igleyisindeki aksakliklar ve afet ydnetimine ay-
rilan kaynaklarin yetersizligi sakinim politikalarinin etkinligini azaltmak-
tadir. Tam bu etmenler Turkiyede risk toplumuna 6zgii kirillganliklarin
derinlesmesine etki etmektedir (Erol, 2025; Tekdemir, 2025; TMMOB,
2023).

Sonug

Bu ¢aligma, risk toplumu yaklagimi ¢ercevesinde Tirkiyede afetlere
yonelik sakinim politikalarint inceleyerek, afetlerin doga kaynakli olma-
larinin yaninda, toplumsal, yonetsel ve yapisal siireglerle iligkili riskler
biitiinii oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, 2009 yilinda
AFAD’1in kuruluguyla birlikte, afet yonetimi alaninda 6nemli kurumsal ve
hukuki gelismeler yasandigini, risk azalumina yonelik politika belgeleri-
nin olusturuldugunu ve uluslararast ¢ercevelerle uyumlu bir yaklasimin

benimsendigini gostermektedir.

Fakat uygulama siirecinde ciddi sorunlarin devam ettigi ve bu duru-
mun sakinim politikalarinin basarisint olumsuz yonde etkiledigi de go-
rillmektedir. Bu sonug, risk toplumu yaklagiminin ortaya koydugu ‘ire-
tilmis riskler’ ve ‘yapisal kirilganliklar’ kavramlariyla uyumlu bir sekilde,
afetlerin etkilerinin bir biitiin olarak fiziksel tehditler, yonetsel tercihler,
planlama eksiklikleri ve toplumsal hazirlik diizeyinden kaynaklandigini
dogrulamaktadir. Bu baglamda calisma, tek bagina afetlerin kriz aninda
miidahale edilmesi gereken olaylar olmadigini, bir biitiin olarak risk toplu-
mu ¢ergevesinde farkls siireglerle dogrudan iliskili oldugunu vurgulayarak
literatiire kavramsal ve analitik katk: saglamaya calismaktadir. Nitekim 6

Subat depremleri basta olmak tizere yakin dénemde Tiirkiye'nin yasadig:
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afet deneyimleri, mevcut politika araglarinin bir biitiin olarak uygulanmas:

gerektigini agik¢a gostermistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Tiirkiye'de sakinim politikalarinin
etkinliginin artrilmasi icin bazi somut éneriler sunulabilir. Oncelikle, afet
yonetiminde merkeziyetci yapt ile yerel uygulamalar arasindaki uyum giic-
lendirilmelidir. Yerel yonetimlerin risk belirleme, planlama ve uygulama
stireglerindeki rolii artirilmali ve bu kurumlarin teknik ve mali kapasiteleri
giiclendirilmelidir. Ciinkii afet riskleri ilkin yerel 6lgekte ortaya ¢ikmakta
ve etkilerini en yogun sekilde bu bolgede yasayanlar hissetmektedir.

Ikinci olarak, denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve denetim-
lerin gergekei bir bicimde yapilmast ¢ok 6nemlidir. Yap: giivenligi, imar
uygulamalar1 ve ruhsat siireglerinde etkin ve bagimsiz denetim sistem-
lerinin olusturulmasi, afet risklerinin azalulmasina katki saglayacakur.
Mevcut bulgular, teknik ve hukuki bazi diizenlemelerin yapildigini ortaya
koymakla birlikte, uygulamada biiyiik sorunlarin devam ettigini de goster-
mektedir. Bu nedenle denetimlerin sadece kagit izerinde degil, gercekei ve

etkin bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Uciincii olarak, sakinim politikalarinin yayginlastirilmasi ve sahiple-
nilmesi icin toplumsal farkindalik ve katlim artirilmalidir. Ciinkii afetlere
hazirlik tek basina kamu kurumlarinin tstesinden gelebilecegi bir mesele
degildir. Bireylerin ve toplumun risk algisinin gelistirilmesi, afet egitimle-
rinin yayginlasturilmasi ve goniillilik mekanizmalarinin tegvik edilmesi,
sakinim politikalarinin basarisint dogrudan etkileyecektir. Buna ek olarak,
sigorta sistemine yonelik biling diizeyinin artirilmasi, ekonomik kirilgan-

liklarin azaltlmasina katk: saglayacakur.

Déordiincii olarak, afet politikalarinin sosyal politikalarla uyumlu bir
bigimde, kirilgan gruplari kapsayacak sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Yoksullar, kadinlar, gocuklar, yaslilar ve engelliler afetlerden daha ¢ok etki-
lenmektedir. Bu nedenle sakinim politikalarinin bu gruplarin ihtiyaglarin

dikkate alacak sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi 6nemlidir.
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Son olarak, gelecekte yapilacak caligmalar icin disiplinler arasi yakla-
stmlarin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Afetler yalnizca mithendislik ya da
kamu y6netimi alanina ait bir konu degildir. Sosyoloji, ekonomi, sehir
planlama ve gevre bilimleri gibi farkli alanlarin katkisiyla daha kapsamli
calismalar ve is birlikleri yapilabilir. Ayrica uygulamaya yonelik saha aras-
tirmalarinin artrilmast, politika belgeleri ile pratik arasindaki uyumsuz-

luklarin daha net ortaya konulmasina yardimei olacakur.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'de afet yonetiminde 6nemli
bir doniigiim siireci yasandigr goriilmektedir. Fakat bu doniistimiin uy-
gulamaya tam olarak yansimadigi da yakin zamanda gergeklesen afetlerle
daha net anlagilmigtir. Bu nedenle risk toplumunun gerektirdigi proakeif
ve biitiinciil yaklasimin hem politika belgelerinde hem de uygulamada ha-
yata gegirilmesi son derece 6nemlidir. Diger tiirlit meveut kirilganliklarin
devam etmesi ve olasi afetlerin benzer sonuglar dogurmasi kaginilmaz ola-

cakur.
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Extended Summary
Purpose

This study examines disaster mitigation policies in Tiirkiye within
the framework of the risk society approach and discusses the necessity
of preventive policies for disasters. The main aim of the study is to
address Tiirkiye’s disaster risk profile and mitigation policies from the
perspective of the risk society and to reveal the problems encountered in

the implementation of these policies.

In this context, the study first discusses the concepts of risk society,
disaster, and mitigation policy on a conceptual basis. It then outlines
Tiirkiye’s disaster risk profile and refers to the relevant policy instruments.
In the following part, the problems encountered in the implementation
of mitigation policies are discussed from different perspectives. In this
respect, the study aims to treat disasters as a specific issue that should
be interpreted both as a matter of public policy and within a governance

framework.

Scope and Problem Statement

Disasters vary in terms of their speed of occurrence and origins, and
they lead to large-scale and destructive impacts. This shows that disasters are
not only natural events but also complex risks shaped by human-induced
vulnerabilities. In the modern world, ongoing change and transformation
have led to the concentration of population in urban areas. This process has
deepened various urban problems, particularly unplanned urbanization
and unsafe construction. When these problems combine with disasters,
they result in significant loss of life and environmental damage, turning

into crises that deeply affect societies.

In Turkiye, problems related to planning, supervision, and
implementation at the local level during the disaster management process
make disaster risks more structural and increase disaster-related losses.

Although legal and institutional documents emphasize the importance of
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the pre-disaster phase, these problems continue in practice. This indicates
that approaches focusing only on response during crisis situations are
insufficient and that risk-oriented disaster mitigation policies should be

prioritized instead.

Method

The study was prepared within the framework of qualitative research
and employed the document analysis technique in order to examine the
institutional, administrative, and social dimensions of disaster mitigation
policy in Tirkiye. In this context, national and international literature
related to the concepts of risk society, disaster, and mitigation policy was
reviewed. While addressing the concept of risk society, the main approaches
in the literature, particularly those of Ulrich Beck, were evaluated, and the
dimensions of risk production, uncertainty, and vulnerability in modern

society were discussed.

In addition, reports prepared in line with international frameworks
such as the Sendai Framework guided the analysis process. In the case of
Tirkiye, AFAD activity reports, UDSEP, TAMP, TARAP, IRAP, various

reports, and recent academic studies were used as the main data sources.

Findings

The findings show that with the establishment of AFAD in 2009,
significant institutional and legal developments took place in the field of
disaster management, and policy documents aimed at risk reduction were
developed. It is seen that Tiirkiye’s disaster policy instruments are built on
a multi-layered structure that includes institutional, legal, and technical

dimensions. In addition, important steps have been taken to reduce

disaster risks through plans such as UDSEP, TAMP, TARAP, and IRAP.

However, the presence of problems in the implementation of mitigation

policies draws attention. In particular, lack of coordination, ineffective
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functioning of supervision mechanisms, and limited resources make
this process more difficult. The February 6 earthquakes clearly revealed
that existing plans have not been sufficiently implemented in practice.
Moreover, low levels of public awareness and the limited spread of the

insurance system increase vulnerabilities.

Conclusion and Discussion

This study shows that disasters are not only natural events but also a set
of risks related to social, administrative, and structural processes. This result
is consistent with the concepts of “manufactured risks” and “structural
vulnerabilities” proposed by the risk society approach. However, it is also
observed that serious problems continue in the implementation process,
and this situation negatively affects the success of mitigation policies. In
this context, it is emphasized that disasters are not events that should only
be addressed at the moment of crisis, but are directly related to different
processes within the framework of the risk society. Recent disasters clearly
demonstrate that existing policy tools need to be implemented in a

comprehensive manner.

Based on the findings, it is important to strengthen the coordination
between central and local levels, to make supervision mechanisms
more effective, and to increase public awareness. In addition, disaster
policies should be handled in a way that includes vulnerable groups, and
interdisciplinary studies should be developed. Overall, although there has
been a significant transformation in disaster management in Tirkiye, it
is seen that this transformation has not been fully reflected in practice.
Therefore, it is crucial to implement a proactive and holistic approach both

in policy documents and in practice.
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