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Gindiiz UNLU

PERS DUNYASINDA PROSKYNESIS’iN
YUNAN DUSUNCESINDEKI ALGISI*

0z

Bu makale, Pers Biiytik Kralrnin huzurunda icra edilen bir saygi edimi olarak
proskyneésis uygulamasinin, Yunan diinyasindaki algisini ve bu alginin siyasal ve
ideolojik boyutlarini incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel amaci prosky-
nesis’in Pers saray protokoliindeki islevi ile Yunan diisiincesindeki anlam arasinda-
ki farklilig1 ortaya koymak ve bu farkliligin Yunanlarin siyasal 6zgiirlitk anlayisi ile
iliskisini degerlendirmektir. Bu dogrultuda ¢aligma Herodotos, Ksenophon, Arria-
nus ve Plutarkhos basta olmak tizere antik kaynaklarda proskynésisin kullanimin;
hareketin bedensel niteligi, toplumsal hiyerarsi ve siyasal baglhlik baglamlarinda
ele almaktadir. Etimolojik kokeni “6pmek” fiili ile iligkilendirilen proskynésis’in an-
tik kaynaklarda farkli baglamlarda ve farkli bedensel bigimlerde tasvir edilmesi,
uygulamanin kapsami ve fiziksel niteligi konusunda tartismalara yol agmistir. Ca-
ligmada ayrica Yunanlarin dliimliilere proskynésis uygulanmasina yonelik itirazi ile
Yunan ikonografisinde diz ¢okme ve yakaris (hiketeia) pratikleri karsilastirilarak
hareketin yalnizca ritiiel bir jest degil ayni zamanda belirli siyasal anlamlar tagiyan
bir beden pratigi olarak nasil kavramsallastirildig: incelenmektedir. Caligmanin te-
mel sonucu, Yunan diinyasinda proskynésis’in Pers sarayindaki hiyerarsik diizenin
bir unsuru olarak algilanmasinin, bu hareketin tanrilara yonelik ibadet ve yakaris
pratiklerinden ayristirilmasina ve insanlara yoneltilmesinin siyasal agidan tartis-
mal1 hale gelmesine katkida bulundugudur. Bu baglamda proskynésis Yunan séy-
leminde despotik iktidarla iligkilendirilen bir beden pratigi olarak kurgulanmisg ve
reddi eleutheria kavrami arasinda sekillenen 6zgiir yurttas kimliginin ifade arag-
larindan biri héline gelmistir. Caligmanin 6zgiin katkisi1 proskyneésisi yalnizca Pers
saray protokolil veya dinsel bir ritiiel baglaminda degerlendirmek yerine, bedensel
pratik, siyasal hiyerarsi, dinsel anlam ve Yunan ozgiirlikk diisiincesi arasindaki et-
kilesim tizerinden butiinciil bir perspektifle ele almasidir.

Anahtar Kelimeler: Proskyneésis, Bedensel Hareket, Pers Saray Protokolii, Dare-
ios Krateri, Alg1 Analizi.

i

* Bu makale Prof. Dr. Hiiseyin Sabri Alanyali danismanliginda Anadolu Universitesi Lisanststl EGitim Enstitlist
bunyesindeyazartarafindanhazirlanankarsilastirmaliYunan-Pers SanatibastikliDoktoratezinden tretilmistir.
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PROSKYNESIS IN THE PERSIAN WORLD: ITS PERCEPTION IN
GREEK THOUGHT

ABSTRACT

This article aims to examine the perception of the practice of proskynésis as a
gesture of respect performed in the presence of the Persian Great King within the
Greek world, as well as the political and ideological dimensions of this perception.
The primary objective of this study is to highlight the discrepancy between the fun-
ction of proskyneésis within Persian court protocol and its meaning in Greek thou-
ght, and to assess the relationship between this discrepancy and the Greeks™ con-
ception of political freedom. To this end, the study examines the use of proskyneésis
in ancient sources, notably Herodotus, Xenophon, Arrian and Plutarch, analysing
the movement in terms of its physical nature, social hierarchy and political allegi-
ance. The fact that proskyneésis whose etymological root is associated with the verb
‘to kiss’ is depicted in ancient sources in different contexts and in various physical
forms has given rise to debates regarding the scope and physical nature of the pra-
ctice. The study also examines how the gesture was conceptualised not merely as a
ritual gesture but also as a bodily practice carrying specific political meanings, by
comparing the Greeks’ objection to the application of proskynésis to mortals with
the practices of kneeling and supplication (hiketeia) in Greek iconography. The
study’s key finding is that the perception of proskynésis in the Greek world as an
element of the hierarchical order within the Persian court contributed to the se-
paration of this gesture from practices of worship and supplication directed at the
gods, and to its becoming politically contentious when directed at humans. In this
context, proskynésis was constructed in Greek discourse as a bodily practice asso-
ciated with despotic power and became one of the means of expressing the identity
of the free citizen, which was shaped by the rejection of the concept of eleutheria.
The original contribution of this study lies in its adoption of a holistic perspective
on proskynésis examining it through the interplay between bodily practice, politi-
cal hierarchy, religious meaning and Greek thought on freedom rather than evalu-
ating it solely within the context of Persian court protocol or as a religious ritual.

Keywords: Proskynésis, Bodily Gesture, Persian Court Protocol, Darius Vase,
Perception Analysis.
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GIRIS

Etimolojik agidan proskynésis (mpookdvnoig), Yunanca mpog/pros “dog-
ru, -e yonelik” ve Kuvvéw'/kyneo “6pmek” fiillerinden tiiremis olup kelimenin
kokeninde “6pmek” anlami yer almaktadir ve dpiictigiin birine dogru yoneldigini
gostermektedir’. Yunanlarin bu beden hareketini tekrarlanma niteligi nedeniyle
onu Perslere 6zgii yerlesik bir gelenek nomoi (vépot) olarak algiladiklar: anla-
silmaktadir’. Bununla birlikte terim, bir 6pme eyleminden ziyade kisinin bir iist
otorite karsisinda egilmesi ya da secdeye kapanmasinin ardindan gergeklestirilen,
hiyerarsik baglilig1 ifade eden bedensel bir hareketi tanimlamaktadir®. Bu kelime
Pers savaslarindan 6nce Yunan kaynaklarinda bulunmaz®. Yunanlarin tanr1 heykel-
leri 6niinde diz ¢okmeleri ve Perslerin 6limlii iistiinlerine kars: gosterdikleri sayg1
eylemi dikkate alindiginda iki bedensel hareketin 6zdeslestirilmis olmas1 muhte-
meldir®. Bu durum, proskynésis’in tekil ve sabit bir hareketten ¢ok, baglama gore
degisen bir saygi pratigi olarak anlagilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu sayg1
edimi, Persepolis Hazine Dairesi Giiney kabartmasinda da goriildiigii tizere (Fig.
10), kimi betimlemelerde Biiyiik Kral'n huzurunda sag elin 6ptilmesi bigiminde
tasvir edilmistir’. Ancak Yunan diinyasinda bu tiir bir beden hareketi, temelde dini
bir eylem olarak algilanmakta ve yalnizca bir tanrimin huzurunda gergeklestiril-
mesi mesru kabul edilmektedir. Bu nedenle bir Yunanin s6z konusu bedensel tes-
limiyet gostergesini bir 6liimlitye yoneltmesi, bireysel bir saygi ifadesinin yani sira
Yunanlar i¢in vazgegilmez olan ve 6zgiirlitk anlami tasiyan eleutheria (éAevBepia)
kavramini zedeleyen, yurttasin siyasal ve ahlaki 6zerkligini tehdit eden bir davra-
nis bigimi olarak degerlendirilmistir®.

Proskynésis’in tam bi¢cimi ve kapsami tartigmalidir. Genellikle isyankar bir vasa-
lin muzafter bir hitkiimdar ya da kral 6niinde diz ¢oktiigii Pers anitlarinda goriilen
tam secde veya selam formuna isaret ettigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
s6z konusu eylemin giindelik torensel bir hareket olabilecegi de 6ne siiriilmiis-
tiir’. Platon ise tam secdeyi proskulisis (mpookbAoLg) terimiyle ayirt eder ve bunu

1 Bevan 2015, 31.

2 Matarese 2013, 76.

3 Chantraine 1999, 80; Matarese 2013, 76.

4 Llewellyn-jones 2013, 71.

5 Hall 1989, 96; “Antik Yunanca metinlerde proskunein bilesik fiili Yunanlarin Perslerle karsilasmasi ve yogun
temasin ardindan 6zellikle Pers saray protokolini tanimlayan bir terim olarak Klasik Donem’'de kullanilmaya
baslanir’; Bu durum kelimenin, Yunanlarin Akhaemenid-Pers imparatorlugu ile yogun temasi sonrasi Yunan-
caya yerlesmis olabilecedini distndirmektedir; Abe 2018, 10; dn. 24; proskunein fiilinin ginimuize ulasan en
eski kullanimi MO 6. yiizyilin ortalarina tarihlenen Ephesoslu Hipponaks'in bir fragmaninda (fragman 47) go-
rulmektedir: Beyaz giysili gindn safagini onun yaninda bekledikten sonra, Phlyesialilarin Hermes'i éninde
proskynésis sunacaksin. Buna karsilik proskynésis isim haliilk kez MO 4. yiizyilda Platon (Nomoi 10887€) ve
Aristoteles'te (Ret. 1.5.9, 1361336) gérulmeye baslanmistir”.

6 Hall1989, 96.

7 Schmidt 1957, PL.121.

8  Ksen. Hell. 41.35.

9 Briant 2002, 216-220.
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bedenin istiin bir kisiye dogru yonelerek egilmesi olarak tanimlar'. Plutarkhos,
barbarlardan edindikleri bazi dini uygulamalar: siraladigy bir pasajda, proskyne-
sis'i ylizlin yere degdigi tam secde bigimi olan rhipsis epi prosopor’dan (puyig €mi
npoowmnov) agikea ayirir'!.

Yunan soyleminde proskyneésis gogunlukla egilme, diz ¢6kme ve basin asag: tu-
tulmasi, secdeye kapanma ve elin yukariya dogru kaldirilmas: gibi esitli gorsel
kodlarla temsil edilmistir'2. Bu noktada beden, hem bir gosteri aract hem de ik-
tidarin kendini mesrulastirdig1 ve toplumsal hiyerarsiyi yeniden trettigi bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proskyneésis bir yandan Akhaemenid-Pers kraliyet
otoritesinin beden tizerinde kurdugu disiplin ve diizenin bir versiyonu, diger yan-
dan da bu diizenin Yunan diinyasinda dogal veya mesru bir uygulama olarak ka-
bul edilmesini engelleyen bir sinirdir’?. Yunanlarin proskynesis’i yalnizca tanrilara
yonelik mesru bir eylem olarak smirlandirmalari, bu ritielin 6ziinde sadece kut-
sallik unsuru tagidigini gostermektedir'. Yunan algisinda tanriya yonelik bedensel
temsiliyet, mitsel ve dinsel diizenin bir pargasi olarak kabul edilirken ayni davrani-
sin bir 6liimlitye yoneltilmesi, Yunanli yurttaglarin siyasal ve ahlaki 6zerkligini ze-
deleyen bir eylem olarak goriilmektedir®. Bu durum, dini bir ayrim olmasinin yani
sira Ozgiirliik eleutheria ve yurttaglik politeia (moAtteia) kavramlarinin bedensel
karsiliklaridir'. Dolayisiyla proskyneésis’in reddi, Pers karsitligini asan bir diizeyde
Yunan kimliginin ve 6zgiir yurttas ethos'unun kurucu bir gostergesi haline gelir”.
Bu baglamda, Yunan retorigi ve tarih anlatisi, Pers iktidarini “despotik bir beden
politikasiyla” elestirerek kendi 6zgtirliik ve ol¢tiliiliik ideallerini pekistirmektedir'®.
Yunan algis1 Atina demokrasisini bedeni dik, Pers monarsisini ise bedeni asag1
olarak (proskynesis) gosterir. Bu nedenle Pers savaslar1 dik duran bedenin egilen
bedene kars1 kazandig: bir zafer olarak da yorumlanabilir.

Bu ideolojik ¢ercevenin en ¢arpici gorsel karsiliklarindan biri Apulia Kirmizi
Figiir tekniginin 6nde gelen ustalarindan “Dareios Ressam1” olarak adlandirilan
sanatgiya atfedilen voliitlii kraterdir' (Fig. 9). Dareios krateri olarak da bilinen bu
eser, Pers krali ve sarayin1 merkezine alan kompozisyonuyla Yunan sanatinda Pers
iktidarinin ritiiel yapisini ve Yunan-Pers iliskilerinin kiiltiirel temsilini somutlas-

10 Plat. Leg.10.887e 3.

11 Plut. de sup. 166a.

12 Herodotos, proskynésis'i Persler arasinda esit statideki bireylerin “selamlasma amaciyla” gerceklestirilen
olagan Opusmeden agikca ayirmakta ve bu eylemi “yere kapanma hareketi” olarak agiklamaktadir (1.134).
Benzer sekilde Strabon da (15.3.20) proskynésis konusunda Herodotos'un degerlendirmesine byik 6l¢ide
katilmakla birlikte bu uygulamayi “yere kapanma” olarak tanimlamamaktadir.

13 Rung 2020, 426.

14 Muntz 201, 268.

15 Abe 2018, 28.

16 Hall1989, 57.

17 Hall1989, 57.

18 Hall1989, 57.

19  Llewellyn-Jones 2017 770; Fig. 1.
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tirmaktadir. Kraterin ana sahnesinde, I. Dareios'un (MO 522-486) tahtinda otur-
dugu bir saray ortami betimlenirken figiirlerin diizeni ve yaklagim bicimleri ise
izleyicide hiyerarsik bir diizen hissettirmektedir®. Yunan vazolarinda proskyne-
sis’in dogrudan tasvir edilmemesi, bu ritiielin Yunan sanatinda hiyerarsik diizenin,
beden dilinin ve ritiiel baglamn birlikte okunmasi gereken bir anlati oldugu ger-
¢egini ortaya koyar. Dareios krateri, proskynésis’'in Yunan diinyasinda nasil anlam-
landirildiginin gorsel bir sunumudur. Burada ritiielin kendisinden daha ¢ok onun
algilanis1 ve simgesel doniigiimii 6nem kazanmaktadir.

DIPLOMASI, BEDEN VE ITAAT: ANTIK METINLERDE PROSKYNESIS
VURGULARI

Antik yazarlarin ¢ogu proskynesis’i kralin huzuruna giderken ya da onunla go-
risme talep ederken Pers Biiyitk Kralrnin huzurunda yerine getirilmesi gereken
bir saygi davranisi oldugunu ileri siirmektedir®. Yunanca proskynésis, genel olarak
yere kapanma ya da secde etme bigiminde tanimlanmaktadir®. Yunanlar tarafin-
dan proskynesis olarak adlandirilan ve Pers Biiyiik Kralr'na yonelik saygi torenle-
rinde icra edilen bu eylemin kapsami ve tam olarak hangi bedensel davranislari
icerdigi antik kaynaklarda tartigmalidir®.

Homeros Ilias’ta bu beden hareketini bir yakarig¢inin hiketés (ikétng) ideal du-
rusunun Thetis tarafindan gosterilmesi olarak aktarmaktadir:

Thetis, Zeusa dua etmek i¢in Olymposa geldiginde onu otururken buldu, kendisi
de oniinde ¢omeldi ve sag eliyle cenesini tutarken sol eliyle dizlerine dokundu®.

Ilias’ta birinin 6niinde yere kapanmanin (prosternatio) kisiyi tim onurundan
yoksun birakan bir eylem olarak da tasvir edilmistir®®. Daha sonraki donemlerde
tanrilarin 6ntinde de yere kapanmanin Biiylik Kral'in maiyetindekileri taklit etmek
anlamina geldigi diistintilmeye baslanmistir. Dolayisiyla Yunan algisinda 6zgiir in-
sanlarin ibadetlerinin daha gorkemli oldugu diisiincesi agirlik kazanmaya basla-

20 Llewellyn-Jones 2017, 769.

21 Hdt 1134; 7136; Ksen. Kyrou. 1.3.2,1.318, 8.3,13-4; Anab. 2.5.23, 3.2.13; Nep. Conon 3.2-3; Plut. Them. 27.2-7; Artax.
15.7; Plut. Mor. 488d; Arr. Anab. 411.

22 Rbe 2018, 2.

23 Tithraustes, Konon'a, BuyUk Kral'in huzuruna ¢ikan herkesin bir hirmet ritieli (veneratio) sunmasi gerektigini
bildirmistir. Cornelius Nepos ise sz konusu riteli agik bir bicimde proskynésis olarak nitelendirmektedir;
“CUnkd kralin huzuruna gikacaksin, krala hdrmet géstermen gerekir (venerari); Yunanlarin buna proskynésis
dedigi uygulama budur. Zira hi¢ kimse bu merasimi yerine getirmeden kralin huzuruna kabul edilmez”; Nep.
De excellentibus ducibus exterarum gentium (Conon 3.2-4).

24 Hom. /1.1498-505.

25 Hom. Il.22.221.
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mustir®. Ausfeld, “dua esnasinda ses ne kadar giiclii ise dua da o dl¢iide giiglii ve
etkilidir” diigiincesini yine Ilias’tan orneklerle temellendirmektedir®”:

Kryses yiiksek bir sesle (gticlii bir bicimde dua ediyordu), Atreusoglu yiiksek bir
sesle dua ediyordu, her biri yiiksek sesle dua ediyordu®.

Proskynésis eyleminden Aiskhylos, Persai® (MO 472) ve Prométheus Des-
motés’te (MO 460-50) 6zel olarak bahsetmektedir®. Persaide Pers krali Kserkses'in
icine diistiigii durum anlatilirken doga onun kibrini (hybris) ve denizi boyundu-
ruk altina alma girisimini cezalandirir. Strymon Nehri*' (Struma) mevsim normal-
lerinin disinda donarak Pers ordusunun ge¢mesi i¢cin buzdan bir képrii olusturur
ve tanrilara gereken saygiy1 gostermeyen Persler bile tanrilara yalvarip gokytiziine
ve topraga boyun egmeye, secde etmeye [proskynésis] baslarlar’ ancak giines, tam
da Persler nehri gegerken buzlari eritir ve Persler birbirlerinin tizerlerine diiserek
bogulurlar®.

Aiskhylos, Persai tragediasinda Pers iktidarini bedenleri boyunduruk altina
alarak isledigini ve proskynésise dayali bu diizenin (Persler) 6zgiir bedeni (Yunan-
lar) egemedigi anda kralin (Kserkses) bedeninin yere diigmesiyle ¢oktiigiinii goste-
rir*. Tragediada proskynésise alismis kolektif bedenlerin bireysel bir irade gelistire-
memesi izerinden kurulan itaat diizenini gériiniir kilar. Bu diizen, askeri yenilgiyi
kaginilmaz hale getiren temel unsur olarak sunulur®. Perslerin kurtulusu 6l bir
krala yoneltmesi, proskynésis’in iktidar1 mutlaklastiran yanls yonelimini dramatik
bicimde agiga ¢ikarmaktadir®. Tragediada proskynésis’in insan ile tanri arasindaki
sinur1 ihlal eden bir iktidar mantigina doniistiigiinde hybris tiretmekten bagka bir
sonug vermedigini ortaya koymaktadir”.

Aiskhylosun Persai ve Prométheus Desmotes adli tragedia’lari, yazgi (ananke
/ Adrasteia), iktidar ve itaat kavramlarini karsit iki dramatik diizlemde ele alarak
toplumsal alg1 tizerinde Yunan 6zgtirliik anlayisini goriiniir kilmaktadir®®. Persaide

26 Aubriot-Sévin 1992, 139.

27 Ausfeld 1903, 505 vd.; Aubriot-Sévin 1992, 139,

28 Hom. Il 8.347.

29 Piskh. Per. 499; Hall 1989, 57; “Aiskhylos'un, Yunanlarin Pers imparatorlugu tzerindeki zaferlerini anlatan
Persai adli eseri, Yunan distncesinde Helenler ile barbarlar arasindaki mutlak kutuplagsmasinin en erken
tanikligini sunmaktadir. Bu kutuplasma, Pers imparatorlugu’nun Yunanca konusan diinyaya yonelik artan
tehdidine bir noktada yanit olarak ortaya ¢lkmistir”.

30 Aiskh. Prom. Desm. 936, Couch 1931, 316.

31 Duridanov 2007, 275; GiniimUzde Struma olarak bilinen Gineybati Bulgaristan'da bulunan nehirdir. Herodo-
tos Strymon Nehri'ni hem Peisistratos'un ekonomik giicinin kaynadi olan maden bolgesi (Hdt. 1.64) hem de
Paionialilarin yasadiklar codrafi alani tanimlayan bir sinir nehri (Hdt. 5.) olarak vermektedir.

32 Riskh. Per. 495-9.

33 Aiskh. Per. 500-07; Rosenbloom 2023, 378.

34 Riskh. Per. 909.

35 Aiskh. Per. 447,

36 Aiskh. Per. 657.

37 Riskh. Per.739.

38 Dodds 1951, 39.
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Perslerin yenilgisi, Kserkses'in dl¢iistizligiiniin (hybris) kaginilmaz sonucu olarak
sunulur. Koro, tanrisal diizenin ihlalinin cezasini yas tutarak kabul eder®. Bu bag-
lamda Pers iktidar anlayisi, krala yoneltilen proskyneésis pratigiyle simgelenir. Krala
neredeyse tanrisal bir sayg: gosterisi olarak bedensel teslimiyet, itaatin hem siyasal
hem de dinsel bir norm héline geldigini gosterir*’. Buna karsilik, Prométheus Des-
motes’te koro, Prometheus'u Adrasteia’ya karsi ¢itkmanin sonugsuz kalacagi konu-
sunda uyarirken Prometheus'un Zeusa boyun egmeyi bilingli olarak reddetmesi
ise ahlaki bir direnis sembolii olarak yiiceltilir'. Zeus'un otoritesi burada mesru-
iyetini heniiz tamamlamamig bir zorbalik olarak temsil edilir ve Prometheusun
reddettigi sey yalnizca yazg: degil, Pers diinyasinda proskyneésis ile kurumsallagmis
olan gercekte bir kulluk iligkisidir*2. Boylece Aiskhylos, Persaide itaati tarihsel ve
kiltiirel baglamda anlagilir kilarken Prometheus Desmoteés’te tiranliga karsi direnisi
Yunan diinyasinda o6zgiirliikle 6zdeslestirir. Her iki oyunda da yazgi merkezi bir
kavramdir ancak biri bedensel ve siyasal teslimiyetin, digeri ise ac1 gekme pahasina
stirdiirtilen etik 6zerkligin arka planini olugturur.

Kserkses'in ¢6kmiis bedenle sahneye girisi, bagkalarinin bedenini proskynésis
yoluyla asag1 ¢eken iktidarin sonunda kendi bedenini de ayn1 hiyerarsinin altina
diistirdiigtinii trajik bigimde dogrulamaktadir®®. Couch, Aiskhylos'un proskynésis
eylemini tanrilara yonelik bir yakaris ve yalvaris olarak degerlendirdigini ancak
olumliler s6z konusu oldugunda bu eyleme olumsuz ve korkakg¢a bir anlam atfet-
tigini belirtmektedir*. Bu baglamda s6z konusu beden hareketi, tanrilar karsisin-
da “sayg1 gosterme” olarak yorumlanirken insanlar arasinda agagilayict bir anlam
kazanmaktadir®® (Tablo 1).

Herodotos Historiai adli eserinde (MO 430-25), proskynésis kavramini kulla-
nan en erken antik yazarlardan biri olup bu kavrami tek bir bedensel hareketle
sinirlamamus, farkli beden hareketlerini kapsayacak sekilde ifade etmistir. Herodo-
tos bu baglamda Perslerin ve Misirhilarin “farkli bedensel hareketlerle selamlagma-
larin1” su sekilde aktarmaktadir:

Yolda rastlasanlar birbirlerine yaklasirsa bu, onlarin ayni toplum katindan ol-
duklarini gosterir; glinaydin yerine agizdan Opiisiirler; eger biri obiirtinden biraz
daha asag kattansa, o yanaktan opiiliir; eger ¢ok daha asagi kattansa bir dizini yere
koyup obiiriintin karsisinda secde eder [proskynésis]*.

39 Aiskh. Per. 480.

40 Hdt. 1134-5; Ksen. Kyrou. 6.3.

41 Aiskh. Prom. Desm. 530-60.

42 Bacon 1928, 120.

43 Aiskh. Per.909.

44 Couch 1931, 318; Rung 2020, 433.
45 Rung 2020, 433.

46 Hdt. 1134,
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Herodotosun Persler hakkinda yukaridaki ifadeleri, Yunan kaynaklari, Pers
kraliyet yazitlar1 ve kabartmalarla birlikte degerlendirildiginde, Perslerin sosyal
tabakalagmasina dair belirli 6l¢tide bilgi sunmaktadir. Bazi yazitlarda tist tabakay1
ifade etmek {izere amata (asil, asil dogumlu, aristokrat) ve tunuvant (gii¢lii) gibi
sifatlar kullanilirken Perslerin geri kalan niifusu i¢in skau®i (fakir, zayif) gibi nite-
lemelere yer verilmigtir.

Iste Misirhilar ile Yunanlar arasinda bir baska benzer nokta ama biitiin Yunan-
larla degil, yalniz Lakedaimonialilar: Gengler yashlarla karsilastiklar: zaman kenara
cekilir, yol verirler; bir ihtiyar iceri girdigi zaman yerlerinden kalkarlar. Buna karsilik
iste bir gorenek ki, hichir Yunan toplumunda yoktur: Giinaydin demek yerine, sokak-
larda egilir ve ellerini dizlerine kadar indirirler®.

Misirda Amarnada bulunmus ve giiniimiizde Metropolitan Museumda sergi-
lenen bir kabartma, Herodotos'un yukarida tarif ettigi ve yazili olarak aktarmaya
calistig1 Pers ve Misirlilara 6zgii selamlagma geleneginin carpici bir gorsel 6rnegini
sunmaktadir (Fig. 1). Bu kabartmada, belinden egilen Misir saray gorevlisinin yal-
nizca sol elini indirdigi goriilmektedir®. Herodotosun “el” i¢in tekil bir ifade (z7v
xelpar) kullanmis olmasi ve kabartmanin Herodotos'tan yaklasik 900 yil dncesine
tarihlenmesi, onun gozlemlerinin dogrulugunu destekler niteliktedir®.

Fig. 1. Misir Amarnadan “egilen hizmetci” kabartmasi (Abe 2018, 44; Fig. 5).

47 Wiesehdfer 2001, 35.

48 Hdt. 2.80.

49 Frye 1972,103; Antik Misir'da diz cékmis veya ayakta duran bir kisinin ellerini ileri dogru uzatmasi tanrilara
yonelik saygl ya da ibadetin geleneksel gostergelerinden biri olarak kabul edilmekteydi. Benzer tasvir Pers
BUyUk Kral'nin Ahura Mazda'nin huzurunda betimlendidi Akhaemenid-Pers kabartmalarinda da gorilmekte-
dir.

50 Abe 2018,11.
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Perslerin proskyneésis eyleminin Yunanlar tarafindan tanrisal monarsiye gos-
terilen bir saygi biciminde algilanmasi, bityiik 6l¢tide kiiltiirel bir yorum farkina
dayanmaktadir®’. Bu yorumun Pers krallar1 tarafindan bilingli olarak yonlendiril-
mis bir anlamlandirmaya dayanmadig1 ve Pers toplumsal pratiginde de bu sekilde
kavranmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu algi, Yunan anlati ge-
leneginde toplumsal boyun egme temasini merkeze alan bir¢ok anlatinin ortaya
¢ikisini agiklayici bir ¢cergeve sunmaktadir. Nitekim Herodotos, Susada Kserkses'in
huzuruna ¢ikan®* Spartal: elgiler Bulis ve Sperkhise iliskin anlatisinda su ifadeleri
kullanir:

Kraliyet muhafizlar: onlara emir verip, yere kapanarak krala yemin etmelerini
emrettiklerinde verdikleri cevap bagslar: yere ¢akilsa bile asla boyle bir sey yapmaya-
caklarin ilan etmek oldu®.

Kserkses Doneminde (MO 486-465) Pers egemenligi, Herodotos'un yukarida-
ki anlatisinda giderek bedensel hareketler ve ritiieller iizerinden goriiniir ve daha
somut bir héle gelir*’. Proskynésis, bu doniisiimiin en ¢arpici drneklerinden biridir.
Boylece Herodotos, Yunan-Pers karsitligini siyasi ve askeri bir ¢atigmanin yaninda,
bedenin kullanimi ve itaatin goriiniir kilinmasi tizerinden igleyen bir kiiltiirel kar-
sitlik olarak da sunar®. Bu agidan Bulis ve Sperkhis anlatisi, Historiaida diplomasi,
beden ve 6zgiirliik arasindaki iliskinin en yogun bi¢imde kesistigi 6rneklerden biri
olarak degerlendirilebilir. Pers kraliyet muhafizlarinin Bityiik Kral'n huzurunda
baglarini yere egmelerine ragmen Spartalilarin Kserkses’in huzurunda secde et-
meyi bilingli bicimde reddettiklerini aktarmaktadir®®. Bu anlati, Yunan diinyasin-
da proskynésise yabanci bir saray protokoliiniin 6tesinde anlamlar yiikledigini ve
Ozgiir yurttas kimligiyle bagdasmayan bir itaat bigimi olarak degerlendirildigini
acik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda Spartali el¢iler Bulis ve Sperkhis’in Kserk-
ses'in huzurunda proskynésis yapmay1 reddetmeleri, Yunan 6zgiirlik anlayisinin
beden tizerinden nasil ifade edildigini agik bigimde goriiniir kilmaktadir®”. Bu an-
latilarda itaat, bedensel bir ritiiel yerine sézel ve hukuki bir talep tizerinden temsil
edilir. Atina ve Sparta’nin bu talebi reddetmeleri ise siyasi 6zerkligin korunmasina
yonelik kolektif bir karar olarak kurgulanir®®.

Atinali komutan ve devlet adam1 Themistokles (MO 524-459) Pers sarayina
ulagtiktan sonra gecirdigi ilk yili bilingli bir uyum siireci ¢ergevesinde Pers dili

51 Frye1972,103.

52 Garrison 201, 24.

53 Hdt. 7136; Hall 1989, 96.
54 Hall 1989, 96.

55 Hdt. 7136.

56 Hdt. 7136; Hall 1989, 96.
57 Garrison 201, 24.

58 Hall1989,97.
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ve geleneklerini 6grenmeye ayirmigtir™. Bu siireg, literatiirde siklikla Perslesme
(medizm/philopersianizm)® olarak tanimlanmakta olup Pers saray kiiltiiriiniin ve
monarsik diizeninin normlarinin igsellestirildigini gostermektedir. Bu baglamda
s6z konusu doniisim, Yunan perspektifinde Dogu despotizmi olarak kavramsal-
lagtirilan siyasal yapimin benimsenmesi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek tegkil
etmektedir. I. Artakserkses (MO 465-424) ile gériigme zamani geldiginde Themis-
tokles, kralin huzuruna ¢ikar, proskynésis yapar ve sessizce ayakta durur. Yunanlar
acisindan bu ritiiel algalma, Perslere boyun egme kiiltiirintin en ug simgesi, hatta
Biiyiik Kral’a toprak ve su sunmanin gorsel ve bireysel diizeydeki karsilig1 olarak
gorilityordu®.

Proskynésis, Yunan diinyasinda, Isokrates’in Panegyricos (MO 380) adli ese-
rinde agik¢a vurguladig: tizere, zellikle dogulu bir despotun huzurunda gercek-
lestirilen agagilayici bir boyun egme bic¢imi olarak diisiintilmiistiir®®. Pers karsitt
soylemin en etkili temsilcilerinden biri olan Isokrates, Perslerin zayifligina ve ko-
leligine vurgu yaparak® onlarin krallarina gosterdikleri bu tiir bedensel teslimiyet-
leri, Yunan 6zgiirliik anlayisinin tam karsit1 olarak sunar. Bu séylemde proskyneésis,
bireysel bir davranistan daha gok despotizmle 6zdeslestirilmis bir siyasal kiiltiiriin
sembolii haline gelmektedir:

Onlar [Persler] akillarini miitevaz: bir sekilde tutarlar ve tek bir adamin giictine
tabi olduklari igin korkudan sinerler; kendilerini Pers kraliyet sarayimin kapisinda
teftise hazir sunarlar secdeye kapamirlar [mpokaAwvdovuevot]® ve alcakgoniillii bir
ruh hali wygular 6liimlii bir insanin 6niinde proskynésis yapar; ona bir tanri olarak
hitap eder ve tanrilara insanlardan daha az sayg: gosterirler®.

Proskyneésis dolayl: da olsa, Isokrates'in Panathenaicos adl eserinde (MO 342-
39) de yer almaktadir. Burada Pers yonetimi, yurttaslarini krallarinin oniinde
sessizce boyun egmeye alismis bir topluluk olarak betimlenirken Atina ve genel
olarak Yunan diinyasi ise 6zgiirligiin, 6lgililiigiin tasiyicisi olarak idealize edilir®.
Bu baglamda proskynésis, Yunan sdyleminde Pers saray protokoliine ait bir uygu-
lama yerine despotizmle 6zdeslesmis bir beden politikas: olarak anlam kazanir®.
Dolayisiyla Isokrates’in metinleri, Herodotos ve Aelianus'ta anlat1 diizeyinde kar-

59 Kaya 2002, 91.

60 Unlii 2025, 354.

61 Bakewell 2013, 98.

62 Isok. Paneg. 151-154,

63 Isok. Paneg. 151.

64 Unli 2025, 408; dn. 2807; ( p /kalindeomai) Yun. yuvarlanmak kokinden gelen birlesik bir kelimedir.
Atinali devlet adami ve hatip Aeskhines'i “Il. Philippos’un (MO 382-336) 6ninde secde etmis olarak” tanimla-
mak icin kullanitmistir.

65 Isok. Paneg. 151-154.

66 Isok. Panat. 142-143.

67 Briant 2002, 276-281.
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simiza ¢ikan direnis Orneklerini teorik ve ideolojik bir ¢erceveye oturtmaktadir®.
Proskynésis’in reddi bu séylemde, Pers karsit1 bir politik tutumun 6tesinde Yunan
kimliginin ve 6zgiir yurttag ethosunun temel bir gostergesi olarak islev gormekte-
dir®.

Yunan edebiyatinda proskyneésis, ozellikle yeni bir kralin tahta ¢ikigi sira-
sinda Pers krali huzurunda gergeklestirilen bedensel bir saygi eylemi olarak
vurgulanmaktadir. Antik Yunan kaynaklarinda farkli baglamlarda ele alinan bu
uygulamaya Ksenophon Kyroupaediada (MO 370-60), Biiyiik Kyros'un tahta ¢ikist
(MO 559-529) baglaminda su sekilde deginir:

Persler savas arabasi iizerinde gorkemli bir sekilde giyinmis Kyrosa baktiklarin-
da, hepsi ona proskynésis yapti, ya bazilar: buna baslama talimat: aldiklari icin ya
da onun hazirhig ve Kyrosun goriiniisiiniin bu kadar giizel ve biiyiik oldugunu dii-
stindiikleri igin. Perslerden hi¢ kimse daha once Kyrosa proskynésis yapmamagstr’™.

Hadim Gadatas zorunlu saray protokoliinii yerine getirdikten hemen sonra Ky-
rosu selamlardi. [O], kalenin igindeki isleri diizene koyduktan sonra disari ikt ve
gelenege gore proskynésis yapti ve soyle seslendi: Selam sana ey Kyros!"'.

Yunan edebiyatinda Perslerin tanrilara da proskynésis yaptigini Ksenophon Ky-
roupaediada soyle aciklamaktadir’:

Biiyiik Kyros gengken dogudan ugan bir kartalin bir tavsam yakaladigini ve avin
biiyiik bir zevkle bir tepeye kadar tasiyip orada attigim gozlemler; bunu bir kehanet
olarak yorumlayip memnuniyet duyar ve Zeus Basileosa proskynésis yapar”.

Burada ise Perslerin nadir de olsa Yunanlarda oldugu gibi proskynesis’i ilahi bir
ritliel olarak gerceklestirdiklerinin ilk 6rnegi verilmektedir.

Proskynésis’i Strabon ise Geographikada (MS 20-23) su sekilde aktarmaktadir:

Sokaklarda insanlar birbirleriyle karsilastiklarinda, tamdiklar ve ayni statiide
olanlar yaklasip opiisiirler [gnorimoi kai isotimoi], daha diisiik riitbedekilere ise ya-
naklarini uzatp oOpiisiirler; fakat daha da alt statiidekiler sadece sayg1 durusunda
bulunurlar™.

68 Ober 1998, 157-165.
69 Hall 1989, 56-60.
70 Ksen. Kyrou. 8314,
71 Ksen. Kyrou. 5.318.
72 Ksen. Kyrou. 2.419.
73 Ksen. Kyrou. 2.419.
74 Strab.15.3.20.
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Strabon'un bu ciimlelerinden Pers toplumunda proskynésis eyleminin astin
st riitbedeki kisiye gostermis oldugu bir sayg: gostergesi oldugu anlagilmaktadur.
Yunan tarihgi, biyografi ve deneme yazar1 Mestrius Plutarkhos II. Artakserkses'in
(MO 405-359) yasamindan kesitler sundugu eserinde (MS 96-120) II. Artakserk-
ses’in tanriga Hera'ya proskynesis yaptigindan bahsetmektedir:

Sevgili kizi Atossa ciizzama yakalandiginda Artakserkses, Hera’ya dualar sundu,
sadece bu tanrigaya proskynésis yapti”.

Artakserkses’in bu proskyneésis’i diz ¢okme ve secdeyi dogrudan ifade etmektedir.

Aelianus, Varia Historiada (MS 3. ylizyil) Thebaili Ismenias’, Biiyiik Kral'a gos-
terilmesi beklenen sayg: ediminden kaginmak i¢in bagvurdugu hile nedeniyle “us-
taca ve tipik bir Yunanli” olarak tanimlar’. Bu anlati, Pers saray protokoliine yo-
nelik Yunan direncinin agik reddiyelerle sinirli kalmadigini kurnazlik ve sembolik
kaginma stratejileriyle de ifade edildigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Bu baglamda proskyneésis'ten kaginma, dogrudan bir meydan okuma kadar kiiltiirel
kimligin korunmasina yonelik dolayli bir pratik olarak da islev gérmiistiir. Bityitk
Iskender’in MO 327 yazinda proskyneésis’i sarayina ve ordusuna dahil etmesi”” ve
bunun Makedonial1 segkinler arasinda ciddi huzursuzluklara yol agmasi, s6z ko-
nusu kiiltiirel yanlis anlamanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir’. Saraydaki
bu ritiiel, Yunan ve Makedoniali se¢kinlerin tek bir imparatorluk ideolojisi altinda
ve ortak bir saray protokolil ile birlestirme girisimi olarak yorumlanirken” Yunan-
11 ve Makedonial elitler i¢in bu ritiiel, insan ile tanr1 arasindaki sinir1 ihlal eden
ve Ozgiir yurttas kimligiyle bagdasmayan bir itaat hareketi olarak algilanmistir®.
Biiyiik Iskender’in Asya seferi sirasinda icra edilen proskynésis uygulamasina ilis-
kin anlatilar neredeyse biitiin Iskender tarihgilerinde yer almaktadir®'. Arrianus
Anabasiste (MS 130-145) Iskendere bir tanr1 gibi tapinmak amaciyla proskyné-
sis uygulamasinin saray protokoliine dahil edilmesi konusunda Anaksarkhos ile
Kallisthenes arasinda gegen tartigmay1 aktarir®. Anaksarkhos, Makedoniali kralin
ilahi onurlarla yiiceltilmesini desteklerken Kallisthenes bu 6neriye kars: ¢ikmustir.
Hatta Kallisthenes konusmasinda, yasayan insanlara gosterilen saygi ile tanrilara

75 Plut Artax. 23.7.

76 Rel. Var.1.21.

77 O'Sullivan 2020, 263; Bilytik iskender’in Stirginler Fermanr'niilan etmesinin ardindan Yunan diinyasini saran
yogun diplomatik hareketlilik sirasinda Biiyik iskender'in ilahi statlisiiniin resmen taninmasi bircok polis'te
tartisma konusu haline gelmistir. Bu tartismalar 6zellikle Atina'da daha da yogunlasmistir. Cinki kent, Sa-
mos'un surgiindeki eski sakinlerine iade edilmesini Gnlemeye buytk Gnem vermistir. Bu siyasal kriz bagla-
minda Buytk iskender'e bir tanriya yakisir onurlar (honores divini) verilerek onun hosnut edilmesi distincesi,
yurdtilen siyasi muzakerelerin dnemli bir bolIMUNU olusturmustur.

78 Llewellyn-Jones 2013, 72.

79 O'Sullivan 2020, 260.

80 Matarese 2013, 84.

81 Rung 2020, 429.

82 Arr. Anab. 410-12; Choksy 1990b, 202.
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sunulan onurlar arasinda agik bir ayrim yapmus ve proskynésis’i “yalnizca tanrilara
sunulmasi gereken bir sayg: bigimi” olarak nitelendirmistir®. Arrianus'un Baktri-
ada gecen olaylara iligkin tasviri ise proskynésis’in kralin huzurunda yere kapan-
may1 iceren bir hareket oldugunu diisiindiirmektedir. Arrianus’un anlatiminda ise
kralin huzuruna ¢ikan kisi 6nce kadehten icmekte, ardindan proskynésis yapmak-
ta daha sonra ayaga kalkarak iskender tarafindan 6piilmektedir®’. MS 3. yiizyilda
yagamis Emesali Heliodoros, Akhaemenid Donemde gegen tinlii romani Aethi-
opikdda (MS 3. ylizyil) proskynesise atifta bulunur ve bu eylemi daha 6nemli bir
beden hareketi olarak sunar®.

PERS VE YUNAN SANATINDA PROSKYNESIS'IN GORSEL
IDEOLOYJiSI

Yunan disiincesine gore tanrilara verilen bircok onur arasinda en 6nemlisi
proskyneésis pratigidir. Bu nedenle 6zgiir yurttaslik anlayigini benimseyen Yunanlar
i¢in boylesi bir bedensel saygi gosterisinin Perslerde oldugu gibi 6liimlii bir insana
yoneltilmesi kabul edilemez bir uygulama olarak degerlendirilmistir®. Yunanlarin
olumli insanlara proskynesis gostermeyi neden reddettikleri agik bigimde ortaya
konmaktadir. Bu baglamda birbirleriyle iliskili ancak ayirt edilebilir iki temel ge-
rek¢e bulunmaktadir. {lk olarak, Yunanlara gére proskynésis’in yalnizca tanrilara
yonelik bir dinsel edim olmas1 gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikar. Bu nedenle onu yal-
nizca tanrilara sunuyoruz, kral ise tanr1 degildir anlayis1® belirleyici bir etken ol-
mugtur. Ikinci olarak ise dzgiirliik fikrine dayali sosyal ve sekiiler bir motivasyon
soz konusudur. Buna gore “proskynésis sunmuyoruz ¢iinkil 6zgiirtiz” diisiincesi
baskindir. 1k gerekge baglaminda, proskynésise iliskin Yunan algist ile Pers koz-
molojisi arasinda belirgin bir celigki oldugu goriilmektedir.

Tanrrnin evren {izerindeki dolayli fakat mutlak egemenligini agiklamak igin
Pers monarsisini bir analoji* olarak kullanan Pseudo-Aristoteles® bilerek ve iste-
yerek Pers Biiyitk Kralrna bagini sallayip onu efendi ve tanri olarak adlandirmis
olsa da® ne Pers krali yazitlarinda ne de Pers dininde proskynésis, ilahi bir ¢agrisi-
ma izin vermemektedir®.

Akhaemenid-Pers ikonografilerinde Biiyiik Kral ve tanrilara yoneltilen sayg:
hareketlerinin birbirinden ayrilmis olmasi Pers diinyasinda bu hareketlerin belirli

83 Arr. Anab. 410-6-7; 4111-8.

84 Arr. Anab. 412-3.

85 Heliod. Aet. 10.25.1.

86 Arr. Anab. 4.118.

87 Abe 2018, 26.

88 Thein 2020, 61.

89 Ps-Aristot. Mund. 6.398be6.

90 Ps-Aristot. Mund. 6.398322-23.
91 Unld 2025, 411.
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sembolik kodlar gercevesinde diizenlendigini gostermektedir®. Tanrilara yone-
lik tasvirlerde avug icinin disa doniik bigimde kaldirilmas tercih edilirken krala
yonelik sahnelerde avug i¢inin i¢e doniik tutuldugu goériilmektedir®®. Bu durum
yukarida vurgulanmis olan Yunan kaynaklarinda genel olarak proskynésis baslig
altinda degerlendirilen bu davranislarin Pers pratiginde farkli anlam katmanlarina
sahip cesitli bedensel hareketlerden olustugunu diisiindiirmektedir®. Dolayisiyla
proskynésis tek bir bedensel hareketle sinirli kalmayip saygi, baglilik ve hiyerarsiyi
goriiniir kilan daha genis hareketler biitiiniinii de kapsamaktadir. S6z konusu bu
hareketler biitiinii, fran’in Fars bélgesi Behistunda® (MO 521) 1. Dareios’un zafer
yazitina eslik eden kabartmada (Fig. 2), Biiyiik Kral ayakta ve saga dogru doniik
olarak tasvir edilmistir. Dareios'un sag eli yiiz hizasinda kaldirilmis olup, avug ici
Pers pantheonuwnun yaratict tanris1t Ahura Mazdanin sembolii olan kanath giines
kursuna dogru diga doniik durumdadir®. Burada yer alan zafer yazitinda I. Dare-
ios s0yle demektedir:

Kral Dareios diyor ki; Ben Ahura Mazda'min iradesiyle kralim. Ahura Mazda
bana kralligi bahsetti”.

Yazittan da anlasilacag: iizere, I. Dareios kendisini ilahi iradenin yalnizca bir
aracist olarak sunmakta ve krallik yetkisinin ise kendi kisisel kudretinden degil
Ahura Mazdanin lituf ve iradesinden kaynaklandigini agik¢a vurgulamaktadir®.
Bu baglamda Akhaemenid-Pers gorsel sanati, Bityiik Krali ibadetin bir nesnesi de-
gil, Ahura Mazda’ya saygi sunan bir kul ve hitkiimdar olarak takdim etmektedir®.
Bu nedenle yukarida bahsedilen antik Yunan kaynaklarinin Pers kralina yonelik
proskyneésis’i dolayli da olsa tanriya tapinma olarak yorumlamalari Pers uygulama-
sindan ziyade Yunan dini diislincesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir'®.

92 Frye1972,104.

93 Choksy 19903, 31.

94 Frye1972,104.

95 Root 1979, 184; Behistun kabartmasi, eslik eden yazitta anlatilan olaylar gorsel olarak betimleyen tek Ak-
haemenid-Pers tasviridir. Belirli bir tarihsel olay ya da olaylar dizisini agik bir bicimde belgeleyen bilinen tek
Akhaemenid garsel anlatimi 6zelligini de tasimaktadir.

96 Choksy 19903, 31.

97 Lecoq1997,188, (DB 5).

98 Abe 2018, 26.

99 Widengren 1959, 242 vd.

100 Frye 1972,103.
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Fig. 2. I. Dareios’un zafer yazitina eslik eden Behistun Kabartmasi (Boardman
2000, 107; Fig. 3.27a).
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Susada bulunmus ve (Fig. 3a-b)'*! 1. Dareios’a ait heykel kaidesinde (MO 520-
19), Pers Imparatorlugu’na bagh halklar ¢émelmis ve topuklar: iizerinde oturur
bicimde, kollar 6ne ve yukariya dogru uzatilmis, avug icleri ise yukar1 doniik sekil-
de atlantid'® ikonografisi icinde tasvir edilmislerdir'®. Bu ikonografi her ne kadar
yaygin bir kullanim goéstermese dahi Misir firavunu sifat1 olan Pers Biiyiik Krali
I. Dareios’a yoneltilen proskyneésis ile dogrudan iliskili olarak degerlendirilebilir.
Susa 6rnegi ilahi bir baglama atifta bulunmaz, Biiyiik Kral ile halklar: arasindaki
uzamsal bir iligki, krala olan baglilik ve desteklerinin bir ifadesi yansimaktadir'™.
Bu dogrultuda bu 6rnek Yunan sanatindaki ilahi, Pers sanatindaki krali proskynésis
kavramini ve farkini daha iyi agiklamaktadir. Pers kralinin huzuruna kabul edilen
Yunan el¢ilerin belirli bir saray veya krali ritiielleri gozlemlemeleri muhtemeldir.
Perslerin saygi eylemini Yunanlar proskynésis olarak adlandirmiglardir'®. Normal-
de diz ¢okme ve kralin 6niinde secde etme eylemini karsiladig: anlasilan bu terimi
Yunanlar ilahi bir varliga hitap ederken gosterdikleri hareket olarak kullanmiglar-
dir'®. Bu iki eylemin islevleri farkli olsa da (ilahi ve krali proskynésis) gosterilen
hareketler benzerdir.

101 Unlii 2025, 375-376; Susa Dareios heykeli Misir sanatindan etkiler tagimaktadir. Burada I. Dareios'un bir fira-
vun olarak rolindn ve mesruiyetinin bir ifadesi yer almaktadir. I. Dareios’'un sol ayadinin sag ayaginin éniinde
adim atar gibi verilmig olmasi Misir heykeltirastiginin klasik bir ¢zelligidir. Kaide Uzerindeki figirlerin altinda
yer alan dikey ve oval hiyeroglif etiket situnlari ise standart Misir fonogramlaridir.

102 Colburn 2014, 787; “Atlantid ikonografisi Mezopotamya sanatinda uzun bir ge¢misi olan ilahi bir baglama atif-
ta bulunmaktadir. Burada ve Naks-I Rustem'de kral ile imparatorluk halklari arasindaki iyi iliskilerin ve krala
verilen sonsuz destedin bir araci olarak kullanitmistir; dolayisiyla tebaasinin destedi ile Buyuk Kral'in siyasal
ve dini otoritesinin pekistirilmesini temsil etmektedir”.

103 Unli 2025, 375.

104 Thein 2020, 61.

105 Abe 2018, 36.

106 Thein 2020, 61.
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Fig. 3. Susa Dareios Heykel kaidesinde betimlenmis Pers Imparatorlugu’na bagl
24 ulus (Qarche 2015, Fig. 23).
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Yunan sanatinda hiketeia ikonografilerinde kadinlar erkeklerden daha ¢ok tas-
vir edilmistir. Bagka bir ifade ile diz ¢okerek proskyneésis yapmak Yunan algisinda
ikonografik bir bakis agisi ile feminel bir hareket olarak distintilmistir'”’. An-
tik Yunan toplumunda kadinlar, kéleler ¢ocuklar ve yabancilar agisindan uygun
goriinen bu hareket 6zgiir erkekler i¢in ¢ogu durumda uygun goriilmemigtir'®.
Pers ikonografisinde diz ¢6kme istisnai olarak imparatorluk hiyerarsisini ve Biiytik
Kral’a yonelen saygiy: ifade eden bir protokol unsuru olarak karsimiza ¢ikarken
Yunan ikonografisinde ayni beden hareketi biitiiniiyle hiketeia ritiieli ile iligkilen-
dirilmis ve hiketés kimligi tizerinden tanrisal bir varliga kars1 caresizlik, korunma
talebi ve teslimiyetin gostergesi olarak temsil edilmistir. Bu farkli sembolik ¢erceve
antik Yunan yazarlarinin Pers proskynésis’ini kendi ritiiel ve kiiltiirel kodlar1 dog-
rultusunda yorumlamalarinin baslica nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Ekim 2018de Naks-1 Riistemde yer alan kaya mezarlarinin birinde Persge-E-
lamca ve Babilce olmak iizere ti¢ dilli yeni bir Akhaemenid yazit: (DNf) kesfedil-
mistir. S6z konusu yazit daha 6nce tanimlanmus diger agiklayici yazitlarda oldugu
gibi (DNc-d-e) kabartmanin alt boliimiinde betimlenen figiirii agiklamakla birlik-
te, onlardan farkli olarak bir fiil dizisi icermesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir'®.
Bu yoniiyle DN, figtiriin kimligini ve gerceklestirdigi eylemi tanimlayan 6zgiin bir
metin niteligi tagimaktadir. Yazitta gecen ve daha once belgelenmemis olan Eski
Persce fiil a-frayati (one dogru gelir/egilir) ya da alternatif olarak a-fra-0ati (6ne
dogru konusur/hitap eder) bigiminde okunmaktadir'®®. Bu ifade, figiirii agik bir
bigimde Pers Biiyiik Kralrnin 6niinde torensel bir gorev ya da hareketi icra eden
bir kisi olarak tanimlamaktadir'! (Fig. 4). S6z konusu hareket Persepolis kokenli
gliptik (miihiir) bulgulariyla iliskilendirilerek karsilagtirmali olarak degerlendi-
rilmistir'?. I. Dareios Donemi’ne tarihlenen ikonografik veriler, bu hareketin iki
ana sahnede temsil edildigini gostermektedir: (1) Naks-1 Riistem mezar cepheleri,
Apadana merkez panel kabartmalari ve Taht Salonu kapr sévelerinde yer alan sah-
neler; (2) Persepolis gliptik'lerinde betimlenen ve Biiyiik Kral'in huzuruna ¢tkmak
i¢in ¢ift basamakli kule benzeri mimari unsurlara yonelen térensel ilerleyis/gecit
sahneleri'®.

107 Riskhylos (Prom. Desm. 1005) hiketeia ikonografisi icin kadinlara 6zqu bir bigimde yukari kaldiriimis ellerle
yalvarmak ifadesini kullanmigtir.

108 Clark 2009, 14-15.

109 Delshad - Doroodi 2019, 5.

110 Baulina 2021, 1172.

M Delshad - Doroodi 2019, 5.

112 Garrison 2017, 406-408.

113 Delshad - Doroodi 2019, 14.
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Fig. 4. Persepolis Naks-1 Riistem I. Dareios’'un kaya mezar1 (Delshad - Doroodi
2019, 13; Fig. 12).

Yunanlarin ise yalnizca tanrilarin huzurunda proskynésis gerceklestirdigi dik-
kate alindiginda bu baglamda en yaygin beden durusunun ne oldugu sorusu 6nem
kazanmaktadir. MO 460 yilina tarihlenen ve Attika kokenli olup giiniimiizde
British Museumda sergilenen kirmizi figiirlii bir boyunlu amphora (Phineusun
Tanrilara Yakarigi'?) tizerinde betimlenen sahnede, Phineus'un tanrilara hitap ve
yakaris amaciyla ellerini yukar: dogru kaldirdig: goriilmektedir. Figiliriin 6ne dog-
ru yonelmis bedeni ile yukar1 dogru kaldirilmis kollar: Yunan sanatinda yakaris
(hiketés) ve ritiiel-yonelim hareketleriyle iliskilendirilen yaygin bir beden dilini
acik bicimde yansitmaktadir (Fig. 5).

14 Unli 2025, 412; dn. 2838; Boyunlu amphorada tanrilara yakarirken tasvir edilen Phineus, Publius Ovidius
Naso'nun (MO 43-MS 17) Metamorphoses adli eserinin 4. Kitabi “Perseus ve Andromeda’nin DUGini’'nde”
753-771. dizelerde gecer. Phineus, Trakeia'da Salmydessus'un kraliydi: “Kendi cocuklari Pleksippos ve Pan-
dion’'v mahkum ettikten sonra tanrilar tarafindan kor edilmis ve yemede calistigi her yemedgi ¢alip kirleten
Harpyler'in iskencesiyle cezalandirildi. Phineus Harpyler'i uzaklastiran Argonautlar tarafindan kurtarildi ve
6all olarak onlara Symplegadas’i nasil gegeceklerini séyledi. Mitlerinin birkag versiyonu vardir; bunlardan
biri Phineus’un baslangicta ona verilen kehanet armadanini kétiye kullandigi ve tanrilarin niyetlerini ifsa
ettigi icin cezalandirildigidir”.
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Bununla birlikte, sahnede diz ¢okme, yere kapanma ya da agizla temas gibi an-
tik kaynaklarda 6zellikle Pers saray pratigi baglaminda tanimlanan proskynésis’in
ayirt edici bedensel unsurlarina yer verilmemistir. Bu nedenle s6z konusu tasvir,
proskyneésis’in dogrudan bir temsili olmak yerine Yunan sanatinda bedensel sayg1-
nin sinirlarini belirleyen ve tanrilara yoneltilen uygun hareket repertuarini ortaya
koyan bir kars: 6rnek olarak degerlendirilmelidir.

Fig. 5. Kirmuzi figiirlii boyunlu amphora tizerinde “Phineus’un Tanrilara yakaris
sahnesi” (Carpenter 2007, 413; Fig. 26.10).

Yunan sanatinda hiketés durusunun en bilinen gorsel temsillerinden biri, MO

4. ytizyila tarihlenen ve Lysippos'un oglu Boidas’a atfedilen bir Yunan heykelinin
Roma donemi bronz kopyasidir'*® (Fig. 6).

115 Abe 2018, 29.
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Fig. 6. Geng erkek bronz heykeli “Betender Knabe” (Staatliche Museen zu Berlin,
Antikensammlung. Die griechischen Bronzen, Berlin 1988, kat.no. SK 2).

Foto: J. Zhang.

Bu temsil, Yunanlara 6zgii tipik dua hareketini yansitmaktadir. Durusun yu-
kariya, tanrisal alana yonelmesi ile bedenin dik, ¢iplak ve 6zgiir olarak sunulmasi,
dinsel bir teslimiyeti ifade ederken herhangi bir siyasal ¢agrisim tasgimamakta ve
dua sozlii ve bedensel bir ifade bigimi olarak yer almaktadir. Persepoliste Naks-1
Riistemdeki Pers krali mezarlarin cephelerinde yer alan tasvirlerle benzerligi dik-
kat ¢ekicidir. Naks-1 Riistemde Biiyiik Kral, iki ya da {i¢ sira halinde tebaas: tara-
findan desteklenen bir platformda ve imparatorluk biinyesinde yer alan halklarin
kollarin: kaldirdiklar: ve avug igleri yukar: bakacak sekilde 6nde tasvir edilmisler-
dir'*¢ (Fig. 7).

16 Unld 2025, 409; S630t 2025, 139-140, Lev. 0.
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Fig. 7. Persepolis Naks-1 Riistemdeki II. Artakserkses'in kaya mezar1 “taht tagiy1-
cilar” (Schmidt 1970, PL 67).

Yunanlarda Yeralt: tanrilarina (khthonik) yoneltilen dualarin farkli bicimde
tutum ve hareketler icerdigi 6ne stirilmistiir'”’. Ancak son arastirmalar bu ayi-
rimin sanildigr kadar kesin olmadigini gostermektedir''®. Nitekim khthonik ol-
mayan tanrilarin 6niinde de diz ¢okiilebilmekte buna karsilik khthonik tanrilara
yoneltilen ibadetlerde de ayakta durma ve elleri ileri uzatma gibi bedensel hare-
ketler goriilebilmektedir'”®. Bunun ¢arpici bir 6rnegi Yunan sanatina ait Peiraeus’ta
bulunmus Zeus Meilikhios'* 6niinde gerceklestirilen sahnedir (Fig. 8). Bu sahne-
de ritiieli gergeklestiren kisiler ayakta durmakta bakislarini yatay olarak tanriya
yoneltmekte ve sag kollarini yukar: kaldirip avug igleri acik sekilde goksel (oura-
nios)'?! tanrilara yonelik dualarda oldugu gibi ileri dogru uzatmaktadirlar'?2. Bu
durum yeralt: tanrilarina ait bir heykelin 6niinde bulunuldugunda da ayn1 beden-
sel hareketlerin yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir'?. Burada asil belirleyici

117 NasIl ki Pers proskynésis'ini tek bir beden hareketi ile tanimlamak mimkin dedilse Yunan dinyasinda da
dua ve yakaris hareketlerini tek tip ve degismez ritieller olarak degerlendirmek metodolojik agidan sorunlu-
dur. Her iki kiltirde de beden dili, ritielin baglami ve amaci dogrultusunda anlam kazanmaktadir.

118 Aubriot-Sévin 1992, 132.

19 Aubriot-Sévin 1992, 133.

120 Foucart 1883, 507; M. Foucart, Zeus Meilikhios'un aslinda Phoenikia tanrisi Baal Melek ya da Moloch'un
Helenlestirilmis bir bicimi oldugunu ileri sirmektedir. Rose 1921, 148; Zeus Meilikhios, adinda ve kiltiinde
tamamen Yunanli unsur taslyan ve Attika'dan Pompeii'ye kadar tapinim gérmds, tatl, kibar ve yatistinlabilir
anlamlarina gelen Zeus'un khthonik yoninG yansitan epithetidir; Zeus Meilikhios kimi zaman bir insan for-
munda kimi zaman ise devasa bir yilan bigiminde tasvir edilmistir”.

121 Aubriot-Sévin 1992, 135.

122 Harrison 1908, 21.

123 Aubriot-Sévin 1992, 133.
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unsur ritiiel baglami ve duanin amacidir'?*. Bu kabartmada avug i¢i tanriya déniik
ve agik sag el hareketi tasviri Zeus Meilikhios’a yoneltilen bir ibadet oldugunu gos-
termektedir. Bu durum I. Dareios’un zafer yazitina eglik eden Behistun anitinda
(Fig. 2) I. Dareios'un Ahura Mazdaya yonelttigi avug ici disa veya yana doniik kal-
dirilmis sag el ikonografisi ile dikkat cekici bir benzerlik ortaya koymaktadir. Tki
kiiltiirdeki bu benzerlik, farkli dini baglamlarda tanriya yoneltilen sayg: eylemleri-
nin gorsel bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

P T,

AN 2 A

Fig. 8. Peiraeus’ta bulunmus Zeus Meilikhios 6niinde gerceklestirilen ritiiel
sahnesi (van Straten 1981, Fig. 8).

Isokrates’in yukarida bildirdigi Pers kraliyetine saygi eylemi'”, Yunan sana-
tinda MO 340-330 yillarina tarihlenen ve Dareios Ressamr'na atfedilen Dareios
kraterinde ikonografiye dontismiistiir. Bu dénemde tiretilen vazoda, Biiytik Kral'in
sarayindan bir kesit sunan sahnede ii¢ boliim yer almaktadir. Sahnenin merkezin-
de tahtinda oturan L. Dareios, 6niinde IIEPXAI (PERSAI) yazili algak bir platform
tizerinde duran haberciyi ciddiyetle dinlemektedir'*® (Fig. 9)'#. Bu betimleme, Pers
saray protokoliiniin Yunan gorsel kiiltiiriindeki yansimasini ve Yunanlarin Pers

124 Aubriot-Sévin 1992, 135.

125 Isok. Paneg. 151-154.

126 Abe 2018, 2.

127 Kraterde gOvde Uzerinde Pers Buyik Krali I. Dareios ve sarayi, Ust kayitta Yunanl tanri ve tanrigalar; boyun
ve kenar sahnelerinde ise muhtemelen Yunan-Pers savaslari hatta Biyik iskender ile IIl. Dareios (MO 336-
330) arasindaki savas betimlemeleri yer almaktadir. BUtin bu betimleme ve dizenlemeler Yunan ve Pers
dinyasinin karsitligini; ayni zamanda da iliskiselligini sembolik olarak ortaya koymaktadir. Bu krater, bir yan-
dan Pers sarayi ve kral figirini merkezine alirken diger yandan Yunan tanri ve tanrica sahneleriyle iliskisel
ve kltiirlerarasi bir anlati olusturur. Bu durum, Yunan-Pers iliskileri, giic kavramlary, ritiel ve politik ikonogra-
fi gibi daha genis temalara isaret eder. Krater ayni zamanda, Yunan dinyasinda Pers yonetim imgesinin nasil
algilandigina dair dnemli bir gorsel belge niteligindedir.
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kraliyet geleneklerini nasil algiladiklarini ortaya koyan 6nemli bir 6rnektir. Sahne-
nin hemen altinda yer alan diger boliimde ise bir Pers kraliyet hazinedar: (sayman),
vergi getiren bir adami kabul etmektedir'*. Bu figiiriin arkasinda, Pers kiyafetli ti¢
kisi diz ¢6kmiis durumda olup proskyneésis olarak yorumlanan bir sayg: eylemi ser-
gilemektedir. Bu tasvir, proskyneésis’in metinsel anlatilarda oldugu gibi Yunan gor-
sel anlatisinda da iktidarin bedensel ifadesi olarak kodlandigini gostermektedir. Bu
sahnede Biiyilik Kral'in merkezi konumu, ona yaklasan figiirlerin bedensel durusu,
Pers saray cevresinin hiyerarsik diizeni, ritiielin gerceklestigi mekan ve baglami
proskynésisi tek bir hareket olarak degil saray ritiielinin biitlinsel bir sahne kurgusu
icinde anlatir. Béylece krater, proskynésis’i dogrudan gostermeden Yunan ideolojik
stizgecinden ge¢mis bir Pers iktidar imgesi yaratir. Benzer bir ikonografik ornek,
Persepolis'teki “Hazine Dairesi ve Yiiz Siitunlu Salon” kabartmalarinda goraliir'®.
Bu kabartmalardaki huzura kabul sahnelerinde tahtinda oturan kralin 6niinde du-
ran tesrifatcinin (hazarapatis), hafif egilme pozisyonunda sag elini dudaklarinin
istiine gotiirdiigii ve avug ici yiiziine dontik sekilde tasvir edildigi gorillmektedir'*
(Fig. 10). Bu hareket, proskynésis’in en 6zgiin bi¢imi olarak degerlendirilmektedir
ve esas itibariyle kisinin kendi elini 6pmesini ifade etmektedir. Bu durum Yunanca
proskynésis sozctigiiniin etimolojisi ile de olduk¢a uyumludur''.

Fig. 9. Dareios Ressamrna ait Apulia voliitlii krateri “huzura kabul sahnesi”
(Llewellyn-Jones 2017, 770; Fig. 1).

128 RAbe 2018, 2.

129 Schmidt 1957, PL.121.

130 Frye 1972, 106. Bu tasvir icerisinde yer alan elini yuzine dogru goéturme hareketi, Babilonia krali Hammu-
rabi'ye ait bir stelde de gorilmektedir (MO 1754-1750). Bu sahnede kral tahtta oturan bir tanrinin éniinde
dururken elini Persepolis'te I. Dareios’'un huzurunda bulunan hazarapatid'in yaptidi gibi agzina dogru kal-
dirmaktadir. Burada proskynésis hareketini gerceklestiren kisilerin Babilonia'da kral, Persepolis'te bir saray
gOrevlisi olsa da aslinda her iki sahnede de ele alinan hareket ayni uygulamadir.

131 Frye 1972,106.
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Fig. 10. Persepolis Hazine Dairesi Giiney Kabartmasi “huzura kabul sahnesi”
(Schmidt 1957, PL 121).

Bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, proskyneésis’in tekil bir durus ya da
sabitlenmis bir bedensel forma indirgenemeyecegi agik¢a goriilmektedir. Aksine
s0z konusu pratik; egilme, yaklasma, hitap etme ya da yere kapanma gibi farkl
bedensel hareketleri ve pozlari igeren, baglama ve temsil ortamina gore ¢esitlenen
bir davranislar biitiiniinii ifade etmektedir. Bu ¢ercevede proskynésis, hem Yunan
edebi geleneginde hem de Pers ve Yunan gorsel kiiltiiriinde yekpare ve standartlas-
tirilmus bir ritiiel olarak degil, iktidarin ve hiyerarsik iligkilerinin beden araciligiyla

disa vuruldugu ¢ok katmanli ve degisken bir bedensel hareket repertuar: olarak
degerlendirilebilir'*.

132 Unlg 2025, 412.
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Tablo 1. Proskyneésisin Akhaemenid-Pers ve Yunan Klasik Donemlerindeki

Doniistimi (Karsilastirmali Kronolojik Tablo)'*

Karsilagtirma Akhaemenid-Pers Donem Yunan Klasik Dénem
Bashig (MO 550-330) (MO 480-323)
Tarihsel Baglam Akhaemenid Imparatorlugu Klasik Yunan polis diinyasi

Ritiielin Tanim1
Uygulama Alan1

Yoneltilen Figiir

Bedensel Hareket-
Mimikler

Rittielin Anlam1
Dini Statii
Insan-Tanr1 Ayrimi
Toplumsal Algi

Ana Kavramlar

Krala yonelik bedensel sayg1 ve
teslimiyet

Kraliyet saray1 ve resmi torenler

Pers Biiytik Kralt
Yere kapanma, diz ¢okme, opiiciik
gonderme

Kozmik ve siyasi hiyerarsinin
temsili

Dini tapimnmadan bilingli bigimde
ayrilmig

Kral tanri degildir; diizenin
temsilcisidir

Mesru ve normatif,
ideolojik olarak kontrollii ve giigli

Nomos, hiyerarsi, kozmik diizen,

Tanrilara 6zgii saygi hareketi; insana
yoneltilmesi kesinlikle reddedilir

Tapinaklar ve kutsal alanlar

Tanrilar (theoi)

Yere kapanma, diz ¢okme, elleri
kaldirma

ilahi varliga teslimiyet
Tam anlamuryla dini
Kesin ve dokunulmazdir

Hybris ve tyrannis ¢agrigimi

Eusebeia, sophrosyné (6l¢ii), hybris
(ihlal)

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu galisma, Pers Biiyiik Kralr'nin huzurunda icra edilen proskynésis pratiginin
Yunan diinyasindaki algisini, kiiltiirel bir yanlis anlamanin sinirlarini agarak de-
rin siyasal ve ideolojik anlamlar tasiyan bir temsil alani olarak ele almistir. Antik
kaynaklarin sundugu anlatilar 1s181nda proskyneésis, Pers saray protokolii i¢inde hi-
yerarsik diizenin ve kraliyet otoritesinin bedensel bir ifadesi olarak islev goriirken
Yunan soyleminde bu bedensel hareketin anlami koklii bir doniisiime ugramustir.
Antik Yunan yazarlar, proskyneésis’i kendi siyasal ve etik degerleri dogrultusunda
yeniden yorumlamistir. Bu bedensel pratigi 6zellikle Herodotos Pers monarsisinin
hiyerarsik yapisini goriiniir kilan ve 6zneler arasindaki esitsizligi bedensel diizlem-
de somutlagtiran simgesel bir gosterge olarak takdim etmistir.

133 Bu kronolojik karsilastirma, proskynésis'in sabit bir ritiel olmaktan ziyade kulturel baglama gére yeniden
kodlanan bir beden dili oldugunu gdstermektedir. Akhaemenid-Pers Donem'de siyasi hiyerarsinin dogal bir
parcasi olan bu uygulama, Klasik Yunan dunyasinda tanri-insan ayrimini tehdit ettigi gerekgesiyle reddedil-
mistir. Bylece bu ritiel, Pers saray protokolinden Yunan dini pratigine, oradan da siyasi-dini bir senteze
uzanan dondsum strecini somut bicimde yansitmaktadir; “Buyik Kyros ve II. Artakserkses istisna olarak
proskynésis'i Yunan uygulamalarinda oldudu gibi ilahi bir ritdel olarak da kullanan Pers krallaridir”.
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Calismanin ortaya koymaya caligtig1 tizere, proskynésis’in Yunanlar agisindan
sorunlu goriilmesinin temelinde, bu eylemin yalnizca tanrilara 6zgii bir sayg: bi-
¢imi olarak diisiiniilmesi yatmaktadir. Bir oliimliiye yoneltilen bedensel itaat ha-
reketi, Yunan diisiincesinde hem bireysel onuru hem de yurttaglik statiisiinii ze-
deleyen bir davranis olarak kabul edilmistir. Bu nedenle proskynésis’in reddi, basit
bir kiiltiirel mesafe koyma refleksi olmaktan ziyade, eleutheria kavrami etrafinda
sekillenen ozgiir yurttag kimliginin bedensel diizlemdeki bir ifadesi olarak anlam
kazanmistir.

Bu baglamda makale, Yunan-Pers karsithiginin séylemsel diizeyde nasil insa
edildigini gostermekte ve bedensel pratiklerin siyasal ideolojilerin tagtyicisi haline
gelebilecegini ortaya koymaktadir. Proskyneésis, Yunan anlatilarinda Pers monarsi-
sinin despotik dogasini temsil eden bir simgeye dontistiirtilmiis ve bu diizlemde bir
alg1 yaratilmistir. Bu simge tizerinden Yunan siyasal diizeni ise 6zgiirliik ve esitlik
idealleriyle tanimlanmistir. Yunan soyleminde proskynesis’in beden dili, ikna edici
soylemi ve ozellikle tanrisal mesruiyeti birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak
on plana ¢ikmaktadir. Buna karsilik Akhaemenid-Pers proskynésis’i Yunanlarda
oldugu gibi retorik bir ikna siirecinden farkli olarak 6nceden tanimlanmig saray
protokolil ve hiyerarsik diizen ¢ergevesinde anlam kazanmaktadir. Bu farklilik ayni
zamanda iki kiiltiirin beden dili ve ritiiel pratiklerine yiikledikleri anlamlarin ayni
olmadigini gostermektedir.

Pers geleneginde proskynésis’in agirlikli olarak krala yoneltilmesine ragmen
bazi istisnai durumlarda Pers Biiytik Krallarrnin Yunan tanrilarina da bu tiirden
saygl hareketleri sunduklar1 gériilmektedir. Bu baglamda Biiyiik Kyros ve II. Ar-
takserkses gibi krallarin Zeus ve Hera’ya yonelik proskynésis benzeri bedensel hare-
ket ve dualar1 bazi antik kaynaklarda yer almaktadir. Bu da Persler agisindan uygu-
lamanin farkli baglamlarda islev kazanabilen esnek bir pratik oldugunu, siyasal ve
dinsel alanlarda da uygulanabildigini gostermektedir. Bu 6rnekler Pers diinyasinda
kral ile ilahi olan arasindaki iliskinin daha gegirgen bir yapiya sahip olabilecegini
distindiirtmektedir.

Bu caligma, antik diinyada proskynésis uygulamas ile beden, iktidar ve siyasal
kimlik arasindaki iligkiye dair 6nemli bir kesit sunma gayretindedir. Proskynésis
ornegi, bedensel hareketlerin kiiltiirel baglamdan koparildiginda nasil ideolojik
anlamlarla yiiklendigini ve bu anlamlarin antik kaynaklardaki sdylemlerde nasil
kalic1 kargithiklar direttigini gostermektedir. Bu yoniiyle makale, Yunan siyasal
diislincesinde 6zgiirlitk kavraminin soyut bir ilke olmasinin yani sira bedensel
pratikler {izerinden tanimlanan somut bir deneyim oldugunu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Akhaemenid baglamda proskyneésis, esas itibariyla Biiyiik Kral'n
temsil ettigi kozmik ve siyasal diizenin goriiniir kilinmasina hizmet eden, hiyerar-
sik baglilig1 ifade eden kurumsallagsmis bir Pers saray pratigidir. Bu ¢ercevede bu
ritliel bilingli bir bi¢cimde ibadetten ayrigtirilmis ve kral tanrisal bir varlik olarak
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degil de ilahi diizenin yerytiziindeki temsilcisi olarak konumlandirilmigtir. Yunan
diinyasinda ise proskynésis’in tarihsel gelisimi, kurumsal bir aktarimla sinirl kal-
may1p giiglii bir kiiltiirel yeniden anlamlandirma siireci olarak daha net bir bicim-
de ortaya ¢ikmustir.

Cikar Catismasi

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bu-
lunmadigini ifade etmektedir.
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