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PRAEFATIO

Seleucia’nin editérleri olarak dergimizin 2026 yili, XVI. sayisinda zengin bir igerigi sizlerle
paylagmaktan gurur duymaktayiz.

Olba’y1 konu alan ¢aligmalara oncelik taniyan Seleucia’nin bu sayisinda, ilk yayinlanigi 19. ytizyila
dayanan Olba su kemeri Uzerindeki yazitin ilgi ¢ekici bir degerlendirmesini bulacaksiniz. Kentte
son yillardaki kazilarda ortaya cikartilan ve daha 6nce bilinmeyen bir yap: olan “Su Kemeri
Kilisesi” ile ilgili ayrintili bir tanimlamayla bulusacaksiniz. Bu yapida ele gecen cam sikke agirlig
konusundaki degerlendirmeye de yine bu sayida ulagacaksiniz. Olbada eskiden beri taninan ama
detayl1 bir incelemesi yapilmamis olan “Kemerli Lentolu Kaya Mezari Kompleksi” hakkinda son

zamanlarda yapilan bir ¢alismanin sonuglarini okuyacaksiniz.

Cilicia Bolgesi ¢aligmalar: kapsaminda, Magarsus (Adana- Karatas) tiyatrosunun burada yapilan
son arkeolojik aragtirmalar 1s131nda degerlendirildigi bir makale de bu sayimizda yer almakta. Yine
Akdeniz Bolgesi'nin eskicag arkeolojisi baglaminda, Pamphylia ve Lykia arasindaki etkilesimin

Bizans levhalar: tizerinden ele alindig1 bir makaleyi de okuyucularimiza sunmaktayiz.

Anadoludaki Yunan- Roma mimari gelenegine uygun olarak inga edildigini disindigimiz
Sardes'teki Artemis Tapinagi tasarimindaki Italya etkilerinden haberdar olmak, kugkusuz
ilginizi ¢ekecektir. Bu sayimizda yer verdigimiz mimarlik alaninda yapilmis bir diger ¢aligma ise
Letoondaki Hyposorionlu Mezar Amti1 konusundadr.

Anadoludaki ¢esitli kazilarda bulunan veya mize koleksiyonlarinda yer alan eserler de
dergimizin bu sayisindaki bir¢ok ¢alismanin konusudur. Bunlar, Gaziantep, Yenicehéyiik Kazilar:
Rhodos amphora miihirleri, Hadrianopolis Kazilar1 Roma sikke buluntulari, Yozgat Miizesi
koleksiyonundan kartal heykeli, Metropolitan Museum'dan bir portre ve Bodrum Sualti Arkeoloji
Miizesi'nden Eirene Steli’nin ele alindifi makalelerdir.

Eskicag yazili kaynaklar: Gizerinden yapilan ¢aligmalar da dergimizin bu sayisinda yer almaktadur.
Bunlar, Anemurium'da MO 4. ylzyil ile MS 3. ylzyil arasindaki siireci inceleyen makale ile
Kudiis'teki Stileyman Tapmagimin atese veriligini ele alan Titus Flavius losephus’un eski
Yunanca metni baglaminda degerlendiren ¢aligmadir. Ayrica, 19. yiizyilda Kibris'taki arkeolojik
faaliyetin Luigi Palma di Cesnola 6rnegi tizerinden ele alindigi makaleyi ilgiyle okuyacaginizi

disinmekteyiz.

Dergimizde Diyarbakir yapilarindaki ¢iniler, Ahlat Selguklu Mezarligi ve Eski Ahlat Sehri Kazist
sikke buluntulari gibi Anadolwnun Tiirk-Islam dénemine iliskin ¢alismalar da yer almaktadur.

Son olarak, Roma'da statii ve ideoloji sembolii olarak “calceus”un (bir tir deri bot) ele alindig:

makaleyi de bu sayinin ilgi ¢ekici bir ¢alismasi olarak sizlere sunmaktayiz.

Editorler:
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PREFACE
As the editors of Seleucia, we are proud to share the rich content of its 2026 sixteenth issue.

In this issue of Seleucia, which prioritizes studies on Olba, you will find an interesting assessment
of the inscription on the Olba aqueduct, first published in the 19th century. You will also find
a detailed description of the “Aqueduct Church” a previously unknown structure unearthed in
recent excavations. Another article studies the glass coin weight found in this structure. You will
also read the results of a recent study on the “Rock-Cut Tomb Complex with an Arcuated Lintel”
in Olba, which has long been known but not thoroughly examined.

As part of the archaeological work in Cilicia, this issue includes an article evaluating the Magarsus
(Adana-Karatas) theater in light of recent archaeological research conducted there. In the context
of ancient archaeology in the Mediterranean region, we also proud to present an article that
examines the interaction between Pamphylia and Lycia through Byzantine panels in Antalya
Museum.

You will undoubtedly be interested to learn about the Italian influences in the design of the
Temple of Artemis in Sardis, which we believe was built in accordance with the Greek-Roman
architectural tradition in Anatolia. Another study in the field of architecture in this issue is on the

Hyposorion Tomb Monument in Letoon.

Artifacts found in various excavations in Anatolia or in museum collections are also the subject of
a number of studies in this issue. These include articles on the Rhodian amphora seals from the
Yenicehdyiik excavations in Gaziantep, Roman coin finds from the Hadrianopolis excavations, an
eagle statue from the Yozgat Museum’s collection, a portrait from the Metropolitan Museum, and
the Eirene stele from the Bodrum Museum of Underwater Archaeology.

Studies based on ancient written sources are also included in this issue such as the article
examining the period between the 4th century BC and the 3rd century AD in Anemurium,
and a study evaluating the destruction of Solomon’s Temple in Jerusalem within the context of
Titus Flavius Iosephus’s ancient Greek text. We also believe you will find interesting the article
discussing 19th century archaeological activity in Cyprus through the example of Luigi Palma di

Cesnola.

Our journal also features studies on the Turkish-Islamic period of Anatolia, such as the tiles in
the buildings of Diyarbakur, the coin finds from the Seljuk Cemetery and the Old Ahlat City

excavations.

Finally, we present an interesting article in this issue on the “calceus” (a type of leather boot) as a

symbol of status and ideology in Rome.

Editors:

Prof. Dr. Emel Erten

Prof. Dr. Diane Favro

Prof. Dr. Fikret Yegil

Dr. Murat Ozyildirim (Chief Editor)
Assoc. Prof. Dr. Yavuz Yegin



Olba Kazis1 Serisi
Seleucia

Makale Bagvuru Kurallar1

Seleucia, Olba Kazis1 yayini olarak yilda bir say1 yayinlanir. Yayinlanmas: istenen makalelerin
en ge¢ Subat ayinda gonderilmis olmast gerekmektedir. Seleucia, arkeoloji, eski ¢ag dilleri ve
kultirleri, eski ¢ag tarihi, sanat tarihi konularinda yazilan, daha 6nce yayinlanmayan yalnizca
Tiirkge, Ingilizce caligmalar: ve kitap tanitimlarini yaynlar.

Yazim Kurallar

Makaleler, Times New Roman yaz: karakterinde, word dosyasinda, baglik 12 punto bas harfleri
biiyiik harf, metin ve kaynakga 10 punto, dipnotlar 9 punto ile yazilmalidir. Sayfa sayisi, kaynakea
dahil en ¢ok on sayfa olmalidir. Mize, kazi, ylizey arastirmasi malzemelerinin yayin izinleri,
makale ile birlikte yollanmalidir. Kitap tanitimlari, G sayfay: gegmemelidir. Caligmada ara baghik
varsa bold ve kiigiik harflerle yazilmalidir. Tiirkge ve Ingilizce 6zetler, makale adinin altinda, 9
punto, iki yiiz sézcigi gegmemelidir. Ozetlerin altinda Ingilizce ve Tiirkge beser anahtar sozciik,
9 punto olarak “anahtar s6zcikler” ve “keywords” bagliginin yaninda verilmelidir. Doktora ve
yiiksek lisans tezlerinden olusturulan makaleler, yayina kabul edilmemektedir.

* Dipnotlar, her sayfanin altinda verilmelidir. Dipnotta yazar soyads, yayin yili ve sayfa numarast
siralamast agagidaki gibi olmalidir. Demirig 2006, 59.

* Kaynakga, ¢caligmanin sonunda yer almali ve dipnottaki kisaltmay: agiklamalidir.

Kitap i¢in:
Demirig 2006 Demirig, B., Roma Yazininda Tarih Yaziciligy, Ege Yay., Istanbul.

Makale igin:
Kagar 2009  Kagar, T., “Arius: Bir ‘Sapkin’in Kisa Hikayesi”, Lucerna Klasik Filoloji Yazilari,
Istanbul.

* Makalede kullanilan fotograf, resim, harita, ¢izim, sekil vs. metin i¢inde yalnizca (Lev. 1), (Lev.
2) kisaltmalar1 bigiminde “Levha” olarak yazilmali, makale sonunda “Levhalar” baglig: altinda
sirali olarak yazilmalidir. Biitiin levhalar, jpeg ya da tift formatinda 300 dpi olmalidir. Alints
yapilan levha varsa sorumlulugu yazara aittir ve mutlaka alint1 yeri belirtilmelidir.

* Levha sayis1 her makalede 10 adet ile kisitlhdur.

* Latince - Yunanca sozciiklerin yaziminda 6zel isimlerde; varsa Tirkge ek virgille ayrilmals,
ornegin; Augustus’un, cins isimler italik yazilmali, varsa Turkge ek, italik yapilmadan sozciige
bitisik yazilmalidir, 6rnegin; caveanin.

* Tarih belirtilirken MO ve MS nokta kullanmilmadan, makale baghklari ile yazar ad ve
soyadlarinda sadece bag harfler biyik harf olarak yazilmalidir.



Olba Excavations Series

Seleucia

Scope

Seleucia is annually published by the Olba Excavations Series. Deadline for sending papers is
February of each year. Seleucia features previously unpublished studies and book reviews on
archaeology, ancient languages and cultures, ancient history and history of art written only in

Turkish or English.

Publishing Principles

Articles should be submitted as word documents, with font type Times New Roman, font sizes
12 points for headings (first letters should be capitalized), 10 points for text, and 9 points for
footnotes and references. The number of pages of each article should not be longer than ten
pages, including the bibliography. If the study is on some material/materials from a museum or
an excavation, the permission for publication should be submitted together with the article. The
book reviews should not be longer than three pages. If there are sub-titles, the headings should
be written bold with small letters. Abstracts written in both Turkish and English should appear
below the heading of the article, should be size of 9 points and minimum count of words should
be 200. Below the abstracts, a minimum of 5 keywords for both languages should be included (of
size 9 points) below the headings “anahtar sozciikler” and “keywords”. The articles produced out
of master’s theses or doctoral dissertations will not be accepted for publication.

* Footnotes should be given under each page. The ordering of author surname, year of publication
and page number should be as follows: Demiris 2006, 59.

¢ 'The reference list should appear at the end of the study and should explain the abbreviation
given in the footnote.

Book format:
Demirig 2006 Demirig, B., Roma Yazininda Tarih Yaziciligi, Ege Yay., Istanbul.

Article format:

Kagar 2009  Kagar, T., “Arius: Bir ‘Sapkin'in Kisa Hikayesi”, Lucerna Klasik Filoloji Yazilari,
Istanbul.

* Photographs, pictures, maps, drawings, figures etc. used in the article should be referred to in
the text as (Fig. 1), (Fig. 2) as abbreviations, and an ordered list of these items should appear
at the end of the article under the heading “Figures”. All figures should be in JPEG or TIFF
format with 300 dpi. If there are figures cited, the responsibility lies with the author and
citation should be explicitly given. The number of figures for each article is limited to 10.
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19.Yiizyilda Kibris’ta Arkeoloji,
Emperyal Rekabet ve Osmanli Diplomasisi:
Luigi Palma di Cesnola Ornegi

Songiil Ulutag’

Oz

Bu ¢aligma, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Kibris'taki arkeolojik faaliyetleri Luigi Palma di Cesnola
ornegi tzerinden Osmanli Devleti'nin egemenlik, hukuk ve diplomasi refleksleri baglaminda
incelemektedir. Literatirde siklikla “eser kagirma” vakasi olarak ele alinan olgu, arsiv belgeleri
iiginda kiltirel egemenlige yonelik sistematik bir ihlal olarak yeniden degerlendirilmigtir.
Bruce G. Trigger'in “emperyal arkeoloji” kavramini kullanan bu makale, arkeolojinin diplomatik
ayricaliklar ve uluslararasi miize rekabetiyle i¢c ice ge¢mis bir giic alami oldugunu ortaya
koymaktadir. Kibris, Osmanl'nin hukuki diizenlemeler ve diplomasi yoluyla egemenligini
korumaya ¢aligtig1 bir temas alanidir. Bu stirecte yalnizca merkezi burokrasi degil, Baf vakasinda
goruldugl tzere yerel tagra meclisleri de yabanci konsoloslara karst kiltirel milkiyet haklarim
savunarak 6nemli bir hukuki diren¢ géstermistir. Caligma, Osmanli’nin arkeolojiye yaklagimin
“ilgisizlik” ile agiklayan indirgemeci yorumlara karg: ¢ikar; devletin miidahil bir aktor oldugunu
ve egemenligini cogunlukla “istisna” ve “emsal teskil etmeme” doktrinleri tizerinden savundugunu
ileri stirer. Sonug olarak Kibrista arkeoloji, bilimsel bir ugragtan ziyade egemenligin miizakere
edildigi bir alan olarak konumlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Osmanli arkeoloji politikasi, Luigi Palma di Cesnola; emperyal
arkeoloji; kiiltiirel egemenlik.

Archaeology, Imperial Rivalry, and Ottoman Diplomacy in
Nineteenth-Century Cyprus: The Case of Luigi Palma di Cesnola

Abstract

This study examines archaeological activities in Cyprus in the second half of the nineteenth
century through the case of Luigi Palma di Cesnola, analyzing the Ottoman Empire’s responses
in terms of sovereignty, law, and diplomacy. Frequently portrayed as mere “artifact smuggling,” the
case is reassessed, in light of archival documents, as a systematic violation of cultural sovereignty.
Utilizing Bruce G. Trigger’s “imperial archaeology” concept, the article demonstrates how
archaeology constituted a field intertwined with diplomatic privileges and international museum

" Dog. Dr. Songil Ulutag, Mersin Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Bolimii.
E-Posta: snglulutas@gmail.com, Orcid no: 0000-0002-7605-9151.



Songiil Ulutas

competition. Cyprus thus emerges as a contact zone where the Ottoman state sought to preserve
its sovereignty through legal regulations and diplomacy. Notably, as seen in the Baf incident,
not only the central bureaucracy but also local provincial councils demonstrated significant legal
resistance by defending cultural property rights against foreign consuls. The study challenges
reductionist interpretations that explain the Ottoman approach to archaeology in terms of
“indifference”, arguing that the state was an active actor that defended its sovereignty largely
through the doctrines of “exception” and “non-precedent”. Consequently, archaeology in Cyprus
is positioned not merely as a scientific pursuit, but as a field in which sovereignty was negotiated.
Keywords: Cyprus, Ottoman archaeology policy, Luigi Palma di Cesnola, imperial archaeology,

cultural sovereignty.

Girig

19. yiizy1l, arkeolojinin yalnizca ge¢mis uygarliklarin maddi kalintilarini inceleyen bir bilim
dali olarak degil, ayn1 zamanda siyasal giic, kiltirel temsil ve emperyal rekabet alanlarindan
biri olarak sekillendigi donemdir. Antik dénem mirasina sahip cografyalar, bu siiregte
Avrupa merkezli bilim ¢evrelerinin ve devlet destekli kurumlarin yogun ilgisine sahne
olmus; arkeolojik faaliyetler, bilimsel merakla birlikte diplomatik ve ideolojik hedeflerle i¢
ice ilerlemigtir. Osmanli Imparatorlugu egemenligi altindaki bolgeler ise bu ¢ok katmanl
strecin en belirgin bi¢imde gozlemlendigi alanlar arasinda yer almistir. Bruce G. Trigger,
arkeolojinin evrensel ve ideolojiden bagimsiz bir bilgi tretim alani olmadigina dikkat
cekerek, disiplini i¢inde sekillendigi siyasal baglama gére ti¢ farkli “alternatif arkeoloji” tiri
altinda siniflandirir: ulusale, sémirgeci ve emperyal arkeoloji. Trigger'a gore bu yaklagimlar,
gegmisin yorumlanmasinda bilimsel yontemlerden ziyade, hakim gii¢ iligkilerinin ve politik
ihtiyaglarin belirleyici oldugu bilgi rejimlerini yansitmaktadir. Ona gére emperyalist arkeoloji,
yalnizca bir bilgi toplama siireci degil, ayn1 zamanda yiikselen kiiresel gii¢lerin kendi kiiltirel
hegemonyalarini bilimsel nesnellik maskesi altinda kurma ¢abasidir. Bu baglamda somiirgeci
arkeolojinin yerel halklarin gegmisle bagini kopararak, onlar1 “kendi kiiltirel miraslarini
korumaktan aciz figiirler” olarak sundugunu vurgulanir. Ozellikle 19. yiizyilda Osmanh
cografyasindaki arkeolojik buluntularin Bati miizelerine taginmasi, Trigger'in “emperyalist
arkeoloji” olarak tanimladig1 ve biytk giiclerin kendi kiiltirel egemenliklerini evrensel bir
bilimsel mesruiyetle harmanladig: siirecin tipik bir 6rnegidir'. Bu baglamda Kibris Adast,
Dogu Akdenizdeki stratejik konumu, antik dénemlere uzanan zengin maddi kiiltiir mirasi ve
Osmanli idaresi altinda bulunmasina ragmen Avrupa merkezli aragtirma ¢evrelerine gorece
acik bir saha olarak algilanmasi nedeniyle, 19. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren arkeolojik

rekabetin yogunlagtig1 baglica alanlardan biri haline gelmistir.

19. yizyilda Avrupada arkeoloji ve mizeciligin kurumsallagmasi, antik eserlerin
toplanmast ve sergilenmesini devlet destekli bir kiiltiir politikasina doniistirmistiir. Louvre

ve British Museum gibi kurumlarin ortaya ¢ikisi, arkeolojinin ulusal prestij ve kiiltiirel temsil

1 Trigger 1984, 360-363; Trigger 2006, 195.
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araci olarak kullanilmaya baglandigini gostermekte; gelismeler, Osmanli cografyasini da
kapsayan genis 6l¢ekli bir aragtirma ve eser toplama faaliyetinin zeminini olugturmaktadir.
Batrdaki bu kurumsal donisime paralel olarak Osmanli Devletinde de eski eserlerin
korunmasina yonelik bilincin 19. ylizyil itibariyla sistematik bicimde gelismeye bagladig1
gorilmektedir®. Osmanli idaresi, artan yabanci ilgisi® ve eser dolagimi kargisinda hukuksal
ve idarl dizenlemelere yonelmis, arkeolojik faaliyetleri denetim altina almaya yonelik cesitli
adimlar atmigtir®. Osman Hamdi Bey’in onciiliginde gelistirilen muzecilik faaliyetleri
ve Asar-1 Atika Nizamnédmeleri, Osmanli Devleti’'nin arkeolojik mirasi merkezi denetim
altina alma ve kiltiirel egemenlik alaninin bir parcasi olarak degerlendirme ¢abasinin
somut gostergeleri olmugtur®. Ozellikle Sultan 1. Abdiilhamit déneminde, imparatorluk
topraklarinda bulunan tarihi ve arkeolojik eserler, ortak bir Osmanli mirasinin unsurlar

olarak degerlendirilmis ve ortak kimligin maddi temsilleri haline gelmigtir®.

Bu durum 1870’li yillarda Kibris'ta faaliyet gosteren Luigi Palma di Cesnola 6rneginde
somut bicimde gozlemlenebilmektedir. 1865’te Kibris'a Amerikan konsolosu olarak atanan
Cesnola'nin Kibris’taki faaliyetleri, sadece diplomatik bir gorevle sinirh kalmamuig, ayni
zamanda adanin arkeolojik mirasinin biytik olgekli bir ticari girisime dénistirilmesini
de kapsamustir. Cesnola, diplomatik dokunulmazligini kullanarak konsolosluk binasini
ve kiraladigi diger evleri, kazilardan elde ettigi eserleri depoladig:i sahsi bir muzeye
dontstirmistir’. Eserleri pazarlamak adina uluslararas: bir ag kuran Cesnola, 1868 yilinda
koleksiyonunun fotograflarini Arkeolog Wilhelm Froehner'e gondererek Avrupa piyasasina
girmeye caligmig, hatta 1870'te Paris’te bir miizayede diizenlemis ve Hermitage Muzesi ile
satig gorismeleri yapmigsa da savag ve fiyat anlagmazliklari nedeniyle bu girisimler o dsnemde
sonugsuz kalmigtir®. Osmanl makamlarinin eski eserlerin ihracini yasaklayan diizenlemelerine
ragmen Cesnola, Amerikan konsoloslugunun yani sira ylriittiigi Rus konsoloslugu sifatini ve
tercimani Besbes'in yonlendirmelerini kullanarak 5.700'den fazla pargay: iceren 166 sandik
eseri glimriik denetiminden kagirip Londra’ya sevk etmeyi bagarmigtir’. Londrada agtig: sergi
ve ardindan New York basininda yer alan haberler sayesinde koleksiyonunun gérinirlagini
artiran Cesnola, bu siire¢ sonunda Metropolitan Mizesi yetkililerinin dikkatini ¢ekerek hem

koleksiyonunu satmig hem de miizenin idaresinde rol almigtir™®.

2 Osmanlida ilk mizecilik girisimleri hakkinda bkz. Ozkasun—Ogel 2005, 98. Diistur 1289, 436-
439; Karaduman 2004, 73-92; Akurgal 1992, 32-33; Celik 2016, 54.

3 Yabana ilgisi ¢ogu zaman yabanci istilast olarak da yorumlanmaktadir. Bu s6ylem hakkinda bkz.

Bahrani-Celik-Eldem 2011.

Eldem 2013, 23.

Ebcinoglu 1983, 76; Pasinli 1990, 147-152.

Shaw 2004, 207; Georgeon 2006, 340; Ersay Yiiksel 2017, 278-279.

Marangou 2000, 137.

Marangou 2000, 171, 186, 190, 197-198.

Marangou 2000, 186-188, 221.

10 Marangou 2000, 221, 231.
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Osmanli birokrasisinin 1870’li yillarin basinda arkeolojik kazilara yaklagimi, hentiz
kurumsallagmus bir kiiltiir politikas: ¢ergevesine oturmaktan ziyade, bunlari ekonomik imtiyaz
ya da “define arama” faaliyeti olarak algilayan bir anlayis tizerinden sekillenmektedir. Nitekim
Cesnola'nin faaliyetlerinin hukuki megruiyetini sorgulayan Hariciye Nezareti, konsolosluk
makamina verildigi iddia edilen kazi imtiyazina ait bir sureti Divan-1 Himéayun kayitlarinda
bulamayip belgenin Maliye arsivlerinde aranmasi gerektigi sonucuna varmigtir™. Kazi izninin
bir kiltlir veya maarif meselesi olarak degil, maden ya da hazine arama ruhsatina benzer
bicimde mali bir iglem olarak kodlanmasi, Cesnola gibi aktorlerin neden uzun siire Maarif
Neziretinin denetim alan1 disginda kalabildiklerini agiklamaktadir. Osmanli Devleti’'nin
arkeolojik faaliyetleri Madrif Nezéreti ve Mize-i Himayun aracihifiyla merkezilestirme

yontindeki adimlari, tam da bu yetki karmagasini sona erdirme ihtiyacinin bir sonucudur'.

Osmanli Hariciyesi, Kibris'taki eser kacak¢iligini miinferit bir konsolosluk suistimali
olarak degil, imparatorluk genelinde yasanan sistematik bir kiiltiirel kaybin pargas: olarak
degerlendirmistir. Bubiitinciilyaklagim,Osmanli Devleti’'nin Washington Sefiri Aristarchi’'nin
Istanbul’a gonderdigi raporlarda acik bigimde izlenebilmektedir. Aristarchi, 28 Aralik 1877
tarihli raporunda Cesnola’nin yayimladigi kitabi merkeze takdim ederken, Kibris'taki durumu
Troya kazilariyla dogrudan iligkilendirmistir. Sefir, Schliemann'in Troya'daki kazilarinin yol
agtig1 yagmanin yani sira Cesnola tarafindan kesfedilen eserlerin yurt digina ¢ikarilmasinin
imparatorluk agisindan kalict ve ciddi bir kayip tegkil ettigini vurgulamigtir™. Washington
Sefareti’nin bu degerlendirmesi, Osmanli Devletinin Schliemann ve Cesnola vakalarin
birbirinden bagimsiz hadiseler olarak degil, devletin tarihsel mirasina yonelik es zamanh
bir saldir1 ve “yagma” olarak kavramsallagtirdigini belgelemektedir®. Nitekim Cesnola da
bu faaliyetlerdeki temel motivasyonlarindan birinin Heinrich Schliemann ile rekabet etme
arzusu oldugunu, son kesiflerini yayimladiginda bunlarin “Schliemann’inkileri sonsuza dek

golgede birakacagini” agik¢a beyan etmigtir®.

Mevcut literatir, 19. yuzyilda Kibristaki arkeolojik faaliyetleri ¢ogunlukla kazi
kronolojileri, bireysel inisiyatifler, ulusal rekabetler veya genel idari-hukuki dizenlemelerin
bir alt baglig1 olarak degerlendirme egilimindedir'®. Bu literatiir birikiminden de faydalanarak,

meselenin diplomatik imtiyazlar, konsolosluk dokunulmazli1 ve miize rekabetiyle kesistigi

11 “Melftf tezkire mitila’a ve divin-1 hiimaytn kalemi kuytidu tetebbd’ olundukda Kibrisda asar-1
‘atika taharrisi imtiyazina dar emr-i ‘4li verildiginin kayd: bulunamayub maliye hazine-i celilesi
tarafindan verilmesi melhiz ve me’'mal oldugundan bir kerede oraya mirica’at buyurulmas:
lazim gelecegi mehat-1 ‘ilm-i ‘lileri buyruldukda ol babda emr i ferman-1 hazret-i men-lehi’l-
emrindir.” Bkz. BOA., HR.MKT., 734/42/2; HR.MKT., 601/29/2.

12 Simgek-Ding 2009, 101-127,104.

13 BOA., HR.ID., 1444/35/1.

14 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sénmez 2012; S6nmez 2020.

15 Karageorghis 2000, 6.

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Masson 1990a; Celik 2021; Dogangay 2022; Yildiz 2025; Di Paolo 2012;
Sahin 2022.
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alan1 Kibris 6zelinde inceleyerek literatiire katk: sunulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda
makale, Kibris'ta arkeolojiyi 19. ytizyilda bireysel bilimsel girisimlerden ziyade, konsolosluk
imtiyazlari, diplomatik yazigmalar ve uluslararasi miize rekabeti tzerinden isleyen bir
“egemenlik muzakeresi” alani olarak ele almaktadir. Luigi Palma di Cesnola vakas: ise bu
mekanizmanin en goriinir ve belgelendirilebilir 6rneklerinden biri olarak ¢aligmanin

merkezinde yer almaktadir.

Kibris'ta Uluslararasi Arkeolojik Rekabet ve Konsolosluk imtiyazlarl

19. yizyill boyunca Akdeniz havzasinda artan emperyal rekabet, aday: yalnizca siyasi
ve askeri degil, ayn1 zamanda kiltiirel bir ¢ekim merkezine de donitstirmektedir'”. Ada,
Fenike, Yunan, Roma ve Bizans donemlerine ait ¢ok katmanl bir maddi kaltiir mirasint
biinyesinde barindirmakta ve bu durum, 6zellikle klasik arkeolojiyle ilgilenen Batili ¢evreler
acisindan Kibrist “kesfedilebilir” bir alan hiline getirmektedir. 19. yiizyil Avrupasi’nda
antik uygarliklarin kékenlerine yonelik artan ilgi, Kibris'in yalnizca yerel bir arkeoloji sahasi
olarak degil, Akdeniz medeniyetlerinin tarihine 151k tutabilecek bir aragtirma alani olarak
algilanmasina yol agmaktadir'®. Bununla birlikte, Kibris'ta arkeolojik faaliyetlerin erken ve
yogun bi¢imde baglamasinin temel nedenlerinden biri, bu ¢aligmalarin bilimsel kaygilardan
ziyade miizeler aras: rekabetle yakindan iligkili olmasidir. 19. yizyilin ikinci yarisinda British
Museum (1753), Louvre (1793) ve 6zellikle Metropolitan Museum of Art (1870) gibi
biiyiik miizelerin kurulmasiyla birlikte, bu kurumlarin teshir salonlarini doldurma ihtiyact
biyiik muzeler arasinda koleksiyon olusturma yarigini belirgin bigimde hizlandirmigtir®.
Kibris'ta yirtitilen kazilar sonucunda elde edilen eserler, yalnizca akademik bilgi tretimine
katk: sunmakla kalmamig, ayni zamanda bu miizelerin uluslararas: konumlarini gii¢lendiren

sembolik unsurlar haline gelmistir®.

Ada tzerindeki Osmanli egemenligi, bu rekabet ortaminda belirleyici fakat sinirl bir
gergeve sunmugtur. Tanzimat sonrast dénemde eski eserlerin korunmasina yonelik hukuki
diizenlemeler yapilmis olsa da, bu diizenlemelerin Kibris gibi diplomatik temaslarin yogun
oldugu bir bélgede tam anlamiyla uygulanabildigini séylemek giigtiir. Ozellikle arkeolojik
faaliyetlerin buyiik 6l¢tide konsoloslar araciligiyla yuritilmesi, Osmanli idaresinin denetim
kapasitesini zayiflatmistir. Konsolosluk statiist, bu aktorlere hukuki dokunulmazlik ve genis
bir hareket alani saglamis; arkeoloji faaliyetleri ile diplomatik gorevler arasindaki sinrlar
biyik ol¢ide belirsizlesmistir®. Konsoloslarin arkeolojik faaliyetlerin merkezinde yer
almasiin bir diger nedeni, sahip olduklar: uluslararas: baglantilar ve mali imkéanlardir. Bir

yandan kendi devletlerinin diplomatik korumas: altinda hareket eden bu kisiler, diger yandan

17 Sahin 2022,309-312.

18 Masson 1990b, 5-8.

19 Celik 2016, 42-43, 46-53.

20 Shaw 2004, 102-107,207-210.
21 Sahin 2022, 319-326.
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Avrupa ve Amerikadaki miizeler, koleksiyonerler ve akademik cevrelerle dogrudan iligki
kurabilmiglerdir. Bu aglar sayesinde kazilardan elde edilen eserler hizla yurt disina ¢ikarilmag;
arkeolojik faaliyetler ayni zamanda ekonomik kazang saglayan bir girisime doénismustir.
Nitekim 6zellikle Amerikan konsolosu Cesnola 6rneginde, arkeoloji ile ticari ¢ikarlarin i¢
ice gectigi acik bicimde gorilmektedir?.

19. ytizyihn ikinci yarisinda Kibrista yiiritilen arkeolojik faaliyetler, bireysel bilimsel
girisimlerden ziyade, biiytik 6l¢tide diplomat-arkeologlar arasindaki rekabet tzerinden
sekillenmigtir. Kibrista gérev yapan Amerikan, Ingiliz ve Fransiz konsoloslari, sahip
olduklar1 diplomatik statiyii arkeolojik faaliyetler i¢in bir tiir koruma kalkani olarak
kullanmis, kaz1 izinleri, eserlerin tasnifi ve yurt digina ¢ikarilmasi stireclerinde bu ayricaliklar
belirleyici olmugtur®. Cesnola arkeoloji alaninda formel bir egitime sahip olmamasina
ragmen, Istanbuldaki Amerikan diplomatik cevrelerinin destegi ve konsolosluk statiisiiniin
sagladig1 imkanlarla kaz: faaliyetlerini yirtitmistir. Her yil yenilenen fermanlar sayesinde
caligmalarini kesintisiz siirdirebilen Cesnola, elde ettigi eserleri bagta Metropolitan Museum

of Art olmak tizere Avrupa ve Amerikadaki ¢esitli miizelere géndermigtir®.

Cesnola'nin faaliyetleri, yalnizca bilimsel dretim baglaminda degil, ayn1 zamanda diger
diplomat-arkeologlarla girdigi yogun rekabet cercevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim
Fransiz konsolos Tiburce Colonna-Ceccaldi ve kardesi Georges Colonna-Ceccaldi,
Golgoi ve cevresindeki kazilarda elde ettikleri eserleri Louvre’a kazandirmig; bu stirecte
Cesnola'nin yontemlerini sert bicimde elestirmislerdir. Fransiz tarafi, Cesnola’yr bilimsel
yontemlerden uzak, “defineci” bir yaklasim benimsemekle suglarken Cesnola ise Fransiz
rakiplerinin buluntularini kiigiimseyerek kendi ¢alismalarini 6ne ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu
kargilikli suglamalar, Kibris'ta arkeolojinin akademik bir faaliyetten ziyade mizeler arasi
prestij yariginin bir uzantist haline geldigini gostermektedir. Ingiliz konsolosluk cevreleri
de bu rekabetin disinda kalmamistir. Robert Hamilton Lang, Larnaka ve gevresinde
yurittigi kazilarla British Museum’a 6nemli eserler kazandirmig, Osmanli makamlarinin
denetim girisimlerine ragmen faaliyetlerini stirdiirmiigtir®. Amerikan yetkilileri Ingiliz
mizesine gosterilen ayricaliklart emsal gostererek ayni yardimlart Amerikan mizesi igin
de beklediklerini belirtmiglerdir?”. Ingiliz, Fransiz ve Amerikan temsilcileri arasindaki bu
rekabet, ¢ogu zaman Osmanli idaresini devre dig1 birakan bir isleyise yol agmus; arkeolojik
alanlar, fiilen konsoloslar tarafindan kontrol edilen sahalara dontismustiir®.

22 Dogangay 2022, 1684-1689.

23 Sahin 2022, 313-318.

24 Dogangay 2022, 1684-1689.

25 Masson 1990b, 22-27.

26 Yildiz 2025, 49-69.

27 Asér-1‘atika ihraci hakkinda Ingiltere miizehanesine i'ta kilinan imtiyazatdan Newyork miizehanesi

mudurlerinin dahi istifide eylemelerine dd’ir Amerika sefaretinden i’td kilinan miizekkerelerin
terciimeleri irsal kilindi. BOA., HR.MKT., 807/87.

28 Sahin 2022, 327-334.
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Bu dénemde arkeolojik rekabet yalnizca saha diizeyinde degil, diplomatik yazigmalar
ve miize politikalar1 tizerinden de strdurilmigtir. Kibris'tan ¢ikarilan yazitlar, heykeller ve
mimari pargalar, yalnizca antik gegmigse dair bilgi Gretmekle kalmamis, ayni zamanda Batili
devletlerin kultirel stiinliik iddialarini pekistiren semboller haline gelmistir®. Cesnola,
Lang ve Colonna-Ceccaldi 6rnekleri, Kibris'ta arkeolojinin bireysel merak ya da akademik
ilgiyle sinirli bir faaliyet olmadigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Aksine bu faaliyetler,
diplomatik ayricaliklar, miizeler aras: rekabet ve uluslararas: prestij arayisiyla i¢ ice gegmis,
Osmanli Devleti’nin egemenlik alan: igerisinde yuritilen ¢ok katmanli bir gii¢ miicadelesinin

parcast hiline gelmistir.

Osmanli Devleti'nin Arkeolojik Faaliyetleri Denetleme Cabas1 ve Hukuki Tutumu

Kibris'ta arkeolojik faaliyetlere iligkin ilk dikkat ¢ekici husus, yabanci konsoloslara verilen
kazi izinlerinin mutlak bir serbestlik tanimaktan ziyade ayrintili sartlara baglanmis olmasidir.
1865’te 1ngiltere Konsolos Vekili Mésyé Colonna’ya verilen ruhsatta, ayni tirden iki eser
bulunmas: halinde bunlardan birinin Devlet-i Aliyye mizesi i¢in ayrilmast; tekil buluntularin
ise aragtirmactya birakilmasy; sabit, yerlestirilmis ya da isaret tegkil eden eserlerin bulunduklar:
yerden ¢ikarilmasinin kesin bi¢imde yasaklanmasi ve 6zel miilkiyete ait arazilerde kazi
yapilabilmesi i¢in arazi sahibinin rizasinin gart kosulmasi agik¢a belirtilmigtir’. Bu
diizenlemeler, Osmanli idaresinin arkeolojik faaliyeti tegvik etmekle birlikte, miize merkezli
bir koruma ve paylagim rejimi kurmaya ¢aligtigini gostermektedir. Benzer sartlarin Fransa
ve 1talya konsoloslarina taninan izinlerde de tekrar edilmesi, Osmanli Devleti'nin arkeoloji
alaninda emsal uygulama ve devletlerarasi denge ilkesini gozettigini ortaya koymaktadir.
1869da italya Konsolosu Mésy6 Colucci'ye verilen iki yillik kazi izni, yol, mezarlik ve
kamusal alanlarin kazi disinda tutulmasi, yerel idarenin denetim yetkisinin korunmas: ve

stire stnirlamasi gibi hitkiimlerle ¢evrelenmigtir®.

Kibris'taki arkeolojik faaliyetler yalnizca yabanci diplomatlar ile Babiali arasinda gegen
bir stire¢ degil, ayn1 zamanda yerel arazi sahiplerinin ve tagra meclislerinin de dahil oldugu
bir milkiyet miicadelesidir. Bunun en somut ornegi, Baf kazasinda yaganan Seyfi Ahmed
vakasinda goriilmektedir. Italyan Konsolosu Riccardo Colucci® tarafindan kaz yiiriitilen
bir sahada, Seyfi Ahmed isimli sahsin arazisinde Roma d6énemine ait yirmi iki adet altin
sikke bulunmugtur®®. Konsolos Colucci, bu eserlerin kendisine ait oldugunu iddia etse de
yerel idare mekanizmalar devreye girmis ve konsolosun kazi ruhsat siiresinin dolmus oldugu
tespit edilmistir. Baf Meclis-i Idaresi ve yerel yetkililer, ruhsat siiresi dolduktan dért giin
sonra bulunan bu eserler tizerinde ne konsolosun ne de arazi sahibi Seyfi Ahmed’in hakki

29 Shaw 2004, 207-210.

30 BOA.,HR.MKT, 516/19/1-2.

31 BOA.,HR.MKT,, 672/79/1-3.

32 Ayrnintihi bilgi i¢in bkz. Confiengo 2025.
33 BOA., HR.MKT., 737/53/1.
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olamayacagina, eserlerin “beyti’l-mél”a ait olduguna karar vererek altinlara el koymugtur®.
Bu vaka, Osmanli tagra teskilatinin ve yerel unsurlarin, miilkiyet haklar1 s6z konusu
oldugunda yabanci bir konsolosun taleplerini hukuki gerekgelerle reddedebilecek bir refleks
gelistirdigini gostermektedir.

Osmanli idaresi agisindan asil sorun, bu sartli izin rejiminin fiili uygulamada stirekli ihlal
edilmesidir. Cesnola 6rnegi, bu ihlallerin en sistematik ve problemli bi¢imde yagandig: vakay:
temsil etmektedir. Cesnola’ya taninan sinirh kazi ve ihracat izinleri kisa siirede genisletilmis;
konsolosluk dokunulmazlig: gerekge gosterilerek sandiklarin gimrik muayenesine agilmasi
engellenmis ve ihrag edilen eserlerin cins ve miktar: dahi tespit edilemez hale gelmistir®.
Kibris Mutasarrifi tarafindan merkeze gonderilen bir telgrafta, Amerikan Konsolosu
Cesnola'nin elindeki eserleri glimriik denetimi olmaksizin yurt digina ¢ikarmakta 1srar ettigi
ve cuma glniine kadar kendisine izin verilmemesi hilinde gemisinin bekleme zarar1 olarak
Osmanl idaresinden 200 lira tazminat talep etme tehdidinde bulundugu aktarilmaktadir®.
Mutasarrifin aktardig bu kriz, Osmanli merkezi idaresini yalnizca yasaklama veya izin iptali
yoluna sevk etmemis, aksine daha karmagik bir muizakere stirecine zorlamigtir®”. Hariciye,
Maarif ve Muze-i Himéyun arasinda yuritilen yazigmalar, Cesnolanin elinde bulunan

eserlerin yarisinin devlete teslim edilmedikge ihracata izin verilmemesi yoniinde ilkesel bir

34 BOA.,HR.MKT,, 737/53/3.

35 “Kibris ceziresinde mukim Amerika konsolosunun kable’l-memnd’iyye buldugunu bi’l-iddia
Amerika’ya nakl edecegini beyin eyledigi 4sir-1 ‘atikanin nizidm-1 cedid icabinca harice nakli
memn®’ ve su hale gére konsolos-1 mimi-ileyhin bu babdaki isrir ve iddi'as: siyan-1 kabual
olmadig1 derkir bulunmus ise de sefaret tarafindan zikr olunan asar-1 ‘atikanin nakli ...” Bkz.
BOA., HR.MKT., 765/50/13; 793/73/1.

36 BOA.,HR.MKT,, 765/50.

37 “Newyork miizesi namina asir-1 ‘atika aramak ictin Ingiltere miizesi me'marlarindan Ayaslug ve
Musul havalisinde antika ihric idenlere verilen imtiyazin Kibris ceziresi Amerika konsolosuna
dahi ’tas1 i¢tin canib-i sefaretden vukd’bulan ifade ve iltimas tizerine keyfiyyet ma’'arif-i ‘umamiyye
nezéret-i celilesiyle bi’l-muhébere 4sir-1 ‘atika nizimnamesinin altinci bendi hitkmince devlet
namina 4asar-1 ‘atika taharrisi i¢in ruhsat verilmesi irdde-i seniyyeye mentt bulundugundan
Newyork miizesine ruhsat verilecek oldugu halde bir daha teceddiid ve tekerririi c4i’z olmamak
ve hafr edilecek mahaller ardzi-i memlikeden ise sahibini irzd etmek ve bulunacak antikanin nisfi
devlet-i ‘aliyyeye ‘4id olmak ve ebniye ve ma’bed gibi 4sir zuhdrunda kal’ ve hedm olunmamak ve
her ne bulunur ise nihayet ii¢ giin zarfinda hitkimet-i mahalliyeye ihbar edilmek ve hafr olunacak
yerler hey'et-i sibikas: tUzere tesviye edilib hafriyat-1 viki'a hiikimetin nezéret-i mitemadiyesi
tahtinda bulunmak ve asir-1 ‘atika nizdmnamesi ahkimiyla ustl-1 miittehizeye tabi’ olmak ve
hin-i hafriyitda maden ¢ikdig: takdirde bunun i¢iin edilen masarif canib-i hiikimetden tesviye ve
i'td ile mezkdr maden hikimete terk edilmek ve icrd olunacak hafriydtda nizdmnime-i mezkar
ahkdminin tamimu icrdsina mahalli hikkimetce nezaret ve dikkat edilib muhalif-i hikm-i nizim
hal u hareket hiss olundugu anda ‘ameliyyit ta’til edilmek ve su sartlara tamamuyla ri’ayet olunmak
tizere ruhsat-1 matlibanin i'tds: tasvib olunmus ve ser@’it-i mezkire tamamiyla kabul ettirilmis
oldugundan Amerika miizesi nimina konsolos-1 mima-ileyhe asir-1 ‘atika taharrisi iclin serd’it-i
mezkirenin derciyle emr-i i 1sdar1 ve bu me’ziniyetin middet-i tarihi emr-i ‘aliden P'tibaren bir
seneden ‘ibaret bulunmasi hakkinda irdde-i seniyye-i hazret-i milakane istihsali zzmninda isbu

varaka terkim kilindi.” Bkz. BOA., 1.HR., 247/14672; 1. HR., 262/15725.
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tutum benimsendigini gostermektedir®®. Miize-i Himéyun Midiri Edward Goold’un bu
stirecte aktif rol alarak konsolosun taleplerini reddetmesi, Osmanli miizeciliginin pasif bir
depolama kurumundan ¢ikip denetleyici bir aktor héline gelmeye basladigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir®. Buna kargilik, Amerika sefaretinin itiraz dili, arkeolojik faaliyetin
giderek “harcanan masraf”, “emegin karsilign” ve “emsal uygulama” arglimanlar: tizerinden
mesrulastirildigini ortaya koymaktadir. Cesnolanin devlete teslim ettigini ileri sirdigt iki
sandik eserin yikimliligi kargilayip kargilamadigi konusundaki ihtilaf, Osmanl idaresi
ile yabanci konsolosluklar arasinda nicelik, miilkiyet ve hak kavramlarinin farkll bigimde

yorumlandigini gostermektedir®.

Osmanl belgeleri, denetim krizinin yalnizca kazi ve ihrag asamasinda degil, nakliye ve
teslim stireglerinde de derinlestigini ortaya koymaktadir. Kibris’tan vali araciligiyla Miize-i
Hiimayun’a génderildigi belirtilen eserlerin Istanbul’a ulasip ulagmadiginin dahi net bigimde
tespit edilememesi, arkeolojik egemenligin kayit ve yazigmalara dayali kirilgan bir yapiya sahip
oldugunu goéstermektedir®. Bu durum, “eserlerin yarisinin devlete teslimi” ilkesinin sahada
cok katmanli bir biirokratik zincire takildigini ortaya koymaktadir. Merkezi idare, bu tablo
kargisinda arkeolojik faaliyeti artik miinferit vakalar tizerinden degil, ada genelini kapsayan
yapisal bir sorun olarak degerlendirmeye baglamistir. Kibris'ta yabancilar eliyle yiirttilen ¢ok
sayrdaki kazinin ve Avrupaya yonelen siirekli eser akiginin, baglayict ve uygulanabilir bir

“dustard’l-amel” eksikliginden kaynaklandig: agikea ifade edilmigtir*.

Merkezi idarenin konuya iligkin farkindaligi, 6zellikle Hariciye Nezéreti lizerinden
yirttilen yazigmalarda agik bigimde izlenebilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinin
Istanbuldaki temsilciligi tarafindan 22 Nisan 1871 tarihinde Osmanli makamlarina
gonderilen diplomatik mektup, Kibris'ta Cesnola tarafindan yirttilen kazilara iligkin resmi
baski girisimlerinden birini tegkil etmektedir. S6z konusu belgede, Cesnolanin kazilar
sonucu elde ettigi eski eserlerin “kigisel milk” oldugu iddiasiyla bunlar1 serbestge tasarruf
edebilmesi talep edilmekte, Osmanli Devleti'nden bu yonde agik bir izin istenmektedir®. Bu
yazigma, arkeolojik faaliyetlerin dogrudan diplomatik bir mesele haline geldigini ve mulkiyet
tartigmasinin hukuki oldugu kadar siyasi bir zeminde yuritildigint gostermesi bakimindan

onemlidir.

Osmanli Devleti’nin tepkisi yalnizca diplomatik yazigmalarla sinirli kalmamig; Miize-i
Himaéyun ve Maarif-i Umtmiye Nezareti aracihifiyla Avrupa basini da yakindan takip
edilmigtir. The Times ve Leipzig gazetelerinde Cesnola'nin Kibris'taki arkeolojik kazilarina ve

kazilar sonucunda elde edilen eserlerin Londradaki mizayedelerde satigina iligkin yayimlanan

38 BOA., HR.MKT,, 717/22/1-2; 727/83/1.

39 BOA.,AMKTNZD.,223/73; AMKTMHM., 534/13; Y.PRK.AZ]., 78/26.
40 BOA., HR.MKT,, 727/83/1.

41 BOA.,HR.MKT,, 730/27/1.

42 BOA.,DH.MKT,, 2525/59/1.

43 BOA,HR.ID., 1444/27/1.
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haberlerin terciimeleri, Istanbul’a gonderilerek dosyalanmugtir*. 9 Ocak 1871 tarihinde,
Londradaki Sotheby & Co. firmasinin genis salonlarinda, Cesnola tarafindan Kibris'taki
kazilarda giin 1181na ¢ikarilan Fenike ve Eski Yunan eserleri ile sikkelerden olusan oldukga
zengin bir koleksiyonun agik artirma ile satis1 gergeklestirilmistir. Koleksiyon, MO 5. yiizyila
kadaruzanan Eski Yunan ¢émlekleri, antik Fenike cam igleri ve bronzlar ile diademler, kolyeler,
bilezikler, kemerler ve yiiziikler gibi ¢ok sayida altin kigisel takidan olusmaktaydi. Cesnola, iki
yil siiren kazilar1 boyunca birkag bin mezarda ¢aligma yapmusg ve satigtan 6nce elde ettigi baz
degerli parcalar: British Museum’a sunmustur. The Times'da yer alan habere gore bu satigin
toplam tutar1 8.600 Ingiliz Sterlini’ne ulagmugtir®. Leipzig Gazetesi'nde yayimlanan haberde
ise Cesnola'nin Afrodit kilti agisindan énemli merkezlerden biri olan Golgos'ta genis bir
tapinak kompleksi ortaya ¢ikardigi, cok sayida heykel ve heykelcik buldugu ve bu eserlerin
Asur, Misir ve Yunan Usluplarinin birlestigi kompozit bir karakter tagidig: belirtilmektedir.
Cesnola'nin bu koleksiyonu St. Petersburg’daki Hermitage Muzesi'ne teklif ettigi, ancak fiyat
konusunda uzlagma saglanamadig: i¢in satisin gerceklesmedigi ifade edilmektedir*. Ancak
Cesnola 1 Nisan 1871de Larnakadan Amerika Birlesik Devletleri Istanbul Biyiikelgiligine
yazdig telgrafta bu haberlerin gergege aykuri, kéti niyetli ve bilgisizce yapilmis kot bir
tercimeden ibaret oldugunu vurgulamugtir. Cesnola eserlerden para kazandigini ve hatta

Londrada sattif1 eserlerde toplamda yaklagik 16.000 sterlin gelir sagladigini da agikga itiraf

44 BOA,HR.ID., 1444/27/2.

45 'The Times (Londra) — 9 Ocak 1871
9 Ocak giint, Londradaki Messrs. Sotheby & Co. nun genis salonlarinda, eski eserler, sanat
objeleri ve nimismatik eserler konusunda uzman komiserlerin huzurunda, Kibris Adasi’'nda
Amerika Birlegik Devletleri Konsolosu Mosyd Cesnola tarafindan toplanmig olan son derece
gtizel bir Fenike ve Yunan antikalari koleksiyonunun agik artirma yoluyla satis: gerceklestirilmigtir.
Bu ilgi gekici koleksiyon esas itibariyla, Hristiyanlik 6ncesi doneme tarihlenen eski Yunan eserleri,
antik cam egyalar (Fenike), bronz eserler ve diademler, kolyeler, bilezikler, kemerler, yiiziikler vb.
gibi ¢ok sayida altin kisisel siis esyasindan olusmaktaydi. Tki yil siiren bu aragtirmalar sirasinda
Mosyd Cesnola, binlerce mezari kazmis ve satigtan 6nce, kazilarindan elde edilen ¢ok sayida
yiiksek degerde eseri British Museum’a sunma imkani da bulmustur. Altin eserler ve heykeller, ilk
grup i¢in Fenike kenti Idaliondan, son grup i¢in ise Golgoi kentinden gelmektedir.
Bu satigin toplam bedeli 8.600 Ingiliz sterline ulagmistir. BOA., HR.ID., 1444/27/2.

46 Leipzig Gazetesi — 7 Ocak 1871
Mosyd Cesnola, Kibris'taki Amerikan Konsolosu, Golgoide gergeklestirdigi kazilar sayesinde
biiyiik ve gorkemli bir tapinagin kalintilarini giin yiiziine ¢ikarmig ve ok sayida heykel ile zengin
heykeltraglik eserleri ortaya gikarmistir. Bu eserler, son derece yiiksek arkeolojik degere sahip
olup, Fenike, Misir ve Yunan unsurlarinin karigimindan olusan kompozit bir nitelik tagimakta
ve bu ozellikleri onlara olagantisti bir deger kazandirmaktadir. Mosyo Cesnola, bu heykel
koleksiyonunun Saint Petersburg'daki Hermitage Miizesi tarafindan satin alinmasini 6nermistir;
ancak bu mizenin yoneticisi, Cesnolanin talep ettigi fiyat tGzerinde kendisiyle mutabakata
varmamis ve dolayistyla anlasma saglanamamugtir. Not: Golgos, Kibris'ta yer alan ve yalnizca antik
tarihe ait olan bir sehirdir. Uzun stire boyunca konumu bilinmemekteydi; ancak burasi, Afrodit
(Vents) kilti agisindan en meshur yerlerden biri olarak kabul edilmektedir. BOA., HR.ID,,
1444/27/2.
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ederek bunun gerekgelerini de anlatmigtir. Ttim bu gelirin neredeyse tamaminin kazilar i¢in

yaptigt masraflara gittigini ve hala tim masraflar: kargilamaya yetmedigini de belirtmigtir.*

Osmanli idaresinin bu haberleri argivlemesi, kagirilan eserleri yalmzca “kayip” olarak
degerlendirmedigini, aksine bu eserleri uluslararasi dolagim i¢inde siki bir sekilde takip ettigini
gostermektedir. Avrupa basininda yer alan haberlerin terciime edilerek Maarif Nezareti ve
Miize-i Himéayun'a sunulmasi, devletin arkeolojik miras: yalnizca hukuki diizenlemelerle
degil, bilgi toplama ve izleme yoluyla da denetim altina almaya ¢aligtigini ortaya koymaktadir.
Bu yapisal sorunun en agik bi¢imde goriildugi belgelerden biri, Cesnola'nin 1 Nisan 1871
tarihli, Larnakadan kaleme aldig1 uzun savunma mektubudur. Osmanl Devleti ilk olarak
1869 yilinda ¢ikardig: Asar-1 Atika Nizamnamesi ile eski eserleri yasal koruma altina almig
ve bu nizamnameyi 1874’te eksikliklerini gidererek yeniden yayimlamig olmasina ragmen*®
Cesnola bu metinde Asar-1 Atika Nizamnamesi'nden haberdar olmadigini, diizenlemenin
geriye doniik uygulanamayacagini ve kazi ile ihracat i¢in iki ayr1 izne sahip oldugunu ileri
surmektedir”. Ancak bu savunma, Kibristan ¢ikarilan eserlerin Beyrut'taki Amerikan
Koleji'nden Torino Bilimler Akademisine, Smithsonian Enstitisi’'nden Atina Arkeoloji
Cemiyeti'ne kadar uzanan genis bir uluslararasi dolagim agina dahil edildigini de agik

bigimde gostermektedir®. Cesnola vakasi, bireysel bir suistimal ornegi olmanin dtesinde,

47 “Londrada satmis oldugum eski eserler toplamda yaklagik on alt: bin sterlin gelir saglamistir;
ancak bu meblagin neredeyse tamami, kazilar icin yaptigim masraflara gitmis olup, heniiz
harcamalarimin yarisini dahi kargilamamaktadir. Yalnizca Avrupadaki bilimsel akademiler,
Avrupa bilimine sundugum katkilar sebebiyle beni fahri tye olarak kabul etmislerdir; bu da
kazilarimin bilime sagladigi katkinin bir gostergesidir. Buna ragmen, Istanbul'daki Hariciye
Naziri, beni yalnizca siradan bir eski eser tiiccar: olarak degerlendirmekte ve faaliyetlerimi bu
sekilde nitelendirmektedir.” BOA., HR.ID., 1444/27/3.

48 Kanuni diizenlemelerden once eski eserler, hukuki olarak fikih esaslarina bagliydi. Buna gére
eski eserler, “malik ve sahibi belli olmayan taginabilir egyalar” olarak tanimlanirken; taginamaz
eski eserler hakkinda ise Arazi Kanunnimesi'nde heniiz bir hiikmiin olmamas: da bu alandaki
onemli bir eksikligin habercisidir. Mumcu 1969, 66; Pasinli 1992, 148. Yeniden gozden gegirilen
Nizamname ile 1874’ten itibaren yapilacak kazilarda giin 1s131na ¢ikarilan eserlerin 1/3’t kaziy:
yapana, 1/3’i kazinin yapildif: arazi sahibine ve 1/3’i de devlete kalacak sekilde diizenlenmistir.
Distur, 1289, 25. Nizamnimenin 10. maddesinde kaz: ruhsatnameleri ve harglarla ilgili
diizenlemeler ise 1880'de yapilmistir. BOA., .MMS., 68/3189. Kaz1 ¢alismalarinda giin yiiziine
cikarilan eserlerin butiind ile tlkede ve devlet himayesinde kalmas: ise 1884 Nizamnamesi ile
uygulamaya gecirilmigtir. Distur, Zeyl 4, 89-95; Akurgal 1992, 31. 1904 ve 1906 diizenlemeleri
ile Cumhuriyet Donemi'ne kadar ulagir. 1906 tarihli Nizamnime ile eski eser nitelifi tagiyan
her tirli buluntunun, bulundugu yerden bagimsiz olarak devlete ait oldugunu hitkme baglamisg
ve kayiplarin 6niine gegilmeye ¢alisilmigtir. Ancak buradaki en biiyiik ve mihim eksiklik, yasal
dizenlemelerin sadece yer altindan ¢ikarilacak taginir kiltir varliklar: olarak nitelenen eserleri
kapstyor olmast; yeryiiziinde ayakta duran eski eser yapilarin (heykel vb.) ise Nizamnime
cercevesinde degerlendirilmemesidir. Distur, cilt 8,92, 506; Ozka51m-0gel 2005, 99; Shaw 2004,
168; Tiirkseven 2010, 77.

49 BOA,HR.ID., 1444/27/3.

50 “Bugiin itibaryla, eski eserlerimin buyiik bir kismini nasil tasarruf ettigimi ve Osmanli Devleti
tarafindan tarafima taninmig olan comert izin sayesinde bunlari nasil ihrag ettigimi arz etmek
isterim. Bu eserlerden; 9 sandik eski eser Beyrut'taki Amerikan Koleji'ne, 4 sandik Torino'daki

249



Songiil Ulutas

Osmanli Devleti'nin batililarin arkeolojik eserleri toplama rekabeti kargisindaki yapisal
sinirlarini temsil etmektedir. Merkezi idare, nizamnameler ve diplomatik yazigmalar yoluyla
sureci denetlemeye ¢alismis, Miize-i Hiimayun araciligiyla hem basini hem de mizayede
piyasasini takip etmigtir. Ancak konsolosluk imtiyazlari, uluslararas: miize rekabeti ve biyiik

guglerin diplomatik baskisi, bu denetimi biiyiik 6l¢tude islevsiz hale getirmigtir.

Osmanli Devleti, 1870’1i yillara gelindiginde Kibris'ta yiirtitilen arkeolojik faaliyetleri
bireysel konsolosluk girisimleri olmaktan ¢ikararak miize merkezli ve kosullu bir yapiya
donistiirme egilimi géstermistir. Madrif-i Umtmiyye Nezareti ile Hariciye Nezareti arasinda
yuritilen yazigmalar, konsoloslara genel ve sinirsiz kazi izni verilmesinden bilingli bi¢cimde
kaginildiginy; buna karsilik yabanci miizeler adina talep edilen ruhsatlarin bizzat padisah
iradesine baglandigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte Cesnola, bireysel bir koleksiyonerden
ziyade Amerikadaki miize kurumlari adina hareket eden yari-resmi bir arkeolog olarak
tanimlanmigtir™. Ancak 18707lerin baginda Cesnola’ya taninan sinirli ihracat izni, kisa
strede ciddi bir denetim krizine yol agmigtir. Osmanli makamlari, konsolosun onceki izinlere
dayanarak eski eserleri yurt digina ¢ikarmasina fiilen engel olunamadigini kabul etmek
zorunda kalmis; ayni zamanda hangi eserlerin ihrag edildigi konusunda da net bilgiye sahip
olmadiklarini ifade etmiglerdir. Sadarete sunulan yazigmalar, Cesnola’nin sandiklar: glimriikte
agtirmaksizin “konsolosluk esyasi” olarak nitelendirdigi eserleri tilke disina ¢ikardigini ve bu
durumun diger yabanci konsoloslar i¢in de emsal teskil etme tehlikesi dogurdugunu agike¢a
ortaya koymaktadir®.

Osmanli arsiv belgeleri, Cesnola'nin 1874te elinde bulunan ve Kibris'tan yurt digina
ctkarilmak istenen eski eserlerin sandiklar icine konularak mithirlendigini ve bu sandiklarin
muayenesine izin verilmedigini agik¢a ortaya koymaktadir®. Bu durum, iilke digina ¢ikarilmak
istenen eserlerin cins ve miktarinin tespit edilmesini fiilen imkéansiz héle getirmigtir. Merkezi
idareye gonderilen yazigmalarda, bu durumun Asar-1 Atika Nizamnamesi'ne aykir1 oldugu

vurgulanmakla birlikte, Amerika Sefareti tarafindan daha 6nce gayri resmi bi¢imde verilen

Bilimler Akademisi’ne, 2 sandik Washingtondaki Smithsonian Enstitiisi'ne, 2 sandik New
York'taki Katolik Kolejine, 3 sandik Torinodaki Antropoloji Miizesine, 2 sandik New York
Mizesinden Bay Hitchcock'a, 2 sandik Vercelli Kraliyet Miizesi'ne, 1 sandik Atina Arkeoloji

Cemiyeti'ne, 4 sandik Illinois’teki Ruthledge Kolejine hediye edilmistir. Ayrica, 2 sandik Miinih

Kraliyet Miizesine, 2 sandik Istanbuldaki Osmanli Miize-i Hiimaytnuna teslim edilmistir.”
BOA., HR.ID., 1444/27/3.

51 “Amerika mizehinesi nimina 4sir-1 ‘atika taharri etmek igiin Kibris ceziresinde mukim
konsoloslarina ruhsat i’tasi canib-i sefaretden istid’a olunmus ve bu makuale miisted’iyyatin kuytid-1
lazime ile is’afi mesbik bi'l-emsal bulunmus oldugundan melfaf varakada miinderic serd’ite
tevfikan bir sene middetle mima-ileyhe me’zaniyeti havi...” Bkz. BOA., L.HR., 247/14672;
LHR., 262/15725/2.

52 BOA.,HR.MKT, 765/50/13; HR.MKT., 777/73/1-2; HR.MKT., 789/75/1, 3-4.

53 “Tuzlada mukim Amerika konsolos yedinde bulunub cezireden harice nakl olunmak istenilen
asar-1 ‘atikanin mama-ileyh tarafindan sandiklar dertinuna vaz’ile temhir edilmis ve mu’ayenesine
dahi rizad gosterilmemis oldugu cihetlerle bunlarin cins ve mikdérina dair bir giina ma’lamat

alinamadig: ifadesini...” Bkz. BOA., HR.MKT., 793/73/1; HR.MKT., 793/73/2.

250



19. Yizyilda Kibris'ta Arkeoloji, Emperyal Rekabet ve Osmanli Diplomasisi:
Luigi Palma di Cesnola Ornegi

taahhiitler nedeniyle sandiklarin muayenesiz gegirilmesine mecburen izin verildigi ifade
edilmistir’™. Boylece Osmanl: idaresi, kendi koydugu nizamname hiikiimleri ile diplomatik
taahhutler arasinda sikigmugtir. Belgelerde ayrica Devlet-i Aliyye Mizesi i¢in isci istihdami
meselesinin heniiz ¢6ziimlenmedigi belirtilmekte; merkezi miizenin gii¢lendirilmesine
yonelik iradenin uygulamada ertelendigi anlagilmaktadir. Bu yazigmalar, Osmanh Devleti'nin
arkeolojik mirasi korumaya yonelik girisimlerinin konsolosluk dokunulmazhig: ve gayri resmi

diplomatik vaatler kargisinda nasil agindigini gostermesi bakimindan énemlidir®.

Cesnola, kazi giinliklerinin eksikligi ve sistematik olmayan ¢aligma yontemlerine
dair bilim c¢evrelerinden gelen elestirilere 1877 tarihli eserinin 6nséziinde bizzat yanit
verirken, Kibris'ta “Turk héakimiyeti” sirasinda yaptigi arkeolojik caligmalar hakkinda
yayin yapmamasinin tamamen “tedbir amagli” oldugunu ve izledigi bu yoldan pigmanlik
duymadigini belirtmistir. Kaz: alanlarini gelecek aragtirmalar i¢in uygun ve agik bir durumda
birakmamasinin gerekgesi olarak, Osmanli Hikimeti'nden aldig: fermanin, miilkiyetini
satin almig olsa bile kazilan alanlari bulunduklar: halde birakmasini zorunlu kildigini ileri
surmugtir. Ayrica, bu kisitlama olmasayd: dahi, yerel halkin taglari yapi malzemesi olarak
kullanmak tizere sokiip gotirecegi endigesiyle alanlari temizlemek i¢in kaynak harcamaktan
kagindigini belirtmistir. Cesnola, kazilar1 herhangi bir kamu fonu ya da organize bir asistan
kadrosu olmaksizin tamamen kendi imkanlariyla ytirtttigini vurgulamis; yontemlerindeki

eksiklikleri ise mali kisitlamalara ve sagligini koruma zorunluluguna baglamistir..

Osmanli Devleti, Cesnola krizini yonetirken egemenlik haklar: ile diplomatik
zorunluluklar arasinda bir ara formil tiretmeye galigmigtir. Amerika’nin baskilari sonucunda®’
Osmanli makamlar: Cesnola’nin eserlerini ihra¢ etmesine izin vermek zorunda kalmigsa da
s6z konusu izni hukuki bir hak olarak degil, siyasi bir liituf olarak ¢ercevelemistir. 14 Agustos
1882 tarihli Bakanlar Kurulu notasina atif yapan arsiv kayitlarinda, ABD Sefareti’ne teslim
edilen eserler i¢in verilen iznin mevcut dava i¢in tamamen istisnai bir nitelik tagidig: ve emsal
olarak ileri stirilemeyecegi hususu 6zellikle vurgulanmigtir®™®. Bu emsal teskil etmeme serhi,
Osmanli Devleti’nin fiilen engelleyemedigi eser ihracini, hukuken istisna alanina hapsederek

genel nizamname rejimini koruma ¢abasinin diplomatik bir yansimasidir.

Bu baglamda Kibris 6zelinde arkeoloji meselesi, Osmanli Devleti nezdinde yalnizca
kultirel bir konu olmaktan ¢ikmug; idari ve diplomatik bir mesele haline gelmistir. Bununla
birlikte Osmanli Devleti, arkeolojik faaliyetleri tamamen yasaklama yoluna da gidememistir.
Yabancit muzeler adina yiritilen taharri faaliyetlerinin stiresi dolmasina ragmen fiilen
durdurulmamast, izinlerin yil bazinda temdit edilmesi ve diplomatik vaatlerin nizamname

hikimleriyle c¢atigmasi, Osmanli idaresinin pragmatik bir denge siyaseti izledigini

54 BOA., HR.MKT, 854/41.

55 BOA,HR.MKT,, 854/41/1-2.
56 Cesnola 1877, vii-viii.

57 BOA., HR.ID., 1444/29/1.
58 BOA., HR.ID., 1444/27/6.
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gostermektedir”. Bu denge siyaseti, egemenlik iddiasinin korunmasi ile uluslararas: iligkilerin

idaresi arasinda giderek daha kirilgan bir hél almugtir.

Sonu¢

19. yiizyithn ikinci yarisinda Kibrista yiritilen arkeolojik faaliyetler, Osmanli Devleti
agisindan yalmizca eski eserlerin korunmasina iligkin bir kiltir politikasi meselesi degil,
egemenlik, diplomasi ve hukuk alanlarinin kesistigi ¢ok katmanli bir miicadele sahasi niteligi
tasimaktadir. Bu ¢aligma, Luigi Palma di Cesnola 6rnegini merkeze alarak, arkeolojinin
Osmanli cografyasinda nasil bir giig iligkileri alanina déntstigiint ve devletin bu alandaki
mudahale kapasitesinin hangi yapisal simirlar iginde sekillendigini ortaya koymaya
caligmigtir. Osmanli arsiv belgeleri, devletin Kibristaki arkeolojik faaliyetleri yakindan
izledigini, belgeledigini ve bu faaliyetleri hukuki bir ¢erceveye baglamaya caligtigini agik
bicimde gostermektedir. Hariciye Nezareti’'nin yazigmalari, Washington Sefareti raporlar:
ve Miize-i Himayun evraki, Cesnola vakasinin Osmanli biirokrasisi tarafindan minferit bir
konsolosluk suiistimali olarak degil, imparatorlugun kiiltirel mulkiyetine yonelik sistematik
bir ihlal olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Osmanli Devleti'nin arkeolojiyi
erken bir donemde egemenlik alaninin bir parcas: olarak kavramsallagtirdigini gostermesi

bakimindan énemlidir.

Bununla birlikte ¢alisma, Osmanli Devleti’'nin bu farkindaliginin sahadaki fiili gt
dengeleri karsisinda ¢ogu zaman sinirh kaldigini da vurgulamaktadir. Konsolosluk
dokunulmazligy, kapitiilasyon rejimi ve biiytik gigclerin diplomatik baskisi, nizamnamelerle
kurulan hukuki c¢ercevenin uygulanabilirligini zayiflatmug; devlet, engelleyemedigi eser
ihracini “istisnai” ve “emsal tegkil etmeyen”kararlarla hukuk alaninin digina iterek yonetmeye
caligmugtir. Bu durum, Osmanli egemenliginin mutlak degil, miizakereye agik ve baglama gére
esneyen bir nitelik tagidigini ortaya koyar. Bununla beraber ¢aligma, Osmanli Devleti’nin eser
ihracini fiillen durduramadigi kriz anlarinda dahi, bu durumu hukuki olarak tanimayip ‘istisna’
ve ‘emsal teskil etmeme’ yaklagimlar: tizerinden egemenligini diplomatik alanda savunma
sekli ilk kez sistematik bir bicimde tanimlamaktadir. Yine literatiirde genellikle merkezi
biirokrasiye odaklanilan anlatinin aksine, Baf vakasi ve Seyfi Ahmed 6rnegi tizerinden
yerel meclislerin ve halkin yabanci imtiyazlarina kars: sergiledigi hukuki direng ve miilkiyet
bilinci bu metinle ilk kez bu dlgekte giin yiiziine ¢ikarilmaktadir. Nitekim Italyan Konsolos
Colucci’nin ruhsat ihlali kargisinda yaganan Baf vakasi, Osmanli tagra idaresinin ve yerel
unsurlarin da kiiltirel mulkiyet haklarini koruma yoniinde aktif bir refleks gelistirebildigini
kanitlamaktadir. Kibris, bu baglamda, arkeolojinin Osmanli egemenligi altinda sinandig1
ve egemenligin sinirlarinin en agik bicimde gorinir hile geldigi mekénlardan biri olarak
one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Kibris 6rnegi, arkeolojinin Osmanli cografyasinda yalnizca
bilimsel bir ugras degil, kaltirel miilkiyet, diplomatik ayricaliklar ve egemenlik miizakereleri
tizerinden gekillenen bir gii¢ alani oldugunu da agik bicimde gosterir.

59 BOA.,HR.MKT., 693/27/1; 873/86/1; 888/51/1.

252



19. Yizyilda Kibris'ta Arkeoloji, Emperyal Rekabet ve Osmanli Diplomasisi:
Luigi Palma di Cesnola Ornegi

Osmanli Devleti’'nin Kibristaki arkeolojik faaliyetlere yaklagimi, pasif bir kayitsizliktan
ziyade, sarth izinler, muze payi, sire sinirlamasi ve diplomatik miizakere araglariyla
yurttilen bir denetim stratejisine dayanmaktadir. Ancak konsolosluk dokunulmazligy,
biyiik muzelerin talepleri ve uluslararasi rekabet ortami, bu stratejinin sahadaki etkisini
biiytik 6lgtide sinirlamistir. Kibris 6rnegi, geg Osmanli déneminde arkeolojinin bilimsel bir
ugras olmanin Gtesine gegerek, hukuk, diplomasi ve egemenlik tartigmalarinin merkezinde
yer alan bir micadele alanina dontstiigiini agik bicimde ortaya koymaktadir. Sonug olarak
bu ¢aligma, Osmanli Devleti'nin arkeolojiye yaklagimini pasiflik séylemi tizerinden degil,
hukuki diizenlemeler, diplomatik muzakereler ve belge tiretimi yoluyla isleyen bir egemenlik
pratigi olarak ele almakta; Kibris 6zelinde, arkeolojinin 19. yiizyilda emperyal rekabetin
ve kiltirel hakimiyet arayiglarinin etkin bir aract haline geldigini gostermektedir. Ayrica
Osmanl biirokrasisinin The Times ve Leipzig gibi Avrupa basinini yakindan takip ederek
uluslararas: miize rekabetini ve satiglari raporlamasi, devletin bu kiiresel aglardaki aktif rolint
kanitlayarak mevcut literatiire 6nemli bir veri eklemektedir. Bundan sonraki tartigmalar i¢in
ise, Kibris'ta goriilen bu yerel milkiyet refleksinin imparatorlugun Girit veya Efes gibi diger
yogun kazi bolgelerindeki pratiklerle kargilagtirilmasi, 1884 Nizamnamesi'ne giden stirecteki
yerel dinamikleri anlamak adina verimli bir arastirma sahasi vaat etmektedir. Bu yoniyle
makale, Osmanli arkeoloji politikalarina iligkin literatiire mekdn merkezli, belge temelli ve
kuramsal bir katk: sunmaktadr.
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