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Caligma, 6 Subat depreminden sonra yapilan kirsal konutlarin ve konut
alanlarinm sosyal, kiiltiirel, ekonomik cevre ve dogal ¢evre ile uyumu iizerine
odaklanmig ve bu yonde analizler yapilmistir. Bu amagla, daha once kirsal
alana yonelik yapilmis deprem konutlart ile 6 Subat depreminden sonra kirsal
alanlar i¢in yapilan deprem konutlari ve bunlarin alanlart karsilastirilmistir.
Bunun yaninda kirsal alanlara yonelik eski ve yeni deprem konut alanlarinda
arazi ¢aligmalar1 da yapilmustir. Boylece bu arazi ¢alismalar sayesinde kirsal
deprem konutlari yerinde de incelenmis, gozlemlenmis ve grup odak
goriismeleri yoluyla da burada yasayan ailelerin deprem amagli yapilan kirsal
konutlara yonelik fikirleri de almmustir. Ayrica Dogu Anadolu Fay Zonu
tizerinde yer alan geleneksel kirsal konut tiplerine ait planlara da ulagilmis ve
bunlarin ¢izimleri hazirlanmigtir. Ayrica Google Earth programinda arazi
caligmas1 yapilan koylerin konut alanlari ve yerlesme diizenleri gizilerek
ArcGIS ortamma aktartlmig ve bu koylerin yerlesim alanlarini ve konutlarini
gosteren haritalar tretilmistir. Bunun yaninda, masa basi ¢aligmalar
kapsaminda depreme yonelik kirsal konutlara iligskin literatiir taramasi da
yapilmustir. Biitiin bunlara ek olarak, 1985 yilinda deprem konutlariyla ilgili
yapilmis bir TUBITAK projesine de ulagilmis ve o dénemdeki bulgular
glintimiizdeki bulgularla karsilastirilmistir. Toplanan bu veriler bir araya
getirilmis ve g¢aliymaya konu olan deprem konutlarmin 6zellikleri, kirsal
alanlara uygunlugu, dayanikhiliklari, islevsellikleri ve gevresel uyumlari detayli
bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar kelimeler: Kirsal alanlar, Dogu Anadolu Fay Zonu, Kirsal Deprem
Konutlari, 6 Subat Depremi, Karsilastirmali Analiz

Abstract

The study focused on the social, cultural, economic, and natural environments
of rural housing and residential areas constructed following the February 6
earthquake, with analyses conducted within this framework. For this purpose,
the previously constructed earthquake housing in rural areas was compared
with the earthquake housing built after the February 6 earthquake, and their
respective locations were included. Furthermore, fieldwork was conducted on
land in both the older and newer earthquake housing regions in rural areas.
These field works involved examining rural earthquake housing through on-
site observations and collecting insights from families residing there via group
focus discussions concerning the post-disaster rural housing projects.
Additionally, plans for traditional rural housing types located along the Eastern
Anatolia Fault Zone were obtained, and their drawings were prepared. The
spatial data collected from the case study villages during the fieldwork were
digitized using Google Earth and integrated into ArcGIS.Maps illustrating the
settlement regions and residential areas of these villages were also generated.
Moreover, a literature review on rural housing and earthquakes was conducted
as part of the desk research. A 1985 TUBITAK Project on earthquake-resistant
housing was reviewed, and its findings were compared with contemporary
data. All collected information was consolidated, and the characteristics of
earthquake-resistant  housing—including  their  suitability —for  rural
environments, durability, functionality, and environmental compatibility—
were thoroughly evaluated.

Keywords: Rural areas, East Anatolian Fault Zone, Rural earthquake housing,
February 6th Earthquake, Comparative Analysis
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Giris:

Insanlarin temel ihtiyaclarini karsilamak iizere dncelikle fiziki gevreleriyle kurdugu
iligki ve sosyal orgiitlenme bicimleri, basta barinma olmak iizere kiiltiirel yapilarin ortaya
¢ikmasini saglamistir.' Binlerce yildir varligini devam ettiren bu kiiltiirel yapilarin en tipik
orneklerini kirsal yerlesmeler olusturmaktadir. Gergekten de yerlesik hayat ile beraber ortaya
c¢ikan kirsal yerlesmeler kismi degisiklikler gostererek glintimiize kadar gelmislerdir. Morfoloji,
iklim, bitki Ortlisii, su kaynaklari, toprak Ozellikleri gibi temel fiziki ozellikler kirsal
yerlesmelerin kurulusunda etkili olurken, tarim, hayvancilik, ormancilik ve turizm gibi
ekonomik faaliyetler ile gelenek, sosyal dayanigma, tarih, kiiltiir, din gibi beseri faaliyetler
kirsal yerlesmelerin sekillenmesinde ve gelismesinde etkili olmaktadir.? Genel olarak da niifus
ozellikleri, idari ve iktisadi fonksiyonlar: bakimindan da farkliliklar gosterir.® Gergekten de
kirsal alanlarda niifus 6zellikleri oldukca farklidir. Bu alanlarda niifus yogunlugu oldukga
diisiiktiir. Geng niifus biiylik 6l¢iide gog ettigi bu yerlesmelerde yasli niifus orani fazladir. Kirsal
alanlarda ekonomik faaliyetler ve Uretim ise blyuk 6l¢iide dogal kaynaklara bagli olup, tarim,
hayvancilik ve ormancilik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.* Nitekim kirsal alanlarda haneler
sebze, meyve, bal, et ve siit iriinleri gibi temel gida kaynaklarini biiylik 6lclide kendi
biinyesinde uretmektedir.

Kirsal alanlar i¢inde 6zellikle kdy yerlesmeleri kendine has fiziki 6zellikleri, dogal
peyzaji, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasam sekli, arazi kullanim amaglari, tarihi ve politik
ozellikleri ile bir yerel kimlik olusturmakta ve mekinin kendine 6zgii bir sekil almasini
saglamaktadir. Yapili ¢evrenin bu kendine has kimligini anlamak amaciyla, siklikla form, tarih,
kiiltiir, enerji ve doga parametreleri kullanilmaktadir.® Bu parametreler arasinda, birbirleriyle
en yakin iliski i¢inde olanlar ise form ve tarihtir. Ornegin, kirsal yerlesmelerdeki sokaklar,
sekilsel olarak sehirlere asla benzemez ve genel olarak organik bir yapiya sahiptir. Yani
sehirlerde mevcut olan sokak diizeni, kirsal yerlesimlerde mevcut olmay1p, sokak sinirlar1 da
genellikle kirsal yapilarn diizeninden meydana gelmektedir.” Kirsal alanlarm olusturdugu
formlar, ayn1 zamanda bir¢ok anlam barindirmakta olup, bilimsel ¢alismalar kapsaminda sikca
kullanilmaktadir. Ozellikle, cevre ile iliskilerin zamanla belirli bir kiiltiire déniismesi ve bu
durumun siirekliligi, kirsal yerlesmelerin sekillenmesinde 6nemli bir etken olmaktadir. Kiiltiire
bagli olarak, yakin gevrede farkl kirsal yerlesme tiplerini gdrmek miimkiindiir. Ornegin, Gokge
ve Kaya’nin (2020) Diizce ilinde yaptiklar1 ¢calismada, Laz, Cerkez ve Tiirk kiiltiirlerine dayali
olarak farkl kiiltiirlerde sekillenmis kdylerin hem mekansal dizilimlerinin hem de kdylerdeki
mevcut yapi tiirlerinin farklilastigi tespit edilmistir. Ayni arastirmada, benzer ekonomik
faaliyetler yiirliten kdylerin dizilislerine ve yapilarina olan benzerliklerin artmakta oldugu da

! Cevdet Avcy, Kiiltiirel bellek mekani: barak odasi ve gelenegi. Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 9/4, (2020), 1519-1533.

2 Selguk Hayli, Fethi Ahmet Canpolat, "Tiirkiye'de Kirsal Yerlesmelerin Kurulus ve Gelismesinde Etkili Olan
Faktorlere Teorik Bir Yaklasim." Zeitschrift fir die Welt der Tirken (ZfWT) 10/2 (2018), 183-206.

3 Muzaffer Bakirci, Tiirkiye'de Kirsal Kalkinma Kavramlar-Politikalar-Uygulamalar. Ankara: Nobel Yayinlari,
s.5,8, 2007.

4 Atila Giil, Cagla Bostan, Tugba Akin, "Kirsal Yerlesimlerde Yerel Kimlik ve Mekansal Tasarimin Onemi." I11.
Applied Social Sciences Congress (CIASOS 2019). 377-388. Bacau: Educart Publishing House, 2019.

5 Persin Getin, Giler Ozyildiran, "Dogu Anadolu Bolgesi Daghk Kirsal Yerlesimlerinde Konut Yeme Igme
Mekanlarinin Soguk Tklime Bagh Bigimlenisi ve Kullammu: Bitlis Oglakli Koyii Ornegi." Van Yiiziincii Yil
Universitesi 2. Uluslararast Avrasya Iklim Degisikligi Kongresi (EURACLI 2024). 64-81. Van: Van Yiiziincii Y1l
Universitesi, 2024.

6 Duygu Gokge, Aysegiil Kaya, Geleneksel Kirsal Konut Tipolojileri Uzerinden Kiiltiir-Mekan iliskilerinin Mekan
Dizimi Yontemiyle Incelenmesi: Diizce Ili Ornegi." Tasarim Kuram 16/31 (2020), 36-56.

7 Gizem Tasdelen, Tllay Canitez, "Bitlis-Uzuntas Kodyii Geleneksel Konut Mimarisi ve Koruma Sorunlarr."
Journal of Humanities and Tourism Research 13/3 (2023), 600-626.
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vurgulanmigtir. Bu durum, kirsal alanlardaki yerel kiiltiiriin mekana yansimasin stirdiirmekte
oldugunu ve ekonomik faaliyetlerin de yapi {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Kirsal
yerlesmelerdeki bu farklilik 6zellikle bu ¢aligmaya da konu olan yapr tiplerinde kendini ¢ok
daha net gostermektedir. Gergekten de kirsal mimari ile ilgili farkli bolgelerde yapilan birgok
calismada® kirsal mimarinin gerek dogal ¢evre kosullarina gerekse de tarih, sosyo-kiltirel ve
ekonomik etkenlere bagli olarak kisa mesafelerde birbirinden ¢ok farkli 6zellikler tasidig
belirtilmistir. Kirsal yerlesmelerin mevcut alandaki olanaklarini gereksinimlere gére kullanarak
sekillendirmesi® bityiik 6l¢iide cevre ile iliskiler agmi olustururken, yapilari mimari 6zellikleri
ve peyzaj1 ise genel hatlartyla kiiltiir, inang, tarih, sosyal yasam ve ekonomi unsurlarinin® etkisi
altinda sekillenmektedir. Dolayisiyla kirsal yerlesmelerdeki yapilarin kisa mesafede
farklilasmas1 biiyiik 6lgiide insanlarin isteklerinin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.!!
Ornegin, Anadolu'daki tarimla ugrasan kirsal yerlesmelerde “ev" kavrami, bir iiretim merkezi
olarak degerlendirilmekte olup, giris katlar genellikle iiretilen {iriinlerin saklanmas1 amaciyla
ambar veya samanlik olarak kullanilmaktadir. Evlerin {ist katlar1 ise yasam alanlarina tahsis
edilmistir.’?>. Buna karsilik Bitlis’teki kirsal yerlesmelerdeki yapilar iizerine yapilan bir
caligmada ise genellikle iki katli olan evlerin alt katlarinin ahir olarak kullanildig: seklindedir.
Bu durum bélgede tarimsal iiretim yerine hayvanciligin daha baskin olmasiyla iliskilidir."®
Kirsal alanlardaki yerlesmelerin sekillenmesi yalnizca ekonomik, ¢evresel ve tarihsel faktorlere
dayanmakla kalmayip, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltlirel unsurlar1 da igcermektedir. Anadolu
kirsalindaki “Oda” kiiltiirii, bunun en giizel 6rneklerindendir. Genellikle yetiskin erkeklerin bir
araya geldigi bu kdy odalarinda toplantilar diizenlenir, eglenceler organize edilir, giincel politik
olaylar tartisilir, tiirkiiler sdylenir, siirler okunur ve tarihi vakalar ile destanlar anlatilir.** Farkli
bolgelerdeki benzer odalarda, yukarida belirtilen faaliyetlere ek olarak sanat icra edilmekte
olup, yardimlagsma amaciyla kararlar alinmaktadir. Ayrica, odaya yeni katilan gengler de oda
kiiltiirtiniin bu tiir inceliklerini deneyimleyerek 6grenme firsat1 bulmaktadir. Dolayisiyla, kirsal
alanlara ait yapilar ve konutlar, kentlerdeki yapilasmalardan farkli olarak, bir yandan isletme,
egitim kurumu ve yardimlagsma organizasyonu gibi cesitli islevleri ayni anda yerine
getirebilmekte; bu islevler arasindaki sinirlar1 gdzetmeksizin biitlinsel bir sekilde faaliyetlerini
surdurebilmektedir.'®

8 Abdullah Kése, "Tiirkiye'de Geleneksel Kirsal Konut Planlari." Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 7/2 (2005), 158-191.

Sahabettin Oztiirk, "Geleneksel Bitlis Evlerinde Bahge, Hayat ve Mutfak Iliskisi." 1. Uluslararast Dogu Anadolu
Bolgesi Geleneksel Mutfak Kiiltiirii ve Yemekleri Sempozyumu. 51-60. Bitlis: Bitlis Eren Universitesi, 2009.
Gokee - Kaya, “Geleneksel Kirsal Konut Tipolojileri”, 36-56.

Yeliz Gogebakan, Duygu F. Saban, "Kiiltiirel Ozelliklerin Kirsal Mimariye Yansimasi: Ceyhan Burhanl Kéyii
Ornegi." Uluslararas: Hakemli Tasarim ve Mimarlik Dergisi 22 (2021), 32-63.

% Gogebakan - Saban, “Kiiltiirel Ozelliklerin Kirsal Mimariye Yansimasi: Ceyhan Burhanli Koyii Ornegi.”, 33-34.
10 Kose, “Tiirkiye’de Geleneksel Kirsal Konut Planlarinda”, 160.

Oztiirk, “Geleneksel Bitlis Evlerinde Bahge Hayat ve Mutfak Tliskisi”, 52.

Asli Er Akan, Hilal Tugba Ormecioglu, "Geleneksel Uretim Bicimlerinin Kirsal Konutlar Uzerindeki Etkileri:
Kizilcabdliik Ornegi". Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9/43, (2016), 1040-1046.

Uftade Muskara, "Kirsal Olgekte Geleneksel Konut Mimarisinin Korunmasi: Ozgiinliik." SEFAD 37 (2017), 437-
448.

11 Karl Kropf, The Definition of Built Form in Urban Morphology. Doktora Tezi, University of Birmingham,
Department of Geography, Faculty of Arts, 1993, 2.

12 Er Akan - Ormecioglu, “Geleneksel Uretim Bigimlerinin Kirsal Konutlar Uzerindeki Etkileri: Kizilcaboliik
Ornegi”, 1042.

13 Oztiirk, “Geleneksel Bitlis Evlerinde Bahge Hayat ve Mutfak iliskisi”, 52.

14 Avey, “Kiiltiirel Bellek Mekani: Barak Odas1 Ve Gelenegi”, 1523.

15 Mehmet Adam, Yerel Siiregleri Kullanan Depreme Dayanikli Kirsal Konut Uretimi. Ankara: TUBITAK Yapi
Arastirma Enstitiisi, 1985, s.4.
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Biitiin bunlarin yaninda, Anadolu kirsalindaki geleneksel yapilarin mimari 6zellikleri
incelendiginde, farkli bolgelerdeki geleneksel konutlarin neredeyse tamaminda bigimsel
degisiklikler olmakla beraber ortak 6zelliklere sahip olduklari da goriilmektedir. Bektas’a'®
atfen bu yapilarda dogaya, iklime ve ¢evre kosullarina uyum, i¢ ve dis mekan uyumu, élgiilerin
insan bedeni temel alinarak olusturulmasi gibi in cevre etkilesimi kaynakli 6zellikler!’ ile iki
katl1 yapilarda alt katin ambar ya da ahir olarak kullanimi, tek katli yapilarin yan taraflarinda
ahir, samanlik, odunluk, ambar vb. amaglarla ek yapilarin bulunmasi ve bir¢ok yapinin dis
peyzajinda belli bir sosyal, kiiltiirel yasam alaninin bulunmasi sekilsel olarak genel
benzerlikleri olusturmaktadir. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda, kirsal alanlardaki
konutlarin sadece barinma ya da yatirim araci olmanin 6tesinde bir¢ok farkli anlami ve islevi
de biinyesinde bulundurdugu goriilmektedir.’® Ancak, kirsal yapilara ait olan bu genel uyum ve
benzerlikler giinlimiizde hizla 6zgiin niteliklerini kaybetmekte ve kentsel alanlardaki yapilagsma
bigimleriyle aym1 dogrultuda gelismektedir.'® Nitekim bu kentlere ait modern yapilasma
bicimini 6 Subat depreminden sonra yapilan deprem konutlarinda da gérmek miimkiindiir. Bu
nedenle, bu calismada, 6 Subat 2023 depreminden en fazla etkilenmis olan Hatay, Gaziantep,
Kahramanmaras ve Malatya illeri ile ayn1 fay hatti {izerinde yer alan Elaz1g, Tunceli ve Bingdl
illerinin kirsal kesimlerinde ge¢miste yapilmis olan ve yeni yapilan deprem konutlarinin,
mevcut kirsal alanlarin ¢evresel 6zellikleri ile uyum derecesi, kirsal ailelerin ihtiyaglarini ne
Ol¢iide karsiladigr ve kirsal alandaki sosyal-kiiltiirel yasam {izerindeki olumlu veya olumsuz
etkileri ele alinmistir. Ayrica, bu ¢alismanin tartisma boliimiinde, 1970 Gediz (Kiitahya)
depreminden sonra Gediz il¢esinin kirsal alaninda insa edilen deprem konutlarinin, olas1 yeni
bir depreme kars1 dayanikliligi ve kirsal yasama uygunlugu incelenmis ve “Yerel Siirecleri
Kullanan Depreme Dayanikli Kirsal Konut Uretimi” bashkli arastirma projesi ile
karsilastirilarak belirli ¢ikarimlar yapilmistir. Bu karsilagtirmanin amaci, ge¢miste yapilmis
deprem konutlar ile giiniimiizde insa edilen ve insa edilmekte olanlar arasindaki iliski ve
farkliliklar1 ortaya koymak, ayrica Tirkiye’'nin kirsal kesimlere yonelik planlama
caligmalarinda ne tiir ilerlemeler ve degisimler yasandigini ortaya koymaktir. Buna yonelik
olarak secilen 7 kdyde odak grup goriismeleri yapilmustir.

2. Metodoloji:

Calismada temeli Antik Yunan’a kadar giden ve Durkheim tarafindan giivenilir bir
bilimsel yonteme doniistiiriilerek 6nemli bir sosyal arastirma yontemi olan karsilastirma
yontemi kullanilmistir.?% Sosyoloji, siyaset bilimi, iletisim, egitim, tarih, edebiyat, cografya vb.
bircok sosyal alanda?! sik¢a kullanilan bu yontem mutlak suretle zaman ve mekan boyutu goz

16 Cengiz Bektas, Halk Yap: Sanat:. Istanbul: Literatiir Yaynlari, 2001.

7 Er Akan - Ormecioglu, “Geleneksel Uretim Bigimlerinin Kirsal Konutlar Uzerindeki Etkileri: Kizilcaboliik
Ornegi”, 1041.

18 Yahya Aydin, "Deprem ve Konut." Deprem ve Toplum: Sosyalbilimsel Projeksiyonlar. ed. Fahri Caki - Kadir
Canatan. 377-390. Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2023.

19 Giil — Bostan - Akin, "Kirsal Yerlesimlerde Yerel Kimlik ve Mekéansal Tasarimin Onemi", 380.

2 Coskun San, "Karsilastirma Yonteminde Zaman ve Mekan." Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi 48/1 (1993), 155.

21 Ragin, Charles - Zaret, David. "Theory and Method in Comparative Research: Two Strategies." Social Forces
61/3 (1983), 731-754.

Kemal Aydin, Ugur Baran Hanagasi, "Sosyoloji ve Siyasal Arastirmalarda Karsilagtirmali Yontem". KOSBED 33,
(2017), 57-86.

Danijela Milosevi¢, Jelena Maksimovic, "Methodology of Comparative Research in Education: Role and
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onilinde bulundurularak kullanilmistir. Nitekim c¢alisma sahasindaki koylerin oncelikle eski
yerlesim alanlari ile yeni yerlesim alanlar1 ve konutlarin eski tipleri ile deprem sonrasi yapilan
tipleri karsilastirillmistir. Boylece karsilastirma yapilan mekanin zamansal siirecteki degisimi
incelenerek yontemin kullanimindaki giivenirlik saglanmistir. Calismada, karsilastirmalar
farkli alanlarda farkli zaman dilimindeki degisimler ele alinarak yapilmistir. Ornegin 1966
Bingol depremi sonrasinda Bing61’iin Yedisu ilgesindeki Oguldere kdyiinde, 1986 yilinda insa
edilmis olan deprem konutlart incelenirken, 1992 Piiliimiir (Tunceli) depremi sonrasinda
Piiliimiir’tin Hocal1 koyiinde yapilan konutlar 6rneklem olarak alinmistir. Boylece Tiirkiye’de
geemiste yapilan deprem konutlarinin 6zellikleri ve bunlarin yer secimi hakkinda 6nemli
bilgilere ulagilmistir. Bu zamansal degisimim devamliligini ortaya koymak icin 2020 Elazig
depremi ve 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda kirsal alanlarda yapilan konutlarin
incelenmesi ile devam edilmistir. 2020 Elazig depremi igin de Eskibalta (Bingol), Kiirk ve
Cumbhuriyet (Elaz1g) koyleri 6rneklem koyler olarak secilmistir. 2023 Kahramanmaras depremi
icin ise Bilyiiknacar (Kahramanmaras), Cubuklu (Hatay) ve Cumhuriyet (Malatya) kdylerinde
arazi ¢alismasi yapilmistir. Boylece zamansal degisim dikkate alinarak Tiirkiye’de depremler
sonrasinda farkli zamanlarda, farkli kirsal alanlarda yapilan konutlarin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yasama uygunlugu veya yeterliligi daha objektif olarak degerlendirilmistir. Bunun
yaninda yine karsilastirma yontemi kullanilarak Tiirkiye genelinde ge¢mis donemdeki
depremlerden sonra yapilan konutlarin bulundugu kirsal alanlardaki ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclar1 ne diizeyde karsiladigi ve giiniimiizde yapilanlardan farklar1 veya
benzerlikleri de literatiir {izerinden karsilagtirilarak yapilmistir. Boylece depremle yasamak
zorunda olan Tirkiye’de, kirsal alanlara yonelik mevcut ve gecmisteki konut projelerinin
durumu, degisimi ve doniistimii Tiirkiye’nin kirsal konut planlamasindaki politik degisimler ve
doniisiimlerle birlikte ele alinarak karsilastirilmistir.

Karsilagtirmali yontemin yaninda ¢alismada, 4 farkli donemde, en az 5, en fazla 14
kisilik ekipler ile Dogu Anadolu Fayr hatti iizerinde yer alan Cubuklu koyii (Hatay),
Biiytiknacar koyti (Kahramanmaras), Cumhuriyet kdyti (Malatya), Cumhuriyet ve Kiirk kdyleri
(Elaz1g), Hacili koyii (Tunceli) ile Eskibalta ve Oguldere (Bingol) kdyleri 6rneklem olarak
alimmis ve bu koylere arazi calismasi yapilmistir. Yapilan bu arazi ¢alismalar ile hem odak
grup goriismelerinde koyliilerin konutlarla ilgili goriisleri alinmis hem de gozlem yapma imkani
saglanmistir. Nitel arastirmalarda en c¢ok kullanilan tekniklerden biri olan odak grup
goriismeleri sayesinde hem hizli hem daha giivenilir bilgi elde edilebilmekte ve ayn1 zamanda
bu goriismelerde bireyler {izerinde gerginlik daha az oldugu daha samimi fikir ve duygulara
erisilebilmektedir.?? Yukarida belirtildigi gibi goriismelerin samimi bir ortamda gegmesi
durumunda bireylerin mevcut konu hakkindaki diisiinceleri, duygulari, egilimleri, algilar1 ve
aliskanliklari ile cok daha detayli, cok boyutlu ve derinlemesine nitel bilgi elde etmek miimkiin
olmaktadir.?® Nitel aragtirmalardaki bu olumlu &zelliklerinden dolay1 arazi calismalarinda
moderator ve raportdr esliginde kdy kahvesi, cami avlusu, muhtarlik vb. alanlarda, genelde
muhtar esliginde rastgele ortamda bulunan 5-9 kisilik gruplar ile odak grup goriismeleri
gerceklestirilmigtir. Odak grup goriigmelerinden elde edilen metinlerden betimlemeye de
bagvurulmustur. Ozellikle mevcut durum ve sorunlarn tespiti yapilirken betimleme
tekniginden sik¢a yararlanilmigtir. Sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan aragtirma yontemlerinden
biri olan betimsel analiz®* ile arastirmacinin mevcut durumu yorumlamas: ve fikir edinmesi

22 Cem Giilcan, "Nitel Bir Veri Toplama Araci: Odak (Focus) Grup Tekniginin Uygulanisi ve Gegerliligi Uzerine
Bir Calisma." Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii e-Dergisi 4/2 (2021), 94-109.

23 Omay Cokluk, Kiirsad Yilmaz, Ebru Oguz, Nitel Bir Gériisme Yontemi: Odak Grup Goriigmesi." Kuramsal
Egitimbilim 4/1 (2011), 95-107.

24 Bilal Gorentas, Nizamettin Yigit, "Kilis'te Sosyo-Mekansal Ayrisma, Smir ve Kimlik." Asia Minor Studies 12/1
(2024), 106-122.
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daha da kolaylasmaktadir. Boylece ¢alismada ortaya konan durumlar bir nevi betimsel analiz
ile de desteklenmistir.

Caligmada arazi caligmalari esnasinda yapilan gézlemler yoluyla da bir¢ok ¢ikarimda
bulunulmustur. Cografya arastirmalarinda kullanilan en kadim yontemlerden biri olan gdzlem
yontemi sayesinde mevcut durumun tespiti yapilarak yorumlanmistir. Koylerin mevcut
durumlar1 ve yeni yapilan konut alanlar1 ayrica ele alinmistir. Bunun i¢in dncelikle Google
Earth programinda mevcut koy alaninda bulunan yerlesmeler ile deprem amaciyla yapilan
yerlesmelerin gizimleri yapilmis, bunlar ArcGIS programina aktarilmis ve bu programda
koylerin eski yerlesim alanlar1 ve diizeni ile yeni yapilan konut alanlari ve diizenleri
gorsellestirilmistir.

3. Analiz:

6 Subat Kahramanmaras depremleri sonrasinda kirsal yerlesimler de ciddi sekilde
incelenmistir. Bu kapsamda, Dogu Anadolu Fay Zonu lizerinde yer alan kirsal konutlarin afet
sonrast yeniden insa siirecindeki mekansal, yapisal ve islevsel Ozelliklerini analiz etmek
amaciyla arazi c¢alismasi yapilmistir. Calismada farkli koylerde elde edilen veriler, plan
semalar1, kullanic1 gériismeleri ve kdy yetkililerinden edinilen bilgiler ile hem deprem 6ncesi
konut tipolojileri hem de afet sonrasi kalic1 konut uygulamalar1 yapilis yillar1 dikkate alinarak
karsilastirmali1 olarak incelenmistir. Analiz siireci dort ana baslik altinda ele alinmstir.

3.1. Kirsal Konutlarin Yapisal Ozellikleri:

Deprem o6ncesinde kirsal konut insasinda geleneksel teknikler tercih edilmistir. Bu
yontemler arasinda, yigma kagir sistemler, yerel malzemelerden biri olan tasin kolay temini ve
dayaniklilig1 sebebiyle, uzun yillar boyunca tercih edilmistir. Bu yapim tekniginde, duvarlar
hem tastyict hem de ayirici gorevleri listlenmektedir. Ancak, yigma kagir sistemin herhangi bir
sarsinttya karsi rijit davranmasi ve yapi esnekliginin diigiikk seviyede olmasi, deprem gibi
afetlere kars1 sorunlara yol acabilmektedir. 6 Subat depremlerinin ardindan gergeklestirilen
saha gozlemlerinde Fotograf 1°’de deprem sonrasi yapi ¢at1 boliimiinden zarar gérmiis olmasina
ragmen tastyici sistemin ayakta kaldig1 goriilmektedir. Buna ek olarak, ¢ati malzemesinin ahsap
ya da metal levha (sac) oldugu goriilmektedir. Ancak metal levhanin zaman igerisinde
paslanmasi ile birlikte tespit edilen ¢okiintiiler tasiyict sistemin zayifladigini géstermektedir.

Fotograf 1: Tunceli 1li, Pulimr Ilgesi, Hacili Koy

Yapilan saha ¢alismasinda bir diger 6rnek ise, yigma kagir ve betonarme karkas
teknigin hibrit olarak kullanildig1 konutlardir. Bu yaklagimda alt katta yer alan bodrum alanin
cogunlukla depolama ya da ahir gibi islevlerde kullanilmasi hedeflenmis; bu nedenle hem
tastyiciligin artirilmasit hem de nem ve rutubete karst dayanikliligin saglanmasi igin tas yigma
kagir sistemi tercih edilmistir. Ust katta ise, daha hafif ve hizli uygulanabilir bir ¢6ziim olarak
tugla malzemesi ile birlikte betonarme karkas sistemi kullanilmistir. Bu tip hibrit uygulamalar,

Fidan Giines Giirgor Kilig, Funda Aksoy, "Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde Calisan Ozel Egitim Alan
Mezunu Ogretmenlerinin Pandemi Deneyimleri: Bir Odak Grup Tartismast." Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 37/1 (2024), 338-364.
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kirsal konutlarda malzeme temini, ekonomik kosullar ve islevsel ihtiyaclar dogrultusunda
sekillenmekte; ayn1 zamanda deprem sonrasi performans agisindan farkli zayiflik ve dayanim
bigimlerini ortaya koymaktadir.

Fotograf 2: Hatay ili, Kirikhan Ilgesi, Delibekirli Koy

3.2. Konut Plan Semalar1 ve Mekéinsal Organizasyon:

Kirsal alanlardaki yaygin konut tipolojileri incelendiginde, tas, kerpi¢ ve ahsap gibi
malzemelerin tercih edildigi goriilmektedir. Bu malzemeler yerel baglamda kolay ulasilabilir,
islenebilir ve uygulanabilir niteliktedir. Bu yapilarin genel 6zelligi, tas temeller tercih edilerek
yigma sistem duvar Orgiisiiyle tiim sistemin yiiklerinin esit bir sekilde yaymasidir. Ayrica
yapida yer alan yatay yiiklerin dagitilmasini saglayan ahsap hatillarla desteklenmesidir. Yapisal
olarak belirtilen 6zellikte olan konutlarin i¢ mekan tasarimi giiniimiiz kosullarindan oldukca
farklidir. Plan tipleri bes ayr1 kategoride incelenebilir (Sekil 1). Ilk olarak tek mekanli plan
tipinde, konut sadece tek odadan olusmaktadir ve uyuma, oturma, yeme-igme islevleri ayni
mekanda goriilmektedir. Depolama alani olarak duvar igi nisler kullanilmaktadir. Islak hacim
genel olarak mekan disinda yerlestirilmistir. Ikili mekan plan tipinde ise birbirine bagl: iki oda
yer almaktadir. Giris olarak nitelendirilen alan sofa olarak kabul edilir ve giindelik yagam bu
alanda devam eder. Diger mekan ise uyku ve dinlenme alani olarak kullanilir. Bu plan tipinde
aile mahremiyetinin varlig1 net olarak goriilmekte olup basit bir sekilde mekansal ayrigma da
s6z konusudur. Ugiincii olarak ¢ok odali ve orta hol diizenli plan tipinde, birden fazla oda ile
birlikte sirkiilasyonun saglanmasi i¢in bir hol mekani bulunmaktadir. Bu plan tipinde hane
halkinin sayistyla dogru orantili olarak oda sayisi ve mekan cesitliligi artmustir. Thtiyag
dogrultusunda yasama, depolama, uyku boliimleri gibi alanlara yer verilmistir. Buna ek olarak
giris mekanimin dogrudan oturma-yasama alanina agilmasi, kirsal yerlesimlerde hane halki
disindaki bireylerin eve kabulunun giindelik yasam ile i¢e ige oldugunu gostermektedir. Bir
sonraki grupta yer alan plan tipinde merdiven baglantisinin kullanilmasi ile her katin ayri
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islevlerde kullanilma durumu goriilmektedir. Genel olarak zemin kat ahir, depo veya kiler
olarak kullanilirken, {ist kat ise barinma islevi i¢in tercih edilmektedir. Bu sayede kirsal konut
tipi yasam i¢indeki tercih edilen tarim ya da hayvancilik gibi faaliyetleri desteklemektedir. Son
gruptaki plan tipinde ise ¢ok odali ve diizenli bir mimari kurgudan meydana gelmektedir.
Ayrmtili olarak incelendiginde bu planda mekanlar daha sistematik bir sekilde tasarlanmistir.
Kullanici ihtiyaglarina gore farkl islevler i¢in ayr1 odalar yer almaktadir. Hane halkinin fazla
olmasi veya kusaklar arasi birlikte yasama gibi durumlarda bu tip konutlar tercih edilmektedir.

Saha c¢alismasi sonrasi elde edilen fotograflar, teknik ¢izimler ve birebir goriismeler
deprem sonrast kirsal kalict konut tipolojilerinin ge¢mise gore oldukca degistigini
gostermektedir. Betonarme karkas sistemden olusan konutlar, belirli bir mimari ve miihendislik
hesabina tabi tutulmustur. Buradaki temel amag¢ olasi depremlere karsi daha dayanikli bir
tasiyici sistem olusturmak ve deprem yonetmeligine uygun bir projelendirme siirecine sahip
olmasidir. Sekil 2°de deprem sonrasinda uygulanan kalic1 konut tipolojilerine yer verilmistir.
Sekildeki plan semalari, glincel konut yagam standartlarini karsilamasinin yaninda kirsal yasam
ihtiyaclarin1 da cevap vermeyi hedefleyen tasarim kararlar1 dikkat cekmektedir. Elaz1g, Bingdl
ve Tunceli’de yer alan kirsal yerlesimlerde uygulanan konutlar 2+1 ve tek katli olmakla birlikte
iretim ve kullaniciya erisim kolayligi agisindan one ¢ikmaktadir. Ayrintili  olarak
incelendiginde konutta bir hole baglanan iki adet uyku alani, bir adet yasam alami ve 1slak
hacimler yer almaktadir. Yar1 acik alan olarak kabul edilen balkonlarin bir oda biiytikliigiinde
olmasi, kirsal yerlesimlerdeki afet Oncesi agik alanda yasama siirecine bir atif olarak
goriilmektedir. Konut biiyiikligl g¢ekirdek aile i¢in yeterli olarak kabul edilse de, kirsal
bolgelerde sikga rastalanan ¢ok ¢ocuklu ve genis aile yapisi i¢in mekansal agidan sinirh bir
¢oziim olusturmaktadir. Buna ek olarak geleneksel yerlesimlerde goriilen erzak depolama ya da
tarimla ilgili aletler icin mekanlarin bu tipolojide karsiligi bulunmamaktadir.

MEVCUT KIRSAL KONUT TIPLOJILERI
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Sekil 1: Mevcut Kirsal Konut Tipolojileri
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Kalict konut orneklerinden bir digeri ise Bingdl ve Malatya’da yer alan kirsal
yerlesimler i¢in tasarlanan 3+1, zemin art1 bir katli konutlardir (Sekil 2). Konut tipolojisi
ayrintili olarak incelendiginde zemin kat, afet oncesi ailelerin gogunlukla ahir ve depolama
olarak kullandig1 zemin kat ile benzerlik gostermektedir. Bu katta depo, giris holii ve kullanici
ihtiyacina gore degiskenlik gosterecek bir bos alan bulunmaktadir. Ust kat ise kullanicilarin
yasam alani olarak kabul edilmektedir. Bu katta bir adet yasam alani, ii¢ adet uyku alani ve 1slak
zeminler yer almaktadir. Diger 6rneklerle karsilastirildiginda bu plan tipi kirsal yerlesimlerdeki
genis aileler i¢n daha uygun oldugu goriilmektedir. Geleneksel kirsal konutlarda yer alan ahir
ve depolama olarak kullanilan zemin kat mekanlarinin, yeni tipolojide servis alanlar1 ve giris
holiiyle desteklenmesi tasarimcilarin kiiltiirel siireklilige dikkat ettigini acik¢a gostermektedir.

Ilgili konut tipolojilerine genel olarak bakildiginda, kirsal yerlesimlerdeki afet dncesi
plan formlarindan farklilastig1 ancak islevsellik ve giincel yasam standartlar1 agisindan belirli
artilart oldugu soylenebilir. Ancak bu konutlar ¢cogunlukla standart tip projeler tzerinden
uygulanmis, yerel yasam bicimleri ve geleneksel mekénsal kurgular goz ardi edilmistir. Kirsal
toplumun benimsedigi sosyo-kiiltiirel yapisinda yer alan ¢ok amacl biiyiik agikliklt mekan
kullanimi, acik ve kapali alan entegrasyonu, kiiltiirel mahremiyet ihtiyaci i¢in ¢ok oda
gereksinimi, tarim ve hayvancilik i¢in gerekli olan mekansal ihtiyaclarin karsilanmasi gibi
faktorler insa edilen kalici konutlarin tartigilabilir yonlerini olusturmaktadir. Bu bakis agisi,
tasarimci ve uygulayicilarin konut {iretim siirecinde yalnizca yapisal giivenligin degil kiiltiirel
degerlerin ve benimsenen yagam bi¢imlerini de dikkat etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Afet dncesi ve sonrasi kirsal yerlesimler karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, afet
oncesi konutlarin diisiik maliyetli ve genelde yerel malzeme, isgiicii ile insa edildigi ve kiiltiirel
acidan uyumlu ¢oziimler barindirdig1 acikga goriilmektedir. Afet sonrasi kalici konutlarda ise
yapisal giivenlik agisindan yonetmeliklere uygun, belirli mithendislik standartlarini igeren
ancak kiiltlirel baglam1 goz ardi eden tekellesmis plan semalart gériilmekte ve kullanict odakli
tasarim sinirli kalmaktadir.
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AFET SONRAS| UYGULANAN KALICI KONUT TIPOLOJILERI

ELAZIG(HANKERDI)-TUNCELI(PULUMOR)
BINGOL (YEDISU)
2+1 TEK KAT PLANI
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BINGOL (MERKEZ) - MALATYA (YESILYURT)
3+1 Z+1 PLANI

Sekil 2: Afet Sonras1 Uygulanan Kalic1 Konut Tipolojileri
3.3. Afet Sonras1 Yeniden Insa Siirecinde Yerlesim Alanlarmin Déniisiimii

Calismanin bu asamasinda afet sonrasi yeniden insa silirecinde yerlesim alanlarinin
doniisiimiinii ve degisimini ortaya koymak amaciyla kdylerin se¢imi yapilirken 6zellikle eski
yeni yerlesim alanlarinin uzakligi, ekonomik faaliyetleri ve farkli illerde olmasi gibi
farkliliklarin olmasina dikkat cekilmistir. Ilgili kdylerin deprem oncesi ve deprem sonrasi
yerlesim diizeni karsilastirmali olarak Sekil 3°te goriilmektedir. Bu sekiller dikkate alindiginda
eski koy yerlesmelerinin daginik evler, diizensiz sokaklar ile karsimiza ciktigr ve boylece
organik bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Belirli bir diizene sahip olmadig1 kdylerin
yerlesim diizenleri agisindan organik bir yapiya sahip olduklari goriilmektedir. Bu durum
caligma alanindaki kdylere 6zgii olmay1p Tiirkiye ve diinya genelinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Parcali ve plansiz olan bu gelisim buyuk o6lglde sosyo-ekonomik ve kilturel olaylar ile
iliskilidir. Buna karsilik deprem sonrasinda insa edilen yeni yerlesim plani incelendiginde,
uzman destegi ile daha diizenli bir planlama yaklasima sahip oldugu goriilmektedir. Konutlar
belirli bir dizen halinde yerlesimi tasarlanmis, yol akslar1 hiyerarsik bir diizende
kurgulanmistir. Buna ek olarak yerlesim alani igerisinde tanimsiz alanlar da belirli bir diizen
halinde oldugu goriilmektedir. Deprem sonrasi tercih edilen planlama siireci daha kontrolld,
dizenli ve giiven odakli oldugu sdylenebilir. Fakat kirsal yerlesimin 6ncesinde benimsedigi
planlama yaklasimindan bu diizene gecisin yerel morfolojiyi degistirdigi ve mekansal
yapilanmay1 yeniden sekillendirdigi gibi ayni zamanda sosyo-kdltiirel diizen ile ekonomik
faaliyetleri de yeniden yapilandirmistir.
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Sekil 3’te verilmis olan koylerin deprem Oncesi kdy yerlesim alant ve diizeni
incelendiginde diizensiz ve daginik bir yerlesim plani oldugu goriilmektedir. Bu diizensiz
yerlesim morfolojisi, kirsal yerlesimlerin geleneksel gelisim o6zelliklerini yansitmaktadir.
Deprem sonrasi benimsenen yerlesim planinda ise iki ayr1 bolgeye ayrilmis tasarim yaklagimi
dikkat ¢ekmektedir. Konutlar belirli bir diizende siralanmisg, yol akslar1 yerlesim igerisinde
belirli bir hiyerarsik diizene sahiptir. Sekil 3, 4 ve 5’teki Oguldere (Bing6l), Hacili (Tunceli) ve
Kiirk (Elaz1g) kdyleri hem az haneli hem de yapilan deprem konutlari sayis1 az oldugu i¢in
diizen agisindan ¢ok fazla degisime ugramamuslardir. Nitekim bunlarda yapilan deprem
konutlariin sayisinin da az olmasi yer se¢imini de kolaylastirmistir. Bu nedenle bu kdylerde
yapilmis olan deprem konutlart mevcut kdy yerlesmesinin iginde bir nevi yerinde doniisiim
seklinde yapilmistir. Bu kdylerde yapilan deprem konutlart her ne kadar toplu olsa da eski kdy
yerlesmesi i¢inde kaldigindan yeni konut sahiplerinin ekonomik faaliyetlerini olumsuz
etkilememistir. Bununla beraber bu konutlarda da i¢ ice yap1 diizeni 6zel yagam alanini kismen
kisitlamis oldugunu séylemek miimkiindiir.

\\\2 9)\ ?// !‘ E:::m Konutian
/)/

\\ . \\ // 35 0 3sm

I oeprem Konutian >
[ Konut T

35 0 35m
| 1 |

Sekil 4: Hacili Koyunun (Tunceli, Pultmdr) Eski ve Yeni Yerlesim (1992-1995) Diizeni
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— Yol
Konut

- 2003 Yilinda Yapilan Deprem Konutlari
Cami

Deprem Konut Alani

Sekil 5: Kirk Koyiiniin (Elaz1g, Sivrice) Eski ve Yeni Yerlesim (2003 ve 2020) Duzeni

Bu ii¢ kdyiin aksine 6rnegin Biiyiiknacar (Kahramanmaras), Cumhuriyet (Malatya) ve
Cubuklu (Hatay) koylerinin ¢ok kalabalik olmasi ve zemin yapilarinin olast afetlere karsi
giivenilir olmadig1 gerekcesi ile ¢oziim olarak koylerin yakinindaki saglam zeminlere
konumlandirildigir soylenebilir (Sekil 6, 7, 8). Yerlesim diizeni ise kirsal yerlesim
yaklagimindan uzak, planl ve giincel bir yerlesim modelini yansitmaktadir. Bu durum diizensiz
yerlesime sahip kirsal alanlarda tehditlerin, depremin meydana gelmesiyle birlikte yapisal ve
mekansal olarak radikal bir sekilde doniistiiriilerek firsata cevrildigini géstermektedir. Ornegin
Biiyiiknacar kdyiinde yapilmasi planlanan konut sayisinin fazlaligi ve zemin yapisi nedeniyle
zorunlu olarak iki farkli mahalleye boliinmiistiir. K&y alaninin yer degistirmek zorunda kalmasi
Biiyiiknacar kdoyliileri i¢in ekonomik faaliyetlerin kisitlanmasi ve ev teslimatlar kura ile
gergeklestigi icin komsuluk iligkilerinin tamamen degismesi anlamina gelmektedir. Cumhuriyet
koyti ise tek bir parsel iizerinde kurulmus olmakla birlikte yer degisimi nedeniyle Biiyiiknacar
koytinde oldugu gibi hem ekonomik hem de sosyal iligkiler agisindan problemler yasayacaktir.

Yol

Konut

Yol
Okul
Konu|

Sekil 6: Cumhuriyet Koytiniin (Malatya, Yesilyurt) Eski ve Yeni Yerlesim Duzeni
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Yol

3 9 3m [ Konut

Sekil 7. Biiyliknacar koyiinlin (Kahramanmaras, Pazarcik ve ilge) eski ve yeni yerlesim
dizeni.

— Yol
~ Konut

Okul

Sekil 8: Cubuklu Koyiiniin (Hatay, Samandag) Eski ve Yeni Yerlesim Duzeni

Fotograf 3: 2025 yilinda Hatay’in Cubuklu Kdyunde Yapilmig Deprem Konutlar1 ve Alani

Zemin yapisindan dolayr yerinde doniisiim yerine Biiyliknacar ve Cumhuriyet
(Malatya) koylerinde oldugu gibi iki farkli alanda yapilmasi planlanmis olan Cubuklu kdytinde
de bir¢ok problemin oldugu tespit edilmistir. Toplamda 42 tane hak sahipligi bulunulan kdyde
tiim konutlar i¢in tek bir uygun zemin bulunamadigindan koy iki farkli alana boliinmiis ve 17
konutun bulundugu alandaki konutlar tamamlanmis olup hak sahiplerine kura ile teslim
edilmistir. Teslimat1 yapilan bu konut alaninda yaptigimiz arazi ¢alismasinda mevcut konut
alanlarinin yapildig1 alanda sel riskinin oldugu iddia edilmistir. Bu durum deprem kaynakli
tehlikenin azaltilmasina karsilik diger risklerin biraz daha goz ardi edildigini gostermektedir.
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Bunun yaninda bu yeni konut alaninda komsuluk iligkilerinin de saglikli olmadigi
gorilmektedir. Nitekim daha onceki koy alaninda birbirine uzak olan iki aile yeni konut
alaninda kura ile yan yana diismiistiir. Iyi iliskiler i¢inde olmayan bu iki aile bir birleri ile
komsuluk bagi kurmamak icin Fotograf 3’te de gorildiigii gibi iki konutun arasina duvar
ormeye baglanmistir.

Calisma kapsaminda sekil 9’da incelenen diger iki 6rneklem ise Durupinar (Hatay) ve
Cumhuriyet (Elazig) koyleridir (Sekil 9). Inceleme alanindaki diger yerlesimlere kiyasla bu
koylerde depremden kaynakli yikim daha simirli ve kismi diizeyde ger¢eklesmistir. Zeminin
depreme uygun yapida olmasi nedeniyle bu iki kdy yerlesmesindeki yeni deprem konutlari
hemen koyiin bitisigindeki alanlara yapilmistir. Aslinda her iki yerlesmede de yerinde doniisiim
imkani saglanmis fakat yerinde doniisiim i¢in ¢elik konstriiksiyon sart1 getirilmistir. Bu nedenle
koyliiler ¢elik konstriiksiyon yerine yeni konut alanlarini tercih etmistir. Bu her iki kdyde de
deprem konut alanlarinin eski yerlesimin i¢inde veya yakininda yer almasi bir avantaj saglamis
ve koylulerin ekonomik faaliyetlerinde herhangi bir sinirlamaya sebep olmamistir. Dolayisiyla
depreme dayanikli zeminin varlig1 bu kdyler de kismen de olsa bir avantaj olarak ortaya ¢ikmis
ve koylin mevcut alan1 ve ¢evresinde yasamin siirmesine olanak tanimaistir.

Yol
Konut

Deprem Konutlan Alani

= Yol
Konut

Deprem Konutlan Alani

Okul

Sekil 9: Durupinar (solda), Cumhuriyet Kytnun Eski ve Yeni Yerlesim Diizeni (sagda)

Buna ragmen, yeniden insa siirecinde uygulanan yerlesim stratejileri mevcut kirsal
dokuyla belirgin bir farklilik olusturmustur. Afet 6ncesinde bolgenin cografi yapisina ve kirsal
yasam dinamiklerine dogal bir sekilde uyum saglamis olan daginik yerlesim tipolojisi; yerini
tip projelerden olusan, birbirine olduk¢a yakin ve grid (1zgara) sekilde planlanmis afet
konutlarma birakmistir. Geleneksel kirsal yerlesimlerde konutlar arasinda birakilan genis
acikliklar, rastgele olusmus bosluklar olmaktan ziyade ¢ok boyutlu islevlere sahip mekanlardir.
Bu genis araliklar, hane halkinin mahremiyetini giivence altina alirken; ayn1 zamanda tarimsal
dretimin siirdliriilmesi, hasadin islenmesi ve hayvancilik faaliyetleri i¢in vazgecilmez olan
ozellestirilmis mekanlar1 tanimlamaktadir. Ancak, yeni planlanan afet yerleskelerindeki
mekansal sikisiklik ve standartlastirilmis parselasyon diizeni, kirsal yasamin bu temel
gereksinimlerini géz ardi etmistir. Sonug olarak, salt fiziksel barinma ihtiyaci merkeze alinarak
gelistirilen bu yeni yerlesim modeli, yerel halkin tarihsel siirecte benimsedigi tiretim pratikleri
ve sosyo-kiiltiirel yasam bigimiyle dogrudan bir uyumsuzluk sergilemektedir.

Incelenen drneklem koylerin genel olarak deprem &ncesi ve sonras yerlesim dokulart
incelendiginde, arastirma kapsamindaki diger kdylerde gozlemlenen mekansal doniisiim
pratiklerinin burada da tekrarlandigi goriilmektedir. Afet Oncesi mekansal kurguya
bakildiginda; ana bir ulasim omurgasi etrafinda sekillenen ve organik olarak gelismis tali
yollarla desteklenen, esnek bir kirsal yerlesim karakteri 6ne ¢ikmaktadir. Bu geleneksel doku,
yerel halkin ihtiyaclariyla zaman ig¢inde biitiinlesmis dogal bir yerlesim dinamigini
yansitmaktadir. Buna karsin, deprem sonrasi yeniden insa siirecinde bu organik dokunun yerini,
modern planlama paradigmalarini temel alan kat1 bir geometrik diizenin aldig: tespit edilmistir.
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Yeni yerlesim planinda konutlar, keskin bir hiyerarsik yol ag1 igerisine yerlestirilmis; iki ana
yap1 adas1 formunda kiimelenerek bu adalar1 ¢evreleyen basit ve sematik bir ulasim agi
kurgulanmistir. Ortaya ¢ikan bu radikal degisim, afet sonrasi yeniden yapilanma politikalarinin
kirsal alanlarin kendine has mekansal kimligini ve yer hafizasini nasil sildigini agikga ortaya
koymaktadir. Boylece kirsalin kendi dinamiklerine gore sekillenmis 6zgiin dokusu, yerini
baglamindan kopuk ve ¢ok daha standartlastirilmis tek tip bir yerlesim modeline birakmistir.

Gergekten de diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kirsal yerlesmeler organik
sacak yapisina sahip olup bazen dar, bazen daha genis olabilen bu sokaklar biiyiik 6lclide ev,
ahir, bostan gibi yapilar ile simrlandirilabilmektedir.?® Hatta Anadolu’daki bircok kirsal
yerlesmede sokak diizeni de bulunmamaktadir.?® Giivenlik kaygisinin bulunmamasi, insanlarin
mahremiyete onem vermesi, ekonomik faaliyetlere gore eklentilerin yapilmasi ve kendileri i¢in
bir hayat sahas1 olusturmalar1 gibi nedenlerle kirsal yerlesmeler biiyiik 6l¢lide diizensiz, daginik
olmaktadir. Bu durum kirsal yerlesmelerin yapisal 6zelliklerini olusturmaktadir. Nitekim
calismada eski kOy alanlarinin yapisal 6zellikleri gbz oniine alindiginda bu dagmiklik ve
dizensizlik dogrudan géze ¢arpmaktadir. Bu durum kirsal yerlesmelerin organik yapisindan
kaynaklanmakta olup olmas1 gerekeni ifade etmektedir.

3.4. Konut Alam: ve Cevresindeki Degisim:

Kirsal yerlesim alanlarinda konut ve yakin ¢evresine iliskin mekénsal kurgu, deprem
sonrast donemde 6nemli 6l¢iide doniisiime ugramistir. Bu doniisiimiin saglikli bi¢imde analiz
edilebilmesi icin Oncelikle afet oncesi yerlesim diizeninin mekansal bilesenler iizerinden
sistematik olarak incelenmesi gerekmektedir. Sekil 10°da sunulan gevresel plan semast; konut
alani, bahge alani, yemek pisirme—yeme alani, hayvan besleme—yem depolama alani ve hayvan
giris—dolagim alani olmak tizere bes temel mekansal boliimden olugmaktadir. Bu boliimlenme,
kirsal yasamin barinma, iiretim ve giindelik pratikler arasindaki biitiinciil mekansal
organizasyonunu ortaya koymakta; ayni zamanda afet sonrasi meydana gelen yapisal ve islevsel
degisimlerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Konut alani,
onceki boliimlerde belirtildigi bicimiyle, mahremiyet odakli bir mekansal organizasyon
sergilemekte olup, yapim siirecinde yerel malzemelerin tercih edilmesiyle hem iklimsel uyum
hem de yerel yapim kiiltiirtiyle siireklilik saglamaktadir. Konut ¢evresinde konumlanan kiimes
ve benzeri yan birimler, yerlesimin islevsel cesitliligini artiran, iiretim—barinma biitiinliglint
saglayan ve yerel yasam pratiklerini mekansal olarak goriiniir kilan tamamlayic1 yapisal
ogelerdir. Konut alaninin arka boliimiinde konumlanan bahge alani, ¢ogunlukla estetik
kaygilarla diizenlenmis peyzaj ogelerinden ziyade islevsel kullanimlara dayali olarak
kurgulanmaktadir. Bu alan, genellikle ¢it ya da tel orgii gibi sinir elemanlartyla ¢evrelenerek
yar1-6zel bir kullanim bélgesi olusturmaktadir. S6z konusu mekan, hane halkinin tarimsal
iiretim ve benzeri giindelik iretim faaliyetlerini siirdiirdiigii, iiretim odakli bir acik alan niteligi
tasimaktadir.

2 Eti Levi, Akyliz, Burcu Tasc1, "Kiigiikavulcuk Kdyii Yerlesim Dokusu ve Evleri". TUBA-KED 14 (2016), 196.
% Mehtap Ozbayraktar, Melike Capar, "Yok Olan Kirsal Mirasin Izinde: Barak Kirsal Mimarisi-
Gaziantep/Oguzeli/Tiizel Koyi." Turkish Studies 19/4 (2024), s.1778.
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Sekil 10: Afet Oncesi Yerel Yerlesim Dinamikleri

Yemek pisirme ve oturma alani, hane halkinin yeme-i¢me faaliyetlerini agirlikli olarak
acitk mekanda siirdiirdiigiinii gostermesi bakimindan 6nemli bir mekansal gostergedir. Bu
alanda, yere 6zgii yemek kiiltiiriiniin devamliligini saglamak amaciyla ag¢ik alanda konumlanan
sac ve benzeri geleneksel pigsirme elemanlari kullanilmaktadir. S6z konusu mekansal
diizenleme, kirsal yerlesimlerde giindelik yasam pratiklerinin siirdiiriilmesini miimkiin kilan,
yar1 O0zellestirilmis ve islev temelli bir agik alan kurgusuna isaret etmektedir. Diger bir mekansal
boliim olan hayvan besleme ve yem depolama alani, yerel halkin ge¢im kaynaklar1 arasinda
hayvanciligin 6nemli bir yer tuttugunu ve konut ile iiretim faaliyetlerinin ayni parsel i¢inde
biitiinlesik bir yasam orgiisii olusturdugunu gostermektedir. Bu alan, hayvanlarin barinma ve
beslenme ihtiyaglarina yonelik olarak o6zellestirilmis, islev temelli bir mekansal alt birim
niteligi tasimaktadir. Bu mekansal organizasyona ek olarak, hayvanlar i¢in ayrilmis bir giris ve
dolasim alanm1 da bulunmaktadir. Cogunlukla hane halkinin girisinden ayristirilmis bigimde
kurgulanan bu boliim, hayvanlarin kontrolsiiz bi¢imde konut alanina erisimini engelleyen
islevsel bir sinir niteligi tasimaktadir. Ozellikle otlatma i¢in uygun zaman dilimlerinin disinda,
hayvanlarin giin igerisinde hareket edebildigi ve gegici olarak barindirildigi yari-agik bir
dolasim alani olarak kullanilmaktadir.

Deprem sonrasinda yerel yerlesim dinamiklerinde belirgin bir donilisiim yasanmus;
saha caligsmalar1 kapsaminda bu doniisiim ayrintili olarak gozlemlenmistir. Bu yeni mekansal
diizenlemeler, hane halkinin yemek pisirme, sebze—meyve iiretimi ve hayvancilikla ugragsma
gibi giindelik tiretim pratiklerini biiyiik 6l¢iide degistirmistir. S6z konusu degisimin temel
nedenlerinden biri, bolgede insa edilen kalict konutlarin 6nceki yerlesim dokusuna kiyasla daha
sinirlt parsel kullanimi sunmasi ve modern yapilagsma ilkelerini dnceleyen standartlastirilmis
plan semalarina dayanmasidir. Paydas katilimin yeterince icermeyen bu planlama yaklasima,
afet oncesi donemde siirdiiriilen yerel yasam pratiklerinin yeni mekansal kurguda karsilik
bulamamasina neden olmus; bdylece yerel halk, benimsenmis iiretim ve yasam bigimlerini terk
etmek durumunda kalmistir. Ayrintili olarak incelemek gerekirse, Sekil 11’de deprem
sonrasinda inga edilen kalic1 konutlara ait yerlesim plani ve uygulamaya iliskin gorseller yer
almaktadir. Sekil incelendiginde, afet 6ncesi yerlesim diizeninde hane halkinin giinliik yagam
pratikleri dogrultusunda sekillenen ve kullaniciya 6zgii olarak diizenlenen bahge alanlarinin
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yeni yerlesim planinda yer almadigi goriilmektedir. Ayrica, kirsal yasamin Onemli
bilesenlerinden biri olan hayvancilik faaliyetlerine yonelik ayrilmis 6zel mekanlarin da
planlama siirecinde dikkate alinmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu yerlesim
planinin, yerel yasam big¢imleri ve kirsal iiretim faaliyetleriyle uyumlu bir mekansal kurgu
olusturmak yerine daha standart ve tek tip bir konut yerlesim modelini benimsedigi sdylenebilir.

Fotograf 4: 1986 Yilinda Bingdl’iin Oguldere Kdyii’nde Yapilmis iki Katli Deprem Konutlar1
(Solda), Malatya Ornek Kdy’de 2025 Yilinda Yapilmis Iki Katli Ev (sagda)

Caligma alanindaki daglik alanlarda hayvancilik faaliyetlerinin yogun olmasi
nedeniyle ahirin varligi ve sekli de son derece dnem tasimaktadir. Her ne kadar 6 Subat
depreminden sonra yapilan konutlar arasinda ahir yapimi yok denecek kadar az olsa da,
yapilanlar da farkli sebeplerle sikdyete konu olmustur. Ornegin, Bingdl’iin Elmali koyiinde
yapilan ahirlarin olduke¢a yiiksek olmasi ahirlarin siddetli soguk olmasina ve yeni dogan kuzu
ve oglaklarin donarak 6lmesine neden olmustur (Fotograf 5). Bu nedenle Bingol ve ¢evresinde
yapilan ahirlarin biiylik kismi ahir islevi gormediginden depo, odunluk, samanlik seklinde
kullanilmaktadir. Buradaki sorun ahirin yapilmis olmasi degil ahirin yapisal agidan Dogu
Anadolu’nun sert karasal iklim sartlarina uygun yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum ayni zamanda planlama ¢alismalarinda ¢evresel faktorlerin mutlaka dikkate alinmasi
gerektigini de acik¢a gostermektedir.
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Fotograf 5: Bing6l’iin Elmali Kéylinde Yapilmig Bir Ahir

Malatya Ornek Koy'deki konutlar alt kati ahir olmak iizere iki katli yapilmistir
(Fotograf 4). Normal sartlarda bdlgenin 6zelliklerine gore oldukg¢a dogru ve islevseldir. Fakat
konutlarmin birbirine ¢ok yakin olmasi ve bir¢cok kisinin konut alanlarinda hayvancilik
yapilmasina karst olmasi nedeniyle buradaki ahirlar da ya biiyiik 6l¢iide kullanilmayacak ya da
kullanilsa bile ciddi tartismalara neden olacaktir.

Tartisma ve Sonuc:

Calismada Tiirkiye'de deprem sonrasinda insa edilen kirsal konutlari, 6 Subat 2023
depremleri 6zelinde mekénsal uygunluk ve sosyo-kiiltiirel siireklilik agisindan analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, afet sonrasi yeniden inga siireclerinde yapisal giivenligin 6n planda
tutuldugunu, ancak kirsal yasamin kendine 6zgii dinamiklerinin biiyiik Ol¢iide goz ardi
edildigini gostermektedir. Gergekten de 1985 yilinda deprem konutlar ile ilgili hazirlanmis
olan bir TUBITAK projesinde de Gediz depremi sonrasi yapilan deprem konutlar1 igin “Bu
denli karmasik etkiler ve iligkilerin iiriinii olmas: gereken kirsal konutlar: kurumsallasmisg,
merkezilesmig, standartlagmis stireglerin iiriinii olmaya zorlamak depreme dayaniklilig
saglarken daha bastan pek ¢ok uyumsuzlugun da kaynagini yaratmistir, yaratacaktir.”®’
seklinde bir ¢ikarimda bulunulmustur. Bu durum yapilan konutlarin depreme dayaniklilik ile
Ozdeslestirildigi ve diger sosyal, kiiltiirel ve ekonomik &zelliklerinin o donemde de ihmal
edildigini gostermektedir. Nitekim ¢alisgmaya konu olan kdylerde yaptigimiz gozlemlerde ve
arazi calismalarinda da bu durum net bir sekilde belirlenmistir. Ornegin 1986 yilinda Piiliimiir
(Tunceli), 1992-1995 yillar1 arasinda Yedisu (Bingol) ve 2023 yilinda Sivrice’de (Elazig)
yapilan konutlar meydana gelen depremleri hasarsiz olarak atlatmistir. Bu kdylerde meydana
gelen depremlere bagli olarak deprem konutlarinda herhangi bir yikim ve can kaybi
yasanmamistir. Dolayisiyla gegmiste ve yakin zamanda yapilan deprem konutlarinin gergekten
de depreme dayanikli ve saglam yapildiklarini séylemek miimkiindiir. Bu durum, yapisal agidan

21 Adam, Yerel Siiregleri Kullanan Depreme Dayanikl Kirsal Konut Uretimi.
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dayanikli ancak sosyo-ekonomik islevsellik bakimindan kirsal yasamin dinamikleriyle
uyusmayan konut iiretim politikasinin geg¢misten giliniimiize siiregeldigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Boylece kirsal alanlarda deprem sonrasinda yapilan konutlar ile biiytik ol¢giide
birer aile isletmesi ve kiiltiirel niive olan eski yapilarin yerini modern ve kullanissiz yapilarin
aldigimi sdylemek miimkiindiir. Halbuki bu yerlesmeler uzun yillar geleneksellesmis bir yasam
bi¢iminin mekana yansimasi olarak ele alinmalidir. Nitekim Adam (1985)’in de belirttigi gibi
kirsal konutlar “depreme dayanikli kirsal konut denildiginde soz konusu olan, i¢inde konutu da
barindiran bir isletme yapilart biitiinliigiidiir.” seklinde evrimlesmistir. Bu nedenle 6zellikle
hayvancilik yapilan kdylerde kirsal konut ile biitlinlesik olan bahge, ahir, tandir, depo, kiler vb.
yapilarin eksikligi ayn1 zamanda ekonomik faaliyetlerin de sekteye ugramasi veya tamamen
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Nitekim konut plan semalari bakimindan geleneksel
yapilarin “liretim merkezi” islevi gordiigii ve zemin katlarin ahir veya ambar olarak kullanildigi
goriilmektedir. Deprem sonrast insa edilen 2+1 ve 3+1 tip konutlarda ise modern yasam
standartlar1 yakalanmis olsa da, tarim aletlerinin depolanmasi veya erzak saklanmasi amaciyla
gerekli mekansal karsiliklarin bulunmadigi tespit edilmistir. Bingdl ve Malatya’da uygulanan
cesitli projelerde kiiltiirel siirekliligi hedefleyen ¢abalara rastlansa da, standart tipte projeler
olmasi sebebiyle bu uygulamalarin yerel ¢esitlilikle tam uyum saglayamadigi soylenebilir.
Ozellikle Cumhuriyet ve Durupmar kdyleri gibi yikimin kismi oldugu yerlesimlerde dahi,
birbirine ¢ok yakin konut planlanmasi, hane halkinin mahremiyetini ve hayvancilik faaliyetleri
icin gereken genis acikliklari sinirlandirmaktadir. Nitekim Cumhuriyet kdytindeki odak grup
goriismelerinde katilimeilardan biri “Eski alandan nasil gidip gelsin toplu alandan ayrica
inegin yamnda olmazsan ¢alimir. Her giin gidip gelmek de zor oluyor. Iklim sartlar: da el
vermiyor. Karda, kista nasil gideyim.” seklinde beyanda bulunarak ayni zamanda hayvancilik
faaliyetlerinin yeni konut sekli ve alanlarindan olumsuz etkilendigini vurgulamaktadir.
Cubuklu koyundeki kalitimcilardan biri ise kura ile ¢ekildiginden yeni komsuluk iliskilerinden
sikayetci olup “ Kimisi 80 yasinda kimisi 70, ben 60 yasindayim diger komsu ise 30 yasinda
simdi bunlarin birbirine uyum saglamasi ¢ok miimkiin degil, yani denk degil, sohbet olsun
oturma tarzi olsun. Sen gidip 25 yasindaki adamin yaninda haniminla beraber sohbet edebilir
misin? Yasam tarzimiz uymuyor.” 1ki bitisik diizendeki evin arasma (Fotograf 3) kendi
imkanlar ile ara duvar 6ren baska bir katilimci ise “Ara duvar olmasa mahremiyet kalkmis
olacak, kendi imkanlarimizla kendimiz ¢oziiyoruz. Birlikte gel duvar orelim dedim, fakat orali
olmadi. Ben kendim érdiim. Anlayish olmazlarsa zorlanacaklar. Yap dense bile yapmuyorlar.”
mahremiyetle ilgili problemleri vurgulamistir. Ayn1 kdyde bagka bir katilimct ise “Hepimiz
aynt koyliiyiiz, Komsuluk derken? Orada babadan dededen aile siilale bir yerdeydik. Simdi bir
birine karigti. Karisinca ister istemez aymi koyliisiin ama burada simdi komgunun birisi o
basindan biri taa okulun yanindan birisi de obiir mahalleden buraya toplandik. Simdi birbirine
isinmak hemen olmuyor.” seklinde yaptig1 aciklama ile komsuluk iligkilerinin zorlugundan
bahsetmektedir. Cubuklu kdyiindeki bu durum birgok biiyiik kdyde karsilasilan sorunlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada konut tipi yaninda geleneksel kirsal yerlesmelerin, iklim, morfoloji ve
ekonomik faaliyetlerin etkisiyle sekillenen organik ve parcali bir yap1 sergiledigi, 6 Subat
sonrasl inga edilen konutlar ise bu organik dokudan kopuk, grid (1zgara) ve diizenli bir planlama
yaklagimiyla insa edildigi goriilmiistiir. Bu durum, literatiirdeki “kirsal alanlarin kentlesmesi”
endiselerini destekler niteliktedir. Ornegin Biiyiiknacar ve Cubuklu kdylerinde gézlemlenen
daginik yerlesmeden diizenli yerlesmeye ge¢is, yalnizca fiziksel bir degisim degil, ayni
zamanda yerel morfolojinin ve sosyo-kiiltiirel diizenin radikal bir doniisiimii olarak
gozlenmistir. Nitekim deprem sonrasi yapilan konutlar ve konut alanlarinin peyzaji ve
kullanim1 biiyiik 6l¢iide sehir kiiltlirline ait yapisal 6zellikleri tasimaktadir. Halbuki kirsal
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ailelerin mekandan iglevsel beklentileri temelde ekonomik olup, bu aileler i¢i konut ise bir ev
olmanin yansira bir de isletme Ozellikleri tagimaktadir. Dolayisiyla bu o6zellikleri ile yeni
yapilan deprem konutlar1 ve yapildiklar1 mevcut alanlar kirsal konutlarin 6zelliklerini
tasimamakta ve kirsal ailelerin ihtiyaglarina cevap vermemektedir. Gergekten de Kkentteki
yasam bigimlerinden ¢ok daha farkli bir yasamin mekani olan kirsal konutlar bir yandan kirsal
ailenin gereksinimlerine, bir yandan da farkli yorelerde degisik etkiler altinda farkliliklar
gosteren degisim siireclerine duyarli ve bu siireglerin sonuglar1 ile uyum i¢inde olmak
zorundadir.?®

Konutlarin dogal ¢evreyle uyumlari da son derece 6nemlidir. Yapilan yeni konutlarin
cevreye uyumu bir taraftan kirsal konutlarin kentsel alanlar gibi tek tiplesmesini engellerken
diger taraftan ailelerin ihtiyaclarina da ¢6ziim sunmaktadir. Ornegin iki katli evlerin alt
katlarimin ahir olarak kullanilmasi iklimin soguk oldugu alanlarda bir nevi alttan 1sitmali
kalorifer gorevi iistlenirken diger taraftan ailelerin hayvancilik faaliyetlerini daha kisa mesafede
ve daha kolay ve giivenli yapmalarini saglamaktadir. Halbuki Bing61’iin Elmali (Fotograf 5)
koyilinde yapilmis olan ahirlarin normalin iistiinde yiikseklikte ve yanlis havalandirma sistemi
ile yapilmis olmalar1 bu kdylerde kisin dogan yeni yavrularin donarak 6lmelerine sebep olmus
ve ayni zamanda bu yapilarin islevsiz kalmalarina neden olmustur. Nitekim yaptigimiz odak
grup goriismelerinde katilimcilardan bir tanesi “Yapilan ahirlar ahir gibi degil. 20 tane oglak
oldii soguktan. Yapilan ahir isimize yaramiyor. Ahirlar da ¢elikten yapilmis. 80 metre yapilmus,
Gok yuksek kaliyor ahir uzunlugu icin. Kimse hayvan koymuyor. Odun falan baska seyler
koyuyorlar” seklinde ifadede bulunarak ahirlarin amacina uyguna kullanilmaz oldugunu ve
hatta tamamen farkli amaglar ile kullanildigin1 gostermektedir. Bu nedenle yapilan deprem
konutlarmin basta iklim sartlar1 olmak {izere cevreye uyumu hem toplumsal hayati
kolaylagtirmakta hem de islevsel olmalarini saglamaktadir.

Yukaridaki bulgular dikkate alindiginda, 1970 Gediz Depremi sonrasinda 1985 yilinda
hazirlanmis olan TUBITAK projesinde de belirtildigi gibi “yerel siireglerin diglanmasi” ve
kirsal konutlarin ¢cevre ve ekonomik faaliyetler ile uyumu konusundaki sorunlarin giintimiizde
de devam ettigi goriilmektedir. Gergekten de 1966 Bingol, 1970 Gediz, 1992 Piiliimiir ve 2020
Elaz1g depremleri sonrasi yapilan konutlarin ¢ogunda benzer siiregleri gérmek muimkindr.
Biitiin bu depremler sonucunda yapilan konutlar fiziksel agidan saglam ve giivenli iken sosyal,
kiiltiirel agidan ise biiyiik Olclide plansiz ve islevsiz kalmislardir. Bu depremeler sonrasinda
kirsal alanlarda yapilan konutlarin bir benzerleri ise 2023 Kahramanmaras depreminden sonra
da yapilmistir. Bu uzun zaman diliminde, farkli zamanlarda ve farkli alanlarda yapilan deprem
konutlarindan ve yer se¢imlerinden kaynakli sorunlarin degismemis olmasi Tiirkiye’nin
neresinde olursa olsun kirsal alanlarin goz ard1 edildigi veya yeterli diizeyde ilgi gérmedigini
gostermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki afet sonrasi kirsal konut politikalarinin “dayaniklilik” ve
“ivedilik” kriterlerinde basarili olsa da, “mekansal adaptasyon”, “kiiltiirel stirdiiriilebilirlik” ve
“ekonomik uyum” boyutlarinda kullanici odakli tasarimdan uzak kaldig1 degerlendirilmistir.
Gelecekteki planlamalarda, yalnizca yapisal giivenligin degil, ayn1 zamanda kirsal toplumun
iretim pratikleri ile sosyal dokusunun korunmasini saglamak amaciyla daha esnek tasarim
modellerinin benimsenmesi zorunluluk haline gelmektedir. Baska bir agidan bakildiginda kdy
yerlesimlerinin kimligine uygun mekansal planlama ve tasarim c¢aligmalarinin ihmal edildigi,

28 Adam, Yerel Siiregleri Kullanan Depreme Dayanikli Kirsal Konut Uretimi, S.6.
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onemsenmedigi veya kendi kaderine terkedildigi goriilmektedir. Bu nedenle kdy
yerlesimlerinin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri dikkate alinarak belirlenecek yerel kimlige
gore kOy tasarim rehberinin olusturulmasi kirsal gelisme (sosyal, ¢evresel ve ekonomik
kalkinma) ve degerlerin korunmasi ve gelecege tasinmasinda onemli bir lokomotif gorevi
tstlenebilecektir.?®
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Extended Abstract:

This study examines the spatial suitability, compatibility with rural lifestyles, and socio-cultural
sustainability impacts of rural housing constructed in Turkiye subsequent to major seismic events. The research
chiefly focuses on rural earthquake housing initiatives developed after the devastating earthquakes of 6 February
2023 in Kahramanmaras, specifically in the provinces of Hatay, Kahramanmarag, Malatya, Elaz1g, Bing6l, and
Tunceli. Furthermore, comparative analyses are conducted with rural housing projects implemented following the
earthquakes of 1966 in Bingdl, 1970 in Gediz, 1992 in Piiliimiir, and 2020 in Elazig. The primary aim of this study
is to evaluate the extent to which post-disaster housing projects satisfy not only structural safety requirements but
also support economic activities, uphold cultural values, and facilitate the daily practices of rural communities.
Rural settlements have historically been influenced by natural environmental conditions, economic pursuits, and
cultural traditions. Agricultural and livestock-based production systems have been among the principal
determinants of the spatial organization and architectural features of rural residences. Traditional rural houses
serve not merely as residential units but also as integrated production spaces where agricultural and livestock
activities are carried out. Structures such as barns, granaries, storage facilities, traditional ovens, gardens, and open
living areas constitute essential elements of this comprehensive rural framework. Furthermore, these residences
have conventionally been constructed using locally available materials and techniques tailored to regional climatic
conditions, thereby fostering social cohesion, cultural continuity, and sustainable livelihoods. The research
employs a comparative methodological framework incorporating focus group interviews, field observations, and
spatial analysis techniques. Field studies were conducted in seven selected villages, where local residents were
interviewed, and the spatial characteristics of former settlement patterns were compared with newly constructed
earthquake housing developments. Additionally, historical and contemporary settlement areas were mapped using
Google Earth and ArcGIS, enabling detailed analysis of spatial transformation processes and settlement
restructuring. The findings indicate that post-earthquake housing projects generally adhere to contemporary
engineering standards and provide structurally safe, earthquake-resistant living environments. Evidence from
previous earthquake housing projects demonstrates that many of these structures have successfully withstood
subsequent seismic events with minimal damage. Despite their structural successes, notable deficiencies were
identified in their compatibility with rural lifestyles and production systems. Specifically, the standardized 2+1
and 3+1 housing designs lack adequate space for agricultural and livestock activities, offer insufficient storage,
and often fail to accommodate traditional rural production practices. The study suggests that the architectural
philosophy underlying newly constructed housing units predominantly reflects urban residential standards rather
than addressing the specific needs of rural communities. As a result, fundamental aspects of rural life—including
extended family arrangements, multifunctional living areas, and spatial requirements geared towards production—
have not been adequately considered. Features traditionally characteristic of rural houses—such as the use of
ground floors for barns or storage, and the incorporation of open spaces for both productive and social functions—
have been largely disregarded in contemporary earthquake-resistant housing initiatives. This shift poses challenges
to the preservation of traditional economic activities and results in noteworthy changes to rural lifestyles.
Substantial transformations have also been observed in settlement morphology and spatial organization. Prior to
the earthquakes, villages generally exhibited organic, dispersed settlement patterns that evolved according to local
environmental conditions and community needs. In contrast, post-earthquake settlements are characterized by
planned road networks, standardized parcel arrangements, and collective housing layouts. While this planning
approach offers advantages in safety, accessibility, and administrative control, it also weakens the unique spatial
identity and cultural character of rural settlements. In several cases, the relocation of settlements to areas distant
from former village sites has complicated agricultural activities, altered long-established neighborhood
relationships, and weakened social networks within communities. Data obtained through focus group interviews
further support these findings. Participants frequently reported that the new housing developments have made
livestock farming more difficult, weakened neighborhood relations, and raised concerns about privacy and social
adaptation. In particular, residents emphasized that the lottery-based allocation system used to determine new
neighborhood arrangements often resulted in social integration challenges. Moreover, in some regions, newly
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constructed barns were found to be poorly adapted to local climatic conditions, reducing their functionality and
creating additional difficulties for livestock production. In conclusion, the study demonstrates that post-disaster
rural housing policies in Turkiye have been largely successful in terms of structural safety and the rapid
reconstruction of housing stock. Nevertheless, these policies have not sufficiently addressed the social, cultural,
and economic dimensions of rural life. The persistence of similar challenges across different earthquake
reconstruction programs over several decades suggests that these issues represent a structural characteristic of rural
housing policies rather than isolated implementation problems. Therefore, future rural housing planning initiatives
should prioritize not only earthquake resilience but also local identity, production systems, cultural continuity, and
spatial adaptation. The development of village design guidelines based on local landscape characteristics, socio-
cultural values, and rural lifestyles is essential for ensuring the sustainable development of rural areas and the
preservation of local heritage. Such an integrated planning approach would contribute significantly to enhancing
the long-term resilience, functionality, and sustainability of post-disaster rural settlements in Tirkiye.
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