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Oz: Bu calisma, dijital cagda sanat eserinin 6zgiinliigiiniin nasil miimkiin oldugu sorusunu
ontolojik bir perspektiften ele almaktadir. Makalenin temel problemi, veri diizeyinde smirsiz
bicimde c¢ogaltilabilen ve algoritmik olarak tiretilebilen dijital nesneler baglaminda klasik
estetigin Ozgilinliik anlayisinin siirdiiriilebilir olup olmadigim sorgulamaktir. Calisma, Walter
Benjamin’in aura kavramini yeniden yorumlayarak, auranin yalnizca teknik yeniden {iretimle
kaybolan bir nitelik degil, belirli deneyim, alg1 ve dolasim kosullari altinda ortaya ¢itkan ontolojik
bir yap1 oldugunu ileri stirmektedir. Bu cercevede dijital ¢agda yasanan doniisiim, auranin
ortadan kalkmas1 degil, ontolojik diizlem degistirmesi olarak degerlendirilmektedir. Makalede
oncelikle Benjamin’in aura kavrami ontolojik bir kategori olarak yeniden ele alinmis, ardindan
dijital nesnelerin ¢ogaltilabilirlik ve hesaplanabilirlik 6zellikleri tizerinden sanat eserinin siirecsel
ve algoritmik bir yaprya doniistiigii gosterilmistir. Calismanin temel katkisi, “ontolojik-iliskisel
ozglinliikk” kavramini gelistirmesidir. Bu kavrama gore 6zgiinliik, artik esere ickin sabit bir
ozellik degil, kayit, izlenebilirlik ve dogrulanabilirlik gibi teknik siirecler icinde ortaya g¢ikan
iligkisel bir etkidir. Boylece 6zgiinliik, nesnenin 6ziinden degil, teknik sistemler ve dolagim aglar
icindeki konumundan tiiremektedir. Sonug olarak calisma, dijital ¢cagda 6zgiinliigiin kayboldugu
ya da teknik araglarla yeniden tesis edildigi yoniindeki yaklasimlar yerine, 6zgiinliigiin siirecsel
ve iligkisel bir ontolojik kategoriye doniistiigiinii savunmaktadir.
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FROM AURA TO ALGORITHM: THE ONTOLOGY OF THE ARTWORK
AND "ONTOLOGICAL-RELATIONAL AUTHENTICITY" IN THE DIGITAL
AGE

Abstract: This study examines the question of how authenticity in artworks is possible in the
digital age from an ontological perspective. The central problem of the article is whether the
classical aesthetic conception of authenticity can still be sustained in the context of digital objects
that are infinitely reproducible and algorithmically generated at the level of data. Reinterpreting
Walter Benjamin’s concept of aura, the study argues that aura should not be understood merely
as a quality lost through technical reproduction, but rather as an ontological structure emerging
under specific conditions of experience, perception, and circulation. From this perspective, the
transformation brought about by the digital age is not the disappearance of aura, but its shift to
a different ontological plane. The article first reconstructs Benjamin’s concept of aura as an
ontological category and then analyzes how the reproducibility and computability of digital
objects transform the artwork into a processual and algorithmic structure. The principal
contribution of the study is the development of the concept of “ontological-relational
authenticity.” According to this concept, authenticity is no longer an intrinsic and fixed property
of the artwork; rather, it emerges as a relational effect produced through technical processes such
as registration, traceability, and verifiability. Authenticity therefore derives not from the essence
of the object itself, but from its position within technical systems and networks of circulation.
Consequently, the study argues that authenticity in the digital age should be understood neither
as something lost nor as something technologically restored, but as a processual and relational
ontological category.

Keywords: Walter Benjamin, aura, digital art, authenticity, ontological-relational authenticity.

1. Giris

Dijital teknolojilerin kiiltiirel iiretim alaninda yarattigi doniisiim, yalnizca yeni ifade
bigimlerinin ortaya cikisiyla sinirli degildir; sanat eserinin ontolojik statiisiine iliskin
yerlesik kavramlarin yeniden diisiiniilmesini de gerekli kilmaktadir. Ozellikle dijital
nesnelerin veri diizeyinde smirsiz bicimde gogaltilabilir ve algoritmik olarak islenebilir
olmasi, klasik estetik teorinin merkezinde yer alan 6zgiinliik, otantiklik ve tekillik gibi
kavramlarin gegerliligini tartismali hale getirmistir.

Dijital cagda sanat eserinin ne oldugu sorusu, giderek onun nasil var oldugu sorusuna
dontismektedir. Bu doniisiimiin diistinsel arka plani, Walter Benjamin’in mekanik
yeniden {iretim c¢aginda sanat eserine iligkin gelistirdigi analizlere kadar geri
gotiiriilebilir. Benjamin, sanat eserinin 6zglinliiglinii onun tarihsel ve mekansal
yerlesikligine, yani “burada ve simdi”’ligine dayandirir ve teknik yeniden tiretim
siireglerinin bu 6zgiinliigli asindirdigini ileri siirer (Benjamin, 2008, ss. 21-23). Ancak
Benjamin’in analizinin yalnizca bir kayip anlatist olarak okunmasi, onun
kavramsallagtirmasinin ontolojik boyutunu goézden kagirma riskini tagir. Benjamin,
sanat eserinin Ozgiinliigiinii yalnizca teknik yeniden {iretim karsisinda kaybolan bir
nitelik olarak degil, belirli tarihsel ve deneyimsel kosullar altinda ortaya ¢ikan bir varlik
tarz1 olarak diisiiniir. Fotograf {izerine erken metinlerinde, teknik goriintii tiretiminin
algiyr dontistiirdiigiinii ve gergeklikle kurulan iliskiyi yeniden yapilandirdigim
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gosterirken (Benjamin, 1999a, ss. 507-509), Baudelaire iizerine analizlerinde modern
yasamin sok temelli yapisinin deneyimin siirekliligini kirarak auratik algiy1
zayiflattigini ortaya koyar (Benjamin, 2003, ss. 316-318). Bu cercevede aura, yalnizca
eserin fiziksel tekilligine degil, onun tarihsel siireklilik iginde deneyimlenmesine bagh
bir yap1 olarak ortaya g¢ikar (Benjamin, 2008, s. 21). Benjamin'in pasajlar iizerine
ylriittiigii analizler, modern metropolde nesnelerin degerinin giderek dolasim ve
sergilenme bigimleri icinde {iretildigini de gostermektedir (Benjamin, 1999b, ss. 171-
173). Bu nedenle Benjamin’in diisiincesi, auranin yalnizca kayboldugunu degil, onu
miimkiin kilan kosullarin doniismekte oldugunu ima eder. Aura yalnizca kaybolan bir
nitelik degil, belirli tarihsel ve maddi kosullar altinda ortaya ¢ikan bir varlik tarzidir
(Buck-Morss, 1992, ss. 5-8; Hansen, 2008, ss. 336-338). Bu ac¢idan bakildiginda, dijital
cagda karsi karsiya olunan durum, auranin basit¢e ortadan kalkmasi degil, onu
mimkiin kilan kosullarin doniismesidir. Bu nedenle Benjamin’in aura kavrami, bu
calismada tarihsel olarak kaybolmus bir kategori degil, farkli teknik rejimler altinda
yeniden iiretilebilir bir ontolojik yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alisma Benjamin’in
tarihsel tezini korumaktan ¢ok, aura kavramini sistematik bigimde yeniden
islevsellestirmeyi amacglamaktadir.

Makalenin temel problemi, dogas1 geregi cogaltilabilir ve algoritmik olarak {iretilebilir
dijital nesneler baglaminda “6zgtinliik” kavraminin nasil miimkiin oldugu sorusudur.
Bu problem, yalnizca estetik bir mesele degil, ayn1 zamanda ontolojik bir sorudur.
Ciuinkii 6zglinliik, klasik anlamda bir eserin tekillidine ve tarihsel siirekliligine
dayanirken, dijital ortamda bu tiir bir tekillik ontolojik olarak siirdiiriilebilir
goriinmemektedir. Bu durum, 6zgiinliigiin ya tamamen ortadan kalkti§1 ya da teknik
araglar aracihigiyla yeniden {tiretildigi yoniinde iki karsit yaklagimin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Birinci yaklagim, dijital ¢ogaltilabilirligin sanat eserinin Ozgiinliigiini
ortadan kaldirdigini savunur ve bu durumu estetik bir kayip olarak degerlendirir. Bu
¢izgi, Benjamin’in analizinden hareketle dijital ¢cagda auranin geri doniilmez bigimde
coziildiigiinii ileri siirer (Groys, 2016, ss. 2-5). Tkinci yaklagim ise &zellikle blokzincir
temelli teknolojiler ve NFT gibi uygulamalar {izerinden, dijital sanat eserlerinde
dzgiinliigiin yeniden tesis edildigini savunur (Nadini et al., 2021). Iki yaklagim, karsit
sonugclara ulagsalar da, 6zgiinliili esere ickin, ontolojik bir 6zellik olarak kabul eder.
Calisma, s6z konusu ortak varsayimi problematize ederek her iki yaklagimin da yetersiz
oldugunu ileri stirmektedir.

Dijital ¢ogaltilabilirlik 6zgiinliigli basit¢e ortadan kaldirmaz, teknik araglar da
Ozgiinliigii eserin igine geri yerlestirmez. Asil doniisiim, Ozgiinliigiin ontolojik
statiistinde gerceklesmektedir. Makalenin temel tezi, burada ortaya ¢ikmaktadir. Dijital
cagda Ozgiinlik, algoritmik kayit, dolasim ve dogrulama siirecleri iginde {iretilen
iliskisel bir etkiye doniigmiistiir. Bu nedenle mesele, 6zgiinliiglin var olup olmadig:
degil, hangi kosullar altinda ve hangi mekanizmalar araciligiyla tiretildigidir. Dijital
nesneler, yalnizca ¢ogaltilabilir degil, ayni zamanda modiiler ve programlanabilir
yapilardir. Bu gercevede sanat eseri, fiziksel bir nesne olmaktan ¢ikarak, veri, kod ve
dolagim stirecleri icinde konumlanan bir yap1 haline gelir. Bu ¢alisma, 6zgiinliigi
nesneye igkin bir 6zellik olarak degil, teknik ve iligkisel siirecler iginde iiretilen bir etki

11991



Aura’dan Algoritmaya: Dijital Cagda Sanat Eserinin Ontolojisi ve “Ontolojik-Iligkisel Ozgijnlijk

olarak yeniden kavramsallastirarak, cagdas estetik teorinin odagini nesneden sistemlere,
0zden iliskilere kaydirmay1 onermektedir. Bu kayma, yalnizca sanat eserinin ontolojisini
degil, dijital cagda deger, otantiklik ve anlamin nasil iiretildigini anlamak agisindan da
belirleyici bir éneme sahiptir. Calismanin temel kavramsal onerisi olan “ontolojik-
iliskisel 6zgiinliik”; 6zgiinliigii algoritmik sistemler ve dolasim aglari icinde iiretilen
iliskisel bir etki olarak yeniden kavramsallagtirmay1 hedefler.

Bu makale, temel yontem olarak analitik kavram c¢oziimlemesi ile ontolojik
rekonstriiksiyon yontemlerini birlikte benimsemektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, Walter
Benjamin'in aura kavramina tarihsel bir sadakat arayan hermeneutik bir okuma sunmak
yerine, onu dijital ¢agin siire¢sel dinamiklerine uyarlayan sistematik bir yeniden yoruma
tabi tutar. Ayni1 zamanda ¢alismanin merkezinde yer alan “ontolojik-iligkisel 6zgtinliik”
kavramu salt spekiilatif bir ontoloji denemesi degil, dijital nesnelerin varlik kosullarimi
ve aglar icindeki isleyis mekanizmalarmi ¢oziimleyen analitik ve islevsel bir gerceve
olarak temellendirilmektedir.

2. Aura ve Ontolojik Ozgiinliik: Benjamin’in Kavraminin Yeniden Kurulmasi

Walter Benjamin’in “aura” kavrami, modern sanatin teknik yeniden tiretim karsisinda
gecirdigi doniistimii anlamak igin gelistirilmis olsa da, bu kavram yalnizca belirli bir
tarihsel doneme ait bir teshis olarak degil, sanat eserinin ontolojik statiisiine iliskin daha
genis bir sorunsallagstirma olarak ele alinmalidir. Benjamin, sanat eserinin 6zgiinliigtinii
onun “burada ve simdi”ligine, yani belirli tarihsel stireklilik ve mekansal 6zgiilliik
icinde var olmasma baglar (Benjamin, 2008, ss. 21-23). Benjamin’e gore sanat eserinin
ozglinliigii, eserin fiziksel varligi boyunca gecirdigi degisimleri de kapsar; eserin
ozglinliigii o parcaya 6zgii tarihsel tanikliklarin birikimiyle tanimlanir (Benjamin, 2015,
ss. 14-15). Benjamin'e gore 6zgiinliik, nesnenin gevresini saran auradan kaynaklanir
(Benjamin, 2012, s. 57). Benjamin aurayr “zamanin ve mekanin olusturdugu tuhaf bir
ag, ne kadar avcunuzun igindeymis gibi goriiniirse goriinsiin, belli bir mesafede duran
bir seyin tek bir kezlik gortinimii” olarak tanimlar (Benjamin, 2013, s. 24). Aura, eserin
yalnizca fiziksel tekilligini degil, ayn1 zamanda ge¢misle kurdugu iliskiyi ve otantik
konumunu ifade eder.

Benjamin’in erken donem metinleri, auranin yalnizca sanat eserine ait bir nitelik
olmadigini, daha genis bir alg1 ve deneyim yapisi iginde ortaya gikti$ini gostermektedir.
Benjamin, teknik goriintii iiretiminin yalnizca sanat eserinin statiisiinii degil, algimmin
kendisini dontistiirdiigiinti vurgular. Fotograf, gercekligin teknik olarak yeniden
tiretimini miimkiin kilarken, ayn1 zamanda nesne ile 6zne arasindaki mesafeyi yeniden
tanimlar (Benjamin, 1999a, ss. 507-509). Aura, yalnizca eserin tekilliginden degil, onun
belirli bir mesafe ve deneyim yapisi icinde algilanmasindan dogar. Dolayisiyla auranin
¢ozlilmesi, yalmzca teknik yeniden {retimin sonucu degil, algmin yapisal
doniistimiiniin bir sonucudur. Benjamin, modern yasamin “sok” temelli yapisinin,
deneyimin stirekliligini kirdigin1 ve bu durumun auratik algiy1 zayiflattigini ileri siirer.
Geleneksel deneyim biciminde (Erfahrung) siireklilik ve birikim s6z konusuyken,
modern yasamda bu yapi parcalanarak anlik ve kesintili yasantilara (Erlebnis) dontisiir
(Benjamin, 2003, ss. 316-318). Bu kirilma, sanat eserinin tarihsel stireklilik iginde
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deneyimlenmesini zorlastirir ve dolayisiyla auranin ontolojik temelini sarsar.
Benjamin’in pasajlar iizerine yiiriittiigii analiz ise bu siireci farkli bir diizlemde
derinlestirir. Modern metropolde nesneler, artik kullanim degerlerinden ¢ok, dolasim ve
sergilenme bicimleri iginde anlam kazanir. Vitrinler, pasajlar ve metalasma siirecleri,
nesnelerin algilanma bicimini doniistiirerek onlarin degerini baglamlarindan koparir
(Benjamin, 1999b, ss. 171-173). Bu durum, auranin yalnizca teknik yeniden {iretimle
degil, ayn1 zamanda kapitalist dolasim rejimiyle de ¢oziilmekte oldugunu gosterir. Bu
¢ozililme, nesnelerin tamamen anlamsiz hale gelmesi degil, anlamin tiretildigi kosullarin
degismesi anlamina gelir.

Benjamin’in aura kavramy, dijital ¢agin estetik problemini anlamak agisindan 6nemlidir.
Ciinkii aura kavramy, sanat eserinin 6zgtinliiglinii yalnizca estetik bir deger olarak degil,
belirli bir varlik tarzinin sonucu olarak diistinmektedir. Bagka bir ifadeyle Benjamin’in
sorusu, sanat eserinin nasil degerlendirildiginden once, nasil var oldugudur. Dijital
¢agin temel problemi de burada ortaya c¢ikar: Veri diizeyinde sonsuz bigimde
¢ogaltilabilen, algoritmik olarak yeniden iiretilebilen ve farkh aglar i¢inde eszamanh
olarak dolasima sokulabilen dijital nesneler baglaminda, sanat eserinin tekilligi ve
ozglinliigii nasil miimkiindiir? Eger aura, eserin “burada ve simdi”ligine dayaniyorsa,
mekansal ve zamansal tekilligi ortadan kaldiran dijital ontoloji karsisinda bu kavramm
nasil yeniden diisiiniilebilecegi temel bir felsefi problem haline gelir. Bu nedenle
Benjamin’in aura kavrami bu ¢alismada tarihsel bir referans olarak degil, dijital cagin
ontolojik krizini analiz etmeyi miimkiin kilan kavramsal bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu noktada aura kavramiin nasil anlasilmas1 gerektigi konusunda
literatiirde Oonemli bir gerilim ortaya ¢ikar. Bir yorum cizgisi, auranin teknik yeniden
tiretimle birlikte geri doniilmez bicimde ortadan kalkti$ini savunurken; diger bir
yaklagim, bu kaybmn farkli teknolojik ve kiiltiirel kosullar altinda yeniden telafi
edilebilecegini ileri siirer. Ilk yaklagim, Benjamin’i bir “kay1p teorisyeni” olarak okurken,
ikinci yaklasim onun analizinde yer alan doniisiim potansiyelini vurgular. Bu gerilim,
auranin ontolojik bir 6z mii yoksa belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan bir etki mi oldugu
sorusunu glindeme getirir (Buck-Morss, 1992, ss. 5-8; Hansen, 2008, ss. 336-338).
Hansen’e gore Benjamin'in aura kavrami, metafizik ya da 6zcii bir kategori degildir;
aura deneyimsel ve iligkisel bir varlik tarzidir. Bu sebeple aura, sabit bir 6z olarak degil,
belirli iliskiler ag1 iginde gergeklesen ontolojik bir goriiniim olarak anlagilmalidir
(Hansen, 2008, ss. 338-344). Hansen'in yorumu, Benjamin’in aura kavramin dijital ¢ag
baglaminda yeniden diisiinmek i¢in 6nemli bir kuramsal imkan sunar. Bununla birlikte
Hansen’in amaci, Benjamin'in kavramini djjital sanatin ontolojik sorunlarina uyarlamak
degil, aura kavraminin deneyimsel ve iligkisel niteligini goriiniir kilmaktir. Hansen’in
act1g1 yorum hattini dijital ontoloji baglaminda sistematik bigimde genisleterek, auranin
hangi ontolojik kosullar altinda yeniden ortaya cikabilecegi sorusunu merkeze almak,
auranin igerdigi ontolojik imkani dijital ¢agin teknik ve algoritmik yapilar1 iginde
yeniden temellendirmeyi miimkiin kilar.

Bu calisma, ikinci yonde ilerleyerek auramin sabit bir 6zellik degil, belirli ontolojik
kosullar altinda ortaya ¢ikan bir yap1r oldugunu savunmaktadir. Benjamin’in analizleri,
yalnizca bir kayip anlatis1 olarak degil, ayn1 zamanda auranin hangi kosullar altinda
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mimkiin oldugunu gosteren bir cerceve olarak okunmalidir. Bu okuma, auranin
ontolojik statiisiinii yeniden diisiinmeyi gerektirir. Auranin ¢oziilmesi, ontolojik bir yok
olus degil, bir yeniden yapilanmadir. Bu noktada Benjamin’in diisiincesi, dijital ¢agin
analizine dogrudan tasinabilir bir potansiyel igerir. Ciinkii dijital ortamda da nesnelerin
varlik tarzi, onlarin fiziksel tekilliginden ¢ok, icinde yer aldiklar: teknik ve dolasimsal
sistemler tarafindan belirlenmektedir. Benjamin’in aura kavrami, yeni ontolojik kosullar
altinda yeniden diistiniilmesi gereken bir kavram olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla
mesele, auranin var olup olmadig: degil, hangi kosullar altinda ve hangi bicimde ortaya
¢iktigidir. Bu sorunun ayrintili analizi, bir sonraki boliimde dijital nesnelerin ontolojik
yapisinin incelenmesiyle siirdiiriilecektir.

3. Dijital Ontoloji: Cogaltilabilirlikten Hesaplanabilirlige Sanat Eserinin Doniisiimii

Cogaltilabilirlik ve hesaplanabilirlik dijital sanatta belirleyici islev gormektedir.
Cogaltilabilirlik, dijital bir nesnenin veri diizeyinde kay1psiz ve siirsiz bicimde yeniden
tiretilebilmesini ifade eder. Bu 6zellik, dijital nesneler arasinda klasik anlamda “orijinal”
ve “kopya” ayrimini ontolojik olarak problematik hale getirir (Manovich, 2001, ss. 27—
30). Ancak bu 6zellikler yalnizca teknik nitelikler degil, ayn1 zamanda ontolojik sonuclar
doguran yapilardir. Dijital nesneler, sabit ve kapali varliklar olmaktan ziyade, siirekli
islenen, giincellenen ve yeniden {iretilen stirecler olarak ortaya cikar. Dijital nesneler
yalnizca temsil edilen igerikler degil, belirli yazilim, donanim ve protokoller iginde
isleyen teknik varliklardir. Bu nedenle dijital nesne, kendi basina var olan bir birim degil,
teknik sistemler iginde konumlanan bir diigiim noktasidir.

Hesaplanabilirlik, dijital nesnelerin yalmizca sabit veri yapilari olmadigini, aym
zamanda belirli algoritmik stiregler iginde siirekli olarak yeniden yapilandirilabilen
dinamik yapilar oldugunu ifade eder. Dijital ¢cagda nesneler veri altyapilar1 ve islem
siirecleri i¢inde var olan ve bu siiregler tarafindan sekillendirilen yapilar haline
gelmektedir (Kitchin, 2014, ss. 65-70). Bu durum, dijital nesnenin klasik anlamda “bir
sey” olmaktan ziyade, belirli kurallar ve islemler ¢ercevesinde var olan bir siire¢ olarak
anlasilmasini gerektirir. Dolayisiyla dijital ontoloji, islem, akis ve doniisiim kavramlar:
{izerinden diisiiniilmelidir. Ozellikle generatif sanat, yapay zeka temelli iiretimler ve
veri odakli sanat pratikleri, sanat eserinin algoritmik olarak {iretilen ve siirekli
degisebilen bir yapr haline geldigini gostermektedir. Generatif sanat orneklerinde
sanatgl, dogrudan tamamlanmuis bir eser tiretmek yerine, belirli kurallar ve algoritmalar
tanimlar; ortaya ¢ikan eser ise bu kurallarin ¢alismasiyla siirekli yeniden {iretilir (Paul,
2015, ss. 12-18). Benzer sekilde yapay zeka temelli sanat {iretimlerinde eser, sabit bir
formdan ziyade, veri setleri ve 6grenme siiregleri aracilifiyla ortaya ¢ikan dinamik bir
yap1 olarak var olur. Eser artik tamamlanmis bir nesne degil, isleyen bir sistemin
ciktisidir. Dijital gorsellik ve otomasyon siiregleri, gorsel tiretimi sabit nesnelerden ¢ok
islem siiregleri ve veri akiglar1 iizerinden yeniden yapilandirmaktadir (McCosker &
Wilken, 2020). Bu durum, sanat eserinin yalnizca iiretim bi¢imini degil, ayn1 zamanda
onun nasil algilandigini ve nasil deger kazandigini da doniistiirmektedir. Dijital cagda
varlik, giderek bilgi yapilar1 icinde tanimlanmakta ve nesneler enformasyonel siirecler
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araciligryla var olmaktadir (Floridi, 2011, ss. 72-75). Bu yaklasim, dijital sanat eserinin
veri, kod ve islem siireglerinin bir bilesimi olarak anlasilmasi gerektigini ortaya koyar.

NFT sistemleri dijital nesnelerin ¢ogaltilabilir dogasini ortadan kaldirmaz; bu nesnelerin
belirli bir kayit sistemi i¢inde izlenebilir ve dogrulanabilir olmasini saglar. Bununla
birlikte, NFT ve blokzincir sistemlerinin yalnizca nétr bir ontolojik kayit arac1 olmadigini
belirtmek gerekir. Bu sistemler, dijital nesnelere ag {iizerinde ontolojik bir tekillik
atfederken ayn1 zamanda “yapay kitlik” yaratarak finansal bir ekonomi inga ederler. Bu
baglamda, salt teknik ve ticari bir kategori olan “dijital miilkiyet hakki” ile estetik bir
kategori olan “6zgiinliik” kavramlar: siklikla birbirine karistirilmaktadir. “Ontolojik-
iliskisel ozgiinliik”, eserlerin teknik altyapilardaki konumlanismni agiklarken, bu
mekanizmalarin kapitalist piyasa dinamikleri tarafindan spekiilatif bir deger {iretimi
araci olarak kullanildig gercegi de goz ardi edilmemelidir. Bu analiz, dijital cagda sanat
eserinin ontolojik statiistine iliskin énemli bir sonucu ortaya koyar. Sanat eseri artik
sabit, tekil ve kendi icinde kapali bir varlik olarak diisiiniilemez. Bunun yerine eser
cogaltilabilir, hesaplanabilir ve dolasimsal siirecler iginde var olan bir yap1 haline
gelmistir. Boylece klasik estetikte Ozgiinliigiin dayandig1 ontolojik zemin dogrudan
problematik hale gelir. Ozgiinliik yalnizca yorumlayici ya da kurumsal bir statii degil,
dogrudan ontolojik bir tiretim siirecidir. Buradaki temel fark, 6zgtinliigiin artik “nasil
yorumlandig1” ile degil, “nasil var oldugu” ile ilgili bir kategori haline gelmesidir. Eger
sanat eseri sabit bir varlik degilse, 6zgiinliik de sabit bir 6zellik olarak diisiiniilemez.
Boylece dijital ontolojinin ortaya ¢ikardig1 temel gerilim acik hale gelir. Eger dijital
nesneler veri diizeyinde ontolojik olarak ayirt edilemez kopyalar iiretmeye imkan
taniyorsa, klasik estetigin Ozgiinliigi tekillik ve tekrar edilemezlik {izerinden
tanimlayan modeli siirdiiriilemez hale gelir. Dijital nesnelerde ¢ogaltma islemi, nesnenin
kimligini ontolojik olarak degistirmez. Eger bir nesnenin kimligi siiregsel olarak
belirleniyorsa, 6zgiinliigiin de bu siireclerden bagimsiz diistiniilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle dijital ¢cagda 6zgiinliigiin iliskisel olarak yeniden tanimlanmas: yalnizca
teorik bir tercih degil, dijital ontolojinin yapisal bir gerekliligidir. Ayn1 zamanda dijital
sanat alaninda eserlerin hala farkli deger rejimleri iginde konumlandigy, belirli eserlerin
digerlerinden ayristig1 ve 6zgiin olarak kabul edildigi de inkar edilemez bir olgudur. Bu
durum, oOzgiinliigiin ortadan kalkmadigini, fakat artik klasik ontolojik zeminde
aciklanamadigimi gosterir. Dolayisiyla problem yalnizca teknik yeniden {iretimin
yayginlasmas: degil, ozgiinliigiin dayandigr ontolojik kategorilerin yetersiz hale
gelmesidir. Bu nedenle dijital ¢agda 06zgiinliigii agiklayabilmek i¢in onu teknik ve
iliskisel stiregler icinde ortaya ¢ikan farkl bir ontolojik yap1 olarak yeniden diistinmek
onemli kavramsal bir imkan saglayacaktir.! Bu noktada “ontolojik-iliskisel 6zgtinliik”
kavraminin smirlar1 da belirginlesir. Geleneksel estetikte 6zgiinliik, sanat¢inin yaratici
dehasy, bireysel yetenegi, tislubu ve eserin tasidig1 ickin anlam {izerinden tanimlanur.

! Bu ¢alismada kullanilan “iligkisellik”, “siiregsellik” ve “ortaya cikis” (emergence) kavramlari aym seyi
ifade etmemektedir. Tligkisellik, bir nesnenin kimliginin digsal aglar ve sistemler igindeki konumuna bagl
olmasini ifade ederken; siiregsellik, bu kimligin sabit degil, siirekli olus halinde bulunmasin: ifade eder.
Emergence ise bu siirecler sonucunda ortaya ¢ikan ve tek tek bilesenlere indirgenemeyen ontolojik
Ozellikleri tanimlar. Dolayisiyla 6zgiinliik, iliskisel aglar i¢inde siiregsel olarak olusan ve bu siireglerden
tiireyen bir 6zellik olarak diistiniilmektedir.
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Sanat sosyolojisi ve kurumsal teoriler ise 6zgiinliigii, sanatsal statii ve toplumsal kabul
gibi digsal atiflarla Slger. “Ontolojik-iliskisel 6zgiinliik” kavrami, eserlerin degerinin ve
statiistintin baglamsal aglar icindeki konumuyla belirlendigini kabul etmesi yoniiyle
kurumsal teorilerle belirli bir benzerlik ve stireklilik tasir. Ancak kavram, bu
yaklagimlardan ayrisarak 6zgiinliigii; deha, yaraticilik gibi ickin bir 6z olarak sanatginin
yaratic1 niyetinde veya salt toplumsal kabul ve kurumsal onay gibi yorumlayici bir
statiide aramaz. Onu dogrudan nesnenin algisal, teknik ve dolasimsal aglar icindeki
ontolojik konumlanisinda bulur. Kavram, mevcut kuramlara alternatif bir terminoloji
tiretmek amaciyla degil, onlarin agiklayamadig1 ontolojik bir boslugu gidermek igin
onerilmektedir. Eger dijital sanat eserleri veri diizeyinde sinirsiz bicimde ¢ogaltilabiliyor
ve buna ragmen belirli eserler estetik deneyimde 6zgiin olarak kabul edilmeye devam
ediyorsa, bu olgu ne yalnizca maddi tekillik ne de kurumsal taninma {izerinden
agiklanabilir. Bu durumda 6zglinliigiin, dijital nesnenin teknik iligkileri ve siiregsel
konumlanisi iginde yeniden diisiiniilmesi gerekliligi ortaya cikar.

Dijital nesnelerin ¢ogaltilabilir ve hesaplanabilir yapisi, 0zgiinliigli nesnenin
kendisinden ayirarak, onu {iretim, kayit ve dolasim siiregleri icinde yeniden
tanimlamaya zorlar. Bu nedenle mesele, 6zgtinliigiin hangi kosullar altinda ve hangi
mekanizmalar araciligiyla tretildigidir. Bu sorunun ayrmtih analizi, bir sonraki
boliimde gelistirilecek olan “ontolojik-iliskisel 6zgiinliik” kavrami gercevesinde ele
alinacaktir.

4. Ozgiinliigiin Yeniden Kurulusu: iliskisel ve Algoritmik Bir Etki Olarak Ozgiinliik

Bu ¢alismanin temel kavramsal onerisi, “ontolojik-iliskisel 6zgiinliik” kavramidir. Bu
kavram, 6zgiinliiglin yalnizca yorumlayic ya da kurumsal bir statii degil, dogrudan
dogruya varlik kosullarmin doniistimii oldugunu ileri siirmektedir. “Ontolojik-iliskisel
ozgiinliik”, bir nesnenin iginde yer aldig teknik, kurumsal ve dolasimsal aglar i¢indeki
konumundan tiireyen bir 6zgiinliik bi¢imini ifade eder.

“Ontolojik-iliskisel 6zglinliik” kavraminin temel islevi, dijital sanat alaninda ortaya
¢ikan ontolojik geliskiyi ¢ozmektir. Dijital nesneler veri diizeyinde smirsiz bi¢imde
cogaltilabilir olmalarina ragmen, cagdas sanat alaninda belirli eserler hala “6zgiin”,
“otantik” ya da “benzersiz” olarak degerlendirilmektedir. “Ontolojik-iliskisel
ozglinliik” yaklagimi ile dijital cagda hem ¢ogaltilabilirligin gercekligi hem de 6zgiinliik
deneyiminin devamlilig1 ayn1 ontolojik gergeve icinde agiklanabilir hale gelir. Kavram,
siire¢ ontolojisinin estetik alana basit bir uygulamsi degil, siiregsel dijital ontoloji ile
estetik Ozgiinliik kategorisi arasindaki agiklanmamus iligkiyi teorik olarak kurma
girisimidir. Dolayisiyla burada onerilen sey yeni bir siireg ontolojisi degil, 6zgiinliigiin
siiregsel ontoloji kosullar1 altinda nasil yeniden miimkiin oldugunu agiklayan yeni bir
estetik-ontolojik modeldir. Bu yaklagim, 6zgiinliigii nesneye ickin bir 6zellik olarak ele
alan realist konumlarla ayrigirken, onu yalnizca yorumlayic bir statiiye indirgeyen
yaklagimlardan da farklilasir. Bu nedenle "ontolojik-iliskisel 6zgiinliik", mevcut siireg
ontolojilerinin yeni bir adla tekrar edilmesi degil, dijital sanat eserlerinde 6zgtinliigiin
hangi ontolojik kosullarda yeniden miimkiin oldugunu agiklamaya yonelik 6zgiil bir
estetik kavramsallagtirmadir.
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“Ontolojik-iligkisel 6zgtinliiglin” isleyisi {i¢ temel mekanizma tizerinden agiklanabilir:
Kayit (registration) mekanizmasi, dijital bir nesnenin sadece bir veri tabanina eklenmesi
degil, felsefi anlamda onun belirli bir sistem iginde ontolojik olarak “tanimlanmas1”
siirecidir. Dijital nesneler, sabit ve kapali varliklar olmaktan ziyade, siirekli islenen
stireclerdir. Stiegler'e gore teknik kayit sistemleri yalnizca nesnelerin dolagimini
saglayan digsal araclar degil, bellegin, deneyimin ve 6znenin kurulusuna dogrudan
katilan igsel yapilardir (Stiegler, 1998, ss. 17-20; Stiegler, 2008, ss. 33-39). Stiegler, teknik
hafizanin bireylesme siireglerine katilimini gosterirken teknik kayit ile estetik 6zgtinliik
arasidaki iligkiyi dogrudan kurmaz. “Ontolojik-iliskisel 6zgiinliik”, dijital bir nesnenin
ontolojik olarak ancak “teknik kayit sistemleri” igcinde bir kimlik kazanabilecegi fikriyle
Stiegler’le ortiisse de kavram, Stiegler’den farkli olarak teknik hafizay1r dogrudan
ozgunliigiin ontolojik kosulu olarak konumlandirir. Dijital bir nesnenin ag {izerinde
"kaydedilmesi" nesnenin teknik sistem igindeki bireylesme siirecini baslatan ontolojik
bir temellendirmedir. Kayit altina alinmayan, yani teknik hafizada yer tutmayan bir
dijital kopyanin "varli1", sistem diizeyinde tanimsizdir. Izlenebilirlik (traceability) ise
tiretim ve dolasim stireglerinin bu teknik hafiza iizerinde takip edilebilir olmasidir. Bir
dijital gorselin ontolojik olarak birebir aynisi olan sayisiz kopyasi var olabilir. Maddi
tozde (piksellerde veya kodda) higbir tekillik farkinin olmadig1 bu durumda 6zgiinliik,
Derridamuin différance? (iz) kavramiyla yapisal bir paralellik gosterir. Dijital baglamda da
kopyalar arasindaki ayirt edilemezlik, ancak sistemdeki izlenebilir "kayit" zincirinin
(teknik izin) digerlerinden ayrismasiyla kirilir. Yani 6zgiinliik, nesnenin kendi iginde
degil, geride biraktig1 algoritmik "iz"in diger izlerle girdigi iliskisel farklilasma
sisteminden dogar (Derrida, 1976). NFT sistemlerinde ayni dijital gorselin sayisiz
kopyas1 var olmaya devam ederken yalnizca belirli bir kayit sistemi iginde izlenebilen
versiyonunun 6zgiin kabul edilmesi bu durumla yapisal bir benzerlik tagir. Son olarak
dogrulanabilirlik, kayit ve izlenebilirlik siireglerinin teknik olarak giivence altina
alinmasidir. Dogrulanabilirlik, iliskisel aglarin merkeziyetsiz bir sekilde birbirini
onaylamasiyla dijital cogaltilabilirligin yarattigi belirsizligi ortadan kaldirir. Bu {ig
unsur, dijital nesnenin kimligini belirleyen temel bilesenlerdir. Bu bilesenler nesneyi
cevreleyen teknik altyapilar tarafindan {iretilir. Dijital cagda 6zgiinlitk de nesnenin
kendisinden degil, iligkisel yapilarin olusturdugu bir sistemden dogmaktadir. Bu
paralellik, 6zgiinliiglin ontolojik statiistindeki doniisiimiin yalnizca estetik alana 6zgii
olmadigini, daha genis bir diisiinsel doniisiimiin pargast oldugunu gosterir ve estetik
deger teorisi agisindan da onemli sonuglar dogurur.

Bir dijital nesnenin iligskisel olarak konumlanmas: tek basina onun 6zgiin oldugu
anlamina gelmez. Ozgiinliik, ancak belirli teknik kosullar altinda—&zellikle kayit,
izlenebilirlik ve dogrulanabilirlik mekanizmalarmin birlikte isledigi durumlarda—
ortaya c¢ikan bir ontolojik farklilasma bigimidir. Bu nedenle “ontolojik-iliskisel
Ozgiinliik” teknik sistemler icinde iiretilen bir ayrimlasma tiiriinii ifade eder. Bu
sinirlandirma, kavramin analitik giictinii korumak agisindan 6nemlidir. Dahasi, 6zcii

2 Derrida'nin différance kavrami burada yalnizca bir metafor olarak degil, blokzincir yapilarindaki sifreleme
ve iz (trace) birakma mantiginin ontolojik bir karsiligi olarak kullanilmistir. Blokzincirdeki her islem,
kendinden oncekilerin ve sonrakilerin teknik 'izini' tasiyarak sistemi var eder; bu nedenle ag {izerindeki
farklilasma tozsel degil, biitiiniiyle yapisal ve ertelenmis bir siiregtir.
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yaklasim djjital nesnelerin teknik dogasi acgiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii
dijital nesneler, fiziksel nesneler gibi degismeden kalan maddi biitiinliikler degil, farkh
donanim, yazilim ve ag kosullar1 iginde siirekli yeniden islenen yapilardir. Bu nedenle
onlarin kimligi, sabit bir 6zden ¢ok, belirli teknik iligkilerin siirekliligine dayanir. Veri
diizeyinde kayipsiz ve sinirsiz bicimde kopyalanabilen dijital nesnelerde bu ontolojik
ayrim, ancak bahsi gegen ii¢ mekanizmanin etkilesimiyle "ortaya ¢ikan" (emergent) bir
ozellik olarak belirir. Dijital ¢agda oOzglinliigiin stiregsel ve iligkisel olarak nasil
uretildigi, cagdas veri-temelli sanat pratiklerinde agik bicimde gozlemlenebilir. Refik
Anadol’un biiyiik veri setleri ve yapay zeka algoritmalariyla iirettigi ¢alismalar bu
doniistim acisindan dikkat cekici bir 6rnek sunar. Ozellikle Unsupervised adli
calismada, Museum of Modern Art koleksiyonundan elde edilen veriler yapay zeka
sistemleri araciligiyla siirekli yeniden islenmekte ve eser sabit bir nesne olmaktan ¢ok
dinamik bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (The Museum of Modern Art [MoMA],
2022). Refik Anadol’un Unsupervised ¢alismasinda, Museum of Modern Art (MoMA)
koleksiyonundaki yiiz binlerce esere ait verinin yapay zekaya beslenmesi basit bir
malzeme kullanimi degil, eserin "kayit" (registration) asamasidir. Eser, rastgele
algoritma tiretimi olmaktan ¢ikip ontolojik kimligini bu kurumsal ve tarihsel veri setine
"kaydedilmesi" ile kazanir. Bu veri seti, Stiegler'in ifade ettigi "teknik hafiza"nin
kendisidir ve dijital nesnenin bireylesme siirecini baslatan ontolojik temellendirme
islevini goriir. Ekranda siirekli degisen, asla kendini tekrar etmeyen yapay zeka
tretimleri, "izlenebilirlik" (traceability) mekanizmasinin estetik bir tezahiirtidiir.
Unsupervised, sabit bir gorsel yerine kesintisiz bir enformasyon akis1 sunarken, ortaya
¢ikan her bir anlik form bir 6nceki ve bir sonraki hesaplamanin algoritmik "izini" tagir.
Bu durum, Derrida'nin différance kavraminda oldugu gibi kimligin ve ozgilinligiin
stirekli ertelenen yapisal bir farklilasma siireci iginde kurulmasidir. Eserin 6zgiinliigii,
anlik gorsellerde degil, bu gorselleri iireten algoritmik izin kesintisiz izlenebilirliginde
yatar. Tim bu dinamik ve siire¢sel olusumun ontolojik bir kaosa doniismesini
engelleyen sey "dogrulanabilirlik" (verifiability) mekanizmasidir. Unsupervised
orneginde eserin 6zgiinliigii, kullanilan yapay zeka modelinin spesifik parametreleri,
MoMA ile kurulan veri agmin teknik altyapisi ve eserin dolagimini giivence altina alan
sistemler tarafindan dogrulanir. Eser kopyalanabilir gorseller iiretse bile, bu spesifik veri
ve algoritma mimarisi digindaki hicbir kopya, s6z konusu iligkisel ag1 ontolojik olarak
dogrulayamaz. Buna karsilk internette anonim bigimde dolasan, kaynag:
dogrulanamayan ve tiretim siiregleri izlenemeyen dijital gorseller, her ne kadar teknik
olarak dijital nesne olsalar da ontolojik-iliskisel 6zgiinliik tiretmezler. Ciinkii bu tiir
nesneler, onlar1 6zgiin kilacak iligkisel ve dogrulanabilir ontolojik agdan yoksundur.
Dolayisiyla generatif ve veri-temelli sanat pratikleri, “ontolojik-iliskisel 6zgiinliik”
kavrammin yalnizca teorik bir 6neri degil, cagdas dijital sanatin ontolojik yapisim
aciklayabilen bir model oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak dijital ¢cagda 0Ozgiinliik, nesneye ickin bir Ozellik olmaktan c¢ikarak,
algoritmik kayit, dolasim ve dogrulama siiregleri iginde {iretilen iliskisel bir etkiye
doniigmiistiir. Artik mesele, bir eserin ne oldugu degil, hangi sistemler icinde nasil
konumlandigdur.
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5. Sonuc¢

Bu calisma, dijital cagda sanat eserinin 6zgiinliigiine iliskin tartismalari, “kayip” ve
“teknolojik restorasyon” ikiliginin Gtesine tasiyarak ontolojik bir diizlemde yeniden
kurmay1 hedeflemistir. Veri diizeyinde smirsiz bigimde cogaltilabilen ve algoritmik
olarak islenebilen dijital nesneler, klasik estetigin maddi tekillige dayanan 6zgiinliik
anlayisini geri doniilmez bigimde sarsmustir.

Bu durumun en belirgin estetik ¢iktis1 deger ve 6zgiinliik arasindaki iligkinin tersine
cevrilmesidir. Klasik estetikte 6zgiinliik eserin degerini belirleyen ickin bir nedendir.
Oysa dijital ekosistemlerde kurumsal teorinin ve dolagim estetiginin gosterdigi gibi, bir
nesnenin ozglinligii ve degeri dolasim aglar icindeki konumunun bir sonucu haline
gelmistir. Ancak bu galismada 6nerilen “ontolojik-iliskisel 6zgiinliik” kavrami, degerin
kurumsal olarak insa edildigini sOyleyen sosyolojik bir tespitin Otesine gecer; dijital
nesnenin ontolojik olarak ancak bu iligkisel digsallik ve algoritmik konumlanma

& N

sayesinde bir "tekillige" kavusabilecegini iddia eder.

Sonug olarak bu galisma, dijital ¢agda sanat eserinin 6zgiinliiglinii maddi bir tozde
aramaktan vazgegip, onu sistemler ve altyapilar iginde {iretilen siiregsel bir kategori
olarak kavramay1 énermektedir. Bu model, klasik ontolojinin nesne merkezli sinirlarim
asan estetik-ontolojik bir modeldir. Yalnizca NFT'ler, generatif sanat veya algoritmik
tiretimler gibi giincel pratikleri kavramak i¢gin teorik bir zemin sunmakla kalmaz, dijital
cagda varlik, anlam ve tekillik kategorilerinin algoritmik siiregler icinde nasil yeniden
kuruldugunu anlamak adina daha genis ve kurucu bir felsefi tartismanin kapisini aralar.
Boylece calisma, dijital ¢agda Ozgiinliigiin kayboldugu ya da teknik araglarla geri
getirildigi yoniindeki iki baskin yaklagimin ortak ontolojik varsayimini asmayi
amaglamaktadir.
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