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OZET

Bu ¢aligma, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar1 doneminde kadin bedeni {izerine gelistirilen politikalarin
donilisiimiinii  neoliberal yonetimsellik, biyopolitika ve toplumsal yeniden iiretim kuramlar g¢ergevesinde
incelemektedir. Caligma, AKP'nin kadin politikalarini yalnizca muhafazakarlasma ya da otoriterlesme ekseninde
degil, neoliberalizm, muhafazakarlik ve otoriterlesmeyle 0zglin bir sentezi baglaminda ele almaktadir. Makale,
Michel Foucault'nun yonetimsellik ve biyopolitika kuramini Antonio Gramscinin hegemonya kuramu ile birlikte
kullanarak kadin bedeni iizerindeki iktidar mekanizmalarinin makro siyasal stratejiler ve mikro yonetim teknolojileri
aracilifiyla nasil kuruldugunu tartismaktadir. Metodolojik olarak sdylem analizine dayanan calisma; siyasi
soylemler, yasal diizenlemeler, Cumhurbaskanligi genelgeleri ve politika belgelerini incelemektedir. Bulgular,
AKP'nin ilk déneminde kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi sdylemini neoliberalizm gergevesi kullanarak genis
bir hegemonik uzlasi olusturdugunu; 2010 sonrasinda neoliberalizmin mevcut versiyonunun girdigi krize tepki olarak
bu reformist yaklasim yerine aile merkezli, pronatalist, toplumsal cinsiyet karsit1 ve otoriter biyopolitikalarin
giiclendigini gostermektedir. Kiirtaj ve basortiisii tartigmalart ve yeni diizenlemeler, aileci ve pronalatist sosyal
politikalar kadin bedeninin biyopolitik yonetimin temel nesnesi haline geldigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak
¢alisma, AKP'nin beden politikalarinin yalnizca baskict miidahalelerden ibaret olmadigini; neoliberal kapitalizmin
yeniden iretim krizine yanit veren, devlet ile toplumsal iligkilerin farkli diizeylerinde isleyen ¢ok katmanli bir
yonetimsellik olusturdugunu ileri siirmektedir.
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ABSTRACT

This study examines the transformation of policies concerning women’s bodies developed during the Justice and
Development Party (AKP) government, within the framework of theories of neoliberal governance, biopolitics and
social reproduction. The study examines the AKP’s policies on women not merely in terms of conservatism or
authoritarianism, but within the context of a unique synthesis of neoliberalism, conservatism and authoritarianism.
The article utilises Michel Foucault’s theories of governmentality and biopolitics in conjunction with Antonio
Gramsci’s theory of hegemony to discuss how mechanisms of power over women’s bodies are established through
macro-political strategies and micro-governing technologies. Methodologically grounded in discourse analysis, the
study examines political discourses, legal regulations, presidential decrees and policy documents. The findings show
that during the AKP’s early period, it used the framework of neoliberalism to establish a broad hegemonic consensus
around the discourse of women’s rights and gender equality; after 2010, in response to the crisis faced by this version
of neoliberalism, family-centred, pro-natalist, anti-gender and authoritarian biopolitics gained strength in place of
these reformist emphases. Debates and new regulations concerning abortion and the headscarf, alongside familialist
and pro-natalist social policies, reveal that women’s bodies have become the primary object of biopolitical
governance. In conclusion, the study argues that the AKP’s body politics do not consist solely of repressive
interventions; rather, they constitute a multi-layered form of governance that responds to the crisis of reproduction
under neoliberal capitalism and operates at various levels of the relationship between the state and society.
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Giris

Tirkiye’de kadin bedeni ve kadinlik halleri, modernlesme siirecinden itibaren siyasal projelerin
merkezinde yer almistir. Cumhuriyet’in kurulusunda kadin, hem modernlesmenin vitrini hem de
ulusal kimligin tastyicist olarak kurgulanmistir. Bu baglamda kadin bedeni, toplumun biyolojik
devamliligini saglayan niteligi bakiminda ideolojik, kiiltiirel ve politik anlamlar yiiklenen bir
miicadele alani olagelmistir. Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) 2002 sonrasinda iktidara

gelmesiyle birlikte bu alan yeni bir doniiglim silirecine girmistir.

AKP ilk déoneminde muhafazakar kimlik politikalarini liberal-demokratik reformlarla, 6rnegin
kadin haklarima dair yasal diizenlemelerle, neoliberal bir yonetimsellik ¢er¢evesinde iligkilendirir.
Zamanla muhafazakarhigm aileci ve milliyet¢i boyutlar: giiglenirken, liberal reformist politikalar
pronatalist (niifus artirici) ve eril restorasyonu hedefleyen politikalar agirlik kazanir. Bu dontistim
aileyi ve iireme faaliyetlerini kadin bedeni tlizerindeki denetimin arttirilmasi yoluyla diizenlemeyi
ve neoliberal politikalarin derinlestirdigi toplumsal sorunlara ve yeniden tiretim krizine bu sekilde
¢Oziim gelistirmeyi hedefleyen soylem ve politikalarda kendini agikga gosterir.

Bu makale, AKP’nin kadin bedenine yonelik politikalarindaki bu doniisiimiin tarihsel ve teorik
bir analizini sunmay1 amaglamaktadir. Makalede neoliberal yonetimselligin dontisiimii AKP’nin
kadin politikalari, basortiisiine dair diizenlemeler, pronatalist ve aileci sOylem ve siyasalar gibi
izlekler iizerinden analiz edilecektir.

Bu ¢alisma, AKP’nin toplumsal cinsiyet ve kadin politikalarinin yalnizca baskici ve gerici bir
rejimin giliclenmesi olarak degil, niteliksel ve ¢ok katmanli bir donilisim olarak ele alinmasi
gerektigini; bu donilisiimiin de sadece yasalar gibi merkezi ve makro politika araglariyla degil
yonetmelikler ve hastaneler gibi mikro teknolojiler ve diizenleme alanlar1 yoluyla etkinlik
kazandigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Teori ve Metodoloji

Bu galismada AKP'nin toplumsal cinsiyet politikalarindaki doniisiim yalnizca baskici patriarkal
sistemin gliclenmesi veya baskida niceliksel bir artis olarak degil, niteliksel ve katmanli bir
doniistim olarak ele alinacaktir. Boylesi bir analiz, Foucault'nun iktidar/yonetimsellik kurami
(Foucault, 1977, 1978, 1991; Burchell, Gordon ve Miller, 1991) ile Gramsci'nin (Gramsci, 1971)

hegemonya kuramlarindan hareketle gergeklestirilecektir.

Foucault’cu iktidar ve yonetimsellik (governmentality) kuramlari, iktidar1 yalnizca baski ve
yasaklama tlizerinden degil; ayn1 zamanda iiretici, kurucu ve 6znelestirici bir gii¢ iliskileri ag1 veya
mekanizmasi olarak ele alir. Bu temelde Foucault devleti bagimsiz bir varlik ya da gii¢ veya

komuta merkezi olarak degil, “hegemonik bir etki” olarak goriir; yani, devlet durmaksizin devam

eden iktidar iligkilerinin ve stratejilerinin dinamik ve kirilgan bir sonucudur (Sevilla-Buitrago,
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2017). Dolayisiyla devlet merkezilesmis tekil bir aygit olarak degil, toplumsal dinamikler, siyasal
miicadeleler ve yerel iktidar iliskileri baglaminda ele alinmasi gerekir. Devletin bu yerel
dinamiklerin stratejik olarak kodlanmis hali, yani yonetimsellesmis (governmentalized) devlet
olarak diisiiniilmesi de miimkiindiir. Jessop’in degimiyle, yonetimsellesmis (governmentalized)
devlet yoluyla iktidar iliskilerinin mikrofizigi ve g¢esitliligi onlarin stratejik olarak kodlanmis
makrofizigine doniisiir (Jessop, 2007a ve 2007b). Tersinden hiikiimet eden siyasal elitlerin
gelistirdikleri makro stratejiler de hem yasalar hem de farkli alanlardaki pratikleri diizenleyen
yerel stratejiler yoluyla toplumsala sizar ve Gramsci'ci tabirle iktidar miicadelelerinin oynak

zemininin istikrar kazanmasi yoniinde bir etkilesim s6z konusu olur.

Foucault'nun kuramsal olarak makro ve mikro arasindaki ayrimi muglaklastiran iktidar ve
yonetimsellik kavramlari kadar etkili diger kavramlar1 “beden” ve “niifus”tur. Foucault (1978) da
Agamben (1998) de niifusun gozetiminin ve Ol¢limiiniin devletlerin ¢ok uzun zamandir temel
meselelerinden oldugunu vurgularlar. Bu ayn1 zamanda cinselligin de devletlerin diizenleme ve
denetleme alanina girmesi demektir, ¢linkii Foucault'nun da isaret ettigi gibi cinsellik hem bireysel
bedenlerin hem de tiiriin (toplumsal bedenin) yasamina erisimin aracidir. Dolayisiyla beden,
dogurganlik ve cinsellik disiplin teknikleri igin birer kriter ve diizenlemelerin temeli olacak kadar
giicli olgulardir (Foucault, 1978: 146). Agamben i¢in de iktidarin modern biyopolitika yoluyla
kurulmasiyla, yonetimler bireyleri sadece politik aktorler olarak degil, cinsel iiretim ve yeniden
iretimle ilgili varliklar olarak algilarlar. Biyopolitikanin giincel uygulamalarina iliskin analizler
(Agamben 1998, Fassin 2009 ve 2012) de, devletin sadece ekonomik ve politik stratejilerin
gelistirildigi bir miicadele alani olarak degil ayni zamanda “yasamin yoneticisi” olarak islev
gordiigi fikrini giiclendirirler. Fassin yasamin yonetimini “biyopolitik yonetimsellik” kavramiyla
aciklar. Dolayisiyla tekil bedenler olarak disiplin tekniklerinin gelisimi ile toplumsal beden olarak
niifusun diizenlenmesini hedefleyen pratikler iktidar mekanizmasinin 6nemli momentleridir.
Fraser (Fraser ve Jaeggi 2023) ise bu baglamda kapitalizmin tanimini1 genisleterek, sadece
iretimin degil yeniden iiretimin ve insanin doga ile olan iligkisinin diizenlenmesini dahil eder.
Ancak bu ¢alismada 6zellikle Foucault'nun kuramindan hareketle kapitalizm bu genis anlamdaki
yonetimsellik sorunuyla iliskilendirilmek ve devletin konumuna vurgu yapilmak istenmistir. Bu
baglamda devlet basit bir komuta merkezi olarak degil, hegemonik bir etki olarak ele alinmis ve

bu sekilde toplumsala i¢kin hale geldigi ileri siirilmustiir.

Gramsci'nin (1971) hegemonya kurami ise kapitalizmin degisimini tarihsel siire¢ iginde ve politik
ve ekonomik miicadeleler baglaminda incelememize olanak veren bir analiz gergevesi sunar.
Gramsci'nin hegemonya kurami da tipki Foucault'nun iktidar kurami gibi bu siirecin yalnizca zor
yoluyla degil, siyasal ittifaklar ve miicadeleler yoluyla ve rizanin iiretimi adina gergeklestigini
gosterir. Foucault'nun olusturdugu kuramsal ve kavramsal zeminden (ki bunun temel
parametrelerini onun Marksizmle girdigi polemik belirler) Gramsci'nin hegemonya kuramiyla
kurulan koprii, modern iktidar iliskilerini kapitalizmin tarihsel baglami iginde incelememizi
ve belirli bir tarihsel donemdeki iktidar mekanigini makro/mikro politik miicadelelerin ve

pratiklerin bir etkisi olarak ele almamizi mimkiin kilar.
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Toplumsal cinsiyet temelli hiyerarsik gii¢ iliskileri, diger toplumsal hiyerarsiler ve esitsizliklerden
neset eden yonetim zihniyetinin halatlarini kuran dinamiklerdir. Yani niifusun diizenlenmesinde
ve bedenlerin iiretken ve disiplinli hale gelmesinde cinsiyet onemli referans kaynaklarindandir.
Dolayisiyla niifusa ve tekil bedenlere dair diizenleme ve disiplin teknikleri ve stratejiler toplumsal
cinsiyetlidirler. Bu stratejiler hem ekonomik hem de politik stratejilerle iliski i¢inde etkinlik
kazanirlar. Bagka tiirlii onlarin hegemoniklesmesi de diisliniilemez.

Sonu¢ olarak AKP basitge bir baski rejimi insa etmek disinda, niifusu ve bireysel bedenleri
hedefleyen toplumsal cinsiyetli soylemler ve teknikler yoluyla; yeni 6znellikler tireterek ve poptiler
kitleleri mobilize ederek; sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlara belirli bir yOnetim zihniyeti
temelinde yanit iireterek ve toplumsal miicadelelere tepki vererek etkili bir iktidar mekaniginin ve
yonetim zihniyetinin hegemonik olmasina katki sunmustur. AKP iktidarinin ilk on yillik
doneminde kadinlarin esitlik ve kamusal alana dahil olma taleplerini destekleyen politikalar
iiretirken, 2008’de patlak veren diinya ekonomik krizinin akabinde ve 6zellikle de 2010 Anayasa
Referandumu sonrasinda kendi iktidarini devlet ve toplum i¢inde konsolide ettikten sonra, giig
blogunda ortaya ¢ikan ¢atlamalara, siyasal ve toplumsal muhalefete sert bir tutumla yanit vermis
ve daha otoriter bir siyasete dogru yelken agmistir. Ortaya ¢ikan siyasal kriz sonucunda bir
onceki donemde dayandigr liberal ittifak dagilir. Boylece neoliberal ve neomuahafazakar kimlik
politikalar1 yerini, radikal muhafazakar, milliyetci ve otoriter popiilist politikalara birakir. Bu da
onun toplumsal cinsiyet esitligi politikalarini terk ederek, neoliberalizmin krizinden olumsuz
etkilenen, ikidarlarimi ve giiglerini kaybettiklerini diisiinen ve bunu yeniden konsolide etmek
arzusu duyan erkeklere (kollektif veya tekil) yonelmesiyle sonuglanir. Fraser (2009, 2013) benzer
bir gecisi Amerika baglaminda irdeler ve onu ilerici neoliberalizmden, asir1 gerici neoliberalizme
gecis olarak tanmimlar. Boylece neoliberalizmin krizinin ve ona karsi gelisen otoriterlesme
tepkisinin kiiresel oldugu anlasilir. Ancak Tiirkiye’de bu gecis her zaman oldugu gibi ¢ok daha
sert yasanir. AKP sadece toplumda derinlesen sorunlara karst yiikselen tepkiyi giiglii
muhafazakar ve otoriter ¢gozlimlerle bulusturmaz ve bu ofkeli toplumsal tabani siirekli kilmak ve
genisletmek tlizere soylemler ve politikalar gelistirmez, ayni zamanda devletin giivenlik aygitlarini

muhalif sesleri bastirmak tizere sert bir bi¢imde kullanir.

Neoliberalizm, bedeni kisisel ve toplumsal rekabet, verimlilik ve tiiketim ilkeleriyle iliskili olarak
ele alir (Foucault, 2008); bedensel hazlar1 ve enerjiyi bastirmaz aksine bireysel ve toplumsal
girisimcilik ve rekabete dayanan piyasa merkezli tiiketim ve tiretim iligkilerine kanalize eder. Bu
gergeve, yapisal sorunlarin yerine bireysel 6zerkligi ve sorumlulugu 6n plana ¢ikarir. Birey hem
kendi basarisindan hem de basarisizligindan sorumludur. Bu baglamda bedenlerin esnek piyasa
iliskilerine, tiretim ve tiilketim mekanizmalarina uyum saglamasi beklenir. Neoliberalizmin
yucelttigi girisimci birey ig¢in, toplumsal alanin kendisi bir dayanisma ve ortaklik alani degil,
bireysel hazzin ve giiclin maksimize edilecegi bir rekabet alanidir: Oznelerin birbirleriyle
kurduklar1 toplumsal baglar, ortak iyi etrafinda degil, rekabete dayanan piyasa iliskileri
temelinde sekillenir. Neoliberal 6zne, piyasada karsilastifi yeteneklerin dinamik ve yaratici
uyarlamalar1 temelinde kendini baskalarina gore ve baskalari i¢in sekillendirir (“insan
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sermayesine yatirim yapar”).

Liberal ilkelerin bu en ug¢ noktasina goétiiriildiigii bigimiyle neoliberal yonetimsellik, uygulamada
genellikle muhafazakar ve otoriter giliclerle is birligi i¢inde maddilesirler ve etkili olurlar; 6rnegin,
geleneksel aile yapilar1 ile neoliberal esnek ¢alisma modeli veya girisimci birey ayni anda
savunulur ve etkili kilinir. Bu ortaklik veya koalisyon, refah devletine alternatif olarak g¢ekirdek
aileye ve merkezi devlet otoritesine dayanilarak yeniden sekillenir (Brown, 2015; Cooper, 2017;
Fraser, 2009ve 2013; Hall, 1988; Jessop, 2016; Jessop vd 1988). Bu noktada Fraser (2013 ve 2019)
otoriter, muhafazakar ve liberal soylemler ve stratejilerin farkli bicimlerde eklemlendigi farkl
neoliberalizmlerden veya neoliberalizmin farkli asamalarindan (klasik neoliberalizm, ilerici

neoliberalizm ve asir1 gerici neoliberalizm) s6z eder.

Bu calismada bu sentezlerin izi, Tiirkiye’de AKP hiikiimetinin kiirtaj, dogum kontrolii, aile gibi
somut politika alanlarinda uyguladigi biyopolitik diizenlemeler ve stratejiler {izerinden
striilecektir. Bu perspektiften, AKP’nin toplumsal cinsiyet ve lireme politikalari, yalnizca
muhafazakar bir ideolojinin politik ifadeleri olarak degil; ayn1 zamanda niifusu, dogurganhg ve
aile yapisini neoliberal-neokonservatif rasyonalite gercevesinde diizenlemeye yonelik biyopolitik
miidahaleler olarak ele alinacaktir (Ozgiiler ve Yarar, 2017). Morgan ve Roberts’a (2012) gore bu
tir politikalarin “lireme yonetimselligi” olarak tanimlanabilir: hiikiimet, bireylerin {lireme
kararlari1 dogrudan yasaklar yoluyla degil, ahlaki sOylemler, normatif gergeveler ve mikro
diizenlemeler aracilifiyla (6rnegin saglik alanindakiyonetmeliklerle ve bu alandaki aktorlerle is
birligi temelinde) gergeklestirir. Biitlin bunlarin sdylemsel gergevesinin kurulusunu incelemek igin
Yuval-Davis’in (1993 ve 1997) “toplumsal yeniden liretim ve milliyet” analizine basvurulabilir.
Yuval-Davis’e gore kadinlar, uluslarin biyolojik ve kiiltiirel yeniden Treticileri olarak islev
gorlirken, milliyetgi soylemler kadin bedenini hem ulusal kimligin sembolik tasiyicist hem de
demografik politikalarin dogrudan nesnesi haline getirir. Foucault ve Agamben'in kuramlarinin
sundugu genel g¢erceve icinden bakildiginda, AKP’nin {ireme ve cinsiyet politikalari, yasam ve
Oliim tizerindeki iktidar pratiklerinin somutlagsmis ve stratejik olarak kodlanmis halidir. Fraser’in
kuramindan bakilinca da AKP’nin pronatalist ve toplumsal cinsiyet esitligi karsitipolitikalari
toplumsal yeniden liretim rejiminin bir pargasidir. Bu makale AKP’nin kadin bedenini pronatal
ve aileci politikalar1 yoluyla asir1 gerici neoliberalizmin ve dolayisiyla kapitalizmin hizmetine nasil
sundugunu ortaya koymayi hedeflemektedir. Kadinlarin dogurganlik kararlari, tibbi erisim
haklar1 ve kiirtaj pratiklerine dair gelistirilendlizenlemeler, neoliberal biyopolitik yonetimselligin

en goriiniir tezahtirleridir.

Metodolojik olarak ¢alisma, sdylem analizi yaklasimmi benimsemektedir. Ozellikle siyasi
soylemler, yasa degisiklikleri ve siyasi elitlerin kamusal deklarasyonlar1 izerinden kadin bedenine
iliskin anlamlarin nasil {retildigi ve ne tiir diizenlemeler Onerildigi incelenmistir. Metodolojik
acidan ¢alisma, sOylem analizini yalnizca siyasi konusmalar ve medya metinleriyle sinirh
tutmayarak, resmi hukuki diizenlemeler, Cumhurbaskanligi genelgeleri ve kurumsal belgeler gibi
birincil kaynaklar1 da kapsayan genis bir sdylemsel alan olarak tanimlar.
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Bu genisletilmis soylem analizi gergevesi, politika belgelerinin yalnizca birer idari metin
olmadigini; ayn1 zamanda belirli 6zne konumlari, normlar ve yasam bigimleri tirettigini kabul
eder. Nitekim 2026 tarihli “Aile ve Niifus On Yil1 (2026-2035)” Cumhurbaskanligi Genelgesi gibi
belgeler, hem donemin yoOnetimsellik mantiginin en yogunlasmis ifadeleri hem de biyopolitik
miidahalenin araglar1 olarak ¢6ziimlenmektedir. Bu yaklasim, Foucaultnun (1980, 1982)
“iktidar-bilgi rejimleri” kavramindan hareketle, resmi belgelerin nasil belirli gergeklik tanimlari ve

Ozne bigimleri lirettigini gostermeyi amaglar.
Neoliberal-Neomuhafazakar AKP’nin i1k Dénem Kadin Politikalar

AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelisi, yalnizca siyasal iktidarin el degistirdigini degil; Tirkiye'de
devlet-toplum iliskilerinde, iiretim alanindaki diizenlemelerde ve toplumsal cinsiyet rejiminde yeni
bir siirece girildigini isaret eden tarihsel bir kirilma anmidir. Bu dénemi yalnizca AB uyum
siirecinin bir sonucu ya da muhafazakar siyasetin giliglenmesi seklinde okumak yetersiz kalir.
AKP’nin siyasi projesi, yukarida a¢imladigim ve Foucaultnun yonetimsellik ve iktidar
kavramlariyla, Gramsci'nin hegemonya kuramini birlestiren kuramsal c¢ergeve iginden ele
aldigimda, neoliberal ve neokonservatif rasyonalitelerin 6zgiil bir eklemlenmesi bigiminde isledigi
ve toplumsal rizanin bu zemin {izerinde giiclendigi goriilmektedir (Yarar, 2020). AKP’nin ilk
donem kadin politikalar1 kadin bedenini ve kadin 6znelligini yeniden diizenleyen ¢ok katmanli bir
iktidar teknolojisinin gelisiminde lokomotif gorevi gérmiistiir. S6z konusu donem, bir yandan
hak genislemelerinin yasandigi; diger yandan neoliberal piyasa rasyonalitesinin kadin haklari
sOylemi araciligiyla toplumsal alana niifuz ettigi Ozgiil bir hegemonik moment olarak
degerlendirilmelidir. Feminist soylem ve talepler neoliberal bir muhafazakar yaklasimla yeniden
yorumlanirken, farkli toplumsal kesimleri eklemlemeyen bir “liberal konsenslis” insa edilmis;
ancak bu uzlasma zemini yapisal esitsizliklerin goriinmezlesmesini miimkiin kilmistir (Yarar,
2020; Cosar ve Yegenoglu, 2011).

AKP’nin ilk donem basarisi, Gramsci’ci anlamda genis ve ¢ogulcu bir hegemonik blok kurabilmis
olmasinda yatar. Onceki Islamci siyasal gelenekten ayrisarak benimsedigi “muhafazakar
demokrasi” soylemi araciligiyla AKP; yalnizca muhafazakar kesimleri degil, liberal gevreleri, AB
yanlist reformist aktorleri, ulusal ve kiiresel sermaye gevrelerini, yerel girisimcileri ve kiigiik
iireticileri bir araya getiren bir uzlasma zemini yaratir (Agartan, Bugra ve Savaskan, 2015; Cosar
ve Yegenoglu, 2011). Bu uzlagsma salt bir se¢imsel koalisyon degil; Gramscinin deyimiyle
“tarithsel blok™ niteligi tasiyan, ekonomik, siyasal ve ideolojik-kiiltiirel diizeyleri kapsayan
organik bir bloktur (Gramsci, 1971; Hall, 1988). Kadin haklar1 alanindaki reformlar bu
konsensiisiin ve blogun ¢imentosu islevi gérmiistiir. Ozellikle AB uyum siirecinde gergeklestirilen
Medeni Kanun ve Ceza Kanunu reformlari, AKP’nin uluslararasi mesruiyet tiretiminde kritik bir
islev tstlenmistir. Kadina yonelik siddetle miicadele diizenlemeleri ve kadinlarin kamusal alana
katilimini tesvik eden sOylemler, partinin reformcu-demokratik imajini1 pekistirir; boylece kadin

haklar1 soylemi yalnizca normatif bir demokratiklesme hedefi olmaktan ¢ikarak AKP’nin hem

ulusal hem de uluslararasi mesruiyet iiretiminin stratejik aracina donisiir (Acar ve Altunok,
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2013; Arat, 2010).

Bu siirecte belirleyici olan birka¢ etken birlikte islemistir. Bunlarin basinda kadin hareketinin
kazandigi ivme ve Islami feminizmin Tiirkiye’deki gelisimi gelmektedir. Ozellikle 1990'larda
Islami hareket icinde siyasallasan kadinlar, AKP'nin iktidara geldigi yillarda kamusal figiirler
olarak belirginlesmis; feminist argiimanlari bilen ve doniistiiren bu aktorler hem parti iginde hem
sivil toplum alaninda etkili soylemler gelistirmislerdir (Saktanber, 2002; Yilmaz, 2015). Sekiiler
kadin hareketi ile AKP arasinda, AB stirecinin sagladigi reformist ortam gergevesinde -6zellikle
Ceza Kanunu degisiklikleri stirecindeki kadin 6rgiitleri baskisinda somutlasan- belirli alanlarda is
birligi ve etkilesim de miimkiin olabilmistir (Acar ve Altunok, 2013; Arat, 2016). BM’nin ve
uluslararasi kadin orgiitlerinin destekledigi fon ve projeler toplumsal cinsiyet esitligi giindeminin
gliclenmesine Onemli katki saglamistir. Biitlin bu faktorler, AKP’nin benimsedigi sOylemi
Jessop’m  “insan ylizli neoliberalizm” ve Fraser'in “ilerici neoliberalizm” (progressive
neoliberalism) (Jessop, 2006 ve 2007c; Fraser, 2013 ve 2019) olarak nitelendirdigi kiiresel egilimle
bulusturmus; kadin politikalar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi, bu hegemonik gii¢ blogunun tutkali
islevini {istlenmistir. Feminist sdylem ve taleplerin neoliberal bir ¢ergeveye ¢ekilmesi ve yasal
reformlarin neoliberal muhafazakarlik izgesi i¢inde tanimlanmasi da tam bu zeminde
gergeklesmistir (Yarar, 2020). Biitiin bunlar insa edilen hegemonik konsensiisiin i¢ mantigini

kavramak i¢in dnemlidir.

Fraser’a gore ilerici neoliberalizm; neoliberal ekonomik doniisiim ile 6zgiirliik, ¢esitlilik ve kadin
haklar1 soylemlerini ayn1 hegemonik proje icinde birlestirirken, kimlik politikalarina dayanan
yeni sol argiimanlart ve liberal sdylemleri sinifsal, etnik-irka ve cinsiyete dayali esitsizlikleri
gorlinmez kilan soylemsel pratiklere donitistiiriir. AKP’nin ilk donem kadin politikalar1 da benzer
bir mantikla islemistir: demokratiklesme ve Ozgiirliik sdylemleri 6ne ¢ikarilirken neoliberal
ekonomik donilisim derinlestirilmis, emek piyasalart esneklestirilmis ve sosyal devlet
mekanizmalar1 giderek zayiflatilmistir (Yarar, 2020). Bu gergevede Catherine Rottenberg’in
neoliberal feminizm olarak adlandirdigi kadin haklar1 sdyleminin Tiirkiye’de de giliclenmesine
AKP de politikalariyla katki sunar. Rottenberg’e goére neoliberal feminizm, feminist siyasetin
kolektif ve yapisal donlisiim perspektifini geri plana iterek kadinlar bireysel basari, 6z-yatirim,
girisimcilik ve kisisel dayaniklilik ekseninde yeniden tanimlar (Rottenberg, 2018). AKP’nin bu ilk
donemdeki kadin politikalar1 yakindan incelendiginde kadinlarin kamusal alana katilimin
toplumsal cinsiyet esitligi temelinde savundugu, ancak esasen bunu miimkiin kilacak yapisal
dontistimler gergeklestirilmek yerine, kadinlar1 bireysel basar1 gostermeye ve girisimci olmaya
cagirmanin disinda bir politik tutumun gelistirilmedigi goriilmektedir. Boylece 1980’lerden bu
yana kadinlarin giiglenmesini savunan feminist politikalarin i¢i bosaltilarak, kadinlar da
neoliberal ekonominin basar1 ve rekabet arayan bireylerine dontstiiriilmek istenir. Kadinlarin

gliclenmesini engelleyen yapisal esitsizliklerin dontistiiriilmesi ise giindem diginda tutulur.

Foucault’cu anlamda neoliberal 6znelesmenin temel manti§i tam burada agia ¢ikar: bireyler

kendi yasamlarinin girisimcisi olarak konumlandirilirken basarisizliklarin ve kirilganliklarin
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sorumlulugu da bireye birakilir. Neoliberalizmin bu bireyci boyutu zaman zaman muhafazakar
diistincenin aileci yaklasimindan destek alarak eklektik bir bigcim kazanir. Sosyal devletin
kiigiilmesiyle ortaya ¢ikan bosluk bireyci diisiinceyle oldugu kadar aile ve otoriter devlet
bicimleriyle giderilmeye calisilir (Foucault, 2008; Brown, 2015). Fraser gibi Melinda Cooper
(2017) da neoliberal yonetimselliklerin, refah devletinin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan sosyal yeniden
iiretim krizini aileyi yeniden merkezilestirerek yonetmeye ¢alistigini; ailenin bu siiregte hem bakim
sorumluluklarin hem de piyasanin yarattigi belirsizliklerin ¢o6zlimlendigi temel kurumsal birim

islevini gormeye zorlandigini belirtir.

Tirkiye’de neoliberal feminizm muhafazakar ilkelerle birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan bu
hibrit yapi, AKP’nin en 0Ozgiin siyasal iiretimini olusturmaktadir. Neoliberal yonetimsellik
bireyleri “kendi kendinin girisimcisi” olarak konumlandirirken toplumsal esitsizlikleri bireysel
sorumluluk alanina indirger; muhafazakar yaklasgim ise kadinlar1 Oncelikle aile iginde
tanimlayarak annelik roliinii merkezilestirir. AKP bu iki rasyonaliteyi eklemleyerek yoksullugu,
giivencesizligi, bakim emegini ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini depolitize etmis; ¢oziimil
bireysel dayaniklilik, girisimcilik ve aile i¢i fedakarlikta aramistir (Yarar, 2020). Fraser ilerici
neoliberalizmin yeniden tiretim krizine ¢6ziimiiniin ¢ift maash aile modeli oldugunu ileri siirer.
Yani artik aile i¢inde erkekler disinda kadinlar da galisarak aile biit¢esine katki sunacaktir. Bir
tiir 6zglirlesme olarak sunulan bu model Rosalind Gill’in (2007) postfeminist kiiltiir analizleriyle
de rezonans igindedir: postfeminist kiiltiirel atmosferde kadinlar 6zgiirlesmis bireyler olarak
temsil edilirken ayn1 zamanda onlar siirekli emek piyasasina hakim olan 6z-denetime ve bireysel
basar1 baskisina tabi kilinirlar. Benzer dinamiklerin izlerine Tirkiye’de AKP doneminde de
rastlanir. Tiirkiye baglaminda da kadinlarin is giicli piyasasina katilimi tesvik edilirken annelik,
aile i¢i bakim emegi ve geleneksel cinsiyet rolleri aym1 anda korunmus ve ahlaki olarak
yliceltilmistir. Boylece kadinlar hem piyasanin rekabet¢i 6znesi hem de ailenin goériinmez bakim
emegini tasiyan Oznesi olarak ¢ifte bir yiik altinda konumlandirilmistir. Bu siire¢ kadin emeginin
¢ifte somiirtistiniin mesrulastirilmasi siirecidir: kadin giiglenmesi soylemi bu sémiiriiyii kadinlarin
“Ozgiir segimi” olarak yeniden cergeveler. Bu durum, Ilkkaracan’m (2012) ve Dedeoglu’nun
(2012) arastirmalariyla da dogrulanmaktadir: kadinlarin is giiciine katilim1 goreli olarak artmus,
ancak bakim yiiki esit bicimde doniismemis; aksine bu yiik agirlikli olarak kadinlarin {izerinde
kalmaya devam etmistir. Aileyi toplumsal ¢6ziilmenin panzehiri olarak idealize eden bu yaklagim,
daha sonra neoliberalizmin yarattifi sosyal krizleri absorbe etmeye c¢alisan muhafazakar
milliyetgiligin ve otoriter bir devlet stratejisinin giiglenmesiyle sonuglanacaktir (Bruff, 2014;
Tansel, 2018; Fraser, 2019).

Basortiisii meselesi, bu yonetimsellik rejiminin isleyisini somutlastiran en ¢arpict 6rneklerden
birini teskil etmektedir. AKP’nin ilk yillarinda basortiisii meselesini dogrudan siyasal ¢atismanin
merkezine tasimamasi, salt pragmatik bir tercih degil; hegemonik konsensiisii korumaya yonelik
bilingli bir yonetimsellik pratigidir (Yarar, 2023: 183). Bu strateji, partinin genis bir toplumsal
tabana oturabilmesini saglayacak “catismasizlik” sOylemine ve liberal bir konsensus arayisina gii¢

kazandirmustir.
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Basortiisii boylece devlet merkezli yasak tartismalarinin 6tesine tasinarak neoliberal tiiketim
kiiltiiri icine yerlestirilmistir. Boylece gelisen “tesettiir modasi” yeni bir muhafazakar yasam
bigiminin ve ona hizmet eden yeni bir sektoriin en sembolik adi olurken, bas ortiisiiniin kamusal
goriniirligi artar (Yarar, 2023: 183; Gole, 1996). Burada Foucault’cu anlamda klasik disipliner
iktidarin yerini, tiikketim pratikleri ve piyasa mekanizmalari tizerinden isleyen daha esnek ama son
derece etkili bir 6znelesme siireci almistir: basortiilii kadin artik yalnizca dini kimligin tasiyicisi
degil, yeni bir muhafazakar modernligin ve buna uygun tiiketim kiiltiirliniin aktif 6znesi
konumuna gelir. Boylece basortiisii ve tesettiir 1990’lardaki giiglii siyasal anlamindan giderek
uzaklasir. Bunun yerine basortiisii artik muhafazakar kadin kimligiyle neoliberal piyasa iliskileri
arasindaki bag kuran ve sinifsal ayrigsmalarin smirlarini ¢izen bir gostergeye ve bir metaya
doniismiistiir (Saktanber, 2002; Yilmaz, 2015).

Bu doniisiim, Agartan, Bugra ve Savaskan’in (2015) ¢6ziimledigi yeni muhafazakar orta siniflarin
olusumu siireciyle dogrudan baglantilidir. Yeni muhafazakar burjuvazi yalnizca ekonomik bir
siif degil; ayn1 zamanda 6zgiin kiltiirel normlarin tasiyicist olarak sekillenmistir. Basortiisii bu
yeni sinifsal kimligin sembolik sermayesi, onu tasiyan kadin bedeni ise kiiltiirel oldugu kadar
siifsal hegemonya miicadelelerinin bir alani haline gelmistir (Yarar, 2023). Basortiilii kadin
figiirii artik yalnizca magduriyet anlatisinin degil; girisimcilik, tiiketim, egitim, profesyonellik ve
kamusal goriiniirliik sdylemlerinin de tasiyicisidir. Foucault’cu mikro iktidar analizleri agisindan
bakildiginda, bu doniisiimiin yalnizca yasal reformlarla gergeklesmedigi goriiliir: medya, moda
enddstrisi, reklam sektorii, kadin dergileri, televizyon programlar ve sivil toplum kuruluslari gibi
mikro alanlar AKP’nin kadin politikalarinin temel tasiyicilaridir; yeni yonetim mantigl devlet
stratejileri yoluyla ancak devletin Otesine tasarak toplumsal yasamin kilcal damarlarina niifuz
etmistir (Foucault, 1991; Rose, 1999). Kadinlar yalnizca baskiya maruz kalan 6zneler degil; ayni

zamanda belirli normlari igsellestirerek yeniden tlireten aktif 6zneler olarak konumlanmustir.

Sonug olarak AKP’nin ilk donemindeki kadin politikalari, liberal reformlar ve toplumsal cinsiyet
esitligi sOylemiyle karakterize edilse de bu politikalarin derin yapisinda neoliberal ve
muhafazakar rasyonalitelerin i¢ ige gectigi goriilmektedir. Bu donemde kadinlarin kamusal
alandaki varligim1 artirmak isteyen piyasa temelli neoliberal feminist bir yaklasimin yayginlik
kazandigr goriilmektedir. Bu yaklasim kadinlarin gliglenmesini bireysel basar1 ve girisimcilik
iizerinden kurgulayarak yapisal esitsizliklerin gériinmezlesmesine yol agmistir Ayni zamanda aile
ve geleneksel degerlerin korunmasi, bu neoliberal doniisiimiin toplumsal etkilerini dengelemeye
yonelik bir mekanizma olarak islev gormiistiir. Bu geliskili ama son derece kapsayict ve esnek
stratejiler bitlinli, Ortadogu’daki savaslarin ve kiiresel kapitalizmin krizinin de etkisiyle

Tirkiye’nin derinlesen toplumsal ve siyasal sorunlarina ¢6ziim iiretemez hale gelir.
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AKP’nin Otoriterlesme Manevrasi ve Toplumsal Cinsiyet Karsiti, Aileci ve Pronatalist Politikalarin

Giiclenmesi
AKP’nin Otoriterlesme Manevrasi

Giiciinii hem devlet hem de toplum iginde konsolide eden AKP’nin 6zellikle 2010 sonrasinda
giiglenen toplumsal cinsiyet karsit1 politikalari, Tiirkiye’de siyasal iktidarin yeniden yapilanmakta
olduguna ve bunun ¢ok katmanli bir doniisiim olduguna isaret etmektedir. Bu doniisiim, yalnizca
otoriter ya da muhafazakar bir rejimin giiclenmesi gibi tekil kavramlarla agiklanamaz. Bu siireg
Gramsci’ci bir yaklasimla, kapitalizmin krizinin yarattigi genel konjonktiiriin bir sonucu olarak
ele alinacaktir. 2008 kiiresel finans krizi, 2010 anayasa referandumunda elde edilen basar1 ve ard
arda kazanilan se¢imler AKP’nin devlet ve toplum icindeki giiclinlin konsolide etmesine imkan
verirken, iktidar blogundaki giic miicadelesinin artmasmna neden olur. Neoliberalizmin
derinlestirdigi toplumsal sorunlara ve AKP’nin neoliberal ve muhafazakar politikalarina karsi
yiikselen siyasal ve toplumsal tepkiler, AKP’nin dayandigi liberal tonu olan hegemonik blogun
dagilmasi stirecini hizlandirir. Bu tepkileri etkisizlestirmek, yapisal sorunlar1 goriinmez kilmak ve
toplumdaki sag giigleri mobilize etmek iizere, AKP daha otoriter ve muhafazakar bir siyasi
cizgiye kayar. Kisaca AB siirecinin zayifladigt bu donemde, giiciinii konsolide eden AKP
liderliginde, ilerici giiglere karsi daha radikal muhafazakar ve otoriter bir hat olusturulur.
Fraser’in da belirttigi gibi bu yeni hat, ilerici neoliberalizmin yarattigi toplumsal hasarlardan
dogsa da geliskili bir sekilde neoliberalizme karsi olmayip, daha ¢ok onun ilerici unsurlarina karsi
bir tepki olarak orgiitlenir.

Toplumsal cinsiyet karsiti, aileci ve pronatalist muhafazakar politikalar, yeni ittifakin ve siyasal
hattin kurucu unsurlarindandir. Foucault'nun (1991) kurami gergevesinden bakildiginda, bu
politikalar ve soOylemler, toplumsal bedeni ve yasami yoOnetme bi¢cimi bakimindan devlet
stratejilerinin gegirdigi degisimin ve yeni bir yonetimselligin gelisiminin gostergeleridir. Birinci
boliimde vurgulandigi iizere, devlet 6zerk bir komuta merkezi degil "hegemonik bir etki"dir; yani
siiregelen iktidar iligkilerinin ve stratejilerinin dinamik ve kirilgan bir sonucudur veya
yogunlasmis halidir (Sevilla-Buitrago, 2017). Bu temelde AKP politikalarinin doniistimii, devlet
dis1 iktidar iliskilerinin -Ozellikle smif, toplumsal cinsiyet ve etnik dinamiklerinin ve tretim,
yeniden lretim ve doga-toplum iliskilerinin- stratejik olarak yeniden kodlanmasidir. Jessop’un
(2007b) formiiliiyle soylersek, iktidar iligkilerinin mikro fiziginin makro fizige doniistliriilmesi

surecidir.

Ik iktidar doneminde gorece baskin olan ilerici neoliberal rasyonalite, kadinlar1 piyasa aktorleri
olarak konumlandiran, bireyselligi ve girisimciligi tesvik eden bir gergeve sunarken; 6zellikle 2010
sonrasinda belirginlesen yonelim neoliberalizmin kimlik siyasetinin ilerici unsurlari yerini, radikal
muhafazakar, milliyet¢i ve otoriter politikalara birakmaya baslamasi olur. Bu gelismenin
Fraser’im Amerika’da Trump yonetiminde yiikseldigini belirttigi hiper reaktif bir neoliberalizmin
gelisimiyle benzerlik gostermektedir. Fraser’a gore neoliberalizmin yarattigi toplumsal tahribat
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-giivencesizlesme, emek piyasasinin esneklesmesi, sosyal devletin ¢oziilmesi, topluluk baglarinin
asinmasi- kagmilmaz olarak karsi-hareketler1 dogurur; ancak bu karsi-hareketler her zaman
ilerici olmak zorunda degildir. Bu temelde ortaya ¢ikan igsizlik gibi sorunlarin giinah kegileri
olarak, neoliberalizm degil, onunla eklemlenen ilerici kimlik politikalar1 ve bu politikalari
savunan toplumsal giigler ilan edilir. Kadinlar1 ¢caligma yasamina davet eden retoriklerin yerini,
giderek daha fazla eril tahakkiimiin yeniden gii¢lendirilmesini, kadin bedeni tizerindeki kontroliin
arttirlmasin1 hedefleyen politika ve sdylemler alir (Kandiyoti, 2025). Erkeklerin neoliberalizmin
etkisiyle yasadiklar1 ekonomik ve sosyal gerileme ve gii¢ kaybinin miisebbibi olarak, kadinlarin
Ozgiirlesme talepleri gosterilmeye baslar ve erkekler ailenin ve ulusun bekgileri olarak goreve
cagiran sOylemler giiglenmeye baslar. Dolayisiyla neoliberalizmin yarattigi sorunlar ve krizler
morallestirilir ve sorunlarin ¢éziimii bu defa cinsiyet¢i ahlaki sdylemler yoluyla tekrar bireylerin

sirtina yiiklenir.

Bu donemde neoliberalizmin iktisadi ve sosyal ag¢idan asir1 anti-devlet¢i sdylemi, bu defa
toplumun tamamen devletlesmesini veya gilivenlik¢i ve moral bir alana doniistiiriilmesini
hedefleyen yeni bir devlet stratejisiyle eklemlenir. AKP’nin devlet stratejisi sosyal devleti
islevsizlestirme ve karar mekanizmasini  merkezilestirme ve denetim mekanizmalarini
zayiflatirken, devletin glivenlik aygitlarim1 giiglendirmeye dayanir. Devletin bu dontisiimii
beraberinde hukukun ve siyasal aygitlarin oldukg¢a pragmatik kullanimini getirirken, toplumdaki
eril tahakkiim ve gii¢ iliskileri iizerindeki denetim zayiflar. Siyasette ve toplumda gii¢ istenci o
kadar denetimsizce ylikselir ki narsist bir din ve milliyetgilik anlayisi anti entelektiiel bir dalgayla
birleserek glic kazanir. Neoliberalizmin otoriter-milliyet¢i-muhafazakar ilkelerle iliskisi
giiclenirken, asir1 kar mantigi ve merkezi otoritenin korunma giidiisii ile gelistirilen patronaj
iliskileri, siyasetin sermaye yaratmak tizere kullanimi gibi egilimler daha da artar. Bir baska
degisle, Bruff’un (2014) da belirttigi gibi, tipk1 diinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de 2008 finansal
kriziyle birlikte neoliberal hegemonyanin otoriterlige yonelik igsel egiliminin ’ yogunlastigini ve
bu siiregte devletin giderek daha cezalandirici bir nitelik kazandigini ve demokratik denetimden
uzaklastigini goriiriiz. Bu baglamda Jessop (2016), daha 6nce krize yonelik gegici bir ¢oziim olan
kemer sikma politikasinin, siirekli krize yonelik kalict bir “¢éziim” olarak “kemer sikma
siyaseti’ne donlistligii ve bunun da ancak otoriter bir devlet stratejisi ile yonetilebilecegini soyler.
Aspinall ve Duncan’a (2026) gore, bu sekilde ortaya g¢ikan neoliberal fasizmdir ve bu onceki
neoliberalizmden radikal bir kopus degil, otoriter devlet yonetiminin kolaylastirdig1 ve neoliberal
hegemonyanin sosyal iligkilerinin tam da 6ziinde yer alan hem ekonomik hem de ideolojik

cinsiyet ve 1rk hiyerarsilerinin niteliksel bir yogunlasmasidir.

AKP’nin ikinci donemi tam da bu dinamigin Orneklendigi bir baglam sunar: parti,
neoliberalizmin etkisiyle gili¢lerini yitirdigini hisseden ve giivencesizlesen kesimlerin (6zellikle de
kadin-erkek esitligini savunan liberal yaklasimin ana akimlasmasindan ve kadinlarin goreli bir
Ozgiirlesme yasamakta olmasindan rahatsizlik duyan erkeklerin) kaygilarini kendi neoliberal ve

otoriter yonetim zihniyetine verilen toplumsal destegin temeline doniistiirmeyi ve bu tepkileri

3 Bu noktada neoliberalizm ile otoriter devlet arasindaki iliskiyi neoliberalizmin yayginlagsmaya basladig yillar

gergevesinde ele alan iki 6nemli eser Hall (1988) ve Jessop’in (Jessop vd 1988) Thatcherizm analizini igeren

¢alismalaridir.
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muhafazakar ve milliyetgi motiflerle birlestirmeyi basarir. Boylece 0Ozellikle giderek daha
prekerlesen veya kronik igsizlikle bogusan erkekler arasinda yiikselen toplumsal Ofke
modernlesmeci ve Batici sekiilerlere, feministlere, LGBTI+’lara ve Bat1 somiirgeciligiyle is birligi
yapmakla suglanan liberallere veya solculara yoneltilir. S6z konusu siire¢ bu nedenle, Bruff’in
(2014) “otoriter neoliberalizm” kavraminin da isaret ettigi gibi, neoliberalizmin geri
¢ekilmesinden ziyade radikal muhafazakar-milliyet¢i ve otoriter bir gergeve iginde yeniden
islevlendirilmesini ifade etmektedir (Yarar, 2020). Bu cer¢cevede AKP’nin kadin politikalari,
neoliberal yonetimselligin bireysellestirici ve piyasalastirict mantig1 geri planda olsa da varligini
siirdiiriirken, muhafazakar ve milliyet¢i ideolojilerin normatif diizen kurma kapasitesinin giderek

daha etkili olmaya basladigi bir zemine tasinir.

Fraser'in kuramsal Onermelerini Gramsci'nin (1971) hegemonya kuramiyla birlikte
okudugumuzda s6z konusu siireg, yalnizca baski yoluyla degil riza iiretimi ve popiiler ittifaklar
kurma kapasitesi araciligiyla isleyen hegemonik bir yeniden yapilanma olarak okunabilir.
Gramsci'nin hegemonya kavrami da tipki Foucault'nun iktidar kurami gibi bu siirecin yalnizca
zor yoluyla kurulmadigini gosterir. Yoksullasan muhafazakar erkeklerin o6fkesi, kadinlarin
giivenlik talepleri ve milliyet¢i demografik kaygilar, anti-emperyalist pozisyonlar tek bir asir
gerici neoliberal yonetim zihniyeti iginde birlestirilir. Devletin sosyal politika alanindaki
sorumluluklarini azaltmasi, bakim emeginin aileye ve dolayisiyla kadinlara devredilmesine yol
agarken, aile kurumu hem ideolojik hem de ekonomik bir diizenleme mekanizmasi olarak daha
da giiclendirilmek istenir. Artik bir onceki donemde etkili olan ilerici neoliberal soylemler,
Ornegin toplumsal cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 sdoylemleri, geri ¢ekilmeye baslar ve bunun
yerine aileyi kadinin asli varlik alan1 olarak isaretleyen ve ailenin varligini her ne pahasina olursa
olsun korumay1 kadinin haklarindan da yasamindan da énemli goren bir bakis agis1 etkili kilinir.
Bu durum, neoliberal kapitalizmin sosyal yeniden iiretim krizinin Tirkiye baglamindaki 6zgiil
tezahiirii olarak okunabilir. Fraser’in (2009, 2016) belirttigi gibi, neoliberalizm sosyal yeniden
iretim slireglerini piyasaya ya da hane igine devrederek krizleri derinlestirirken bu krizlerin
ylkilinii biiyiik Olgiide kadinlara yiikler. Cooper’in (2017) analizinde vurgulandigi {izere,
neoliberal ve muhafazakar projeler goriiniirde ¢eligkili olmalarina karsin, aile kurumunu hem
piyasa basarisizliklarinin tampon bolgesi hem de ahlaki disiplinin kaynagi olarak birlikte yeniden
insa etme egilimindedirler. AKP’nin politikalar1 da benzer bi¢imde kadinlar1 hem iiretim hem
yeniden Tlretim siireglerinin merkezine yerlestirirken, bu emegin yapisal kosullarini
doniistiirmekten kaginir. Kadinlar 6zellikle AKP’nin birinci déneminde emek piyasasinin basari
arayan bireyleri olarak giiclendirilmek istenirken, ikinci donemde siyasal ¢agrinin ana 6znesi
yoksullugun ve prekerligin derinlesmesinden olumsuz etkilenen ve giiglerini kaybeden erkekler

olur.
Catismaci Politikaya Gegis ve Kiirtaj Kasiti, Pronatalist Politikalarin Giiclenmesi

Yukarida betimlenen yeniden yapilanma siirecinin ve AKP’nin politik manevrasinin en belirgin

tezahtirii, kadin bedeni ve iireme pratikleri tizerindeki biyopolitik miidahalenin derinlesmesinde
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ve soylemlerin daha da muhafazakarlasmasinda gozlemlenmektedir. Ozgiiler ve Yarar'in (2017)
isaret ettigi lizere, 2010 itibariyla kiirtajin biyopolitikasinda belirgin bir degisim yasanir.
Erdogan’in aileci politikalar1 esasen uygulamaya soktugu aile diizenlemeleri ve yasalar
incelendiginde goriiniirliik kazanir. Dindar bir nesli yetistirmek gerekliligini savunan Erdogan
aile kurumunu hem toplumsal ve ahlaki ¢6ziilmenin (Erdogan konusmalarinda sik sik
bosanmalardaki artistan ve ¢ocuk suglarindan dem vurur) hem de giderek azalan geng niifus
probleminin ¢6zimi olarak goriir. 2010 yilinda Erdogan, “demokratik ac¢ilim” bulusmalari
kapsaminda kadin temsilcileriyle Dolmabahge’de yapilan toplantida, “Ben zaten kadin erkek
esitligine inanmiyorum. Onun i¢in firsat esitligi demeyi tercih ediyorum. Kadinlar ve erkekler
farklidir, birbirinin miitemmimidir™ seklinde aciklama yapar. 24 Kasim 2014’te Kadin ve
Demokrasi Derneginin (KADEM) diizenledigi 1. Uluslararast Kadin ve Adalet Zirvesi'nde
Erdogan kadmn erkek esitliginin fitrata ters oldugunu belirterek: ‘Kadinla erkegin tabiatlarinin,
biinyelerinin farkli oldugunu’ ifade eder ve kadinlarin ‘hak miicadelesinin esitlik kavramina
takilip adalet duygusunu iskaladiklarini’ dile getirir. " Burada goruldiugii gibi, esitlik kavrami
yerine firsat esitligi, adalet ve fitrat kavramlar1 kullanima sokulur. Boylece liberal hak kavrami

yok sayilmaz, muhafazakar sdylem iginde yeniden yorumlanir.

Kiirtaj yasalar1 degistirilmese de pronatalist ve kiirtaj karsit1 sdylemler hiikiimet politikalarinda
giderek daha etkili olmaya baglar. Bu siiregte AKP’nin sdylemsel stratejisi, kiirtaji salt bir tibbi
prosediir ve kadinlarin bireysel tercihi olarak degil, “soykirim” ve “cinayet” gibi ahlaki, dini ve
politik referanslarla yiiklii bir eylem olarak yeni bir gergeve igine yerlestirmek olur. Erdogan’in
2012°de kiirtaji dogrudan “cinayet” olarak nitelendirdigi o ¢arpici agiklamasi, bu sdylemsel
déniisimiin doruk noktasmi olusturmaktadir. Istanbul’daki Uluslararasi Niifus ve Kalkinma
Konferansi Eylem Programi’'nin uygulanmasina iligkin 2012 Uluslararasi Parlamenterler
Konferansi’nin kapanis oturumunda yaptigi konusmada Erdogan “Sezaryenle dogumlara karsi
olan bir bagbakanim. Kiirtaji cinayet olarak goriiyorum. Buna kimsenin miisaade etme hakki
olmamali. Ha anne karninda bir ¢ocugu oldiiriirsiiniiz ha dogduktan sonra oldiiriirsiiniiz. Higbir
fark: yok. Buna karsi el birligi iginde olmaliyiz” der ve gocuklari ¢ok sevdigini ve her ailenin iig
¢ocuk yapmasinin mevcut niifus problemimiz ¢6ziimii agisindan énemli oldugunu Vurgularé. Buna
karsi kadin orgiitleri sosyal medyada “bedenimiz bizimdir” kampanyasi baslatirlar. Erdogan
kampanyaya tepkisini ise 2 Haziran 2012’de Diyarbakir’da gosterir ve su yaniti verdi: “Benim
bedenim, benim kararim diyenler feminist. Feminist kesim bunun propagandasini yapiyor.
Bunun yaninda yasam hakki var. Biz yasam hakkindan hareket ediyoruz. Bir viicutta cenin
oldiirtldiigiinde ha yasam halinde 6ldiiriilen ha orada. Bizim i¢in aynidir. Bunu 6ldiirme hakkina

kimse sahip degil.” ’

4 Sol Haber, “Erdogan’la agilm buraya kadar: Kadin ve erkek esit olamaz” (Yaymn Tarihi: 20.07.2010 , 18:30
Giincelleme Tarihi: 22.01.2025) https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/erdogan-la-acilim-buraya-kadar-kadin-ve-
erkek-esit-olamaz-haberi-31112
5 BBC News, “Cumhurbaskani Erdogan’in 2012’den bugiine tartisma yaratan niifus planlamasi agiklamalar1”, 7 Mayis
2018 (son erisim 20.06.2026) https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44026368
BBC News, “Cumhurbaskan1 Erdogan’in 2012’den bugiine tartigma yaratan niifus planlamasi agiklamalar1”, 7 Mayis
2018 (son erigim 20.06.2026) https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44026368 ve
https://bianet.org/haber/erdogan-dan-kurtaj-cinayettir-138640
7 BBC News, “Cumhurbaskani Erdogan’in 2012’den bugiine tartisma yaratan niifus planlamasi agiklamalar1”, 7 Mayis
2018 (son erisim 20.06.2026) https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44026368
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Bu da liberal hak sdyleminin tamamen terk edilmeyip, ,.,hak” kavraminin kadin 6zneden yeni
0zne konumlarina (6rnegin “ceninin yasam hakk1”) devredildigini gosterir. Boylece kadin bedeni,
ilerici neoliberalizmle gergevelenen esitlik politikalarinin kurucu unsuru olmaktan ¢ikip, milliyetgi
ve muhafazakar tinillar1 ¢ok daha giiglenmis asir1 gerici neoliberalizmin pronatalist ve aileci

biyopolitikalarinin nesnesine doniistiigiinii gostertir.

AKP’nin politikalarindaki bu doniisimii en iyi izleyebilecegimiz bir diger mecra AKP’nin
basortiisit konusundaki politik tutumundaki degisimdir (Yarar, 2023). Ne yazik ki genel
kamuoyunda AKP her zaman bir basortiisii savunucusu olarak kodlandig i¢in, bu degisimler
gbdzden kagabilmektedir. Oysa basortiisii gibi semboller de bu siiregte yeni anlamlar kazanir. 2010
sonrasinda basortiisii yalnizca bir 6zgirliikk meselesi olmaktan ¢ikarak milliyet¢i ve muhafazakar
kimligin kurucu unsurlarindan biri haline gelir. Bu siirecte AKP de temkinli tutumunu ve
catigmasizlik siyasetini birakir ve daha agik ve sert bir bi¢imde basortiistinii liberaller ve sekiiler
kesimlere karsi savunmaya baslar. Ilk defa bu dénemde konuyla ilgili tartisma yasal zemine
tasinir ve gerekli yasal degisiklikler hayata gegirilir. Bu sembol, hem ge¢mis magduriyet
anlatilarin1 canli tutan hem de mevcut siyasal kutuplasmay1 derinlestiren bir ara¢ olarak tekrar
kullanilmaya baslar®. Gole'nin (1996) Tiirkiye’de modernite ve Ortiinme f{izerine yaptigi
¢ozlimlemede ortaya koydugu gibi, kadin bedeni kamusal alanda siiregelen anlamlandirma
miicadelelerinin temel sahnesidir; AKP déneminde bu sahne, laiklik-Islam geriliminin Stesinde
milliyetcilik, Bati karsithg ve cinsiyet politikalarinin cakistigi karmasik bir ideolojik
alanadonistiirtilir. Boylece Miisliiman ve muhafazakar kadin bedeni, daha giiglii bir bigimde
kolektif kimliklerin ve siyasal antagonizmalarin kuruldugu bir alan veya bir sinir unsuru haline

gelir.

Foucault'nun (1978) beden ve niifus arasinda kurdugu iliskiye dair analizin 15181nda bu sdylemsel
hamle, tekil bedenlerin disipline edilmesi ile toplumsal bedenin -yani niifusun- diizenlenmesi
hedeflerini i¢ ige gegiren bir biyopolitik stratejinin tezahiirtidiir. Birinci boéliimde vurgulandigi
tizere cinsellik, hem bedenin yasamina hem de tiiriin yasamina erisim aracidir; dolayisiyla disiplin
teknikleri igin bir kriter ve diizenlemenin temeli islevi goriir (Foucault, 1978: 146). Kiirtaj soylemi
tam da bu kesisim noktasinda isler. Agamben’e (1998) gore de modern biyopolitika araciligiyla
yonetimler bireyleri yalnizca politik aktorler olarak degil, cinsel liretim ve yeniden tiretimle iliskili
varliklar olarak kavrarlar. Fraser’in (2023) toplumsal yeniden iiretim rejimi veya Fassin’in (2009,
2012) biyopolitik yonetimsellik kavramlari1 da bu yeni politikalarin AKP’nin entellektiiel
liderligini yaptig1 yeni siyaset agisindan onemini agiklar. Erdogan’in ceninin “yasam hakk1”
tizerinden gelistirdigi sOylem, belirsiz tibbi bir olguyu -ceninin hangi asamada canli sayilacagi
sorusunu- dini anlatilar alanina g¢ekerek siyasallastirmakta ve “hak”™ sdylemini kadinin bedensel
Ozerkligi ve yasam hakki aleyhine aragsallastirmaktadir. Kiirtaj karsit1 sdylem ve uygulamalarin
dogum yapmak istemeyen kadinlarin hamileliklerine son vermek isteme hakkini yok saymasinin

Otesinde, illegal ve merdiven alt1 yontemlerle kiirtaj olma egilimini arttiracagi 6n

’ Konuyla ilgili detayli analizler igin bkz. (Yarar, 2023)
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goriilebilir ve bu noktada kadinlarin yasam hakkinin ve tercihlerinin pronatalist politikalara
kurban edildigi sOylenebilir. AKP’nin pronatalist sOylemi, kadin bedeninin dogrudan niifus
politikalarinin odag haline gelmesine yol agar. Foucault'nun (1978) biyopolitika kavrami
gergevesinde degerlendirildiginde, bu durum niifusun diizenlenmesi ve yasamin yonetilmesi
siireglerinin kadin bedeni ilizerinden nasil yiiriitiildiigline dair giincel bir 6rnektir. “En az ig
g¢ocuk”’sOylemi, bu biyopolitik mantigin hem sdylemsel hem de normatif diizeydeki ifadesidir.
AKP’nin sdylemsel stratejileri incelendiginde, Ozgiiler ve Yarar'm (2017) da vurguladigi gibi
hiikiimetin kiirtaj karsitt soylemini dini, milliyet¢i ve demografik argiimanlari i¢ ice gecirerek
kurdugu goriilmektedir. Dinen tasvip edilmedigi ileri stirtilen kiirtaj, ayn1 zamanda Tirkiye'nin
uluslararasi rekabette elini giiclendirecek geng ve aktif bir niifusa sahip olmasini da engelleyecegi
gerekgesiyle elestirilir. Bu sdylem, kadinlarin dogurganligini bireysel bir tercih veya toplumsal bir
rol olmanin otesinde ulusal bir sorumluluk ve ahlaki bir goérev haline getirir. Yuval-Davis’in
(1997) ¢oztimledigi “toplumsal yeniden tiretim ve milliyet” iligkisi tam da burada devreye girer:
kadinlar uluslarin hem biyolojik hem de kiiltiirel yeniden iireticileri olarak konumlandirilirken,
milliyet¢i soylemler kadin bedenini demografik politikalarin dogrudan nesnesi haline getirirler.
Bu cergevede kiirtaj yalnizca ahlaki agidan kabul edilemez bir eylem degil, ayn1 zamanda “Tiirk
milletinin gelecegine” yonelik bir tehdit olarak sunulur.

O donemde AKP’nin bu agiklamalariyla baslattigi kiirtaj tartismalarinin analizi birgok agidan
kritik 6nem tagimaktadir. Her ne kadar hiikiimet yasal bir yasak getirmemisse de, bunu AKP’nin
basarisizligi olarak tanimlamak yanlis olur, ¢linkii bdylesi bir yorum onun soylemsel ve kurumsal
diizeyde gergeklestirdigi donlisiimii 6nemsizlestirir. Tersine, iktidarin isleyisinin baskici yasaklar
degil normatif gergeveler ve kurumsal pratikler tizerinden gergeklestigini - Foucault’nun (1978)
“iktidarin iiretken dogas1” diye adlandirdig1 olguyu- diisiiniirsek (Ozgiiler ve Yarar, 2017), bu
yasagin gelmemesine ragmen 2008’den itibaren pek ¢ok devlet hastanesinin kiirtaj hizmetini fiilen
durdurdugunu ya da kisitladigini diisiindiigiimiizde bu doniisimii daha iyi anlariz. Bu durum,
yasal diizenleme yapilmaksizin idari ve kurumsal mekanizmalar ve politik soylemler yoluyla
kadin bedeninin denetlenmesinin nasil miimkiin oldugunu gostermektedir. Yukarida degindigim
“toplumun devletlesmesi” (étatisation) olgusu tam da burada somutlasir: merkezi hukuk yerine
mikro yonetmelikler araciligiyla isleyen otoriter ve muhafazakar devlet, toplumun kilcal
damarlarina sizarak kadinlarin giindelik yasamini ve bedensel 6zerkligini dogrudan doniistiiren

somut bir yonetimsellik pratigine doniismektedir.

Morgan ve Roberts’in (2012) “lireme yoOnetimselligi” kavrami bu siirecin isleyisini kavramak
agisindan son derece verimlidir: dogrudan yasaklar yoluyla degil, ahlaki sdylemler, normatif
gergeveler ve mikro yonetim teknolojileri aracilifiyla bi¢imlenen bu biyopolitik miidahalenin
dikkat ¢ekici yonlerinden biri, kadinlarin, annelik ve fedakarlik gibi degerleri igsellestirerek kendi
bedenlerini belirli normlara uygun bicimde diizenlemesini hedeflemesidir (Yarar,2020).
Foucault’nun (1982) 6znelestirme (subjectivation) kavramiyla sdylersek, AKP yeni sdylemleri ve
Oznellikleri dolasima sokar ve yeni uygulamalari hayata gegirir. Bu siliregte annelik, dogal ve
kacinilmaz bir kader olarak sunulurken, alternatif yasam bigimleri marjinallestirilir ve ahlaki
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veya siyasi nedenlerle suglanir.
“Madur Erkekler”le Ittifak, Toplumsal Cinsiyet Karsithg: ve Aileci Politikalar

Mart 2021°de hiikiimetin Tiirkiye adina, kadinlara yonelik siddeti ele alan bir insan haklar
anlasmast olan Istanbul Sozlesmesi'nden, sozlesmenin LGBTI bireyleri ve haklarini dolayh
olarak tanimasiyla ilgili sorunlar1 gerekge gosterilerek gekilmesi bir diger 6nemli olgudur. Elmas,
Overdorf ve Aberer (2021), bosanmis erkeklerin haklar ile ilgili Facebook gruplarinda dolasan,
Istanbul Sézlesmesi ve buna bagh Tiirk yasastyla ilgili dezenformasyon kampanyalarin inceliyen
calismalarinda, kendilerini liberal kadin haklarinin magdurlar1 olarak tanimlayan erkek
gruplarinin sdylemlerini ele alirlar. Elmas, Overdorf ve Aberer 6zellikle cocuklarin tek tarafli
velayeti ile siiresiz nafaka konularina odaklanan gruplarin daha sonra Istanbul Sozlesmesi'ni
hedef almaya basladiklarimi ve sozlesmenin escinselligi tanidigin1 vurguladiklarini belirtirler.
Dolayisiyla daha 6nce egemen olan liberal haklarla ilgili dertleri olan erkeklerin olusturdugu sivil
girisimler veya topluluklar hiikiimetin politikalar1 dogrultusunda harekete geger. Boylece
AKP’nin politik manevralari igin sivil toplum alaninda énemli bir zemin olusturulur. Escinsellik
ise sadece bir hastalik veya sapkinlik olarak degil, toplum i¢in bir sorun olarak kodlanir ve
escinselligi destekleyen soylem ve politikalar Tiirkiye'nin niifus giiciinii zayiflatmak isteyen
gliglerin ajanlari olarak fislenirler.

Bu siiregte aileci ve pronatalist politikalar, AKP’nin ideolojik ve politik projesinin merkezine
yerlesir. Bu donemde giderek artan oranda aile yalnizca bir toplumsal kurum degil, ayn1 zamanda
sosyal refah rejiminde devletin yerine gegen bir sosyal politika araci olarak islev gérmektedir.
Bugra ve Savaskan’in (2014) gosterdigi iizere, sosyal devletin geri ¢ekilmesiyle birlikte bakim
emegi, sosyal glivenlik ve dayanisma mekanizmalar1 giderek aileye devredilmis; bu da kadinlarin
ev i¢i emek ylkiini 6nemli 6l¢lide artirmistir. Kadinlar, gocuk bakimi, yash bakimi ve duygusal
emek gibi faaliyetlerin baslica tasiyicilari haline gelirken, bu emek bigimleri ekonomik olarak
degersizlestirilmis ve politik olarak goriinmez kilinmistir. Bu durum, toplumsal yeniden {iretimin
depolitize edilmesine ve kadin emeginin sistematik olarak somiiriilmesine yol agmaktadir (Fraser,
2009). Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi gibi kadinlar, ulusun ve ailenin biyolojik ve kiiltiirel

yeniden fireticileri olarak konumlandirilirken, annelik milli bir goérev olarak yiiceltilmektedir.

AKP soyleminde ekonomik esitsizlikler, toplumsal catismalar ve kiiltlirel dontisiimler siklikla
“ahlaki kriz” olarak gergevelenmekte veya islenmekte; bu krizlerin ¢oziimii ise aileye doniis ve
geleneksel degerlerin giiglendirilmesi olarak sunulmaktadir (Yarar, 2023: 183). Neoliberalizmin
krizini ahlakilestiren bu yaklasim, toplumsal sorunlarin yapisal nedenlerini goriinmez kilar.
Boylece kadinlar toplumsal diizenin korunmasindan ve yeniden iiretilmesinden sorumlu, disiplin
altina alinmasi gereken unsurlara indirgenirler. Kadin bedeni, bu siiregte hem ahlaki diizenin hem
de toplumsal istikrarin sembolik tasiyicisi haline gelir. Biitiin bunlar Fraser’in asir1 gerici
neoliberalizm analizinin 6ngdérdigii sonuglar1 dogrulamaktadir: neoliberalizmin yarattigi

tahribatin enerjisi sisteme yoneltilmek yerine, feminist, LGBTI+ ve sekiiler kesimlere dogru
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akitilmakta, yapisal elestiri etkisizlestirilerek mevcut diizenin yeniden mesrulastiriimasi

saglanmaktadir.

Bu donemde toplumsal cinsiyet esitli§i sOyleminin sistematik bigimde zayiflatilmasi da dikkat
¢ekmektedir. Esitlik yerine “fitrat” ve “tamamlayicilik” kavramlar1 6ne ¢ikarilmis; kadin ve erkek
arasindaki farkliliklar dogallastirilarak toplumsal cinsiyet esitsizlikleri mesrulastirilmistir (Cosar
ve Yegenoglu, 2011). Bu yaklasim, feminist esitlik taleplerini marjinallestirirken kadinlarin
kamusal alandaki varligini belirli normatif siirlar i¢inde tutmayr miimkiin kilar. Ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet esitligi soylemi, “Bati kaynakli” ve “yerli olmayan” bir ideoloji olarak
gercevelenerek mesruiyeti ortadan kaldirilmistir (Acar ve Altunok, 2013). Bacchi'nin (1999)
“sorunun politika olarak kurulmasi1” analiz yontemini kullandigimizda bu stratejinin islevi daha
da netlesir: feminist talepler “aile diismanhig” ve “kiltiirel emperyalizm” seklinde kodlanarak
toplumsal cinsiyet esitsizligine yoOnelik yapisal elestirinin kamusal alandaki mesruiyeti
zayiflatilmaktadir; esitlik ¢o6ziim olarak degil, sorunun ta kendisi olarak sunulmaktadir. Bu
gelismelerle birlikte sekiiler ve feminist kadimlar ile LGBTI+ bireyler giderek artan bigimde
disiplinci beden politikalarinin hedefi haline gelirler. Toplumsal cinsiyet politikalari, yalnizca
norm {retmekle kalmamis; ayni zamanda bu normlara uymayan bedenleri dislayan ve
marjinallestiren bir islev de tistlenmistir (Acar ve Altunok, 2013; Ayata ve Dogangiin, 2017).
Butler’m (1990, 2004) cinsiyet performatifligi ve beden politikasi tizerine gelistirdigi kuramsal
cerceveyle de Ortlisen bu tablo sunu ortaya koymaktadir: devlet yalnizca dogurganligi tesvik
etmekle kalmayip, ayni zamanda normatif heteroseksiielligi ve ikili cinsiyet rejimini zorunlu
kilarak bu normlara uymayan bedenleri aktif olarak “tehdit” kategorisine yerlestirmektedir.
AKP’nin beden politikast bu nedenle yalnizca pronatalist degil, ayn1 zamanda normatif
heterosekstielligi dayatan ve farkli beden/kimlik bigimlerini marjinallestiren biitiinlesik bir rejim
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede “giiclii kadin” imgesi yalnizca belirli normatif sinirlar iginde kabul
gormektedir: kadin kamusal alanda aktif olabilir, ancak bu aktivite aile kurumunun islevselligini
tehdit etmemeli, tersine onu desteklemelidir. Erkekler ise neoliberalizmin yarattigi ekonomik
giivensizlik ortaminda “aile ve ulusun bekgisi” rolline davet edilerek, kimliklerini yeniden insa

edebilecekleri bu tiir bir sembolik alana sikistirilirlar (Kimmel, 2013).

AKP’nin 2025 yilimi aile yili ilan etmesi ve sonrasinda yayimmladigi genelgeler, biitiin bu politik
tutumlarin ve soOylemlerin nasil zaman iginde kristalize oldugunu ve onun otoriter ve
muhafazakar egilimlerinin nasil yogunlastifini daha net ortaya koyar. AKP 2025 yilinin aile yili
olarak ilan ettigi gibi 1 Mayis 2026 tarihli ve 2026/4 sayili Cumhurbaskanligi “Aile ve Niifus On
Yili (2026-2035)” Genelgesiyle bu hedef 10 yila ¢ikarilir. Resmi Gazete’de yayimlanan bu belge,
AKP’nin pronatalist ve aileci politikalarinin kurumsal derinligini ve uzun vadeli niteligini en agik
bigimde ortaya koymaktadir. Genelge, Tiirkiye’nin dogurganlik hizinin “Cumhuriyet tarihimizin
Olgiilen en diisiik seviyesine geriledigini” tespit ederek bunu “varolussal bir tehdit” olarak
tanimlar. Bu ¢erceveleme, Foucault'nun (1978) biyopolitika analizinde tarif ettigi “niifusun
diizenlenmesi” mantigimin 2020’ler Tiirkiye’sindeki dogrudan yansimasidir: niifus artik salt
demografik bir degisken degil, devletin varolussal kaygisinin nesnesi haline gelmektedir. Fassin’in
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(2009 ve 2012) “biyopolitik yonetimsellik” analizi baglaminda, bu durum devletin yalnizca
ekonomik ve politik stratejilerin gelistirildigi bir miicadele alani olarak degil, ayn1 zamanda
“yasamin yoneticisi” olarak islev gordiigliniin agik bir gostergesidir. Genelgenin igerigi bu
perspektiften incelendiginde, AKP’nin “aile ve niifus” sdyleminin ¢ok yonlii yonetsel islevleri
goriiniir hale gelir. Belge, bir yandan “cinsiyetsizlestirme akimi” ve “zararli bagimliliklar” gibi
ifadelerle LGBTI+ hareketi ve feminist talepleri “nesil, milli ve manevi degerlere” yonelik
tehditler olarak konumlandirmakta; 6te yandan evliligi, cok ¢ocuklulugu ve “annelik ve babalig1”
aile politikasinin temel araglar1 olarak mesrulagtirmaktadir. Genelgenin 6. maddesi “annelik ve
babalig1 toplumsal bir deger olarak tahkim etmek” ve “¢ok ¢ocuklu aile yapisini desteklemek”
amactyla somut uygulamalarin hayata gecirilecegini agik¢a ifade etmektedir. Bu temelde bir
yandan kadin bedeni aile disinda degersizlestirilirken, alternatif aile modelleri -LGBTI+’larin
yasam big¢imine uygun aile bigimleri, gen¢ kadinlar arasinda giderek yayginlasan ¢ocuk sahibi
olmama egilimi veya hayvanlarla kurulan bakim ve sevgi iliskileri- mesrulugunu kaybetmeye ve

mesru goriilmemeye baslar.

Anneligi bireysel bir tercih olmaktan ¢ikararak devlet politikasinin normatif hedefi haline getiren
bu biyopolitik yaklasim, 2012 kiirtaj tartismasinin sdylemsel mekanizmalariyla oldugu kadar, son
yillarda uygulamaya konulan Ailenin Korunmasi ve Giliglendirilmesi Vizyon Belgesi (2024-2028),
Kadmin Gtiglenmesi Genelgesi (2025/4) ve Aile ve Genglik Fonu gibi kurumsal araglarla da
dogrudan siireklilik igindedir. 2012’de yasal bir yasak bi¢ciminde somutlastiriimaya galisilan
pronatalist miidahale, 2026 itibariyla artik on yillik bir ulusal program ve kurumsal gergeveye
dontismiistiir. Genelgenin 2. maddesi “tiim kamusal politika ve arastirmalarin aile kurumuna ve
niifus degisimine etkileri yoniinden degerlendirmeye tabi tutulacagimmi” hiikme baglar. Bu
diizenleme, pronatalist rasyonalitenin artik devletin tiim alanlarina niifuz eden bir yonetimsellik
ilkesine doniistiigiinii gosterir: saglik, egitim, ekonomi, kentsel planlama ve uluslararasi politika,
hepsinin “aile ve niifus” perspektifinden yeniden kurgulanmasi hedeflenmektedir. Foucault’'nun
(1991) yonetimsellik analizinde 6ngordiigii bigcimde, iktidar giderek daha kapsamli, kurumsal ve

uzun vadeli bir yonetim rasyonalitesi ortaya koyma ¢abasindadir.

Bu biyopolitik yonetimselligin giiglenmesinin arka planini, TUIK verilerinin ortaya koydugu
demografik tablo olusturur. Tiirkiye’nin toplam dogurganlik hizi (TFR) 2023 yilinda 1,48
diizeyine gerilemis; bu rakam, niifusun kendini yeniden tretebilmesi i¢in gerekli olan 2,1 esik
degerinin ¢ok altinda kalmaktadir. TUIK’in niifus projeksiyonlari, mevcut dogurganlk
egilimlerinin siirmesi halinde c¢alisma ¢ag& nifusunun 2040’lh yillarda belirgin  bigcimde
daralacagini; yash bagimlilik oraninin 2050’ye kadar ii¢ kata yaklasacagini ve sosyal glivenlik
sisteminin mevcut parametrelerle siirdiiriilemez hale gelecegini gostermektedir (TUIK, 2023).
Devletin bu demografik verileri sdylemsel olarak isleme bi¢imi ise Foucault'nun (1980, 1982)
“iktidar-bilgi rejimleri” hakkindaki yorumlariyla gliclii bir bi¢imde oOrtiismektedir: 1,48 TFR
rakami resmi belgelerde “varolussal tehdit”, “milletin gelecegi” ve “neslin devami” gibi milliyetgi
ifadelerle cercevelenerek kamusal alanda derin bir demografik kriz soylemi iiretilir. Ustelik bu

soylem milliyetci ve muhafazakar argiimanlarla biitiinlestirilir: LGBTI+lar ve feministler,
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Batr’'nin somiirgeci komplolarinin bir pargasit olarak sunulur. Boéylece yapisal bir demografik
sorun, belirli kimlik gruplarina yonelik ahlaki ve milliyet¢i bir seferberlik sdylemine dontsiir.
Yuval-Davis’in (1993) belirttigi tizere, bu tiir milliyet¢i demografik sdylemler kaginilmaz bigimde

kadin bedenini ulusal yeniden iiretimin birincil sorumlusu ve hedefi olarak konumlandirir.

Ayni sekilde 2024-2028 yillarin1 kapsayan Ailenin Korunmasi ve Giliglendirilmesi Vizyon Belgesi,
AKP’nin aile politikasini ilk kez bu denli uzun vadeli ve biitiinlesik bir devlet stratejisi olarak
kurumsallagtirmaktadir. Belge, bir yanda aile kurumunun demografik islevini gii¢clendirmeyi 6nce
siyasi bir tercih ardindan da devletin zorunlu bir stratejik hedefi olarak tanimlarken; diger yanda
aileye yonelik hizmet ve koruma mekanizmalarini tek bir ¢ergevede biraraya getirir. Foucault'nun
(1978) biyopolitika kavramsallastirmasinda ongoriilen “niifusun yonetimi” mantigi, bu belgede
son derece sistemli bir idari aygita dontismektedir: aile artik bireylerin tercih ettigi bir yasam
bigimi degil, devletin isletmesi gereken bir yonetimsellik nesnesi olarak konumlandirilir.

Demografik kriz sdyleminin pratik politika ayagini ise Aile ve Genglik Fonu olusturur. Fon,
evlilik tesviklerini, cok ¢ocuklu ailelere yonelik nakdi destekleri, geng giftlere sunulan faizsiz kredi
mekanizmalarini ve dogurganligi artirmaya yonelik maddi tesvikleri tek bir kurumsal ¢at1 altinda
toplayarak neoliberal rasyonalitenin piyasa araglariyla muhafazakar aile normlarimin yeniden
iretimini ayn1 anda finanse etmektedir. Morgan ve Roberts’n (2012) {ireme yonetimselligi
kavramlastirmasi bu aygit1 tam olarak yakalamaktadir: dogurganlik kararlar1 dogrudan yasaklar
yoluyla degil, ekonomik tesvikler ve normatif diizenlemeler yoluyla yonlendirilmektedir. Bu
yaklasim, Fraser’m (2009) isaret ettigi neoliberal sosyal yeniden iiretim krizinin gegici olarak
yonetilme bigimidir; devlet piyasanin derinlestirdigi bakim ve niifus krizini ¢6zmek yerine onu
yonetmek amaciyla kadilart mali tesviklerle evlilik ve annelik rollerine yonlendirmeyi tercih
etmektedir. Ote yandan fonun “Genglik” boyutu da dikkat gekicidir: geng nesilleri aile ve
dogurganlik normlar: ekseninde bigimlendirmeyi hedefleyen bu bilesen, yonetimsellik mantiginin
yalnizca mevcut kadin bedenlerini degil, gelecek nesillerin 6znellesme siireglerini de kapsadigini
ortaya koymaktadir. Rose’un (1999) “yonetimsellik ve 6znellik” analizinde vurguladigi tizere,
modern yonetim teknolojilerinin en islevsel bigimde galistigi alan, bireylerin kendi kendilerini

belirli normlara gore bi¢imlendirdigi 6znellesme stirecleridir.

Bu belgeler bitiinli iginde en ¢arpict gerilimi ise Kadinin Giliglenmesi Genelgesi (2025/4)
olusturmaktadir. AKP’nin yonetimsellik mantiginin i¢ ¢eligkilerini en yogun bi¢imde sergileyen
bu belge, ayn1 zamanda neoliberal yaklasimin kismi de olsa devamliliginin gostergesidir. Bu belge
bir yanda kadinlarin is giiciine katilimini, mesleki egitimini ve ekonomik bagimsizligini
destekleyen politika taahhiitlerini igerirken; 6te yanda bu politikalar1 “anne, es ve aile bireyi”
rolleriyle es zamanli yiiriitilmesini oneren bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu ¢ift agizlilik, 6zellikle
AKP’nin ilk donemindeki sOylemleriyle devamlilik i¢indedir. Ancak bu ikinci donemde kadin
haklarina ve kadinlarin ekonomik faaliyetlerine katilimini tesvik eden sdylemler g¢ekinik bir
nitelik kazanir. Tipkr ilk donemde oldugu gibi, esitlik sdylemi yapisal donilisiim perspektifinden
yoksundur. Dolayisiyla hem tiretim hem yeniden liretim siireglerinin gifte ylikiiyle karsi karsiya
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birakilan kadinlar ig¢in aile ve toplum giderek daha muhafazakar ve milliyet¢i yaklasimlarin
cenderesine birakilir. Genelgenin kadin gliclenmesini aile politikasinin normatif gergevesi iginde
sunmasi, devletin “gii¢lii kadin™ imgesini pronatalist bir yonetimsellik rasyonalitesine eklemleme
kapasitesinin en belirgin gostergesidir. Bu ¢ercevede kadinin giliglenmesine dair bu vurgunun,

AKP’nin bu ikinci doneminde belirgin bigimde geri ¢ekildigini tekrar not etmek gerekir.

Genelgenin 4. maddesi ise bu biyopolitik ¢ercevenin toplumsal cinsiyet boyutunu biitiin
acikligiyla ortaya koymaktadir: “Aileyi ve niifusu olumsuz etkileyen cinsiyetsizlestirme akimu,
zararl aligkanlik ve bagimliliklar nesilleri her tiirlii menfi etki ve miidahaleye kars1 koruyacak
biitiinciil bir politika cergevesinde ele almacaktir.” Bu ifade toplumsal cinsiyet esitligi ve LGBTI+
haklarina yonelik talepleri “aile diismani” bir tehdit olarak tanimlayan sdylemsel stratejinin resmi
bir devlet belgesiyle per¢inlendigini gosterir. Boylece devlet, yalnizca dogurganhig tesvik etmekle
kalmayip ayni1 zamanda alternatif yasam bigimlerini ve kimlik taleplerini aktif olarak “tehdit”
kategorisine yerlestirerek dislar. AKP’nin beden politikasinin yalnizca pronatalist degil, ayni
zamanda normatif heteroseksiielligi zorunlu kilan ve farkli beden/kimlik bigimlerini

marjinallestiren biitiinlesik bir rejim olusturdugu burada en somut bigimiyle goriiniir.
Sonug¢

Bu ¢alismada, AKP’nin kadin bedenine yonelik politikalarini, 6zellikle de pronatalist ve aileci
politikalarini 2002’den giinlimiize uzanan bir siiregte analiz ederek ii¢ temel bulguya ulasilmistir.
Birinci bulgu, AKP’nin toplumsal cinsiyet politikalarinin tek bir ideolojik yonelimle
agiklanamayacagi; aksine neoliberalizmin otoriter ve muhafazakar unsurlarla farkli eklemlenme
bigimlerinden dogan 6zgiil versiyonlari baglaminda sekillendigidir. Ilk dénemde (2002-2008)
kurulan “liberal konsensilis”, kadinlar1 piyasa aktorleri olarak konumlandiran kimlik
politikalarindan beslenen ilerici bir neoliberal sdylem iiretirken, 2010 sonrasinda neoliberalizmin
eklemlendigi muhafazakar ve otoriter dgeler giiglenir veya yogunlasir ve kadin bedeni dogrudan
pronatalist biyopolitikanin konusuna doniigiir. AKP’nin 2010 sonrasi ailecive pronatalist
politikalari, geliskili ama etkili bir yonetimsellik iiretmistir. Bu yonetimsellik, hem Foucault’'nun
biyopolitika ve 6znelestirme analizinin 6ngordiiglii mekanizmalar aracilifiyla hem de Gramsci’nin
hegemonya kuraminin vurguladigi riza {retimi siiregleri ve siyasal miicadeleler yoluyla
islemektedir. Bu biyopolitik yOnetimsellik c¢ercevesinde kadinlar ayni anda birden fazla 6zne
pozisyonuna yerlestirilmektedir: bireysel sorumluluk tasiyan neoliberal 6zne, aileye adanmig
muhafazakar 6zne ve niifus politikalarinin tasiyicist olan milli 6zne. Bu ¢eliskili konumlanma,
etkin bir muhalif sdoylem yoklugunda rejimin istikrarsizligindan ziyade hegemonik kapasitesini
artirir; ¢linki bu yapi farkli toplumsal kesimlerin beklentilerini ayni1 anda karsilayabilen esnek bir
gergeve sunmaktadir. Fraser'in (2019) asir1 gerici neoliberalizm analizi bu hegemonik esnekligin
tarihsel-konjonktiirel zeminini agiklamaktadir: neoliberalizmin krizi yarattigi, ilerici degil gerici
bir seferberligin yakitina doniistiiriilmekte; bu seferberlik kadin bedenini hem kontroliin hem de
yeniden anlam ytliklemenin merkezi haline getirmektedir. Jessop’un (2007) formiiliine dénersek,
mikro diizeydeki iktidar iligkilerinin -toplumsal cinsiyet hiyerarsileri, aile i¢i gii¢ dengeleri, lireme
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pratikleri- makro bir devlet stratejisine doOniistiiriilmesi bu hegemonik projenin 6ziini
olusturmaktadir. Kadin bedeni ise bu ¢ercevenin merkezinde yer alarak hem kontroliin hem de
Oznelesmenin kesisim noktasi haline gelmektedir. Bu nedenle AKP’nin toplumsal cinsiyet
politikalari, yalnizca baski ve gericilik tizerinden degil, ayn1 zamanda yeniden iiretim rejimleri

veya biyopolitik yonetimsellik ve hegemonya miicadelesi lizerinden analiz edilmelidir.

Ikinci bulgu, bu doniisimiin sdylemsel bir degisimle siirli kalmayip kurumsal ve yasal
mekanizmalar aracihgiyla da isledigidir. 2012°deki kiirtaj yasag girisimi, Ozgiiler ve Yarar'in
(2017) gosterdigi tlizere, yasal diizenleme yapilamamis olsa dahi idari uygulamalar ve kurumsal
baski yoluyla kadinlarin iireme haklari fiillen kisitlanir. Biitiin bunlar yukaridaki tespitlerle
birlikte diistiniildiigiinde siireg, Foucault'nun biyopolitika kavramiyla uyumlu bigimde, iktidarin
dogrudan yasaklama yerine normallestirme, yeni hak ve 6zne konumlar: iireten soylemler ve
kurumsal diizenlemeler gibi mikro mekanizmalar yoluyla nasil isledigini somut olarak

gostermektedir. Bu mekanizmalar yoluyla makrostratejilerin toplumsala sizmasi miimkiin olur.

Ugiincii ve en garpict bulgu ise bu biyopolitik rejimin kurumsallasma diizeyidir. 1 Mayis 2026
tarihli “Aile ve NiifusOn Yili (2026-2035)” Cumhurbaskanligi Genelgesi, AKP’nin pronatalist ve
aileci politikalarimin artik kisa vadeli siyasi tercihler degil, on yillik ulusal bir program gergevesine
oturtulmus yapisal bir yonetimsellik veya rejime dontistiigiinii teyit etmektedir. Genelgenin tiim
devlet kurumlarmi “aile ve niifus” perspektifinden yeniden yapilandirmayi zorunlu kilmasi,
“cinsiyetsizlestirme akimini” varolusgsal bir tehdit olarak tanimlamasi ve “annelik ile babalig
toplumsal deger olarak tahkim etmeyi” agik¢a hedeflemesi, bu rejimin kapsamini ve derinligini

gozler 6niline sermektedir.

Tim bu bulgular, Foucault'nun biyopolitika kurami kadar Gramsci’nin hegemonya kuraminin
aciklayici gliciinii de dogrulamaktadir: AKP’nin kadin politikalar: salt baskici bir iktidar pratigi
degil, farkli toplumsal kesimlerin rizasini iireten, kadinlarin 6nemli bir boliimiiniin bu bedensel
normlari igsellestirmesine zemin hazirlayan hegemonik bir proje olarak islev gormektedir.
Feminist hareketin 2012’deki direnisi ile sonraki yillarda giderek daralan direnis alani, bu
hegemonyanin hem tartismali hem de doniisen niteligini ortaya koymaktadir. Karsi-hegemonik
stratejilerin ise liberal kiirtaj hakki savunucusu sOyleminin Otesine gegerek simnif, etnisite ve
cinsellik eksenlerini de kapsayan daha biitiinlesik bir ¢erceve gelistirmesi gerektigini Ozgiiler ve
Yarar (2017) ikna edici bicimde savunmaktadir. AKP’nin kendi sdylemlerini hak savunuculugu
baglaminda tasidigi gibi, muhalif hareketleri ve sesleri, aile ve annelik gibi nosyonlara yabanci

Baticilar ve emperyalistlerin giiglerin etkisindeki marjinaller olarak isaretledigi unutulmamalidir.

Sonug olarak bu galisma, AKP doneminin kadin beden politikasini tek bir kavramsal mercek
altinda degil; biyopolitika, yOnetimsellik, hegemonya ve toplumsal yeniden iiretim Krizinin
kesisiminde ¢ok katmanli bir analiz nesnesine doniistiirmiistiir. Tiirkiye’nin bu deneyimi, kiiresel

Olgekte muhafazakar-popiilist iktidarlarin neoliberal ekonomik ¢erceveyi korurken iireme
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politikalar1 tizerinden milliyetgi ve dini normlar1 yeniden insa etme pratiklerini anlamak agisindan
karsilastirmali bir deger tasimaktadir. Macaristan, Polonya ve Rusya gibi llkelerdeki benzer
pronatalist politikalarla karsilastirildiginda, Tiirkiye 0rnegi 6zgiin bir “neoliberal-muhafazakar-
otoriter sentez” modeli sunmaktadir. Bu modelin smirlari, geliskileri ve feminist direnis
karsisindaki kirilganliklari, gelecekteki arastirmalar igin verimli bir zemin olusturmaya devam
etmektedir.
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	AKP'nin Değişen Beden Politikaları: Neoliberalizmin Krizi, Pronatalist Biyopolitikalar ve Kadın Bedeni
	Teori ve Metodoloji

	2017). Dolayısıyla devlet merkezileşmiş tekil bir aygıt olarak değil, toplumsal dinamikler, siyasal mücadeleler ve yerel iktidar ilişkileri bağlamında ele alınması gerekir. Devletin bu yerel dinamiklerin stratejik olarak kodlanmış hali, yani yönetimselleşmiş (governmentalized) devlet olarak düşünülmesi de mümkündür. Jessop’ın değimiyle, yönetimselleşmiş (governmentalized) devlet yoluyla iktidar ilişkilerinin mikrofiziği ve çeşitliliği onların stratejik olarak kodlanmış makrofiziğine dönüşür (Jessop, 2007a ve 2007b). Tersinden hükümet eden siyasal elitlerin geliştirdikleri makro stratejiler de hem yasalar hem de farklı alanlardaki pratikleri düzenleyen yerel stratejiler yoluyla toplumsala sızar ve Gramsci’ci tabirle iktidar mücadelelerinin oynak zemininin istikrar kazanması yönünde bir etkileşim söz konusu olur.
	Foucault'nun kuramsal olarak makro ve mikro arasındaki ayrımı muğlaklaştıran iktidar ve yönetimsellik kavramları kadar etkili diğer kavramları “beden” ve “nüfus”tur. Foucault (1978) da Agamben (1998) de nüfusun gözetiminin ve ölçümünün devletlerin çok uzun zamandır temel meselelerinden olduğunu vurgularlar. Bu aynı zamanda cinselliğin de devletlerin düzenleme ve denetleme alanına girmesi demektir, çünkü Foucault'nun da işaret ettiği gibi cinsellik hem bireysel bedenlerin hem de türün (toplumsal bedenin) yaşamına erişimin aracıdır. Dolayısıyla beden, doğurganlık ve cinsellik disiplin teknikleri için birer kriter ve düzenlemelerin temeli olacak kadar güçlü olgulardır (Foucault, 1978: 146). Agamben için de iktidarın modern biyopolitika yoluyla kurulmasıyla, yönetimler bireyleri sadece politik aktörler olarak değil, cinsel üretim ve yeniden üretimle ilgili varlıklar olarak algılarlar. Biyopolitikanın güncel uygulamalarına ilişkin analizler (Agamben 1998, Fassin 2009 ve 2012) de, devletin sadece ekonomik ve politik stratejilerin geliştirildiği bir mücadele alanı olarak değil aynı zamanda “yaşamın yöneticisi” olarak işlev gördüğü fikrini güçlendirirler. Fassin yaşamın yönetimini “biyopolitik yönetimsellik” kavramıyla açıklar. Dolayısıyla tekil bedenler olarak disiplin tekniklerinin gelişimi ile toplumsal beden olarak nüfusun düzenlenmesini hedefleyen pratikler iktidar mekanizmasının önemli momentleridir. Fraser (Fraser ve Jaeggi 2023) ise bu bağlamda kapitalizmin tanımını genişleterek, sadece üretimin değil yeniden üretimin ve insanın doğa ile olan ilişkisinin düzenlenmesini dahil eder. Ancak bu çalışmada özellikle Foucault'nun kuramından hareketle kapitalizm bu geniş anlamdaki yönetimsellik sorunuyla ilişkilendirilmek ve devletin konumuna vurgu yapılmak istenmiştir. Bu bağlamda devlet basit bir komuta merkezi olarak değil, hegemonik bir etki olarak ele alınmış ve bu şekilde toplumsala içkin hale geldiği ileri sürülmüştür.
	Gramsci'nin (1971) hegemonya kuramı ise kapitalizmin değişimini tarihsel süreç içinde ve politik ve ekonomik mücadeleler bağlamında incelememize olanak veren bir analiz çerçevesi sunar. Gramsci'nin hegemonya kuramı da tıpkı Foucault'nun iktidar kuramı gibi bu sürecin yalnızca zor yoluyla değil, siyasal ittifaklar ve mücadeleler yoluyla ve rızanın üretimi adına gerçekleştiğini gösterir. Foucault'nun oluşturduğu kuramsal ve kavramsal zeminden   (ki bunun temel parametrelerini onun Marksizmle girdiği polemik belirler)   Gramsci'nin  hegemonya kuramıyla  kurulan  köprü,  modern  iktidar  ilişkilerini  kapitalizmin  tarihsel  bağlamı  içinde incelememizi ve belirli bir tarihsel dönemdeki iktidar mekaniğini makro/mikro politik mücadelelerin ve pratiklerin bir etkisi olarak ele almamızı mümkün kılar.
	Toplumsal cinsiyet temelli hiyerarşik güç ilişkileri, diğer toplumsal hiyerarşiler ve eşitsizliklerden neşet eden yönetim zihniyetinin halatlarını kuran dinamiklerdir. Yani nüfusun düzenlenmesinde ve bedenlerin üretken ve disiplinli hale gelmesinde cinsiyet önemli referans kaynaklarındandır. Dolayısıyla nüfusa ve tekil bedenlere dair düzenleme ve disiplin teknikleri ve stratejiler toplumsal cinsiyetlidirler. Bu stratejiler hem ekonomik hem de politik stratejilerle ilişki içinde etkinlik kazanırlar. Başka türlü onların hegemonikleşmesi de düşünülemez.
	Sonuç olarak AKP basitçe bir baskı rejimi inşa etmek dışında, nüfusu ve bireysel bedenleri hedefleyen toplumsal cinsiyetli söylemler ve teknikler yoluyla; yeni öznellikler üreterek ve popüler kitleleri mobilize ederek; sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlara belirli bir yönetim zihniyeti temelinde yanıt üreterek ve toplumsal mücadelelere tepki vererek etkili bir iktidar mekaniğinin ve yönetim zihniyetinin hegemonik olmasına katkı sunmuştur. AKP iktidarının ilk on yıllık döneminde kadınların eşitlik ve kamusal alana dahil olma taleplerini destekleyen politikalar üretirken, 2008’de patlak veren dünya ekonomik krizinin akabinde ve özellikle de 2010 Anayasa Referandumu sonrasında kendi iktidarını devlet ve toplum içinde konsolide ettikten sonra, güç bloğunda ortaya çıkan çatlamalara, siyasal ve toplumsal muhalefete sert bir tutumla yanıt vermiş ve daha otoriter bir siyasete doğru yelken açmıştır. Ortaya çıkan siyasal kriz sonucunda bir önceki dönemde dayandığı liberal ittifak dağılır. Böylece neoliberal ve neomuahafazakar kimlik politikaları yerini, radikal muhafazakar, milliyetçi ve otoriter popülist politikalara bırakır. Bu da onun toplumsal cinsiyet eşitliği politikalarını terk ederek, neoliberalizmin krizinden olumsuz etkilenen, ikidarlarını ve güçlerini kaybettiklerini düşünen ve bunu yeniden konsolide etmek arzusu duyan erkeklere (kollektif veya tekil) yönelmesiyle sonuçlanır. Fraser (2009, 2013) benzer bir geçişi Amerika bağlamında irdeler ve onu ilerici neoliberalizmden, aşırı gerici neoliberalizme geçiş olarak tanımlar. Böylece neoliberalizmin krizinin ve ona karşı gelişen otoriterleşme tepkisinin küresel olduğu anlaşılır. Ancak Türkiye’de bu geçiş her zaman olduğu gibi çok daha sert yaşanır. AKP sadece toplumda derinleşen sorunlara karşı yükselen tepkiyi güçlü muhafazakar ve otoriter çözümlerle buluşturmaz ve bu öfkeli toplumsal tabanı sürekli kılmak ve genişletmek üzere söylemler ve politikalar geliştirmez, aynı zamanda devletin güvenlik aygıtlarını muhalif sesleri bastırmak üzere sert bir biçimde kullanır.
	Neoliberalizm, bedeni kişisel ve toplumsal rekabet, verimlilik ve tüketim ilkeleriyle ilişkili olarak ele alır (Foucault, 2008); bedensel hazları ve enerjiyi bastırmaz aksine bireysel ve toplumsal girişimcilik ve rekabete dayanan piyasa merkezli tüketim ve üretim ilişkilerine kanalize eder. Bu çerçeve, yapısal sorunların yerine bireysel özerkliği ve sorumluluğu ön plana çıkarır. Birey hem kendi başarısından hem de başarısızlığından sorumludur. Bu bağlamda bedenlerin esnek piyasa ilişkilerine, üretim ve tüketim mekanizmalarına uyum sağlaması beklenir. Neoliberalizmin yücelttiği girişimci birey için, toplumsal alanın kendisi bir dayanışma ve ortaklık alanı değil, bireysel hazzın ve gücün maksimize edileceği bir rekabet alanıdır: öznelerin birbirleriyle kurdukları toplumsal bağlar, ortak iyi etrafında değil, rekabete dayanan piyasa ilişkileri temelinde şekillenir. Neoliberal özne, piyasada karşılaştığı yeteneklerin dinamik ve yaratıcı uyarlamaları temelinde kendini başkalarına göre ve başkaları için şekillendirir (“insan
	sermayesine yatırım yapar”).
	Liberal ilkelerin bu en uç noktasına götürüldüğü biçimiyle neoliberal yönetimsellik, uygulamada genellikle muhafazakâr ve otoriter güçlerle iş birliği içinde maddileşirler ve etkili olurlar; örneğin, geleneksel aile yapıları ile neoliberal esnek çalışma modeli veya girişimci birey aynı anda savunulur ve etkili kılınır. Bu ortaklık veya koalisyon, refah devletine alternatif olarak çekirdek aileye ve merkezi devlet otoritesine dayanılarak yeniden şekillenir (Brown, 2015; Cooper, 2017; Fraser, 2009ve 2013; Hall, 1988; Jessop, 2016; Jessop vd 1988). Bu noktada Fraser (2013 ve 2019) otoriter, muhafazakâr ve liberal söylemler ve stratejilerin farklı biçimlerde eklemlendiği farklı neoliberalizmlerden veya neoliberalizmin farklı aşamalarından (klasik neoliberalizm, ilerici neoliberalizm ve aşırı gerici neoliberalizm) söz eder.
	Bu çalışmada bu sentezlerin izi, Türkiye’de AKP hükümetinin kürtaj, doğum kontrolü, aile gibi somut politika alanlarında uyguladığı biyopolitik düzenlemeler ve stratejiler üzerinden sürülecektir. Bu perspektiften, AKP’nin toplumsal cinsiyet ve üreme politikaları, yalnızca muhafazakâr bir ideolojinin politik ifadeleri olarak değil; aynı zamanda nüfusu, doğurganlığı ve aile yapısını neoliberal-neokonservatif rasyonalite çerçevesinde düzenlemeye yönelik biyopolitik müdahaleler olarak ele alınacaktır (Özgüler ve Yarar, 2017). Morgan ve Roberts’a (2012) göre bu tür politikaların “üreme yönetimselliği” olarak tanımlanabilir: hükümet, bireylerin üreme kararlarını doğrudan yasaklar yoluyla değil, ahlaki söylemler, normatif çerçeveler ve mikro düzenlemeler aracılığıyla (örneğin sağlık alanındakiyönetmeliklerle ve bu alandaki aktörlerle iş birliği temelinde) gerçekleştirir. Bütün bunların söylemsel çerçevesinin kuruluşunu incelemek için Yuval-Davis’in (1993 ve 1997) “toplumsal yeniden üretim ve milliyet” analizine başvurulabilir. Yuval-Davis’e göre kadınlar, ulusların biyolojik ve kültürel yeniden üreticileri olarak işlev görürken, milliyetçi söylemler kadın bedenini hem ulusal kimliğin sembolik taşıyıcısı hem de demografik politikaların doğrudan nesnesi haline getirir. Foucault ve Agamben'in kuramlarının sunduğu genel çerçeve içinden bakıldığında, AKP’nin üreme ve cinsiyet politikaları, yaşam ve ölüm üzerindeki iktidar pratiklerinin somutlaşmış ve stratejik olarak kodlanmış halidir. Fraser’ın kuramından bakılınca da AKP’nin pronatalist ve toplumsal cinsiyet eşitliği karşıtıpolitikaları toplumsal yeniden üretim rejiminin bir parçasıdır. Bu makale AKP’nin kadın bedenini pronatal ve aileci politikaları yoluyla aşırı gerici neoliberalizmin ve dolayısıyla kapitalizmin hizmetine nasıl sunduğunu ortaya koymayı hedeflemektedir. Kadınların doğurganlık kararları, tıbbi erişim hakları ve kürtaj pratiklerine dair geliştirilendüzenlemeler, neoliberal biyopolitik yönetimselliğin en görünür tezahürleridir.
	Metodolojik olarak çalışma, söylem analizi yaklaşımını benimsemektedir. Özellikle siyasi söylemler, yasa değişiklikleri ve siyasi elitlerin kamusal deklarasyonları üzerinden kadın bedenine ilişkin anlamların nasıl üretildiği ve ne tür düzenlemeler önerildiği incelenmiştir. Metodolojik açıdan çalışma, söylem analizini yalnızca siyasi konuşmalar ve medya metinleriyle sınırlı tutmayarak, resmi hukuki düzenlemeler, Cumhurbaşkanlığı genelgeleri ve kurumsal belgeler gibi birincil kaynakları da kapsayan geniş bir söylemsel alan olarak tanımlar.
	Neoliberal-Neomuhafazakar AKP’nin İlk Dönem Kadın Politikaları
	2013; Arat, 2010).
	Bu süreçte belirleyici olan birkaç etken birlikte işlemiştir. Bunların başında kadın hareketinin kazandığı ivme ve İslami feminizmin Türkiye’deki gelişimi gelmektedir. Özellikle 1990'larda İslami hareket içinde siyasallaşan kadınlar, AKP’nin iktidara geldiği yıllarda kamusal figürler olarak belirginleşmiş; feminist argümanları bilen ve dönüştüren bu aktörler hem parti içinde hem sivil toplum alanında etkili söylemler geliştirmişlerdir (Saktanber, 2002; Yılmaz, 2015). Seküler kadın hareketi ile AKP arasında, AB sürecinin sağladığı reformist ortam çerçevesinde -özellikle Ceza Kanunu değişiklikleri sürecindeki kadın örgütleri baskısında somutlaşan- belirli alanlarda iş birliği ve etkileşim de mümkün olabilmiştir (Acar ve Altunok, 2013; Arat, 2016). BM’nin ve uluslararası kadın örgütlerinin desteklediği fon ve projeler toplumsal cinsiyet eşitliği gündeminin güçlenmesine önemli katkı sağlamıştır. Bütün bu faktörler, AKP’nin benimsediği söylemi Jessop’ın “insan yüzlü neoliberalizm” ve Fraser’ın “ilerici neoliberalizm” (progressive neoliberalism) (Jessop, 2006 ve 2007c; Fraser, 2013 ve 2019) olarak nitelendirdiği küresel eğilimle buluşturmuş; kadın politikaları ve toplumsal cinsiyet eşitliği, bu hegemonik güç bloğunun tutkalı işlevini üstlenmiştir. Feminist söylem ve taleplerin neoliberal bir çerçeveye çekilmesi ve yasal reformların neoliberal muhafazakarlık izgesi içinde tanımlanması da tam bu zeminde gerçekleşmiştir (Yarar, 2020). Bütün bunlar inşa edilen hegemonik konsensüsün iç mantığını kavramak için önemlidir.
	Fraser’a göre ilerici neoliberalizm; neoliberal ekonomik dönüşüm ile özgürlük, çeşitlilik ve kadın hakları söylemlerini aynı hegemonik proje içinde birleştirirken, kimlik politikalarına dayanan yeni sol argümanları ve liberal söylemleri sınıfsal, etnik-ırka ve cinsiyete dayalı eşitsizlikleri görünmez kılan söylemsel pratiklere dönüştürür. AKP’nin ilk dönem kadın politikaları da benzer bir mantıkla işlemiştir: demokratikleşme ve özgürlük söylemleri öne çıkarılırken neoliberal ekonomik dönüşüm derinleştirilmiş, emek piyasaları esnekleştirilmiş ve sosyal devlet mekanizmaları giderek zayıflatılmıştır (Yarar, 2020). Bu çerçevede Catherine Rottenberg’in neoliberal feminizm olarak adlandırdığı kadın hakları söyleminin Türkiye’de de güçlenmesine AKP de politikalarıyla katkı sunar. Rottenberg’e göre neoliberal feminizm, feminist siyasetin kolektif ve yapısal dönüşüm perspektifini geri plana iterek kadınları bireysel başarı, öz-yatırım, girişimcilik ve kişisel dayanıklılık ekseninde yeniden tanımlar (Rottenberg, 2018). AKP’nin bu ilk dönemdeki kadın politikaları yakından incelendiğinde kadınların kamusal alana katılımını toplumsal cinsiyet eşitliği temelinde savunduğu, ancak esasen bunu mümkün kılacak yapısal dönüşümler gerçekleştirilmek yerine, kadınları bireysel başarı göstermeye ve girişimci olmaya çağırmanın dışında bir politik tutumun geliştirilmediği görülmektedir. Böylece 1980’lerden bu yana kadınların güçlenmesini savunan feminist politikaların içi boşaltılarak, kadınlar da neoliberal ekonominin başarı ve rekabet arayan bireylerine dönüştürülmek istenir. Kadınların güçlenmesini engelleyen yapısal eşitsizliklerin dönüştürülmesi ise gündem dışında tutulur.
	Foucault’cu anlamda neoliberal özneleşmenin temel mantığı tam burada açığa çıkar: bireyler kendi yaşamlarının girişimcisi olarak konumlandırılırken başarısızlıkların ve kırılganlıkların
	sorumluluğu da bireye bırakılır. Neoliberalizmin bu bireyci boyutu zaman zaman muhafazakar düşüncenin aileci yaklaşımından destek alarak eklektik bir biçim kazanır. Sosyal devletin küçülmesiyle ortaya çıkan boşluk bireyci düşünceyle olduğu kadar aile ve otoriter devlet biçimleriyle giderilmeye çalışılır (Foucault, 2008; Brown, 2015). Fraser gibi Melinda Cooper (2017) da neoliberal yönetimselliklerin, refah devletinin çözülmesiyle ortaya çıkan sosyal yeniden üretim krizini aileyi yeniden merkezileştirerek yönetmeye çalıştığını; ailenin bu süreçte hem bakım  sorumlulukların hem de piyasanın yarattığı belirsizliklerin çözümlendiği temel kurumsal birim işlevini görmeye zorlandığını belirtir.
	Türkiye’de neoliberal feminizm muhafazakar ilkelerle birlikte ele alındığında ortaya çıkan bu hibrit yapı, AKP’nin en özgün siyasal üretimini oluşturmaktadır. Neoliberal yönetimsellik bireyleri “kendi kendinin girişimcisi” olarak konumlandırırken toplumsal eşitsizlikleri bireysel sorumluluk alanına indirger; muhafazakar yaklaşım ise kadınları öncelikle aile içinde tanımlayarak annelik rolünü merkezileştirir. AKP bu iki rasyonaliteyi eklemleyerek yoksulluğu, güvencesizliği, bakım emeğini ve toplumsal cinsiyet eşitsizliklerini depolitize etmiş; çözümü bireysel dayanıklılık, girişimcilik ve aile içi fedakârlıkta aramıştır (Yarar, 2020). Fraser ilerici neoliberalizmin yeniden üretim krizine çözümünün çift maaşlı aile modeli olduğunu ileri sürer. Yani artık aile içinde erkekler dışında kadınlar da çalışarak aile bütçesine katkı sunacaktır. Bir tür özgürleşme olarak sunulan bu model Rosalind Gill’in (2007) postfeminist kültür analizleriyle de rezonans içindedir: postfeminist kültürel atmosferde kadınlar özgürleşmiş bireyler olarak temsil edilirken aynı zamanda onları sürekli emek piyasasına hakim olan öz-denetime ve bireysel başarı baskısına tabi kılınırlar. Benzer dinamiklerin izlerine Türkiye’de AKP döneminde de rastlanır. Türkiye bağlamında da kadınların iş gücü piyasasına katılımı teşvik edilirken annelik, aile içi bakım emeği ve geleneksel cinsiyet rolleri aynı anda korunmuş ve ahlaki olarak yüceltilmiştir. Böylece kadınlar hem piyasanın rekabetçi öznesi hem de ailenin görünmez bakım emeğini taşıyan öznesi olarak çifte bir yük altında konumlandırılmıştır. Bu süreç kadın emeğinin çifte sömürüsünün meşrulaştırılması sürecidir: kadın güçlenmesi söylemi bu sömürüyü kadınların “özgür seçimi” olarak yeniden çerçeveler. Bu durum, İlkkaracan’ın (2012) ve Dedeoğlu’nun (2012) araştırmalarıyla da doğrulanmaktadır: kadınların iş gücüne katılımı göreli olarak artmış, ancak bakım yükü eşit biçimde dönüşmemiş; aksine bu yük ağırlıklı olarak kadınların üzerinde kalmaya devam etmiştir. Aileyi toplumsal çözülmenin panzehiri olarak idealize eden bu yaklaşım, daha sonra neoliberalizmin yarattığı sosyal krizleri absorbe etmeye çalışan muhafazakar milliyetçiliğin ve otoriter bir devlet stratejisinin güçlenmesiyle sonuçlanacaktır (Bruff, 2014; Tansel, 2018; Fraser, 2019).
	Başörtüsü meselesi, bu yönetimsellik rejiminin işleyişini somutlaştıran en çarpıcı örneklerden birini teşkil etmektedir. AKP’nin ilk yıllarında başörtüsü meselesini doğrudan siyasal çatışmanın merkezine taşımaması, salt pragmatik bir tercih değil; hegemonik konsensüsü korumaya yönelik bilinçli bir yönetimsellik pratiğidir (Yarar, 2023: 183). Bu strateji, partinin geniş bir toplumsal tabana oturabilmesini sağlayacak “çatışmasızlık” söylemine ve liberal bir konsensus arayışına güç kazandırmıştır.
	Başörtüsü böylece devlet merkezli yasak tartışmalarının ötesine taşınarak neoliberal tüketim kültürü içine yerleştirilmiştir. Böylece gelişen “tesettür modası” yeni bir muhafazakar yaşam biçiminin ve ona hizmet eden yeni bir sektörün en sembolik adı olurken, baş örtüsünün kamusal görünürlüğü artar (Yarar, 2023: 183; Göle, 1996). Burada Foucault’cu anlamda klasik disipliner iktidarın yerini, tüketim pratikleri ve piyasa mekanizmaları üzerinden işleyen daha esnek ama son derece etkili bir özneleşme süreci almıştır: başörtülü kadın artık yalnızca dini kimliğin taşıyıcısı değil, yeni bir muhafazakar modernliğin ve buna uygun tüketim kültürünün aktif öznesi konumuna gelir. Böylece başörtüsü ve tesettür 1990’lardaki güçlü siyasal anlamından giderek uzaklaşır. Bunun yerine başörtüsü artık muhafazakâr kadın kimliğiyle neoliberal piyasa ilişkileri arasındaki bağ kuran ve sınıfsal ayrışmaların sınırlarını çizen bir göstergeye ve bir metaya dönüşmüştür (Saktanber, 2002; Yılmaz, 2015).
	Bu dönüşüm, Ağartan, Buğra ve Savaşkan’ın (2015) çözümlediği yeni muhafazakâr orta sınıfların oluşumu süreciyle doğrudan bağlantılıdır. Yeni muhafazakâr burjuvazi yalnızca ekonomik bir sınıf değil; aynı zamanda özgün kültürel normların taşıyıcısı olarak şekillenmiştir. Başörtüsü bu yeni sınıfsal kimliğin sembolik sermayesi, onu taşıyan kadın bedeni ise kültürel olduğu kadar sınıfsal hegemonya mücadelelerinin bir alanı haline gelmiştir (Yarar, 2023). Başörtülü kadın figürü artık yalnızca mağduriyet anlatısının değil; girişimcilik, tüketim, eğitim, profesyonellik ve kamusal görünürlük söylemlerinin de taşıyıcısıdır. Foucault’cu mikro iktidar analizleri açısından bakıldığında, bu dönüşümün yalnızca yasal reformlarla gerçekleşmediği görülür: medya, moda endüstrisi, reklam sektörü, kadın dergileri, televizyon programları ve sivil toplum kuruluşları gibi mikro alanlar AKP’nin kadın politikalarının temel taşıyıcılarıdır; yeni yönetim mantığı devlet stratejileri yoluyla ancak devletin ötesine taşarak toplumsal yaşamın kılcal damarlarına nüfuz etmiştir (Foucault, 1991; Rose, 1999). Kadınlar yalnızca baskıya maruz kalan özneler değil; aynı zamanda belirli normları içselleştirerek yeniden üreten aktif özneler olarak konumlanmıştır.
	Sonuç olarak AKP’nin ilk dönemindeki kadın politikaları, liberal reformlar ve toplumsal cinsiyet eşitliği söylemiyle karakterize edilse de bu politikaların derin yapısında neoliberal ve muhafazakar rasyonalitelerin iç içe geçtiği görülmektedir. Bu dönemde kadınların kamusal alandaki varlığını artırmak isteyen piyasa temelli neoliberal feminist bir yaklaşımın yaygınlık kazandığı görülmektedir. Bu yaklaşım kadınların güçlenmesini bireysel başarı ve girişimcilik üzerinden kurgulayarak yapısal eşitsizliklerin görünmezleşmesine yol açmıştır Aynı zamanda aile ve geleneksel değerlerin korunması, bu neoliberal dönüşümün toplumsal etkilerini dengelemeye yönelik bir mekanizma olarak işlev görmüştür. Bu çelişkili ama son derece kapsayıcı ve esnek stratejiler bütünü, Ortadoğu’daki savaşların ve küresel kapitalizmin krizinin de etkisiyle Türkiye’nin derinleşen toplumsal ve siyasal sorunlarına çözüm üretemez hale gelir.
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	-güvencesizleşme, emek piyasasının esnekleşmesi, sosyal devletin çözülmesi, topluluk bağlarının aşınması- kaçınılmaz olarak karşı-hareketleri doğurur; ancak bu karşı-hareketler her zaman ilerici olmak zorunda değildir. Bu temelde ortaya çıkan işsizlik gibi sorunların günah keçileri olarak, neoliberalizm değil, onunla eklemlenen ilerici kimlik politikaları ve bu politikaları savunan toplumsal güçler ilan edilir. Kadınları çalışma yaşamına davet eden retoriklerin yerini, giderek daha fazla eril tahakkümün yeniden güçlendirilmesini, kadın bedeni üzerindeki kontrolün arttırılmasını hedefleyen politika ve söylemler alır (Kandiyoti, 2025). Erkeklerin neoliberalizmin etkisiyle yaşadıkları ekonomik ve sosyal gerileme ve güç kaybının müsebbibi olarak, kadınların özgürleşme talepleri gösterilmeye başlar ve erkekler ailenin ve ulusun bekçileri olarak göreve çağıran söylemler güçlenmeye başlar. Dolayısıyla neoliberalizmin yarattığı sorunlar ve krizler moralleştirilir ve sorunların çözümü bu defa cinsiyetçi ahlaki söylemler yoluyla tekrar bireylerin sırtına yüklenir.
	Bu dönemde neoliberalizmin iktisadi ve sosyal açıdan aşırı anti-devletçi söylemi, bu defa toplumun tamamen devletleşmesini veya güvenlikçi ve moral bir alana dönüştürülmesini hedefleyen yeni bir devlet stratejisiyle eklemlenir. AKP’nin devlet stratejisi sosyal devleti işlevsizleştirme ve karar mekanizmasını merkezileştirme ve denetim mekanizmalarını zayıflatırken, devletin güvenlik aygıtlarını güçlendirmeye dayanır. Devletin bu dönüşümü beraberinde hukukun ve siyasal aygıtların oldukça pragmatik kullanımını getirirken, toplumdaki eril tahakküm ve güç ilişkileri üzerindeki denetim zayıflar. Siyasette ve toplumda güç istenci o kadar denetimsizce yükselir ki narsist bir din ve milliyetçilik anlayışı anti entelektüel bir dalgayla birleşerek güç kazanır. Neoliberalizmin otoriter-milliyetçi-muhafazakâr ilkelerle ilişkisi güçlenirken, aşırı kâr mantığı ve merkezi otoritenin korunma güdüsü ile geliştirilen patronaj ilişkileri, siyasetin sermaye yaratmak üzere kullanımı gibi eğilimler daha da artar. Bir başka değişle, Bruff’un (2014) da belirttiği gibi, tıpkı dünya da olduğu gibi Türkiye’de de 2008 finansal kriziyle birlikte neoliberal hegemonyanın otoriterliğe yönelik içsel eğiliminin   yoğunlaştığını ve bu süreçte devletin giderek daha cezalandırıcı bir nitelik kazandığını ve demokratik denetimden uzaklaştığını görürüz. Bu bağlamda Jessop (2016), daha önce krize yönelik geçici bir çözüm olan kemer sıkma politikasının, sürekli krize yönelik kalıcı bir “çözüm” olarak “kemer sıkma siyaseti”ne dönüştüğü ve bunun da ancak otoriter bir devlet stratejisi ile yönetilebileceğini söyler. Aspinall ve Duncan’a (2026) göre, bu şekilde ortaya çıkan neoliberal faşizmdir ve bu önceki neoliberalizmden radikal bir kopuş değil, otoriter devlet yönetiminin kolaylaştırdığı ve neoliberal hegemonyanın sosyal ilişkilerinin tam da özünde yer alan hem ekonomik hem de ideolojik cinsiyet ve ırk hiyerarşilerinin niteliksel bir yoğunlaşmasıdır.
	AKP’nin ikinci dönemi tam da bu dinamiğin örneklendiği bir bağlam sunar: parti, neoliberalizmin etkisiyle güçlerini yitirdiğini hisseden ve güvencesizleşen kesimlerin (özellikle de kadın-erkek eşitliğini savunan liberal yaklaşımın ana akımlaşmasından ve kadınların göreli bir özgürleşme yaşamakta olmasından rahatsızlık duyan erkeklerin) kaygılarını kendi neoliberal ve otoriter yönetim zihniyetine verilen toplumsal desteğin temeline dönüştürmeyi ve bu tepkileri
	muhafazakar ve milliyetçi motiflerle birleştirmeyi başarır. Böylece özellikle giderek daha prekerleşen veya kronik işsizlikle boğuşan erkekler arasında yükselen toplumsal öfke modernleşmeci ve Batıcı sekülerlere, feministlere, LGBTİ+’lara ve Batı sömürgeciliğiyle iş birliği yapmakla suçlanan liberallere veya solculara yöneltilir. Söz konusu süreç bu nedenle, Bruff’ın (2014) “otoriter neoliberalizm” kavramının da işaret ettiği gibi, neoliberalizmin geri çekilmesinden ziyade radikal muhafazakâr-milliyetçi ve otoriter bir çerçeve içinde yeniden işlevlendirilmesini ifade etmektedir (Yarar, 2020). Bu çerçevede AKP’nin kadın politikaları, neoliberal yönetimselliğin bireyselleştirici ve piyasalaştırıcı mantığı geri planda olsa da varlığını sürdürürken, muhafazakâr ve milliyetçi ideolojilerin normatif düzen kurma kapasitesinin giderek daha etkili olmaya başladığı bir zemine taşınır.
	Fraser’ın kuramsal önermelerini Gramsci’nin (1971) hegemonya kuramıyla birlikte okuduğumuzda söz konusu süreç, yalnızca baskı yoluyla değil rıza üretimi ve popüler ittifaklar kurma kapasitesi aracılığıyla işleyen hegemonik bir yeniden yapılanma olarak okunabilir. Gramsci’nin hegemonya kavramı da tıpkı Foucault’nun iktidar kuramı gibi bu sürecin yalnızca zor yoluyla kurulmadığını gösterir. Yoksullaşan muhafazakâr erkeklerin öfkesi, kadınların güvenlik talepleri ve milliyetçi demografik kaygılar, anti-emperyalist pozisyonlar tek bir aşırı gerici neoliberal yönetim zihniyeti içinde birleştirilir. Devletin sosyal politika alanındaki sorumluluklarını azaltması, bakım emeğinin aileye ve dolayısıyla kadınlara devredilmesine yol açarken, aile kurumu hem ideolojik hem de ekonomik bir düzenleme mekanizması olarak daha da güçlendirilmek istenir. Artık bir önceki dönemde etkili olan ilerici neoliberal söylemler, örneğin toplumsal cinsiyet eşitliği ve kadın hakları söylemleri, geri çekilmeye başlar ve bunun yerine aileyi kadının asli varlık alanı olarak işaretleyen ve ailenin varlığını her ne pahasına olursa olsun korumayı kadının haklarından da yaşamından da önemli gören bir bakış açısı etkili kılınır. Bu durum, neoliberal kapitalizmin sosyal yeniden üretim krizinin Türkiye bağlamındaki özgül tezahürü olarak okunabilir. Fraser’ın (2009, 2016) belirttiği gibi, neoliberalizm sosyal yeniden üretim süreçlerini piyasaya ya da hane içine devrederek krizleri derinleştirirken bu krizlerin yükünü büyük ölçüde kadınlara yükler. Cooper’ın (2017) analizinde vurgulandığı üzere, neoliberal ve muhafazakar projeler görünürde çelişkili olmalarına karşın, aile kurumunu hem piyasa başarısızlıklarının tampon bölgesi hem de ahlaki disiplinin kaynağı olarak birlikte yeniden inşa etme eğilimindedirler. AKP’nin politikaları da benzer biçimde kadınları hem üretim hem yeniden üretim süreçlerinin merkezine yerleştirirken, bu emeğin yapısal koşullarını dönüştürmekten kaçınır. Kadınlar özellikle AKP’nin birinci döneminde emek piyasasının başarı arayan bireyleri olarak güçlendirilmek istenirken, ikinci dönemde siyasal çağrının ana öznesi yoksulluğun ve prekerliğin derinleşmesinden olumsuz etkilenen ve güçlerini kaybeden erkekler olur.

	Çatışmacı Politikaya Geçiş ve Kürtaj Kaşıtı, Pronatalist Politikaların Güçlenmesi
	Yukarıda betimlenen yeniden yapılanma sürecinin ve AKP’nin politik manevrasının en belirgin tezahürü, kadın bedeni ve üreme pratikleri üzerindeki biyopolitik müdahalenin derinleşmesinde
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	ve söylemlerin daha da muhafazakarlaşmasında gözlemlenmektedir. Özgüler ve Yarar’ın (2017) işaret ettiği üzere, 2010 itibarıyla kürtajın biyopolitikasında belirgin bir değişim yaşanır. Erdoğan’ın aileci politikaları esasen uygulamaya soktuğu aile düzenlemeleri ve yasalar incelendiğinde görünürlük kazanır. Dindar bir nesli yetiştirmek gerekliliğini savunan Erdoğan aile kurumunu hem toplumsal ve ahlaki çözülmenin (Erdoğan konuşmalarında sık sık boşanmalardaki artıştan ve çocuk suçlarından dem vurur) hem de giderek azalan genç nüfus probleminin çözümü olarak görür. 2010 yılında Erdoğan, “demokratik açılım” buluşmaları kapsamında kadın temsilcileriyle Dolmabahçe’de yapılan toplantıda, “Ben zaten kadın erkek eşitliğine inanmıyorum. Onun için fırsat eşitliği demeyi tercih ediyorum. Kadınlar ve erkekler farklıdır, birbirinin mütemmimidir” şeklinde açıklama yapar. 24 Kasım 2014’te Kadın ve Demokrasi Derneği’nin (KADEM) düzenlediği I. Uluslararası Kadın ve Adalet Zirvesi’nde Erdoğan kadın erkek eşitliğinin fıtrata ters olduğunu belirterek: ‘Kadınla erkeğin tabiatlarının, bünyelerinin farklı olduğunu’ ifade eder ve kadınların ‘hak mücadelesinin eşitlik kavramına takılıp adalet duygusunu ıskaladıklarını’ dile getirir.   Burada görüldüğü gibi, eşitlik kavramı yerine fırsat eşitliği, adalet ve fıtrat kavramları kullanıma sokulur. Böylece liberal hak kavramı yok sayılmaz, muhafazakar söylem içinde yeniden yorumlanır.
	Kürtaj yasaları değiştirilmese de pronatalist ve kürtaj karşıtı söylemler hükümet politikalarında giderek daha etkili olmaya başlar. Bu süreçte AKP’nin söylemsel stratejisi, kürtajı salt bir tıbbi prosedür ve kadınların bireysel tercihi olarak değil, “soykırım” ve “cinayet” gibi ahlaki, dinî ve politik referanslarla yüklü bir eylem olarak yeni bir çerçeve içine yerleştirmek olur. Erdoğan’ın 2012’de kürtajı doğrudan “cinayet” olarak nitelendirdiği o çarpıcı açıklaması, bu söylemsel dönüşümün doruk noktasını oluşturmaktadır. İstanbul’daki Uluslararası Nüfus ve Kalkınma Konferansı Eylem Programı’nın uygulanmasına ilişkin 2012 Uluslararası Parlamenterler Konferansı’nın kapanış oturumunda yaptığı konuşmada Erdoğan “Sezaryenle doğumlara karşı olan bir başbakanım. Kürtajı cinayet olarak görüyorum. Buna kimsenin müsaade etme hakkı olmamalı. Ha anne karnında bir çocuğu öldürürsünüz ha doğduktan sonra öldürürsünüz. Hiçbir farkı yok. Buna karşı el birliği içinde olmalıyız” der ve çocukları çok sevdiğini ve her ailenin üç çocuk yapmasının mevcut nüfus problemimiz çözümü açısından önemli olduğunu vurgular. Buna karşı kadın örgütleri sosyal medyada “bedenimiz bizimdir” kampanyası başlatırlar. Erdoğan kampanyaya tepkisini ise 2 Haziran 2012’de Diyarbakır’da gösterir ve şu yanıtı verdi: “Benim bedenim, benim kararım diyenler feminist. Feminist kesim bunun propagandasını yapıyor. Bunun yanında yaşam hakkı var. Biz yaşam hakkından hareket ediyoruz. Bir vücutta cenin öldürüldüğünde ha yaşam halinde öldürülen ha orada. Bizim için aynıdır. Bunu öldürme hakkına kimse sahip değil.” 7
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	Bu da liberal hak söyleminin tamamen terk edilmeyip, „hak” kavramının kadın özneden yeni özne konumlarına (örneğin “ceninin yaşam hakkı”) devredildiğini gösterir. Böylece kadın bedeni, ilerici neoliberalizmle çerçevelenen eşitlik politikalarının kurucu unsuru olmaktan çıkıp, milliyetçi ve muhafazakâr tınıları çok daha güçlenmiş aşırı gerici neoliberalizmin pronatalist ve aileci biyopolitikalarının nesnesine dönüştüğünü gösterir.
	AKP’nin politikalarındaki bu dönüşümü en iyi izleyebileceğimiz bir diğer mecra AKP’nin başörtüsü konusundaki politik tutumundaki değişimdir (Yarar, 2023). Ne yazık ki genel kamuoyunda AKP her zaman bir başörtüsü savunucusu olarak kodlandığı için, bu değişimler gözden kaçabilmektedir. Oysa başörtüsü gibi semboller de bu süreçte yeni anlamlar kazanır. 2010 sonrasında başörtüsü yalnızca bir özgürlük meselesi olmaktan çıkarak milliyetçi ve muhafazakâr kimliğin kurucu unsurlarından biri haline gelir. Bu süreçte AKP de temkinli tutumunu ve çatışmasızlık siyasetini bırakır ve daha açık ve sert bir biçimde başörtüsünü liberaller ve seküler kesimlere karşı savunmaya başlar. İlk defa bu dönemde konuyla ilgili tartışma yasal zemine taşınır ve gerekli yasal değişiklikler hayata geçirilir. Bu sembol, hem geçmiş mağduriyet anlatılarını canlı tutan hem de mevcut siyasal kutuplaşmayı derinleştiren bir araç olarak tekrar kullanılmaya başlar8. Göle’nin (1996) Türkiye’de modernite ve örtünme üzerine yaptığı çözümlemede ortaya koyduğu gibi, kadın bedeni kamusal alanda süregelen anlamlandırma mücadelelerinin temel sahnesidir; AKP döneminde bu sahne, laiklik-İslam geriliminin ötesinde milliyetçilik, Batı karşıtlığı ve cinsiyet politikalarının çakıştığı karmaşık bir ideolojik alanadönüştürülür. Böylece Müslüman ve muhafazakar kadın bedeni, daha güçlü bir biçimde kolektif kimliklerin ve siyasal antagonizmaların kurulduğu bir alan veya bir sınır unsuru haline gelir.
	Foucault’nun (1978) beden ve nüfus arasında kurduğu ilişkiye dair analizin ışığında bu söylemsel hamle, tekil bedenlerin disipline edilmesi ile toplumsal bedenin -yani nüfusun- düzenlenmesi hedeflerini iç içe geçiren bir biyopolitik stratejinin tezahürüdür. Birinci bölümde vurgulandığı üzere cinsellik, hem bedenin yaşamına hem de türün yaşamına erişim aracıdır; dolayısıyla disiplin teknikleri için bir kriter ve düzenlemenin temeli işlevi görür (Foucault, 1978: 146). Kürtaj söylemi tam da bu kesişim noktasında işler. Agamben’e (1998) göre de modern biyopolitika aracılığıyla yönetimler bireyleri yalnızca politik aktörler olarak değil, cinsel üretim ve yeniden üretimle ilişkili varlıklar olarak kavrarlar. Fraser’ın (2023) toplumsal yeniden üretim rejimi veya Fassin’in (2009, 2012) biyopolitik yönetimsellik kavramları da bu yeni politikaların AKP’nin entellektüel liderliğini yaptığı yeni siyaset açısından önemini açıklar. Erdoğan’ın ceninin “yaşam hakkı” üzerinden geliştirdiği söylem, belirsiz tıbbi bir olguyu -ceninin hangi aşamada canlı sayılacağı sorusunu- dinî anlatılar alanına çekerek siyasallaştırmakta ve “hak” söylemini kadının bedensel özerkliği ve yaşam hakkı aleyhine araçsallaştırmaktadır. Kürtaj karşıtı söylem ve uygulamaların doğum yapmak istemeyen kadınların hamileliklerine son vermek isteme hakkını yok saymasının ötesinde, illegal ve merdiven altı yöntemlerle kürtaj olma eğilimini arttıracağı ön
	görülebilir ve bu noktada kadınların yaşam hakkının ve tercihlerinin pronatalist politikalara kurban edildiği söylenebilir. AKP’nin pronatalist söylemi, kadın bedeninin doğrudan nüfus politikalarının odağı haline gelmesine yol açar. Foucault’nun (1978) biyopolitika kavramı çerçevesinde değerlendirildiğinde, bu durum nüfusun düzenlenmesi ve yaşamın yönetilmesi süreçlerinin kadın bedeni üzerinden nasıl yürütüldüğüne dair güncel bir örnektir. “En az üç çocuk”söylemi, bu biyopolitik mantığın hem söylemsel hem de normatif düzeydeki ifadesidir. AKP’nin söylemsel stratejileri incelendiğinde, Özgüler ve Yarar’ın (2017) da vurguladığı gibi hükümetin kürtaj karşıtı söylemini dinî, milliyetçi ve demografik argümanları iç içe geçirerek kurduğu görülmektedir. Dinen tasvip edilmediği ileri sürülen kürtaj, aynı zamanda Türkiye’nin uluslararası rekabette elini güçlendirecek genç ve aktif bir nüfusa sahip olmasını da engelleyeceği gerekçesiyle eleştirilir. Bu söylem, kadınların doğurganlığını bireysel bir tercih veya toplumsal bir rol olmanın ötesinde ulusal bir sorumluluk ve ahlaki bir görev haline getirir. Yuval-Davis’in (1997) çözümlediği “toplumsal yeniden üretim ve milliyet” ilişkisi tam da burada devreye girer: kadınlar ulusların hem biyolojik hem de kültürel yeniden üreticileri olarak konumlandırılırken, milliyetçi söylemler kadın bedenini demografik politikaların doğrudan nesnesi haline getirirler. Bu çerçevede kürtaj yalnızca ahlaki açıdan kabul edilemez bir eylem değil, aynı zamanda “Türk milletinin geleceğine” yönelik bir tehdit olarak sunulur.
	O dönemde AKP’nin bu açıklamalarıyla başlattığı kürtaj tartışmalarının analizi birçok açıdan kritik önem taşımaktadır. Her ne kadar hükümet yasal bir yasak getirmemişse de, bunu AKP’nin başarısızlığı olarak tanımlamak yanlış olur, çünkü böylesi bir yorum onun söylemsel ve kurumsal düzeyde gerçekleştirdiği dönüşümü önemsizleştirir. Tersine, iktidarın işleyişinin baskıcı yasaklar değil normatif çerçeveler ve kurumsal pratikler üzerinden gerçekleştiğini - Foucault’nun (1978) “iktidarın üretken doğası” diye adlandırdığı olguyu- düşünürsek (Özgüler ve Yarar, 2017), bu yasağın gelmemesine rağmen 2008’den itibaren pek çok devlet hastanesinin kürtaj hizmetini fiilen durdurduğunu ya da kısıtladığını düşündüğümüzde bu dönüşümü daha iyi anlarız. Bu durum, yasal düzenleme yapılmaksızın idari ve kurumsal mekanizmalar ve politik söylemler yoluyla kadın bedeninin denetlenmesinin nasıl mümkün olduğunu göstermektedir. Yukarıda değindiğim “toplumun devletleşmesi” (étatisation) olgusu tam da burada somutlaşır: merkezi hukuk yerine mikro yönetmelikler aracılığıyla işleyen otoriter ve muhafazakâr devlet, toplumun kılcal damarlarına sızarak kadınların gündelik yaşamını ve bedensel özerkliğini doğrudan dönüştüren somut bir yönetimsellik pratiğine dönüşmektedir.
	Morgan ve Roberts’ın (2012) “üreme yönetimselliği” kavramı bu sürecin işleyişini kavramak açısından son derece verimlidir: doğrudan yasaklar yoluyla değil, ahlaki söylemler, normatif çerçeveler ve mikro yönetim teknolojileri aracılığıyla biçimlenen bu biyopolitik müdahalenin dikkat çekici yönlerinden biri, kadınların, annelik ve fedakârlık gibi değerleri içselleştirerek kendi bedenlerini belirli normlara uygun biçimde düzenlemesini hedeflemesidir (Yarar,2020). Foucault’nun (1982) özneleştirme (subjectivation) kavramıyla söylersek, AKP yeni söylemleri ve öznellikleri dolaşıma sokar ve yeni uygulamaları hayata geçirir. Bu süreçte annelik, doğal ve kaçınılmaz bir kader olarak sunulurken, alternatif yaşam biçimleri marjinalleştirilir ve ahlaki
	veya siyasi nedenlerle suçlanır.

	“Madur Erkekler”le İttifak, Toplumsal Cinsiyet Karşıtlığı ve Aileci Politikalar
	Mart 2021’de hükümetin Türkiye adına, kadınlara yönelik şiddeti ele alan bir insan hakları anlaşması olan İstanbul Sözleşmesi’nden, sözleşmenin LGBTİ bireyleri ve haklarını dolaylı olarak tanımasıyla ilgili sorunları gerekçe gösterilerek çekilmesi bir diğer önemli olgudur. Elmas, Overdorf ve Aberer (2021), boşanmış erkeklerin hakları ile ilgili Facebook gruplarında dolaşan, İstanbul Sözleşmesi ve buna bağlı Türk yasasıyla ilgili dezenformasyon kampanyalarını inceliyen çalışmalarında, kendilerini liberal kadın haklarının mağdurları olarak tanımlayan erkek gruplarının söylemlerini ele alırlar. Elmas, Overdorf ve Aberer özellikle çocukların tek taraflı velayeti ile süresiz nafaka konularına odaklanan grupların daha sonra İstanbul Sözleşmesi’ni hedef almaya başladıklarını ve sözleşmenin eşcinselliği tanıdığını vurguladıklarını belirtirler. Dolayısıyla daha önce egemen olan liberal haklarla ilgili dertleri olan erkeklerin oluşturduğu sivil girişimler veya topluluklar hükümetin politikaları doğrultusunda harekete geçer. Böylece AKP’nin politik manevraları için sivil toplum alanında önemli bir zemin oluşturulur. Eşcinsellik ise sadece bir hastalık veya sapkınlık olarak değil, toplum için bir sorun olarak kodlanır ve eşcinselliği destekleyen söylem ve politikalar Türkiye’nin nüfus gücünü zayıflatmak isteyen güçlerin ajanları olarak fişlenirler.
	Bu süreçte aileci ve pronatalist politikalar, AKP’nin ideolojik ve politik projesinin merkezine yerleşir. Bu dönemde giderek artan oranda aile yalnızca bir toplumsal kurum değil, aynı zamanda sosyal refah rejiminde devletin yerine geçen bir sosyal politika aracı olarak işlev görmektedir. Buğra ve Savaşkan’ın (2014) gösterdiği üzere, sosyal devletin geri çekilmesiyle birlikte bakım emeği, sosyal güvenlik ve dayanışma mekanizmaları giderek aileye devredilmiş; bu da kadınların ev içi emek yükünü önemli ölçüde artırmıştır. Kadınlar, çocuk bakımı, yaşlı bakımı ve duygusal emek gibi faaliyetlerin başlıca taşıyıcıları haline gelirken, bu emek biçimleri ekonomik olarak değersizleştirilmiş ve politik olarak görünmez kılınmıştır. Bu durum, toplumsal yeniden üretimin depolitize edilmesine ve kadın emeğinin sistematik olarak sömürülmesine yol açmaktadır (Fraser, 2009). Dolayısıyla, yukarıda da belirtildiği gibi kadınlar, ulusun ve ailenin biyolojik ve kültürel yeniden üreticileri olarak konumlandırılırken, annelik milli bir görev olarak yüceltilmektedir.
	AKP söyleminde ekonomik eşitsizlikler, toplumsal çatışmalar ve kültürel dönüşümler sıklıkla “ahlaki kriz” olarak çerçevelenmekte veya işlenmekte; bu krizlerin çözümü ise aileye dönüş ve geleneksel değerlerin güçlendirilmesi olarak sunulmaktadır (Yarar, 2023: 183). Neoliberalizmin krizini ahlakileştiren bu yaklaşım, toplumsal sorunların yapısal nedenlerini görünmez kılar. Böylece kadınlar toplumsal düzenin korunmasından ve yeniden üretilmesinden sorumlu, disiplin altına alınması gereken unsurlara indirgenirler. Kadın bedeni, bu süreçte hem ahlaki düzenin hem de toplumsal istikrarın sembolik taşıyıcısı haline gelir. Bütün bunlar Fraser’ın aşırı gerici neoliberalizm analizinin öngördüğü sonuçları doğrulamaktadır: neoliberalizmin yarattığı tahribatın enerjisi sisteme yöneltilmek yerine, feminist, LGBTİ+ ve seküler kesimlere doğru

	akıtılmakta, yapısal eleştiri etkisizleştirilerek mevcut düzenin yeniden meşrulaştırılması sağlanmaktadır.
	Bu dönemde toplumsal cinsiyet eşitliği söyleminin sistematik biçimde zayıflatılması da dikkat çekmektedir. Eşitlik yerine “fıtrat” ve “tamamlayıcılık” kavramları öne çıkarılmış; kadın ve erkek arasındaki farklılıklar doğallaştırılarak toplumsal cinsiyet eşitsizlikleri meşrulaştırılmıştır (Coşar ve Yeğenoğlu, 2011). Bu yaklaşım, feminist eşitlik taleplerini marjinalleştirirken kadınların kamusal alandaki varlığını belirli normatif sınırlar içinde tutmayı mümkün kılar. Aynı zamanda toplumsal cinsiyet eşitliği söylemi, “Batı kaynaklı” ve “yerli olmayan” bir ideoloji olarak çerçevelenerek meşruiyeti ortadan kaldırılmıştır (Acar ve Altunok, 2013). Bacchi’nin (1999) “sorunun politika olarak kurulması” analiz yöntemini kullandığımızda bu stratejinin işlevi daha da netleşir: feminist talepler “aile düşmanlığı” ve “kültürel emperyalizm” şeklinde kodlanarak toplumsal cinsiyet eşitsizliğine yönelik yapısal eleştirinin kamusal alandaki meşruiyeti zayıflatılmaktadır; eşitlik çözüm olarak değil, sorunun ta kendisi olarak sunulmaktadır. Bu gelişmelerle birlikte seküler ve feminist kadınlar ile LGBTİ+ bireyler giderek artan biçimde disiplinci beden politikalarının hedefi haline gelirler. Toplumsal cinsiyet politikaları, yalnızca norm üretmekle kalmamış; aynı zamanda bu normlara uymayan bedenleri dışlayan ve marjinalleştiren bir işlev de üstlenmiştir (Acar ve Altunok, 2013; Ayata ve Doğangün, 2017). Butler’ın (1990, 2004) cinsiyet performatifliği ve beden politikası üzerine geliştirdiği kuramsal çerçeveyle de örtüşen bu tablo şunu ortaya koymaktadır: devlet yalnızca doğurganlığı teşvik etmekle kalmayıp, aynı zamanda normatif heteroseksüelliği ve ikili cinsiyet rejimini zorunlu kılarak bu normlara uymayan bedenleri aktif olarak “tehdit” kategorisine yerleştirmektedir. AKP’nin beden politikası bu nedenle yalnızca pronatalist değil, aynı zamanda normatif heteroseksüelliği dayatan ve farklı beden/kimlik biçimlerini marjinalleştiren bütünleşik bir rejim oluşturmaktadır. Bu çerçevede “güçlü kadın” imgesi yalnızca belirli normatif sınırlar içinde kabul görmektedir: kadın kamusal alanda aktif olabilir, ancak bu aktivite aile kurumunun işlevselliğini tehdit etmemeli, tersine onu desteklemelidir. Erkekler ise neoliberalizmin yarattığı ekonomik güvensizlik ortamında “aile ve ulusun bekçisi” rolüne davet edilerek, kimliklerini yeniden inşa edebilecekleri bu tür bir sembolik alana sıkıştırılırlar (Kimmel, 2013).
	AKP’nin 2025 yılını aile yılı ilan etmesi ve sonrasında yayımladığı genelgeler, bütün bu politik tutumların ve söylemlerin nasıl zaman içinde kristalize olduğunu ve onun otoriter ve muhafazakâr eğilimlerinin nasıl yoğunlaştığını daha net ortaya koyar. AKP 2025 yılının aile yılı olarak ilan ettiği gibi 1 Mayıs 2026 tarihli ve 2026/4 sayılı Cumhurbaşkanlığı “Aile ve Nüfus On Yılı (2026-2035)” Genelgesiyle bu hedef 10 yıla çıkarılır. Resmî Gazete’de yayımlanan bu belge, AKP’nin pronatalist ve aileci politikalarının kurumsal derinliğini ve uzun vadeli niteliğini en açık biçimde ortaya koymaktadır. Genelge, Türkiye’nin doğurganlık hızının “Cumhuriyet tarihimizin ölçülen en düşük seviyesine gerilediğini” tespit ederek bunu “varoluşsal bir tehdit” olarak tanımlar. Bu çerçeveleme, Foucault’nun (1978) biyopolitika analizinde tarif ettiği “nüfusun düzenlenmesi” mantığının 2020’ler Türkiye’sindeki doğrudan yansımasıdır: nüfus artık salt demografik bir değişken değil, devletin varoluşsal kaygısının nesnesi haline gelmektedir. Fassin’in
	(2009 ve 2012) “biyopolitik yönetimsellik” analizi bağlamında, bu durum devletin yalnızca ekonomik ve politik stratejilerin geliştirildiği bir mücadele alanı olarak değil, aynı zamanda “yaşamın yöneticisi” olarak işlev gördüğünün açık bir göstergesidir. Genelgenin içeriği bu perspektiften incelendiğinde, AKP’nin “aile ve nüfus” söyleminin çok yönlü yönetsel işlevleri görünür hale gelir. Belge, bir yandan “cinsiyetsizleştirme akımı” ve “zararlı bağımlılıklar” gibi ifadelerle LGBTİ+ hareketi ve feminist talepleri “nesil, millî ve manevî değerlere” yönelik tehditler olarak konumlandırmakta; öte yandan evliliği, çok çocukluluğu ve “annelik ve babalığı” aile politikasının temel araçları olarak meşrulaştırmaktadır. Genelgenin 6. maddesi “annelik ve babalığı toplumsal bir değer olarak tahkim etmek” ve “çok çocuklu aile yapısını desteklemek” amacıyla somut uygulamaların hayata geçirileceğini açıkça ifade etmektedir. Bu temelde bir yandan kadın bedeni aile dışında değersizleştirilirken, alternatif aile modelleri -LGBTİ+’ların yaşam biçimine uygun aile biçimleri, genç kadınlar arasında giderek yaygınlaşan çocuk sahibi olmama eğilimi veya hayvanlarla kurulan bakım ve sevgi ilişkileri- meşruluğunu kaybetmeye ve meşru görülmemeye başlar.
	Anneliği bireysel bir tercih olmaktan çıkararak devlet politikasının normatif hedefi haline getiren bu biyopolitik yaklaşım, 2012 kürtaj tartışmasının söylemsel mekanizmalarıyla olduğu kadar, son yıllarda uygulamaya konulan Ailenin Korunması ve Güçlendirilmesi Vizyon Belgesi (2024-2028), Kadının Güçlenmesi Genelgesi (2025/4) ve Aile ve Gençlik Fonu gibi kurumsal araçlarla da doğrudan süreklilik içindedir. 2012’de yasal bir yasak biçiminde somutlaştırılmaya çalışılan pronatalist müdahale, 2026 itibarıyla artık on yıllık bir ulusal program ve kurumsal çerçeveye dönüşmüştür. Genelgenin 2. maddesi “tüm kamusal politika ve araştırmaların aile kurumuna ve nüfus değişimine etkileri yönünden değerlendirmeye tâbi tutulacağını” hükme bağlar. Bu düzenleme, pronatalist rasyonalitenin artık devletin tüm alanlarına nüfuz eden bir yönetimsellik ilkesine dönüştüğünü gösterir: sağlık, eğitim, ekonomi, kentsel planlama ve uluslararası politika, hepsinin “aile ve nüfus” perspektifinden yeniden kurgulanması hedeflenmektedir. Foucault’nun (1991) yönetimsellik analizinde öngördüğü biçimde, iktidar giderek daha kapsamlı, kurumsal ve uzun vadeli bir yönetim rasyonalitesi ortaya koyma çabasındadır.
	Bu biyopolitik yönetimselliğin güçlenmesinin arka planını, TÜİK verilerinin ortaya koyduğu demografik tablo oluşturur. Türkiye’nin toplam doğurganlık hızı (TFR) 2023 yılında 1,48 düzeyine gerilemiş; bu rakam, nüfusun kendini yeniden üretebilmesi için gerekli olan 2,1 eşik değerinin çok altında kalmaktadır. TÜİK’in nüfus projeksiyonları, mevcut doğurganlık eğilimlerinin sürmesi halinde çalışma çağı nüfusunun 2040’lı yıllarda belirgin biçimde daralacağını; yaşlı bağımlılık oranının 2050’ye kadar üç kata yaklaşacağını ve sosyal güvenlik sisteminin mevcut parametrelerle sürdürülemez hale geleceğini göstermektedir (TÜİK, 2023). Devletin bu demografik verileri söylemsel olarak işleme biçimi ise Foucault’nun (1980, 1982) “iktidar-bilgi rejimleri” hakkındaki yorumlarıyla güçlü bir biçimde örtüşmektedir: 1,48 TFR rakamı resmi belgelerde “varoluşsal tehdit”, “milletin geleceği” ve “neslin devamı” gibi milliyetçi ifadelerle çerçevelenerek kamusal alanda derin bir demografik kriz söylemi üretilir. Üstelik bu söylem milliyetçi ve muhafazakâr argümanlarla bütünleştirilir: LGBTİ+lar ve feministler,
	Batı’nın sömürgeci komplolarının bir parçası olarak sunulur. Böylece yapısal bir demografik sorun, belirli kimlik gruplarına yönelik ahlaki ve milliyetçi bir seferberlik söylemine dönüşür. Yuval-Davis’in (1993) belirttiği üzere, bu tür milliyetçi demografik söylemler kaçınılmaz biçimde kadın bedenini ulusal yeniden üretimin birincil sorumlusu ve hedefi olarak konumlandırır.
	Aynı şekilde 2024-2028 yıllarını kapsayan Ailenin Korunması ve Güçlendirilmesi Vizyon Belgesi, AKP’nin aile politikasını ilk kez bu denli uzun vadeli ve bütünleşik bir devlet stratejisi olarak kurumsallaştırmaktadır. Belge, bir yanda aile kurumunun demografik işlevini güçlendirmeyi önce siyasi bir tercih ardından da devletin zorunlu bir stratejik hedefi olarak tanımlarken; diğer yanda aileye yönelik hizmet ve koruma mekanizmalarını tek bir çerçevede biraraya getirir. Foucault’nun (1978) biyopolitika kavramsallaştırmasında öngörülen “nüfusun yönetimi” mantığı, bu belgede son derece sistemli bir idari aygıta dönüşmektedir: aile artık bireylerin tercih ettiği bir yaşam biçimi değil, devletin işletmesi gereken bir yönetimsellik nesnesi olarak konumlandırılır.
	Demografik kriz söyleminin pratik politika ayağını ise Aile ve Gençlik Fonu oluşturur. Fon, evlilik teşviklerini, çok çocuklu ailelere yönelik nakdi destekleri, genç çiftlere sunulan faizsiz kredi mekanizmalarını ve doğurganlığı artırmaya yönelik maddi teşvikleri tek bir kurumsal çatı altında toplayarak neoliberal rasyonalitenin piyasa araçlarıyla muhafazakar aile normlarının yeniden üretimini aynı anda finanse etmektedir. Morgan ve Roberts’ın (2012) üreme yönetimselliği kavramlaştırması bu aygıtı tam olarak yakalamaktadır: doğurganlık kararları doğrudan yasaklar yoluyla değil, ekonomik teşvikler ve normatif düzenlemeler yoluyla yönlendirilmektedir. Bu yaklaşım, Fraser’ın (2009) işaret ettiği neoliberal sosyal yeniden üretim krizinin geçici olarak yönetilme biçimidir; devlet piyasanın derinleştirdiği bakım ve nüfus krizini çözmek yerine onu yönetmek amacıyla kadınları mali teşviklerle evlilik ve annelik rollerine yönlendirmeyi tercih etmektedir. Öte yandan fonun “Gençlik” boyutu da dikkat çekicidir: genç nesilleri aile ve doğurganlık normları ekseninde biçimlendirmeyi hedefleyen bu bileşen, yönetimsellik mantığının yalnızca mevcut kadın bedenlerini değil, gelecek nesillerin öznelleşme süreçlerini de kapsadığını ortaya koymaktadır. Rose’un (1999) “yönetimsellik ve öznellik” analizinde vurguladığı üzere, modern yönetim teknolojilerinin en işlevsel biçimde çalıştığı alan, bireylerin kendi kendilerini belirli normlara göre biçimlendirdiği öznelleşme süreçleridir.
	Bu belgeler bütünü içinde en çarpıcı gerilimi ise Kadının Güçlenmesi Genelgesi (2025/4) oluşturmaktadır. AKP’nin yönetimsellik mantığının iç çelişkilerini en yoğun biçimde sergileyen bu belge, aynı zamanda neoliberal yaklaşımın kısmi de olsa devamlılığının göstergesidir. Bu belge bir yanda kadınların iş gücüne katılımını, mesleki eğitimini ve ekonomik bağımsızlığını destekleyen politika taahhütlerini içerirken; öte yanda bu politikaları “anne, eş ve aile bireyi” rolleriyle eş zamanlı yürütülmesini öneren bir çerçeve sunmaktadır. Bu çift ağızlılık, özellikle AKP’nin ilk dönemindeki söylemleriyle devamlılık içindedir. Ancak bu ikinci dönemde kadın haklarına ve kadınların ekonomik faaliyetlerine katılımını teşvik eden söylemler çekinik bir nitelik kazanır. Tıpkı ilk dönemde olduğu gibi, eşitlik söylemi yapısal dönüşüm perspektifinden yoksundur. Dolayısıyla hem üretim hem yeniden üretim süreçlerinin çifte yüküyle karşı karşıya
	Sonuç

	pratikleri- makro bir devlet stratejisine dönüştürülmesi bu hegemonik projenin özünü oluşturmaktadır. Kadın bedeni ise bu çerçevenin merkezinde yer alarak hem kontrolün hem de özneleşmenin kesişim noktası haline gelmektedir. Bu nedenle AKP’nin toplumsal cinsiyet politikaları, yalnızca baskı ve gericilik üzerinden değil, aynı zamanda yeniden üretim rejimleri veya biyopolitik yönetimsellik ve hegemonya mücadelesi üzerinden analiz edilmelidir.
	İkinci bulgu, bu dönüşümün söylemsel bir değişimle sınırlı kalmayıp kurumsal ve yasal mekanizmalar aracılığıyla da işlediğidir. 2012’deki kürtaj yasağı girişimi, Özgüler ve Yarar’ın (2017) gösterdiği üzere, yasal düzenleme yapılamamış olsa dahi idari uygulamalar ve kurumsal baskı yoluyla kadınların üreme hakları fiilen kısıtlanır. Bütün bunlar yukarıdaki tespitlerle birlikte düşünüldüğünde süreç, Foucault’nun biyopolitika kavramıyla uyumlu biçimde, iktidarın doğrudan yasaklama yerine normalleştirme, yeni hak ve özne konumları üreten söylemler ve kurumsal düzenlemeler gibi mikro mekanizmalar yoluyla nasıl işlediğini somut olarak göstermektedir. Bu mekanizmalar yoluyla makrostratejilerin toplumsala sızması mümkün olur.
	Üçüncü ve en çarpıcı bulgu ise bu biyopolitik rejimin kurumsallaşma düzeyidir. 1 Mayıs 2026 tarihli “Aile ve NüfusOn Yılı (2026-2035)” Cumhurbaşkanlığı Genelgesi, AKP’nin pronatalist ve aileci politikalarının artık kısa vadeli siyasi tercihler değil, on yıllık ulusal bir program çerçevesine oturtulmuş yapısal bir yönetimsellik veya rejime dönüştüğünü teyit etmektedir. Genelgenin tüm devlet kurumlarını “aile ve nüfus” perspektifinden yeniden yapılandırmayı zorunlu kılması, “cinsiyetsizleştirme akımını” varoluşsal bir tehdit olarak tanımlaması ve “annelik ile babalığı toplumsal değer olarak tahkim etmeyi” açıkça hedeflemesi, bu rejimin kapsamını ve derinliğini gözler önüne sermektedir.
	Tüm bu bulgular, Foucault’nun biyopolitika kuramı kadar Gramsci’nin hegemonya kuramının açıklayıcı gücünü de doğrulamaktadır: AKP’nin kadın politikaları salt baskıcı bir iktidar pratiği değil, farklı toplumsal kesimlerin rızasını üreten, kadınların önemli bir bölümünün bu bedensel normları içselleştirmesine zemin hazırlayan hegemonik bir proje olarak işlev görmektedir. Feminist hareketin 2012’deki direnişi ile sonraki yıllarda giderek daralan direniş alanı, bu hegemonyanın hem tartışmalı hem de dönüşen niteliğini ortaya koymaktadır. Karşı-hegemonik stratejilerin ise liberal kürtaj hakkı savunucusu söyleminin ötesine geçerek sınıf, etnisite ve cinsellik eksenlerini de kapsayan daha bütünleşik bir çerçeve geliştirmesi gerektiğini Özgüler ve Yarar (2017) ikna edici biçimde savunmaktadır. AKP’nin kendi söylemlerini hak savunuculuğu bağlamında taşıdığı gibi, muhalif hareketleri ve sesleri, aile ve annelik gibi nosyonlara yabancı Batıcılar ve emperyalistlerin güçlerin etkisindeki marjinaller olarak işaretlediği unutulmamalıdır.
	Sonuç olarak bu çalışma, AKP döneminin kadın beden politikasını tek bir kavramsal mercek altında değil; biyopolitika, yönetimsellik, hegemonya ve toplumsal yeniden üretim krizinin kesişiminde çok katmanlı bir analiz nesnesine dönüştürmüştür. Türkiye’nin bu deneyimi, küresel ölçekte muhafazakâr-popülist iktidarların neoliberal ekonomik çerçeveyi korurken üreme
	politikaları üzerinden milliyetçi ve dini normları yeniden inşa etme pratiklerini anlamak açısından karşılaştırmalı bir değer taşımaktadır. Macaristan, Polonya ve Rusya gibi ülkelerdeki benzer pronatalist politikalarla karşılaştırıldığında, Türkiye örneği özgün bir “neoliberal-muhafazakar-otoriter sentez” modeli sunmaktadır. Bu modelin sınırları, çelişkileri ve feminist direniş karşısındaki kırılganlıkları, gelecekteki araştırmalar için verimli bir zemin oluşturmaya devam etmektedir.
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