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OZET

Bu makale, Istanbul ve Lahor’da translarin umumi tuvalet deneyimlerinden hareketle, cinsiyete gore ayrilmis
tuvaletlerin yalnizca giindelik ihtiyag alanlari degil, bedenin okunabilirliginin, cinsiyetin dogrulanabilirliginin ve
kamusal alanda bulunma mesruiyetinin sinandigi mikro-politik esikler oldugunu tartisir. Calisma, 2022 yilinda
Istanbul ve Lahor’da 10’ar olmak {izere toplam 20 trans+ kisiyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismelere dayanmaktadir. Katilimer anlatilari, umumi tuvaletlerin translar agisindan cinsiyet teftisi, bakis,
giivenlik gérevlisi miidahalesi, kimlik sorgulamasi, bedensel 6zdenetim, hijyen ve altyapi sorunlaryla i¢ i¢e gectigini
gostermektedir. Istanbul anlatilarinda gorliniis, ses, kimlik ve giivenlik {izerinden isleyen cinsiyet teftisi one ¢ikarken;
Lahor anlatilar1, iigiincii cinsiyet/X kimlik g1b1 yasal taninma bigimlerinin giindelik mekansal taninmayi
kendiliginden ﬁretmedigini, umumi tuvalet erisiminin hijyen, altyapi, gorevli miidahalesi ve ticari alternatiflere
yonelme zorunluluguyla sekillendigini gostermektedir. Makale, bu deneyimleri yalnizca hizmet erigimi ya da
ayrimcilik meselesi olarak degil, siradanlik hakki ve duygulanimsal adalet baglaminda ele alir. Boylece mekansal
adaletin, translarin kamusal mekana yalnizca girebilmesini degil, bedensel ihtiyaglarini yadirganmadan, agiklama
yapmak zorunda kalmadan ve korku/endise iiretmeyen kosullarda karsilayabilmesini de i¢ermesi gerektigini ileri
siirer.

Anahtar Kelimeler: Trans bedenler, umumi tuvaletler, cinsiyet teftisi, siradanlik hakki, duygulanimsal adalet.

ABSTRACT

This article examines trans people’s experiences of public toilets in Istanbul and Lahore, arguing that sex-segregated
toilets are not merely spaces of everyday bodily need, but micro-political thresholds where bodily legibility, gender
verification, and the legitimacy of being in public are continually tested. The article draws on semi-structured in-
depth interviews conducted in 2022 with 20 trans+ people, ten in Istanbul and ten in Lahore. Participants’ narratives
show that public toilets are shaped by gender policing, intrusive gazes, security interventions, identity questioning,
bodily self-regulation, hygiene concerns, and infrastructural inequalities. While the Istanbul narratives foreground
gender inspection through appearance, voice, identity documents, and security encounters, the Lahore narratives
show that forms of legal recognition such as third gender/X identity do not automatically produce everyday spatial
recognition, and that access to public toilets is shaped by hygiene, infrastructure, staff intervention, and the need to
turn to commercial alternatives. Rather than treating these experiences solely as matters of service access or
discrimination, the article discusses them through the right to ordinariness and affective justice. It argues that spatial
justice should not only mean formal access to public space, but also the possibility for trans people to meet bodily
needs without suspicion, explanation, fear, or forced self-regulation.
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Giris: En Siradan Ihtiyacin Politiklesmesi

“Tuvalete mi geldim, eyleme mi?” ifadesinin bu makalenin ¢ikis noktasini iyi Ozetledigi
kanaatindeyim. Ogrenci olan Irmak’in {iniversitesinde bulunan cinsiyetsiz tuvaleti kullanimina
iliskin verdigi yanit bu. Tepkisinde elbette -kapisinda gokkusagi bayragi da olan- cinsiyetsiz
tuvalet talebine yonelik bir ret yok; aksine, translarm kamusal mekanda en siradan bedensel
ithtiyaclarinin bile gogu zaman bir agiklama, gorinirlik ya da savunma anma doniismesine dair
bir yorgunluk var. Tuvalet burada yalnizca bir altyap: hizmeti degil; trans bedenin nerede, hangi
kapidan, hangi cinsiyet kategorisi i¢cinde ve ne kadar sorgulanmadan bulunabileceginin de
sinandig1 bir esik ayni zamanda.

Umumi tuvaletler ¢ogu zaman biyolojik ihtiyacin giderildigi, cinsiyet bakimindan noétr olan
giindelik altyapilar olarak disiiniiliir. Oysa cinsiyete gore ayrilmis tuvaletler, bedenleri y%lmzca
kadin/erkek ikiligine gore ayristirmakla yetinmez; bu bedenlerin nasil okunacagini, hangi mekana
ait sayillacagini ve hangi kosullarda mahremiyet hakkina sahip olacagini da diizenler. Translar
agisindan tuvalete girmek, bu nedenle yalnizca bir kapidan ge¢gmek degildir; goriiniisiin, sesin,
kiyafetin, kimligin, bedenin ve kimi zaman genital organ varsayiminin bagkalari tarafindan
denetlendigi bir karsilasma alanina girmektir. Bu karsilagsma, tuvaleti siradan bir ihtiyag
alanindan ¢ikararak bedenin kamusal alanda kabul edilebilirliginin/ mesrulugunun sinandigi
politik bir mekana donistiiriir. Kamusal tuvaletlerin modern cinsiyet diizeninin kurucu
mekanlarindan biri olarak ele alinmasi ve cinsiyete gore ayrilmis tuvaletlerin disipliner
teknolojiler olarak tartisilmasi, bu giindelik altyapilarin toplumsal cinsiyet normlarin1 nasil
maddilestirdigini ve yeniden irettigini diisiinmek i¢in 6nemli bir zemin sunar (Butler, 1993;
Cavanagh, 2010; Bender-Baird, 2016).

Umumi tuvaletler kuir mekan literatiirinde daha oOnce karsilasma pratikleri, altkdiltiirel
kullanimlar ve mekanin normatif iglevlerinin altlist edilmesi {izerinden tartisilmistir. Bu makale
ise bu hatti disarida birakmadan, umumi tuvaletleri translarin bedensel ihtiyaglarinin
cinsiyetlendirilmis denetime, bakisa ve agiklama zorunluluguna agildigi giindelik esikler olarak ele
alir.

Calisma, 2022 yilinda tamamlanan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitilen nitel saha
arastirmasina dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda her iki kentten 10’ar olmak tizere toplam
20 trans+ kisiyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Translarin
giindelik yasamlarindaki kent deneyimine iliskin yapilan goriismeler i¢inden umumi tuvalet
deneyimlerine iliskin anlatilarina odaklanilmistir. Istanbul ve Lahor’u birlikte diisiinmek, iki
kenti 6zdeslestirmek ya da trans deneyimleri aynilastiran bir oriintiiye indirgemek anlamina
gelmemektedir. Aksine, farkl tarihsel, hukuki, kiiltiirel ve kentsel baglamlarda cinsiyetlendirilmis

3 Bu makalede “trans”/“trans+” ifadeleri, dogumda atanan cinsiyetle Ozdeslesmeyen, cinsiyet kimligi ve/veya cinsiyet ifadesi
kadimn/erkek ikiligi i¢inde ya da bu ikiligin 6tesinde farkli bigimlerde konumlanan katilimcilar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Bu kullanim, yerel baglamlardaki 6zgiil cinsiyet deneyimlerini tek bir kimlik kategorisine indirgeme amaci tasimaz. Katilimcilarin
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kendi beyanlar1 esas alinmisg; Tiirkiye anlatilarinda “trans”, “nonbinary”, “trans maskiilen” ve topluluk igi bir aidiyet dili olarak

“lubunya”; Lahor anlatilarinda ise “trans”, “hicra/hijra”, “khwaja sira”, “ligiincii cinsiyet” ve “X kimlik™ gibi farkli adlandirmalar
kendi tarihsel, kiltiirel ve politik baglamlari i¢inde degerlendirilmistir. Bu terimler birbirinin dogrudan karsihigi olarak

kullanilmamustir.
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altyapilarin nasil isledigini, nerelerde benzestigini ve ayristigini gériiniir kilmay1 amaglamaktadir.
Istanbul ve Lahor’u birlikte okumak, cinsiyetlendirilmis tuvalet altyapilarinin farkli baglamlarda
farkli bigimlerde isledigini gosteriyor: Istanbul’da goriiniis, ses, kimlik ve giivenlik gorevlisi
miidahalesi lizerinden isleyen cinsiyet teftisi one ¢ikarken; Lahor’da hijyen, altyapi, yine gorevli
miidahalesi ve yasal taninmanin giindelik mekansal taninmaya doniismemesi belirgindir.

Bu makale, Istanbul ve Lahor’da translarin umumi tuvalet deneyimlerinden hareketle, cinsiyete
gore ayrilmig tuvaletlerin yalnizca giindelik ihtiyag¢ alanlari olmadigini; bunun yaninda bedenin
okunabilirliginin (cinsiyet ifadesinin norm beklentisiyle uyumu), cinsiyetin dogrulanabilirliginin
(passing/“aliktirmama” kosullarinin) ve kamusal alanda bulunma mesruiyetinin sinandig1 mikro-
politik esikler oldugunu ileri stirmektedir. Katilimci anlatilari, umumi tuvaletlerin translar
agisindan ¢ diizeyde isledigini gostermektedir: Ilk olarak tuvaletler, goriiniis, ses, kimlik belgesi,
bakis ve giivenlik miidahalesi araciligiyla cinsiyet teftisinin/polisliginin iiretildigi alanlardir. Ikinci
olarak tuvaletlere erisememe ya da erisim sirasinda yasanan giivensizlik, su igmemek, tuvaletini
tutmak, bedeni dnceden ayarlamak ve gilindelik kentsel hareketliligini buna gore planlamak gibi
bedensel 6zdenetim pratikleri iiretir. Ugiincii olarak ise translar bu cinsiyetlendirilmis diizen
icinde geri ¢ekilme, alternatif mekanlara yonelme, baskalarindan destek alma, hak iddia etme ve
cinsiyet-kapsayicy/ cinsiyet ayrimi gozetmeyen tuvalet talep etme gibi giindelik taktikler gelistirir.
Bu ii¢ diizey, umumi tuvaletleri yalnizca ayrimciligin yasandigi mekanlar olarak degil, siradanlik
hakkinin ve duygulanimsal adaletin giindelik olarak miizakere edildigi alanlar olarak diisiinmeyi
de miimkiin kilar.

Makale bu dogrultuda ii¢ asamal bir tartisma yiiriitmektedir. Tk boliimde, umumi tuvaletleri
queer mekan literatiirii, Foucaultcu beden yonetimi, cinsiyetlendirilmis mekanlar, kent hakk: ve
siradanlik tartigmalariyla birlikte ele alan kuramsal gergeve kurulmaktadir. Ardindan ikinci
bolimde, arastirmanin yontemi, Istanbul-Lahor karsilastirmasinin gerekgesi ve goriisme
verilerinin nasil ele alindig1 agiklanmaktadir. Ugiincii boliimde ise bulgular; “cinsiyet teftisi”,
“bedensel 6zdenetim ve duygulanimsal yiik” ve “giindelik taktikler ve cinsiyet ayrimi gdzetmeyen
tuvalet talebi” baslklar1 altinda tartistimaktadir. Son olarak makale, Istanbul ve Lahor
anlatilarin1 birlikte diisinerek, umumi tuvaletlerin translar agisindan yalnizca erisim ya da
ayrimcilik meselesi olarak ele alinamayacagini; siradanlik hakki ve duygulanimsal adalet/
mekansal adalet baglaminda ele alinmasi1 gereken temel bir beden politikasi alani oldugunu ileri
stirmektedir.

Kuramsal Cerceve: Bedenin Yonetimi, Cinsiyetlendirilmis Mekan ve Siradanhk
Queer mekan literatiiriinden trans bedenin mekéansal denetimine gecis

Kuir mekan literatiiriinde kamusal ve yari-kamusal mekanlarin normatif/ beklenen ve yiiklenen
islevlerinin disinda nasil kullanildigina iliskin 6nemli bir tartisma hatti s6z konusudur. Bu
alandaki erken ve klasik ¢alismalarin bir kismi, umumi tuvaletler, parklar, barlar ve benzeri
mekanlar escinsel erkek altkiltiirleri, karsilagsma pratikleri ve mekanin tasarlanmis islevlerinin
giindelik kullanimlar i¢inde yeniden anlamlandirilmasi tizerinden ele almistir. Etik agidan yogun
bigimde tartisilmis olmakla birlikte, Humphreys’in umumi tuvaletlerdeki cinsel karsilagsma
pratiklerine odaklanan ¢alismasi, Castells’in gey altkiiltiirlerin kentsel mekansallagmasina iliskin
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analizi ve Aldrich’in cinsel azinliklarin kentsel gelisimde oynadigi role dair tartismasi, mekanlarin
yalnizca mimari ya da kurumsal olarak belirlenmis islevleriyle degil, cinsel azinliklarin giindelik
yasamlarinda kazandiklar1 anlamlar {izerinden de distiniilmesi gerektigini gostermistir
(Humphreys, 1975; Castells, 1983; Aldrich, 2004). Benzer bi¢imde Baydar, glindelik pratiklerin
mekanin onceden belirlenmis kullanim bigimlerini altiist edebilecegini vurgulayarak, mekanin
sabit ve notr bir zemin degil, toplumsal iliskiler i¢cinde yeniden kurulan bir alan oldugunu
hatirlatir (Baydar, 2012).

Bu makale, bu literatiiriin ag¢tigt yolu Onemsemekle birlikte, umumi tuvaletleri Oncelikle
karsilagsma, altkiiltiir ya da cinsel pratiklerin mekanmi olarak degil, trans bedenlerin
cinsiyetlendirilmis bi¢imde denetlendigi giindelik esikler olarak ele almaktadir. Translarin umumi
tuvalet deneyimlerinde mekanin normatif islevi yalnizca altiist edilmez; ayni zamanda bu
normatif islev, bedeni kadin/erkek ikiligi i¢inde okunabilir kilmaya zorlayan bir denetim
mekanizmasi olarak da isler. Bu nedenle burada odak, tuvaletin kuir giindelik yasam iginde farkl
bicimlerde kullanilmasindan ziyade, tuvaletin translar ag¢isindan nasil risk, bakis, agiklama
zorunlulugu, bedensel 6zdenetim ve taktiksel hareket iiretmesi lizerindedir. Bagka bir ifadeyle, bu
calisma umumi tuvaletleri translarin yalnizca “goriiniir” oldugu mekanlar olarak degil, hangi
kosullarda kabul edilebilir, ait ve siradan sayillacaginin giindelik olarak sinandigi alanlar olarak
tartisir. Lefebvre’in mekani toplumsal bir iirlin olarak kavramsallastirmasi, umumi tuvaletleri
yalnizca mimari ya da teknik diizenlemeler olarak degil, toplumsal iligkilerin, normlarin ve iktidar
bigimlerinin tretildigi glindelik mekanlar olarak diisiinmeyi miimkiin kilar (Lefebvre, 2014). Bu
agidan cinsiyete gore ayrilmig tuvaletler, kadin/erkek ikiligini yalnizca yansitan degil, bu ikiligi
bedensel gegisler, bakislar, kapilar, isaretler ve miidahaleler araciligiyla yeniden tireten mekansal
diizenlemelerdir.

Foucault: beden, disiplin ve norm

Foucault'nun modern iktidar analizleri, umumi tuvaletleri yalnizca mimari altyapilar olarak
degil, bedenlerin diizenlendigi ve normlara gore okunur/ mesru kilindigr giindelik denetim
alanlar1 olarak diisiinmek i¢in 6nemli bir zemin sunar. Foucault’ya gére modern iktidar yalnizca
yasaklayan ya da bastiran bir gii¢ olarak islemez; bedenleri siniflandirir, gozetler, diizenler ve
belirli normlara uygun hale getirir. Hapishanenin Dogusu'nda gelistirdigi disipliner iktidar
tartigmasi, bedenin giindelik pratikler, mekansal diizenlemeler ve bakis rejimleri aracilifiyla
“uysal” ve yoOnetilebilir hale getirildigini gosterir (Foucault, 1992 [1975]). Cinselligin Tarihi ise
iktidarin cinselligi yalnizca bastirmadigini, ayni zamanda onu konusulur, siflandiriir ve
yonetilir bir hakikat alan1 olarak trettigini ortaya koyar (Foucault, 2007 [1976]). Bu iki hat
birlikte diistiniildiigiinde, cinsiyete gore ayrilmis tuvaletler yalnizca bedenlerin nereye yonelecegini
belirleyen pratik diizenlemeler degildir. Ayn1 zamanda hangi bedenin hangi cinsiyet kategorisi
icinde okunacagini, hangi sunumlarin “uygun” kabul edilecegini ve normdan sapan bedenlerin
nasil fark edilip diizeltilecegini belirleyen giindelik iktidar alanlaridir. Umumi tuvaletler
hapishane, okul ya da kisla gibi Foucault'nun klasik disipliner kurumlar1 arasinda yer almaz;
ancak bedenin nerede duracagl/ konumlanacagi, nasil goriinecegi, hangi kapidan gegecegi ve
bagkalar1 tarafindan hangi normlara gore kabul edilecegi burada giindelik olarak simmanir. Bu
nedenle cinsiyete gore ayrilmis tuvaletler, translar agisindan bedenin kadin/erkek ikiligi i¢inde
kunabilir hale gelmeye zorlandig1 disipliner esikler olarak isler.
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Bender-Baird’in cinsiyete gore ayrilmig tuvaletleri “disipliner teknolojiler” olarak ele almasi, bu
mekanlarda bedenlerin yalnizca yonlendirilmedigini, ayni zamanda izlenip degerlendirildigini ve
uygun cinsiyet sunumuna gore kabul ya da reddedildigini gostermesi bakimindan onemlidir
(Bender-Baird, 2016). Benzer bigimde okul tuvaletleri {lizerine yapilan ¢alismalar da tuvaletlerin
giindelik “cinsiyet polislii”’nin iiretildigi alanlar olarak isledigini ortaya koyar (Davies vd., 2019).
Bu c¢ercevede umumi tuvalet, trans bedenin yalnizca gorindigi degil, ayni zamanda
olgtldugii/denetlendigi, kuskuyla karsilandigl ve gerektiginde diizeltilmeye ¢alisildigr bir mekan

haline gelir.
Cinsiyetlendirilmis bir esik olarak ‘umumi tuvalet’

Cinsiyete gore ayrilmis tuvaletler, toplumsal cinsiyet diizenini yalnizca yansitan degil, onu
giindelik olarak yeniden {ireten mekanlardir. Kadin/erkek isaretleri, kabin diizeni, pisuvarlar,
aynalar, lavabolar, giris-¢ikis bicimleri ve kullanicilarin birbirini gorme/duyma ihtimali, tuvaleti
bedenlerin cinsiyet ikiligi i¢ginde konumlandirildig1 bir yapiya doniistiiriir. Cavanagh, kamusal
tuvaletleri modern cinsiyet ve cinsellik diizeninin kuruldugu, dogallastirildigi ve yeniden tretildigi
mekanlar olarak ele alirken, tuvaletin mahremiyet, hijyen ve cinsiyet normlarinin kesistigi bir alan
oldugunu gosterir (Cavanagh, 2010). Tiirkiye’de kamusal tuvaletler iizerine yapilan smirh
¢alismalardan biri olan Evci’'nin ¢alismasi da tuvaletleri yalnizca bosaltim islevi géren teknik
altyapilar olarak degil, eril tahakkiim, cinsiyet kimligi, hijyen, tasarim, iletisim ve kapsayicilik
tartismalariin kesistigi sosyal alanlar olarak ele alir (Evci, 2022). Bu nedenle tuvalet, yalnizca
kisinin bedensel ihtiyacini karsiladigi bir yer degil, ayn1 zamanda hangi bedenlerin kadin ya da
erkek mekanina ait sayilacaginin giindelik olarak diizenlendigi bir esiktir.

Doan’in cinsiyetlendirilmis mekanlarin “tiranligi”’na/tahakkiimiine iliskin tartigmasi, bu esiklerin
translar agisindan nasil isledigini anlamak igin Ozellikle 6nemlidir. Doan, cinsiyet g¢esitliligine
sahip kisilerin cinsiyete gore ayrilmis mekanlarda yalnizca dislanmadigini, ayni zamanda
goriiniiglerini, davraniglarin1 ve hareketlerini bu mekanlarin dayattigi normlara gore siirekli
ayarlamak zorunda birakildigini vurgular (Doan, 2010). Tuvaletler bu agidan cinsiyetlendirilmis
mekanlarin en garpici orneklerinden biridir: Kisi yalnizca “dogru” kapiyr segmekle kalmaz, o
kapidan gectikten sonra da bedeninin, sesinin, kiyafetinin ve hareketlerinin mekanin
beklentileriyle uyumlu olup olmadigini baskalarinin bakisina agar.

Doan’in kendi cinsiyet uyum stirecinde is yerinde tek kisilik/engelli tuvaletini kullanmak zorunda
kaldigin1 aktarmasi, cinsiyetlendirilmis tuvaletlerin translar agisindan yalnizca kuramsal bir sorun
degil, giindelik ¢aligma yasami ve bedensel mahremiyeti de igeren bir mesele oldugunu gosterir.
Farkli mekanlar iizerinden kendi deneyimlerine odaklandig1 otoetnografik ¢alismasinda Doan,
kadinlarin tuvaletleri cinsel siddet ve taciz deneyimleri sonrasinda giivenli alanlar olarak
deneyimleyebilecegini hatirlatarak, translarin tuvalete erisim hakkinin kadinlarin giivenlik
duygusunu kiigiimseyen bir yerden degil, mahremiyet ve giivenligi herkes i¢in yeniden diisiinen
bir mekansal diizenleme tartigmasi olarak kurulmasi gerektigine de isaret etmistir (Doan, 2016).

Bu nedenle translarin umumi tuvalet deneyimlerini, gey ve lezbiyenlerin kamusal mekan
deneyimleriyle biitliinliyle ayn1 hatta yerlestirmek yeterli degildir. Burada belirleyici olan, yalnizca
cinsel yonelim degil; bedenin, sesin, kiyafetin ve cinsiyet ifadesinin kadin/erkek ikiligi i¢inde nasil
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okundugudur. Translar, 6zellikle tuvalet, soyunma odasi, kiyafet kabini ve saglik kurumlarinin
cinsiyetlendirilmis boliimleri gibi mekanlarda, bedenlerinin dogrudan kadin/erkek ikiligine gore
okunmasi, sorgulanmasi ya da diizeltilmesiyle karsilasirlar. Browne’un “bathroom problem”
tartigmasi, cinsiyet agisindan norm dis1 ya da belirsiz okunan bedenlerin tuvaletlerde nasil siiphe,
bakis ve miidahaleye agik hale geldigini gosterir (Browne, 2004). Namaste ise kamusal alandaki
siddetin ¢ogu zaman cinsel yonelimden ziyade, toplumsal cinsiyet sunumunun/cinsiyet ifadesinin
norm dis1 algilanmasiyla tetiklendigini vurgular (Namaste, 1996). Bu ¢ercevede umumi tuvalet,
trans bedenin yalnizca bulundugu degil; okundugu, kuskulanildigi ve gerektiginde yerinden
edilmeye ¢alisildig1 bir mekan olarak belirir.

Bakas, teftis ve ahlaki panik

Cinsiyetlendirilmis tuvaletlerde isleyen denetim, yalnizca mimari diizenlemeler ya da kapidaki
kadin/erkek isaretleriyle sinirli degildir; bakis, seslenme, uyari, sikayet ve gilivenlik miidahalesi
gibi giindelik karsilagmalar araciligiyla da tiretilir. Trans beden tuvalette; sag, ses, kiyafet, yiiz,
kimlik belgesi, gogiis, ylriiylis ve kapi se¢imi lizerinden okunur. Bu okuma ¢ogu zaman “yanlis
yerde olma” suglamasina doniisiir. Zengin’in trans bedenlere yonelen bakis, temas ve giindelik
ihlal bigimlerini birlikte diistinmeye imkan veren ¢aligsmasi, bakisin yalnizca pasif bir gérme bigimi
degil, bedeni daraltan ve kamusal alanda var olma kosullarini belirleyen bir iktidar iligkisi olarak
isledigini gostermesi bakimindan onemlidir (Zengin, 2024). Bu nedenle umumi tuvaletlerdeki
bakisi, yalnizca rahatsiz edici bir karsilagsma degil, trans bedenin kamusal mesruiyetini sorgulayan
giindelik bir teftis bi¢imi olarak degerlendirmek gerekir.

Bu teftis ¢ogu zaman ahlaki panik sOylemleriyle de i¢ ige geger. Kadin tuvaletlerinin “korunmus
alan” olarak kurulmasi, trans kadinlar1 ve cinsiyet normlarina uymayan bedenleri potansiyel
tehdit, sapkinlik ya da mahremiyet ihlali riski olarak kodlayabilir. Jones ve Slater, trans diglayici
sOylemlerde “kadinlarin giivenligi” ve “korunmus alanlar” vurgusunun, translarin kamusal
cinsiyetlendirilmis mekanlara erisimini sinirlayan bir argiiman olarak nasil isledigini gosterir
(Jones ve Slater, 2020). Sanders ve Stryker da tuvalet tartismalarinin farkl tarihsel baglamlarda
ahlaki paniklerle, giivenlik sOylemleriyle ve hangi bedenlerin kamusal alanda mesru sayilip
sayllmayacagina iliskin miicadelelerle i¢ ice gectigini hatirlatir (Sanders ve Stryker, 2016). Bu
gercevede umumi tuvaletler, trans bedenin yalnizca cinsiyet agisindan degil, ahlak, giivenlik ve
mahremiyet rejimleri agisindan da sorgulandigi mekanlar haline gelir.

Kent hakki, siradanhk hakki ve duygulamimsal adalet

Umumi tuvalet meselesi, yalnizca cinsiyetlendirilmis mekan tartigmasiyla degil, kent hakkinin
glindelik ve bedensel boyutuyla da iliskilidir. Tirkiye’de kamusal tuvaletlere erisimi “az
konusulan bir kent hakki” olarak ele alan Mirioglu Kavuk’un g¢alismasi, tuvaletlerin kentte
bulunmayr miimkiin kilan ya da siirlayan temel kentsel hizmetlerden biri oldugunu gostermesi
bakimindan bu tartismaya 6nemli bir yerel zemin sunar (Mirioglu Kavuk, 2024). Lefebvre’in
(2014) sehir hakki tartismasi, kentsel mekani yalnizca mevcut haliyle kullanma degil, onu
dontistiirme ve yeniden kurma hakkini da igerir. Kent hakki ¢ogu zaman kamusal mekana erisim,
kentsel hizmetlerden yararlanma ve karar alma siireglerine katilim tizerinden tartigilir; ancak

translarin umumi tuvalet deneyimleri, erisimin yalnizca fiziksel ya da hukuki bir mesele
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olmadigimi gosterir. Giincel sistematik literatiir de kamusal tuvaletlerin yalnizca varlik-yokluk
iizerinden degil; erisilebilirlik, giivenlik, mahremiyet, kabul edilebilirlik ve onur gibi Olgiitlerle
degerlendirilmesi  gerektigini  vurgular (Lewkowitz ve Gilliland, 2024). Lefebvre’in
kavramsallastirmasinin feminist elestirisini yapan Fenster’in kent hakkini giindelik yasam,
aidiyet, rahathik ve giivenlik duygulariyla birlikte diisiinme Onerisi, bu noktada Onemlidir
(Fenster, 2005). Umumi tuvalet, translar agisindan yalnizca bir kentsel hizmet degil; bedensel
ihtiyacin yadirganmadan, korku iiretmeden ve agiklama zorunluluguna doniismeden karsilanip
karsilanamadigimi gosteren bir mekansal adalet alanidir. Translarm IETT otobiislerinde
Istanbulkart kullanimi sirasinda kimlik, cinsiyet bilgisi ve goriiniis iizerinden denetlenmesine
iliskin Onceki tartisma da, kentsel hizmete erisimin translar agisindan ¢ogu zaman
cinsiyetlendirilmis denetimle birlikte isledigini gostermektedir (Uslu, 2023).

Bu noktada Browne ve Bakshi'nin Brighton’daki LGBT aktivizmleri ve kent deneyimleri
iizerinden gelistirdikleri “ordinary/ordinariness” tartigmasi, translarn  umumi tuvalet
deneyimlerini siradanlik iizerinden diigtinmek i¢in 6nemli bir zemin sunar (Browne ve Bakshi,
2016). Browne ve Bakshi’de siradanlik, basit¢e normallige uyum saglama, politik goriinirligi
terk etme ya da farklihgi silme anlamina gelmez. Aksine, LGBTI+ 6znelerin kentte yalnizca
“taninan”, “temsil edilen” ya da “istisnai” Ozneler olarak degil, giindelik hayatin olagan akisi
icinde yer alabilen kisiler olarak var olma arzusuna isaret eder. Bu anlamda siradanlik,
transgresyon ile asimilasyon ikiliginin 6tesinde disiiniilmelidir: mesele normatif diizene uyum
saglamak degil, siirekli isaretlenmeden, yadirganmadan, agiklama yapmak zorunda birakilmadan
ve “olay” haline gelmeden kentte bulunabilmektir. Bu makalede “siradanlik hakki” kavramini,
Browne ve Bakshi'nin siradanlik tartismasindan hareketle, ancak umumi tuvalet deneyimleri
iizerinden genisleterek kullaniyorum. Dolayisiyla burada siradanlik hakki, yerlesik bir hukuki
kategori degil; translarin en temel bedensel ihtiyaglarini agiklama, kanitlama, saklama, erteleme
ya da savunma zorunlulufu olmadan karsilayabilmesini diislinmeye yarayan analitik bir
kavramdir. Burada “siradanlik hakki” ile kast edilen, translarin siradan olmaya ya da normlara
uyum saglamaya zorlanmasi degil; kamusal alanda siirekli istisnai, siipheli, tehditkar ya da
agiklama yapmak zorunda birakilan bedenler olarak isaretlenmeden bulunabilme imkanidir.

Bu tartisma, mekansal adaletin duygulanimsal boyutunu da goriiniir kilar. Umumi tuvaletlere
erisim yalnizca kapinin agik olup olmamasiyla ya da hizmetin fiziksel varligiyla ilgili degildir; bu
mekanlarin korku, utang, yadirganma, stres, rahatlik ve aidiyet duygularini nasil irettigiyle de
ilgilidir. Bu nedenle bu makalede duygulanimsal adaleti, yerlesik ve kapali bir kavram olarak
degil, kamusal altyapilarin yalnizca bigimsel olarak erisilebilir olmasini degil, ayn1 zamanda
kisilerin bedensel ihtiyaglarin1 asagilanma, agiklama zorunlulugu, tehdit ya da korku iiretmeyen
kosullarda karsilayabilmesini diisiinmeye yarayan analitik bir 6neri olarak kullaniyorum.

Giindelik taktikler ve cinsiyet ayrim gozetmeyen tuvaletler

Cinsiyetlendirilmis tuvalet rejimi, translari bir yandan teftis edip dislarken diger yandan da
glindelik diizeyde gesitli taktikler gelistirmeye zorlar. de Certeau’nun strateji ve taktik ayrimi bu
pratikleri diistinmek icin oldukga faydalidir. de Certeau’ya gore (1984) stratejiler, kendine ait bir
yer kurabilen kurumlarin, diizenleyici yapilarin ve iktidar bigimlerinin alanina isaret ederken;
taktikler ise, kendine ait bir mekansal dayanagi olmayanlarin, baskalari tarafindan diizenlenmis
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alanlar iginde anlik firsatlar1 degerlendirerek gelistirdigi hareket bigimleridir. Bu c¢ergevede
kadin/erkek tuvalet mimarisi, kapi isaretleri, giivenlik gorevlileri, kimlik kontrolii ve sikayet
mekanizmalart stratejik diizenin pargalari olarak diigliniilebilir. Buna karsilik su igmemek, baska
tuvalet aramak, arkadas ya da partnerden igeriyi kontrol etmesini istemek, hizli girip ¢ikmak,
kadin/erkek tuvaleti arasinda duruma gore se¢im yapmak ya da “bu benim hakkim” diyerek
itiraz etmek, bu diizen icinde gelistirilen glindelik taktikler olarak degerlendirilebilir.

Elbette bu taktikleri romantize etmemek gerekir. Translarin umumi tuvaletlerde gelistirdigi
manevralar ¢ogu zaman yaratict bir oyun alanindan degil, giivenlik kaygisi, yorgunluk, utang ve
bedensel zorunluluktan dogar. Katilimcilarin anlatilarinda bu talep “cinsiyetsiz tuvalet”, “ortak
tuvalet”, “cinsiyet yazmayan tuvalet” ya da “kiz erkek ayrimi olmayan tuvalet” gibi farkl
ifadelerle dile getirilmistir. Bu makalede bu ifadeleri, katilimcilarin kendi kullandiklar1 terimleri
koruyarak, analitik diizeyde “cinsiyet ayrimi gdzetmeyen”/ cinsiyet kapsayici tuvaletler baglig
altinda ele aliyorum. Buradaki amacim, translar1 ayri ve istisnai bir kullanici kategorisi olarak
yeniden isaretlemek degil; mahremiyet, giivenlik, erisilebilirlik ve siradan kullanimi birlikte
diisiinen bir kamusal altyapr anlayisini tartismaya agmaktir. Sanders ve Stryker’in cinsiyet-notr
tuvaletleri kamusal mekanin insan g¢esitliligine gore yeniden tasarlanmasi baglaminda ele almasi
ve McGuire vd. nin giivenlik, mahremiyet ve kapsayici tasarim iligskisine yaptigi vurgu, bu talebin
yalnizca translar igin Ozel bir dilizenleme degil, kamusal hizmetlerin daha adil bigimde
Orgiitlenmesine iliskin bir mesele oldugunu bize gostermektedir (Sanders ve Stryker, 2016;
McGuire vd., 2022). Bu makale de cinsiyet ayrimi goézetmeyen tuvaletlerin varligini, translarin
bedensel ihtiyaglarini siirekli agiklama, saklama, erteleme ya da savunma zorunlulugu olmadan
karsilayabilmesi i¢in siradanlik hakkinin maddi kosullarindan biri olarak ele almaktadir.

Yontem: Transfeminist Bir Saha Okumasi

Bu makale, 2022 yilinda tamamlanan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen nitel saha
arastirmasinin umumi tuvalet deneyimlerine iliskin anlatilarina dayanmaktadir (Uslu, 2022).
Arastirma kapsaminda her iki kentten 10’ar olmak iizere toplam 20 trans+ kisiyle yari
yapilandirilmig derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Goriigmelerin tamami1 COVID
pandemisi nedeniyle ¢evrimici yiiriitiilmiis; Istanbul sahasinda iki sagir transla goriisme yapildig
icin bu goriismelerde isaret dili geviri destegi alinmis, Lahor goriismelerinde ise gerektiginde
Pencapga ve Urduca’dan Ingilizce’ye geviri destegi alinmistir. Goriismeler, katilimeilarin kentsel
hizmetler, hareketlilik, giivenlik, belediye hizmetleri lizerinden giindelik mekansal deneyimlerine
odaklanmistir. Bu yazida ise daha genis arastirma verisi iginden 6zellikle umumi tuvaletlere iligkin
anlatilar yeniden ele alinmakta; tuvalet deneyimleri beden politikalari, cinsiyetlendirilmis mekan,
siradanlik hakki ve duygulanimsal adalet baglaminda tartisilmaktadir. Katilimcilarin isimleri
anonimlestirilmistir. Metin i¢inde katilimcilara iligkin tanimlayici bilgiler, anlatinin analizi igin
gerekli oldugu 6l¢iide ve anonimligi koruyacak bicimde sinirli tutulmustur.

Arastirma, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan
2021/17 dosya numarasiyla degerlendirilmis; Kurulun 11.01.2021 tarihli ve 01 sayili toplantisinda
etik yonden uygun bulunmustur. Goriismeler Oncesinde katilimcilara arastirmanin amaci,
gonilli katilim ilkesi, goriismeden g¢ekilme haklar1 ve anlatilarin nasil kullanilacagi agiklanmus;
katilimci onamlart alinmigtir. Katilimcilarin gilivenligi ve mahremiyeti gozetilerek tiim isimler

anonimlestirilmis, kimliklerinin agiga ¢ikmasina yol agabilecek bilgiler metinden ¢ikarilmis ya da
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sinirlandirilmistir.

Goriisme formu, kamusal alan, kentsel hizmetler, barinma, giivenlik, hareketlilik, katihim ve
gilindelik mekansal deneyimlere iliskin sorulardan olusmustur. Umumi tuvaletlere iliskin anlatilar,
kimi goriismelerde dogrudan sorulara verilen yanitlar, kimi goriismelerde ise kamusal hizmetler,
giivenlik ve hareketlilik tizerine konusulurken agilan deneyimler tizerinden ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle bu makale, daha genis arastirma verisi iginden umumi tuvaletlere iliskin anlatilarin
bulundugu kesitlere odaklanmaktadir.

Arastirma, transfeminist bir metodolojik duyarhlikla yiriitiilmiistiir. Bu yaklasim, translari
yalnizca ayrimcilik, diglanma ya da magduriyet anlatilarinin tasiyicilar/ pasif alicilar1 olarak
degil, kentsel mekanin isleyisini giindelik deneyimleri iizerinden analiz eden bilgi {ireticileri olarak
konumlandirmay1 gerektirir. Feminist konumlanmis bilgi tartismalari, arastirmacinin tarafsiz ve
bedensiz bir gozlemci olmadigini; bilginin belirli iliskiler, konumlar, deneyimler ve etik
sorumluluklar iginde {iretildigini hatirlatir (Harding, 1991; Sultana, 2007). Transfeminist
metodoloji ise bu konumlanmislik meselesini trans deneyimlerinin bilgi {iretimindeki merkezi
roliiyle birlikte diistinmeye imkan verir (Johnson, 2015). Bu cgercevede katilimci anlatilari,
yalnizca bireysel deneyimler olarak degil, her iki kentte de kamusal mekanin cinsiyetlendirilmis
isleyisini agiga ¢ikaran analitik bilgiler olarak ele alinmustir.

Arastirmaci olarak bu ¢aligmadaki konumum, hem akademik hem de aktivizm iginden gelen bir
bilgi {iiretim stlireciyle sekillenmistir. Uzun yillardir lubunya/trans+ alaninda yiiriitiilen
Orgiitlenme, yerel yonetimlerle temas ve kent hakki tartismalar1 i¢inde yer almak, goriisme
sorularmin kurulma bi¢imini ve anlatilari yorumlama siirecini etkilemistir. Bu konum,
arastirmayr “disaridan” ve tarafsiz bir gozlem olarak degil, etik sorumluluk, iliskisel bilgi ve
sahaya kars1 hesap verebilirlik i¢inde yiirtitiilen bir slire¢ olarak diisiinmeyi gerektirmistir.

Istanbul ve Lahor’un birlikte ele alinmast, iki kenti 6zdeslestirme ya da trans deneyimlerini tek bir
ortak anlatiya indirgeme ya da genelleme amaci tasimamaktadir. Aksine karsilagtirma, farkl
hukuki, tarihsel, kiiltiirel ve kentsel baglamlarda/ modellerde cinsiyetlendirilmis altyapilarin nasil
benzer ve farkli bicimlerde isledigini tartismaya agmak icin kullanilmistir. Istanbul anlatilarinda
AVM, belediye tuvaletleri, hastaneler, ulagim alanlar1 ve liniversite gibi kurumsal ya da yari-
kamusal mekanlarda goriiniis, ses, kimlik belgesi ve gilivenlik gorevlisi miidahalesi iizerinden
isleyen cinsiyet teftisi meselesi one ¢ikmaktadir. Lahor anlatilarinda ise hijyen, altyap1 yetersizligi,
gorevlilerin miidahalesi, tgiincli cinsiyet/X kimlik gibi yasal taninma bigimlerinin gilindelik
hayatta sinirl karsilig1 ve sikayet mekanizmalarinin erisilebilirligi konusu daha belirgindir.

Pakistan’da 2018 tarihli Transgender Persons (Protection of Rights) Act, trans kisilerin kendi
beyan ettikleri cinsiyet kimligiyle taninma hakkini diizenlemis ve istihdamdan egitime, saglik
hakkindan kamusal alanlarin kullanimina kadar pek ¢ok konuda ayrimcilig1 yasaklayan ve yetkili
kurumlara o6devler yiikleyen, bu alandaki uluslararasi standartlara goére oldukga ilerici kabul
edilebilecek 6nemli bir yasal gergeve sunmustur.4

42018 tarihli yasa, trans kisilerin kendi beyan ettikleri/ 6z-belirlenim cinsiyet kimligiyle taninma hakkini diizenlemis olsa da,
2023 yilinda Pakistan Federal Seriat Mahkemesi yasanin bazi hiikiimlerini Islami ilkelere aykiri bulan tartismali bir karar
vermistir. Pakistan’da bu yasal ¢ergeveye doniik giincel toplumsal cinsiyet karsiti mobilizasyon ve trans aktivistlerin buna
kars1 yerel siyaset iginden gelistirdigi direnise iliskin bir tartigma igin ayrica bkz. Uslu, 2025; giincel hukuki gelismeler igin
bkz. Amnesty International, 2023; Associated Press, 2023. m
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Ancak bu makaledeki Lahor anlatilari, yasal taninmanin umumi tuvalet gibi giindelik mekansal
karsilagsmalarda otomatik olarak taninma, rahatlik ya da giivenlik liretmedigini gostermektedir.
Bu durum, Pakistan’da khwaja sira hareketinin devletle kurdugu karmasik iliskiyi ve yasal
cinsiyet taninmasinin ayni zamanda cinsiyetin devlet tarafindan diizenlenmesiyle i¢ ige geg¢tigini
tartisan ¢aligmalarla birlikte okunabilir (Khan, 2019). Bu nedenle karsilastirma, yalnizca iki kent
arasindaki farklar1 degil, umumi tuvaletlerin translar agisindan nasil farkli 6lgeklerde beden
politikasi alanina doniistiiglinii gostermeyi amaglar.

Pakistan baglaminda ‘“hicra”/“khwaja sira” gibi yerel cinsiyet kategorileri, trans deneyimlerin
yalnizca Bati merkezli kimlik kavramlariyla agiklanamayacagini gosterir. Illahe’nin Pakistan’da
toplumsal cinsiyet ve hareketlilik {izerine g¢alismasi, khwaja sira’nin yalnizca “transgender”
teriminin yerel karsiligi olmadigini, ayn1 zamanda guru-chela iligkileri, dera ve topluluk aglari
icinde kurulan kiiltiirel bir kimlik oldugunu vurgular (Illahe, 2022). Bu kategoriler tarihsel olarak
goriiniir toplumsal ve kiiltiirel konumlara sahip olmakla birlikte, kolonyal yonetim, modern
hukuk ve giincel devlet rejimleri iginde farkli bigimlerde damgalanma, kriminalizasyon ve
dislanma siireglerinden etkilenmistir (Hamzi¢, 2016; Nisar, 2018; Khan, 2019; Illahe, 2022). Bu
nedenle Lahor anlatilari, hem yerel cinsiyet kategorilerinin tarihsel gorintrligiinii hem de bu
goriniirligiin giindelik kamusal hizmetlere giivenli erisimi kendiliginden saglamadigini birlikte
diisiinmeyi gerektirir.

Arastirma orneklemi, iki kentteki trans+ deneyimlerin gesitliligini tiimiiyle temsil etme iddiasi
tastmamaktadir. Pakistan sahasinda trans erkek katilimciya ulasmak oldukg¢a giic olmus; bu
durum, trans erkeklerin goriiniirliigli, topluluk aglarina erisimi ve arastirma siirecinde temsiliyet
bakimindan dikkat g¢ekici bir simirlilik olarak degerlendirilmistir ve yalnizca bir trans erkekle
gorlisme gergeklestirilmistir. Tiirkiye goriismelerinde ise iki sagir trans katilimcinin yer almasi,
umumi tuvalet deneyimlerinin yalnizca cinsiyet kimligiyle degil, engellilik, iletisim ve kamusal
hizmetlere erisim gibi kesisen boyutlarla da diisiiniilmesine imkan saglamistir. Bununla birlikte
bu arastirma, Ornegin miilteci translarin ya da farkli engellilik deneyimlerine sahip translarin
umumi tuvalet deneyimlerini yeterince kapsayamamaktadir. Bu smirhiliklar, bulgularin
evrensellestirilmesi yerine, Istanbul ve Lahor’daki belirli saha anlatilari iizerinden okunmasini
gerektirmektedir.

Pakistan goriismelerinin bir kismi Ingilizce kalan kismui geviri araciligiyla yiriitiilmis, desifrelerde
yer yer dilsel dagmikliklar ve ¢eviri kaynakl tekrarlar ortaya ¢ikmistir. Bu makalede kullanilan
almtilar Tiirkceye aktarilirken anlami degistirmeyen sinirh editoryal sadelestirmeler yapilmistir;
dogrudan alint1 niteligi tasimayan, ¢eviri ya da desifre slirecinde tii¢ilincl tekil anlati bigiminde
kaydedilmis ifadeler ise katilimci anlatisinin Ozeti olarak aktarilmistir. Bu sadelestirmeyle
katilimcilarin ifadelerini akademik metin iginde okunabilir kilmak amac¢lanmis ve anlatilarin
anlaminin, tonunun ve deneyimsel igeriginin korunmasima 6zen gosterilmistir. Benzer bigimde
Tirkiye gorlismelerinden yapilan alintilarda da konusma dilinden kaynaklanan tekrarlar ve
kopukluklar yalnizca anlami bozmayacak 6l¢iide diizenlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

“Yanhs geldin”: Umumi tuvaletlerde cinsiyet teftisi
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Umumi tuvaletler katilimci anlatilarinda, translarin en yogun bigimde cinsiyet teftisine maruz
birakildigr alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin/erkek ayrimi, translar agisindan
yalnizca mekansal bir yonlendirme degil; bedenin, sesin, kiyafetin, kimligin ve cinsiyet ifadesinin
baskalar1 tarafindan okunmasma acik hale geldigi bir esiktir. Bu esikte siradan kullanicilar,
glivenlik gorevlileri ya da tuvalet gorevlileri, cinsiyet rejiminin giindelik bekgileri/polisleri gibi
hareket edebilmekte; translarin hangi tuvalete girebilecegine, hangi mekana ait olduguna ya da
orada bulunmasinin ‘uygun’ olup olmadigina karar verebilmektedir.

Tayfun’un (erkek, 24) anlatis1 bu teftisin giindelik ve siradan bigimini agik¢a gosterir: “Kadin
tuvaletine girdigim zaman hani yanlis geldin gibisinden oluyordu. Yanlis girdiniz iste... Yok
diyordum yanlis girmedim, dogru girdim diyordum. Sonra hani sesten belki biraz sey
yapiyorlardi, sesim erkeksi olmadigi i¢in, bazilar1 sasirtyordu falan sonra bir sey demiyorlardi.”

Burada cinsiyet okumasinin yalnizca gorlniise degil, sese de baglandigi goriilmektedir. Bu
kapidan gegmek/igeri girmek, kisinin bedeninin ¢oklu gostergeler lizerinden degerlendirilmesine
yol agar. Browne’un (2004) “bathroom problem” tartigmasinda belirttigi gibi, cinsiyet agisindan
norm dis1 ya da belirsiz okunan bedenler tuvaletlerde baskalarinin bakisi ve miidahalesiyle karsi
karsiya kalir. Bu nedenle “yanlis geldin” uyarisi yalnizca bireysel bir yanlis tanima/cinsiyet
atamasi degil, tuvaletin kadin/erkek ikiligini koruyan giindelik bir sinir mekanizmasi olarak da
islemesidir. Tayfun’un bu deneyimden sonra “ugrasmamak icin” erkek tuvaletine yonelmesi ise
teftisin yalnizca anlik bir rahatsizlik degil, sonraki mekansal tercihleri belirleyen bir etki tirettigini
gosterir: “Bir iki hani girdim baktim bdyle oluyor diye hani bunlarla m1 ugrasacagim diye erkek
tuvaletine girmeye baslamistim. Orada bir sikinti1 yasamiyordum. Ugragsmamak i¢in, ne geregi

b

var.

Sagir ve nonbinary/trans maskiilen bir katilimer olan Dogu’nun (27) anlatisi ise cinsiyet teftisinin
daha siddetli ve kurumsal bir bi¢cimini ortaya koyar. Bir AVM’de kadinlar tuvaletine girdiginde,
igerideki kadinlarin kendisini giivenlige sikayet ettigini; giivenlik gorevlisinin kendisini erkekler
tuvaletine yonlendirdigini ve pembe kimligini gostermesine ragmen kimligin kendisine ait
olduguna inanmadigini aktarir:

“Ben kadinlar tuvaletine gidiyordum. Bir giin kadinlar bagirarak beni giivenlige sikayet ettiler.
Sonra giivenlik geldi beni aldi, iste erkekler tuvaletine gitmem gerektigini sOyledi. (...) Bana
erkekler tuvaletinin kapisin1 gosterdi. O zamanlarda pembe/mavi kimlik vardi. Ben de pembe
kimligimi ¢ikardim, sok oldu; ‘bu sana ait degil, yalan séyliiyorsun’ dedi.”

Bu anlati resmi kimligin, trans bedenin kamusal alandaki mesruiyetini garanti etmedigine; aksine
bedenin gilindelik yasamda yeniden kanitlanmaya zorlandigina dikkat g¢eker. Katilimcinin
devaminda aktardigi bedensel ifsa ani, tuvaletin mahremiyet alani olmaktan ¢ikarak giivenlik
miidahalesi ve beden teftisinin alanina dontstiigiinii gosterir:

“Ben de ¢ok sinirlendim yani, tisortiimii kaldirdim ve gilivenlik sok oldu, ‘kapat’ dedi benim
stityenimi goriince. Sonra sunu diisiindiim: Her seferinde bunu mu yasayacagim? (...) Bir sorunla
karsilasmamak i¢in erkekler tuvaletine girmeye basladim, artik erkekler tuvaletine giriyorum.”
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Bender-Baird (2016)’in cinsiyete gore ayrilmis tuvaletleri disipliner teknolojiler olarak ele almasi,
bu tir karsilagsmalarda bedenin yalnizca yonlendirilmedigini, ayni zamanda izlenip
degerlendirildigini ve normlara uygunlugunun sinandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Dogu’nun anlatisinda da gilivenlik gorevlisi, kimlik belgesi ve beden arasinda kurulan iliski,
translarin kamusal mekanda ¢ogu zaman kendi cinsiyetlerini yeniden kanitlamaya zorlandigini
gosterir.

Sonay’m (erkek, 20) Mall of Istanbul’da yasadig1 deneyim ise cinsiyet teftisinin ahlaki panik ve
sapkinlastirma diliyle nasil birlestigini gosterir: “Orda kadinlar tuvaletine girdim. (...) Elimi
yikamaya gectim. Kadin ‘napiyorsun terbiyesiz’ diye bir bagirdi. ‘Efendim, ne yapmisim yani?’
dedim. ‘Gormiiyor musun kadinlar tuvaleti? Bir de piskin piskin elini yikiyorsun’ dedi.”

Sonay bu deneyimi yalnizca yanlis anlasilma olarak degil, trans/lubunya bedenlerin
sapkinlastirilmasi olarak yorumluyor:

“Neden basta benim kimligime, sagima basima, giyinisime saygi gostermiyorsun? (...) Bizi sapkin
olarak goriiyorlar. Yani biz bir sapigiz sanki. (...) Bir tuvalete giremem kolay kolay. Zaten bu
dakikadan sonra artik hep erkege girmeye basladim. Oraya da ¢ok fazla girmek istemiyorum
agikgasi. (...) Tuvalet hala bir sikint1.”

Burada miidahalenin yalnizca “yanlis kapidan girme” meselesi olmadigi; “terbiyesizlik” ve
“sapkinlik” diliyle trans/lubunya bedenin ahlaki bir tehdit olarak kuruldugu aciktir. Kadin
tuvaletlerinin “korunmus alan” olarak kurulmasi, translari ve cinsiyet normlarima uymayan
bedenleri potansiyel tehdit haline getiren sOylemlerle i¢ ige gegebilir (Jones ve Slater, 2020;
Sanders ve Stryker, 2016). Bu nedenle Sonay’in anlatisi, umumi tuvaletlerin yalnizca cinsiyetin
degil, ahlak, mahremiyet ve kamusal mesruiyetin de denetlendigi alanlar oldugunu gosterir.

Lahor anlatilarinda da cinsiyet teftisi, gorevlilerin ve tuvalet diizeninin translarin hangi tarafa
girebilecegine karar vermesi lizerinden belirginlesir. Aisha (hicra, 40), kadinlar tuvaletini
kullanmak istediginde gorevlilerin buna izin vermedigini ve kimi zaman erkekler tuvaletine
yonlendirdigini aktarir: “Gorevliler ve tuvalet g¢alisanlari kadinlar tarafina gitmesine izin
vermiyor; bu yiizden bazen erkekler tarafina gitmesini soyliiyorlar.”

Aisha bu deneyimi cinsiyet ifadesine gore yargilanmak olarak tarif ediyor:“Onu cinsiyet ifadesine
gore yargiliyorlar.”

Bu anlati, daha 6nce de bahsedilen ligilincii cinsiyet/X kimlik gibi yasal taninma bigimlerinin
giindelik mekansal taninmay1 kendiliginden tiretmedigini gosterir. Yasal statii, tuvalet kapisinda
gorevlinin bakisi, mekanin kadin/erkek ayrimi ve kisinin cinsiyet ifadesinin nasil okundugu
karsisinda siirli  kalabilmektedir. Robinson vd. (2025)’nin Giiney Asya baglaminda
goriiniig/cinsiyet ifadesi temelli ayrimciliga ve WASH hizmetlerinde trans/gender non-conforming
kisilerin disarida birakilmasma yaptigi vurgu, Lahor anlatilarinda goriilen bu giindelik teftisi
anlamak i¢in 6nemlidir. Bununla birlikte cinsiyet teftisi her zaman geri ¢ekilme ile sonuglanmaz.
Zainab (46, X kimlik), kadinlar tuvaletini kullandigini, gerektiinde gorevlilerle tartistigini ve
bunu bir hak meselesi olarak gérdiigiinii belirtir:
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“Kadinlar tarafina gidiyor. (...) Bu onun hakki. (...) Vergi 6diiyorum. (...) Diger kadinlar gibi
kadin oldugunu agikliyor ve ne olursa olsun kadinlar tarafindaki tuvaleti kullaniyor.”

Bu anlati, tuvalet kullanimini yalnizca bedensel ihtiyag degil, kenttaslik ve kamusal hizmet hakk:
olarak kurar. Zainab’in hak iddiasi, translarin cinsiyetlendirilmis mekanlarda yalnizca diglanan
ya da geri ¢ekilen O0zneler olmadigini; kimi zaman dogrudan itiraz ederek ve mevcut mekansal
diizeni zorlayarak var olduklarini gosterir.

Bu boliimde ele alinan anlatilar, umumi tuvaletlerin translar agisindan yalnizca biyolojik ihtiyacin
giderildigi notr alanlar olmadigini gosterir. Tuvalet, bedenin cinsiyetinin baskalar1 tarafindan
okundugu, kimligin sorgulandigi, mahremiyetin ihlal edilebildigi ve varolusunun giindelik olarak
sinandig1 bir mekan haline gelir. Bu nedenle cinsiyet teftisi yalnizca devletin, hukukun ya da resmi
kurumlarin islettigi bir denetim degildir; siradan/diger kullanicilar, giivenlik gorevlileri, gorevliler,
kapr1 isaretleri ve bakiglar araciligiyla giindelik hayatin en siradan anlarinda yeniden iretilir.

Su Icmemek, tutmak, dayanmak: Bedensel 6zdenetim ve duygulammsal yiik

Tuvalet deneyimi yalnizca mekansal dislanma, yanlis yerde olma ya da sozlii miidahale diizeyinde
kalmaz; kisinin kendi bedeniyle kurdugu iliskiyi de etkiler ve doniistiirtir. Kamusal tuvalete
giivenli, rahat ve yadirganmadan erisememe ihtimali, bedeni giin baslamadan 6nce yonetmeye
zorlar. Boylece tuvalet meselesi, yalnizca disarida karsilasilan bir sorun olmaktan ¢ikar; su igme,
yemek yeme, disarida kalma stiresi, rota belirleme ve hareket plani gibi giindelik kararlarin igine
yerlesir.

Dilhan’in (erkek, 24) anlatisi, bu bedensel 6zdenetimi en agik bigiminde gosterir: “Sabah giine
baslar baslamaz tedbir almaya basliyoruz. Hani su igmiyorsun, bir seyler ¢ok yemiyorsun ki giin
igerisinde ¢ok ihtiyacin olmasin.”

Bu ifade, umumi tuvaletlere erisememenin bedene nasil yerlestigini garpici bigimde gosterir.
Burada mesele yalnizca tuvaletin bulunup bulunmamasi degildir; kamusal alana ¢ikmadan 6nce
tedbir alinarak bedenin sivilari, aghgi, toklugu ve olasi ihtiyaglar1 yonetilmeye baslanir. Kamusal
altyapinin dislayiciligi, kisinin mesanesinde, susuzlugunda, yemek diizeninde ve giin planinda yer
edinir. Herman (2013)’1n kamusal tuvalet erisimi ile azinlik stresi, kaginma ve kendini sinirlama
pratikleri arasindaki iligkiye yaptig1 vurgu, bu anlatiy1 daha genis bir baglama yerlestirir. Benzer
bigimde Dubin vd. (2021) de trans ve nonbinary kisilerin tuvalet erisimini giindelik rota,
hareketlilik ve saglikla birlikte planlamak zorunda kaldiklarini géstermistir.

Ilker’in (erkek, 25, evli) anlatis1 da tuvalet kullaniminin bedensel stres ve siirekli hesaplama
irettigini gosterir. Cinsiyet uyum siireci Oncesinde kadinlar ve erkekler tuvaleti arasinda
sikistigint anlatir: “O zamanlar mecbur kiz tuvaletine gidiyorum, erkege giremem. Eee kiza
girdigim zaman da tuhaf bakiyorlar. Erkege girdigim zaman da tuhaf bakiyorlar. Eee nereye
girsem?”

Bu soru, ikili tuvalet rejiminin translar i¢in - 6zellikle de uyum siirecinde olanlar igin- yarattig
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imkansizlig1 ¢ok yalin bi¢imde ortaya koyar. Kisi hangi kapidan girerse girsin bakisa, siipheye ya
da rahatsizhga maruz birakilacagimi bilerek hareket eder. Ilker bu deneyimi yalnizca mental bir
tereddiit olarak degil, bedensel stres olarak da aktarmistir: “Genelde ben disarida tuvaletimi
yapmam. (...) Insanlar bakiyormus, anliyormus gibi geliyordu eskiden. (...) Strese giriyorsun,
avug iglerin terliyor.”

Burada korku soyut bir duygu olarak degil; avug iglerinde terleme, bedeni kasma, bekleme ve
kaginma olarak yasanir. Tuvalet, bedensel rahatlama alani olmasi gerekirken, bedenin alarma
gectigi bir esige doniisiir. McGuire vd. (2022)’nin tuvalet erisimi, glivenlik ve ruhsal/fiziksel saglik
arasindaki iliskiye yaptigi vurgu, bu tiir deneyimlerin yalnizca “rahatsizlik” degil, giindelik
yasami ve bedensel iyl olusu/iyilik halini etkileyen yapisal meseleler oldugunu gosterir. Benzer
bigimde Seelman (2016)’in kampiislerde tuvalet ve barinma erigimine iliskin ¢aligmasi da bu tiir
erisim engellerinin psikolojik 1yi olus ve kamusal hayata katilim tizerinde ciddi sonuglar
iiretebildigini ortaya koymaktadir.

Lahor anlatilarinda da korku ve kaginma, 6zellikle uyum siireci, hijyen ve kamusal tuvaletlerin
giivenli olup olmadigiyla birlikte ortaya ¢ikar. Shayan (erkek, 33), uyum siirecinin erken
doneminde umumi tuvaletleri kullanmaktan ¢ok korktugunu, bugiin daha giivende hissetse de
korkunun tamamen kaybolmadigini soyler: “Gegis [uyum] siirecimin erken donemlerinde gok
korkuyordum. (...) Simdi kendimi giivende hissediyorum ama ayni1 zamanda korku hala orada
bir yerde duruyor.”

Bu anlati, zamanla daha fazla giivenlik hissedilse bile tuvalet deneyiminin bedende bir hafiza
biraktigima isaret eder. Passing (cinsiyet ifadesinin normla uyumlu olmasi/‘aliktirmama’),
kurumsal standartlar ya da kisinin uyum siirecinde bulundugu asama deneyimi doniistiirebilir;
ancak yine de korku, kamusal mekanla kurulan iliskinin i¢ine yerlesmis bir duygulanimsal iz
olarak kalabilir.

Nadia’nin (kadin, 20) anlatisi, kaginmanin daha keskin bir bi¢imini gosterir. Umumi tuvaletleri
kullanip kullanmadigr soruldugunda verdigi yanit ¢ok nettir: “Umumi tuvaletleri kullanmay1
hayal bile edemiyorum.”

Nadia, bu kaginmay1 hem kadin/erkek olarak ayrisan tuvaletlerde duydugu rahatsizlikla hem de
hijyen sorunuyla iliskilendirir. Benzer bigimde Maryam (kadin, 23) de umumi tuvaletleri hig
kullanmadigini, giivenli ve hijyenik bulmadigmi aktarir. Isi geregi (community mobilizer) biitiin
giin yollarda oldugunda buna nasil ¢6ziim buldugu soruldugunda, topluluk lyelerinin evlerine ya
da deralara (khwaja sira/hicra topluluklarinin giindelik yasam, bakim ve dayanisma mekanlari)
gittiginde onlarin tuvaletlerini kullandigini soyler. Bu anlati, dera’nin yalnizca ikamet ya da
topluluk orgiitlenmesi degil, ayn1 zamanda gozetimden uzaklagma, giivenlik, bakim ve bedensel
thtiyaglarin karsilanmasi agisindan da islev gorebildigini gosterir. Illahe’nin ¢aligmasinda da dera
ve guru-chela iliskisi, khwaja sira kisiler i¢in toplumsal cinsiyet disiplininin daha az hissedildigi,
destek ve rahatlik saglayan bir ag olarak tartisihir (Illahe, 2022). Bu durum, khwaja sira/hicra
topluluklarinda topluluk tyelerinin birlikte yasadigi deralarin glindelik gilivenlik, bakim ve
mekansal aidiyet agisindan da onemli bir mekan oldugunu tartisan caligmalarla birlikte
okunabilir (Hamzi¢, 2019).
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Ancak tuvaletten kaginmak her zaman miimkiin degildir. Amina’nin (kadin, 46) anlatis1 bu
acidan oOzellikle dikkate degerdir. Diyabet hastasi oldugu igin tuvalet ihtiyacini erteleyemedigini
ve bu nedenle kamusal tuvaletleri kullanmak zorunda kaldigini belirten Amina igin tuvalet,
ertelenebilir bir ihtiya¢ degil, saglik durumuyla dogrudan iliskili acil bir bedensel gereklilik olarak
ortaya ¢ikar. Amina, kadinlar tuvaletini kullandigin1 ancak hijyen sorunu nedeniyle bunu
istemeden yaptigini aktarir: “Ihtiyaci oldugu icin gidiyor ama gitmek istemiyor; ciinkii hijyen
agisindan iyl degil.” Bu anlati, umumi tuvaletlere erisimin tiim translar i¢in ayni bigimde
deneyimlenmedigini; kronik hastalik, yas, bedensel ihtiyaglarin aciliyeti ve hijyen kosullarmin
trans kimlikle kesiserek farkli kirilganhiklar Ttrettigini goOsterir. Bazi katilimcilar tuvalete
gitmekten kaginarak, su igmeyerek ya da alternatif mekanlara yonelerek olasi riskleri yonetmeye
calisirken; bazi bedenler i¢in bu ihtiyacin ertelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle umumi
tuvaletlerin erisilebilirligi/kullanilamaz olusu tiim kullanicilar i¢in ayni sonuglar1 iiretmez; saglik
durumu, hareketlilik, ¢alisma kosullar1 ve giin iginde disarida kalma siiresi bu deneyimi
farklilastirir.

Lahor anlatilarinda hijyen ve fiziksel altyapi, tuvalet deneyiminin en sik tekrarlanan
boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Hina (kadin, 32), umumi tuvaletlerden ¢ogunlukla
hijyen nedeniyle kagindiklarini soyler: “Genelde oraya gitmekten kaciniriz. Cinsiyet dostu
olmadiklar1 igin degil, ¢ogu hijyenik standartlar1 pek karsilamiyor. (...) Eger gitmemiz
gerekiyorsa genellikle McDonald’s ya da KFC gibi temiz sistemleri olan yerlere gidiyoruz.”

Arida (kadin, 24) park, otobiis terminali ve tren istasyonlarindaki tuvaletleri hijyenik bulmadigi
igin kullanmadigini; AVM ve sinema gibi yerlerdeki tuvaletleri daha kullanilabilir buldugunu
belirtmistir. Mahin (kadin, 23) ise kamusal tuvaletleri ¢ok az kullandigini, bazi tuvaletlerde
kilitlerin bozuk oldugunu ve bunun gilivenlik hissini azalttigim1 ifade eder. Shazia (kadimn, 31)
neredeyse her giin ise giderken umumi tuvalet kullandigini, giivenlikten ¢ok temizlik sorunu
yasadigini soyler. Bu ¢esitlilik, Lahor’da meselenin cinsiyet kimligine yonelik ayrimciligin yani
sira hijyen, bakim/kilit, {icretli/iicretsiz ayrimi ve ticari mekanlara yonelme gibi altyapisal
boyutlarla da sekillendigini gosterir.

Bu boliimdeki anlatilar, tuvalet meselesinin yalnizca “hangi kapidan girilecegi” sorusundan ibaret
olmadigin1 ortaya koyar. Umumi tuvalete glivenli ve rahat bigimde erisememe, translarin
bedenlerini giin bagslamadan Once ayarlamalarina, su ve yemek tiiketimini sinirlandirmalarina,
korku ve stresle hareket etmelerine, hijyenik ya da daha giivenli alternatifler aramalarina neden
olur. Boylece kamusal altyapi, bedenin sivilari, korkulari, saglik durumu ve hareket planlariyla
birlikte yonetildigi bir beden politikas1 alanina dontisiir.

Taktikler ve cinsiyet ayrimi gozetmeyen tuvalet talebi

Translarin anlatilar1 yalnizca dislanma, korku ya da geri ¢ekilme deneyimlerinden ibaret degildir;
katilimcilarin cinsiyetlendirilmis tuvalet rejimi i¢inde farkli giindelik taktikler gelistirdigi
goriilmektedir: tuvaletten kag¢inmak, baska mekanlara yonelmek, birinden igeriyi kontrol
etmesini istemek, hizli girip ¢ikmak, tartismak, hak iddia etmek ya da cinsiyet ayrimi
gozetmeyen/kapsayict tuvalet talep etmek gibi... Bu taktikler, cinsiyete gore ayrilmis tuvalet
diizenini tamamen dontstiirmese de bu diizen i¢inde hareket edebilmek, riski azaltmak ve
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bedensel ihtiyaci karsilayabilmek igin gelistirilen giindelik manevralardir.

de Certeau’nun strateji ve taktik ayrimi bu anlatilarin degerlendirilmesinde kullaniglt bir zemin
olusturur. Kadin/erkek tuvaletlerinin mimari yapisi, kapi isaretleri, giivenlik gorevlileri ve sikayet
mekanizmalari, -yani kurumsal/mekansal diizenlemeler tarafindan kurulan alan- stratejik alani
olusturur. Katilimcilarin gelistirdigi pratikler ise, ¢ogu zaman kendilerini dislayan bu diizen
icinde hareket etmeye yarayan taktiklerdir (de Certeau, 1984). Ancak ‘direnis imkani’ni da
barindiran bu taktikleri romantize etmemek 6nemlidir; ¢linkii cogu zaman 6zgiirlestirici bir oyun
alanindan ziyade, korku, yorgunluk, utang ve bedensel zorunluluk iginden dogarlar.

Ilker’in (erkek, 25, evli) partnerinden tuvaleti kontrol etmesini istemesi, bu taktiklerin en somut
orneklerinden biridir: “Selin’e git bak diyordum. Git bak, biri var m1 yok mu? Bos bir yer
bulmaya calisiyor. Bir yer. Bos bir yer buldugum zaman giriyordum.”

Burada tuvalet kullaniminin bireysel ve mahrem bir pratik olmaktan c¢ikip, riskin birlikte
yonetildigi bir dayanigma pratigine dontistiigii goriilmektedir. Tuvalete girmek i¢in dnce mekanin
bos olup olmadigimin kontrol edilmesi, igerideki insanlarin ¢ikmasinin beklenmesi ve hizlica girip
¢ikilmasi gerektiginden tuvalet; bedensel ihtiyacin rahatga karsilandigi bir yer degil, zamanlama,
kontrol, bekleme ve eslik gerektiren bir mekan haline gelir.

Tayfun’un (erkek, 24) “ugragsmamak i¢in” erkek tuvaletine yonelmesi de benzer bir taktik olarak
okunabilir: “Bir iki hani girdim baktim bdyle oluyor diye hani bunlarla m1 ugrasacagim diye
erkek tuvaletine girmeye baslamistim. Orada bir sikinti yasamiyordum. Ugrasmamak i¢in, ne
geregi var.”

Katilimcr -uyum siirecinde olan ve kimliginin cinsiyet hanesinde de ‘kadin’ yazan-, kadinlar
tuvaletinde tekrar tekrar agiklama yapmak, uyarilmak ya da yanlis yerde olmakla suglanmak
yerine, ¢atigma/ stres ihtimalini azaltacak bir mekansal karar alir. Bu karar, cinsiyetlendirilmis
tuvalet diizeninin yarattigi yorgunluk ve bikkinlikla da iligkilidir; “ugrasmamak™ ifadesi, siradan
bir bedensel ihtiyacin nasil siirekli miizakere ve savunma/agiklama gerektiren bir alana
doniistiigiinii bize gosterir.

Lahor anlatilarinda taktikler ¢gogu zaman daha temiz, daha denetimli ya da daha giivenli goriilen
alternatif mekanlara yonelme bi¢iminde ortaya ¢ikar. Yukarida Hina’nin anlatisinda gorildigi
gibi, McDonald’s ya da KFC gibi daha temiz ve denetimli ticari mekanlara yonelmek, Lahor’da
kamusal tuvaletin kullanilamaz hale geldigi durumlarda gelistirilen temel taktiklerden biridir.

Arida (kadin, 24), park, otobiis ve tren istasyonu tuvaletlerini kullanmadigini, AVM ve sinema
gibi yerlerdeki tuvaletleri daha giivenli ve hijyenik buldugunu belirtir. Amina (kadin, 46) ise sehir
icindeki tuvaletlerin hijyen acgisindan sorunlu oldugunu, buna karsilik otoyol iizerindeki ticretli
dinlenme tesisi tuvaletlerini daha kullanilabilir buldugunu aktarir. Bu anlatilar, kamusal tuvaletin
kullanilamaz hale geldigi durumlarda bedensel ihtiyacin ticari ve daha denetimli mekanlara
tasindigini gosterir. Boylece tuvaletten faydalanabilme hakki, kamusal bir hizmet olmaktan ¢ikip
tiiketim mekanlariin erisim kosullarina bagl hale gelebilir.
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Bazi anlatilarda ise taktik, geri ¢ekilme degil dogrudan hak iddiasinda bulunma olarak kurulur.
Benzer bi¢cimde, yukarida aktarilan Zainab 6rneginde geri ¢ekilme yerine dogrudan hak iddiasi
Oone cikar. Zainab’in anlatisi, tuvalet kullanimini yalnizca hijyen ya da mahremiyet meselesi
olmaktan c¢ikarir; kenttashk, kentsel hizmete erisim hakk: ve giindelik taninma meselesi haline
getirir. “Vergi 6diiyorum” vurgusu, umumi tuvaleti bir kamusal hizmet olarak sahiplendigini
gosterir. “Diger kadinlar gibi kadin oldugunu agiklamasi” ise yasal taninma, toplumsal kabul ve
giindelik mekansal pratik arasindaki gerilimi goriiniir kilarak siradanlik hakkinin dogrudan
politik dile dontistiigii dikkat ¢ekici bir andir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, yasanan sorunlarin ¢oziimii igin cinsiyetsiz/cinsiyet ayrimi
gozetmeyen tuvaletlere ihtiya¢ oldugunu belirtir. Dogu (Nonbinary, 27, sagir), kadin/erkek
ayrimi olmayan bir tuvaletin bir¢ok sorunu ortadan kaldirabilecegini soyler: “Kiz erkek ayrimi
olmadigi bir tuvalet olsa aslinda problem ¢ikmaz, girebilirsin. Olsa 1yl olur yani, clublara
gittigimizde, disarida mekanlara gittigimiz yerlerde var ya girip ¢ikiyor insanlar tuvalete bir sorun
olmuyor.”

Tayfun da benzer bicimde cinsiyet yazmayan tuvaletlerin olabilecegini belirtmistir:“Cinsiyet
yazmayan tuvaletler olabilir.”

Buse (kadin, 31, sagir) ise ¢0zimi yalnizca mekansal bir diizenleme olarak degil, giindelik
karsilagmanin doniismesi olarak da diigtiniir: “Cinsiyetsiz tuvalet yaratarak, iste trans oldugumu
birine gosterdigimde hah tamam o zaman deyip bir sorun yaratmayacak insanlarin varligina
ihtiyac var. (...) Insanlar konusmaktan [isaret dilinden] anlasalar bu problem ¢ikmaz aslinda, ben
transim dedigimde tamam deseler o zaman sorun yasanmaz.”

Buse’nin anlatisi, cinsiyet ayrimi gézetmeyen tuvalet talebinin yalnizca mimari bir diizenleme
olmadigini; iletisim erisilebilirligiyle de iliskili oldugunu gosterir. “Insanlar konusmaktan [isaret
dilinden] anlasalar” ifadesi, tuvalette yasanan gerilimin yalnizca trans kimligin agiklanmasiyla
degil, bu agiklamanin hangi iletisim araglartyla miimkiin olup olmadigiyla da iliskili oldugunu
ortaya koyar. Bu nedenle Buse’nin talebi, hem trans kapsayiciligit hem de sagir lubunyalarin
kamusal hizmetlerde iletisimsel erisimini birlikte diisiinmeyi gerektirir.

Lahor anlatilarinda da benzer bigimde iiglincli ya da gender-neutral tuvalet talebi dile getirilir.
Nadia (kadin, 20), mevcut kadin/erkek ayriminin ve hijyen sorunlarinin umumi tuvaletleri
kullanilamaz hale getirdigini belirtirken, ¢6ziim olarak tcilincii ya da herkesin kullanabilecegi
gender-neutral bir tuvalet yapilabilecegini ifade eder: “Eger liglincii [cinsiyet i¢in] bir tuvalet
yapamiyorlarsa, herkesin gidip kullanabilecegi gender-neutral bir tuvalet yapabilirler.”

Bu talep yalnizca kimlik temelli bir taninma meselesi degildir. Ayn1 zamanda bakisi, gorevlilerin
kararini, kadin/erkek kapilari arasinda sikismayir ve strekli agiklama yapma zorunlulugunu
azaltabilecek bir altyapi talebi olarak okunabilir. Bu agidan cinsiyet ayrimi gozetmeyen tuvalet
tartigmasi, yalnizca translarin erisimini degil, cinsiyetli altyapilarin farkli bedenleri ve bakim
iliskilerini nasil disarida biraktigini1 da diistinmeyi gerektirir (Davis, 2017). Sanders ve Stryker’in
cinsiyet-notr tuvaletleri kamusal mekanin insan g¢esitliligine gore yeniden tasarlanmasi
baglaminda ele almasi ve McGuire vd.’nin giivenlik, mahremiyet ve kapsayici tasarim iligskisine
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yaptig1 vurgu, bu talebin yalnizca translar igin 6zel bir diizenleme degil, kamusal altyapinin daha
adil bi¢cimde orgiitlenmesiyle ilgili oldugunu gostermistir (Sanders ve Stryker, 2016; McGuire vd.,
2022).

Tirkiye’de cinsiyet ayrimi goézetmeyen tuvaletlere iliskin sinirli ama Onemli 6rnekler, ozellikle
{iniversite kampiisleri ve kuir/LGBTI+ dostu mekanlar etrafinda goriiniir olmustur. Bogazici
Universitesi'nde BULGBTI+"nin ¢alismalar1 sonucunda ilk “cinsiyetsiz tuvaletlerin” kullanima
agilmasi, bu talebin kampiis politikalar1 iginde somut bir kazanima doniisebildigini
gostermektedir (Kaos GL, 2016; Gaia Dergi, 2016). Benzer bicimde Kog Universitesi’nde de Kog
KUIR’in ¢abalar1 sonucunda 2022 yilinda dokuz cinsiyetsiz tuvaletin ag¢ildigi duyurulmustur
(Kaos GL, 2022; UniKuir, 2022). ODTU LGBTI+ Dayanismasi'nin 420 6grencinin imzasiyla
yaptig1 cinsiyetsiz tuvalet bagvurusunun kayda gegirilmemesi ve 6grencilerin bu talebi “kuir ¢igi”
ve “trans ¢isi” yazili pet siselerle goriiniir kilmasi ise, bu tiir taleplerin kimi zaman basit bir tabela
degisikliginden ¢ok daha fazlasi olarak, kurumsal taninma ve glivenli alan miicadelesine
dontstiigiini gosterir (Tahaoglu, 2017). Pembe Hayat’in “Travesti Teftiste” video serisi ise
Ankara’daki kafe, bar, kuafor, magaza ve benzeri mekanlar1 LGBTi+larin giindelik kullanim
deneyimi agisindan degerlendirirken, tuvaletlerin cinsiyetlendirilmis olup olmadigini kapsayicilik
Olctitlerinden biri haline getirmistir (Kaos GL, 2019). Ancak bu oOrnekler, cinsiyet ayrimi
gdzetmeyen tuvalet talebinin yalnizca soyut bir hak iddiasi olmadigini gosterdigi kadar, bu tiir
kazanimlarin kurumsal iklime, Ogrenci/aktivist Orgiitlenmelerinin siirekliligine ve politik
kosullara baglh olarak kirillgan olabilecegini de hatirlatir. Bu nedenle mesele yalnizca “cinsiyetsiz
tuvalet var m1 yok mu?” sorusuyla smirli degildir; bu diizenlemelerin nasil isaretlendigi, kimler
tarafindan nasil deneyimlendigi, stirdiirtiliip stirdiiriilemedigi ve siradan kullanimi miimkiin kilip
kilmadigi da dnemlidir.

Irmak’in Bogazici Universitesi'ndeki cinsiyetsiz tuvalete iliskin anlatisi bu gerilimi ¢ok iyi
gosterir:“Bogazigi'nde hep cinsiyetsiz tuvaleti kullaniyordum. Baya cinsiyetsiz tuvalet,
gokkusaklar1 falan. Tuvalete mi geldim eyleme mi geldim? Ise ge¢ arkadasim ya. Yani ¢ok giizel
bir kazanim tabii ki de, yani Oyle seyler vardi kapisinda.”

Irmak’in (kadin, 26) ifadesi, cinsiyetsiz tuvalet talebini reddetmez; aksine, bunu “giizel bir
kazanim” olarak tanimmlar ancak ayni zamanda bu kazanimin asir1 isaretlenmesiyle, tuvalete
gitmek gibi siradan bir bedensel ihtiyacin yeniden politik bir goriintirliik anina doniismesinden
duydugu rahatsizligi dile getirir. Bu anlati, cinsiyetsiz tuvaletlerin yalnizca sembolik goriintirliik
ya da temsil meselesi olarak degil, siradan kullanim hakki tizerinden diisliniilmesi gerektigini
gosterir. Translar i¢in daha adil bir tuvalet diizeni, yalnizca ayr1 bir kategori agmak degil;
bedensel ihtiyacin agiklama, savunma ya da politik jest haline gelmeden karsilanabilmesini
miimkiin kilmak anlamina gelir.

Bu nedenle cinsiyete gore ayrigsmamis tuvalet talebi, yalnizca teknik bir mimari diizenleme ya da
kimlik temelli bir taninma talebi degildir; cinsiyetlendirilmis tuvalet diizeninin irettigi giindelik
taktik zorunluluklarint azaltmayi, translarin kamusal alanda bedensel ihtiyaglarimi
yadirganmadan karsilayabilmesini ve siradan bir kenttas olarak var olabilmesini miimkiin
kilmayr hedefler. Burada siradanlik meselesi, her bedensel ihtiyacin politik bir savunmaya
doniismedigi daha adil bir kamusal yasam talebidir.
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Istanbul ve Lahor’u Birlikte Diisiinmek

Istanbul ve Lahor’u birlikte ele almak, iki kenti ya da katilimcilarin deneyimlerini aynilastirmak
degil, farkli tarihsel, hukuki, kiiltiirel ve kentsel baglamlarda umumi tuvaletlerin translar
agisindan nasil cinsiyetlendirilmis, sinifsallasmis ve duygulanimsal olarak yiikli mekanlara
dontistiigiini goriiniir kilmayr amaglamaktadir. Her iki kentte de umumi tuvaletler, bedensel
thtiyacin ~ karsilandigi  cinsiyet-notr  altyapilar  varsayimini  sorunsallagtirarak  bedenin
okunabilirliginin, hangi mekana ait sayillacaginin ve kamusal alanda bulunma mesruiyetinin
sinandigi esikler haline gelir.

Istanbul anlatilarinda ézellikle AVM, hastane tuvaleti, ulasim alanlar1 ve iiniversite gibi kurumsal
ya da yari-kamusal mekanlarda isleyen cinsiyet teftisi 6ne ¢ikar. Goriiniis, ses, kimlik belgesi,
akbil/istanbulkart, giivenlik gorevlisi miidahalesi ve siradan kullanicilarin sikayeti, translarin
hangi tuvalete girebilecegini belirleyen giindelik denetim mekanizmalarina doniisiir. Dogu’nun
pembe kimligini gdstermesine ragmen giivenlik gorevlisinin kimlige inanmamasi, Tayfun’un
sesinin cinsiyet okumasimi degistirmesi ya da Sonay’in “sapkin” olarak goriilme anlatisi,
Istanbul’da tuvalet deneyiminin yalnizca mekansal erisim degil, bedenin siirekli okunmasi ve
kanitlanmasiyla iliskili oldugunu gosterir.

Lahor anlatilarinda ise cinsiyet teftisi hijyen, altyapi, gérevli miidahalesi ve hizmetlerin sinifsal
dagilimiyla daha belirgin bi¢imde i¢ ige gegmektedir. Katilimcilar park, otobiis terminali ve tren
istasyonu gibi alanlardaki tuvaletleri ¢gogunlukla hijyenik bulmadiklart i¢in kullanmadiklaring;
ihtiya¢ duyduklarinda McDonald’s, KFC, AVM, sinema ya da otoyol iizerindeki daha denetimli
ticari mekanlara yoneldiklerini anlatir. Bu durum, umumi tuvaletin kullanilamaz hale geldigi
kosullarda bedensel ihtiyacin ticari mekanlarin erisim kosullarina baglandigina isaret eder. Bu
agidan Lahor anlatilari, tuvalet meselesinin yalnizca cinsiyet kategorileriyle degil, kentsel altyapi,
sinif, bakim ve giivenlik rejimleriyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini de gosterir (Patel, 2017).
Ayni zamanda Aisha’nin kadinlar tuvaletine alinmamasi ve Zainab’in kadinlar tuvaletini
kullanmay1 vergi, hak ve kadinlik iddiasi lizerinden savunmasi, Lahor’da cinsiyetlendirilmis
tuvaletlerin yasal taninma ile giindelik mekansal taninma arasindaki gerilimi goriiniir kildigini
gostertir.

Pakistan’da 2018 tarihli Transgender Persons (Protection of Rights) Act ile giiglenen yasal
taninma bigimlerinin varlii, translarin glindelik mekansal tanimmasimi kendiliginden garanti
etmez. Bu ayrim, yasal taninmanin giindelik hayatin yasanabilirligini kendiliginden tiretmedigini
vurgulayan ¢alismalarla da birlikte diistiniilebilir (Banerjea vd., 2023). Zainab’in hak iddiasi, bu
taninmanin kamusal hizmetlere erisimle iliskilendirilebilecegini gosterirken; Aisha’nin kadinlar
tuvaletine alinmamasi, gorevlilerin cinsiyet ifadesine gore karar vermeyi siirdiirdiigiinii ortaya
koyar. Tirkiye’de ise kimlik belgesi, giivenlik gorevlisi ve kullanici bakist arasindaki gerilim,
trans bedenin kamusal alanda siirekli yeniden dogrulanmaya zorlandigin1 gosterir. Dolayisiyla iki
kentte hukuki ve kurumsal baglamlar farkli olsa da, cinsiyetlendirilmis tuvalet altyapisi translar
agiklama yapmaya, bedenini ayarlamaya, giivenli ya da temiz mekan aramaya ve ¢ogu zaman en
siradan bedensel ihtiyaci politik bir miizakereye doniistiirmeye zorlar.

Bu karsilastirma/birlikte okuma, umumi tuvaletlerin translar agisindan yalnizca cinsiyet kimligi
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temelinde ayrimcilik iireten mekanlar olmadigini; ayni zamanda hijyen, altyapi, sinif, hukuki
taninma, giivenlik ve duygulanimsal yiiklerle birlikte isledigini gosterir. Istanbul ve Lahor
anlatilar1 arasindaki farklar, deneyimlerin baglama gore degistigini; ortakliklar ise cinsiyete gore
ayrilmig tuvaletlerin trans bedenleri nasil siirekli okunabilir, agiklanabilir ve denetlenebilir
kildigin1 ortaya koyar. Bu nedenle umumi tuvaletleri translar agisindan diisinmek, yalnizca
kapidaki kadin/erkek isaretlerini degil, kamusal mekanin kimin igin siradan, kimin igin riskli ve
kimin i¢in siirekli miizakere gerektiren bir alan oldugunu da sorgulamayi gerektirir.

Sonug: Mekansal Adalet Olarak Siradanhk ve Duygulanimsal Adalet

Bu makale, Istanbul ve Lahor’da translarin umumi tuvalet deneyimlerinden hareketle, cinsiyete
gore ayrilmig tuvaletlerin yalnizca giindelik ihtiyag¢ alanlar1 olmadigini; bedenin okunabilirliginin,
cinsiyetin dogrulanabilirliginin ve kamusal alanda bulunma mesruiyetinin sinandigr mikro-politik
esikler olarak isledigini tartigmistir. Katilimecr anlatilarr, umumi tuvaletlerin translar agisindan
cinsiyet teftisi, giivenlik gorevlisi miidahalesi, siradan kullanicilarin bakisi, kimlik sorgusu,
bedensel 6zdenetim, hijyen ve altyapi sorunlariyla i¢ ige gegtigini gosterdi. Boylece tuvalet,
biyolojik ihtiyacin giderildigi notr bir altyapr olmaktan 6te, trans bedenlerin giindelik olarak
okundugu, denetlendigi, kimi zaman yerinden edildigi ve kimi zaman da hak iddiasiyla yeniden
kuruldugu bir mekana doniismektedir.

Bu bulgular, beden politikalarinin yalnizca saglik, tireme, giizellik, spor, hukuk ya da kimlik
belgeleri alaninda islemedigini; su i¢gmek, yemek yememek, tuvaleti tutmak, hangi kapidan
girilecegine karar vermek, bakisa maruz kalmak, giivenlige agiklama yapmak ya da birinden
igeriyi kontrol etmesini istemek gibi giindelik pratiklerde de isledigini goéstermektedir. Umumi
tuvaletlere erisememe ya da bu mekanlarda siirekli teftise agik hale gelme, translarin bedenlerini
kamusal alana ¢ikmadan O6nce yonetmelerine neden olur. Bu nedenle tuvalet meselesi, yalnizca
mekana giris ya da hizmetten yararlanma sorunu degil; bedenin sivilari, korkulari, utanglari ve
hareket planlariyla birlikte yonetildigi bir kamusal beden politikasidir.

Makalenin 6nerdigi “siradanlik hakki” kavrami, bu noktada merkezi hale gelmekte; Browne ve
Bakshi’nin siradanlik tartismasindan hareketle, ancak umumi tuvalet deneyimleri iizerinden
genisletilen bu kavram, translarin normlara uyum saglamasi, politik gériinmezlige ¢cekilmesi ya da
kamusal alanda farkliliklarin1 silmesi anlamima gelmez. Aksine siradanlik hakki, translarin
bedensel ihtiyaglarini siirekli agiklama, kanitlama, savunma, saklama ya da erteleme zorunda
kalmadan karsilayabilmesini ifade eder. Tuvalete girmek gibi giindelik bir eylemin her seferinde
bir cinsiyet beyanina, giivenlik pazarligina ya da politik gorliniirliik anina doniismemesi, translar
agisindan kamusal alanda yasanabilirligin temel kosullarindan biridir. Bu nedenle yasal taninma,
gorlintirliik ya da bigimsel erisim tek basina yeterli degildir; yasanabilirlik, giindelik mekanlarin
bedensel ve duygulanimsal olarak kullanilabilir hale gelmesiyle kurulur (Banerjea vd., 2023).

Bu ¢ergevede makale, duygulanimsal adaleti mekansal adalet tartismasinin translarin giindelik
beden deneyimleri iizerinden genisletilmesi i¢in kullanigh bir analitik oneri olarak ele almaktadir.
Kamusal altyapilarin varligi, tek basina adil ya da erisilebilir olduklar1 anlamina gelmez. Bir
tuvaletin acik olmasi, ticretsiz olmasi ya da hukuken herkesin kullanimina sunulmasi, onun
herkes i¢in glivenli, rahat ve yadirganmadan kullanilabilir oldugu anlamina da gelmez.
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Duygulanimsal adalet, kamusal altyapilarin korku, utang, asagilanma, siiphe, agiklama
zorunlulugu ve bedensel stres liretmeden kullanilabilir olmasini ifade eder. Bu nedenle mekansal
adalet, yalnizca fiziksel erisimle degil; kisinin o mekanda nasil hissettigi, bedenini ne 6l¢iide rahat
birakabildigi ve varlifinin krize sebebiyet verip vermemesiyle de ilgilidir.

Cinsiyet ayrimi gozetmeyen/kapsayict tuvalet talebi de bu baglamda yalmizca teknik bir
diizenleme ya da kimlik temelli bir taninma talebi olarak goriilmemelidir. Katilimer anlatilari,
cinsiyet ayrimi gozetmeyen tuvaletlerin translari ayri ve istisnai kullanicilar olarak yeniden
isaretlemeden, bedensel ihtiyaglarin siradan bi¢imde karsilanmasini miimkiin kilacak sekilde
diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle ¢o6zliim, translart yalnizca 0Ozel ve
isaretlenmis/ayrigtirilmis  bir kullanici  kategorisine yerlestiren ayr1 diizenlemelerle smirh
kalmamali; mahremiyet, erisilebilirlik, giivenlik ve siradan kullanimi birlikte diisiinen kapsayici
tasarimlar tizerinden ele alinmalidir. “Tuvalete mi geldim, eyleme mi?” sorusu bu yilizden yalnizca
bir espri ya da yakinma degil. Bu soru, translarin kamusal alanda en basit bedensel ihtiyaglarini
dahi ¢ogu zaman gorintrlik, acgiklama ya da miicadele am1 olarak yasamak zorunda
birakilmasina dair bir yorgunlugu tasir. Daha adil bir tuvalet diizeni, translar1 6zel bir kullanici
kategorisi olarak isaretlemekten ibaret olamaz.

Mesele, kisinin tuvalete girdiginde kendi bedenini agiklamak, saklamak, kanitlamak ya da
savunmak zorunda kalmamasidir. Bu nedenle mekansal adalet, yalnizca kamusal mekana erisimi
degil, o mekanda siradan bigimde bulunabilmeyi de igermelidir.

TesekKkiir

Bu makalenin dayandigi yiiksek lisans tez arastirmasmin Istanbul saha ¢ahismasi, Kapasite
Gelistirme Dernegi (KAGED) tarafindan yiiriitilen ve Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu
Demokrasi ve Insan Haklari i¢in Avrupa Araci tarafindan desteklenen Insan Haklar1 Okulu’nun
(IHO) Bahri Savcr Insan Haklar Arastirmalar Destek Programi’nin katkilariyla yiiriitiilmiistiir.
Makalenin erken bir versiyonu Feminist Tahayyiil Konferansi'nda sunulmus; oradaki tartigmalar
metnin gelismesine katki saglamistir. Destekleri igin Insan Haklari Okulu’na, katki ve
degerlendirmeleri i¢in Feminist Tahayytl ekibine ve konferans katilimcilarina, bu calismay1
siirdiirmem i¢in bana gii¢ ve motivasyon veren lubunya arkadaslarima ve deneyimlerini benimle
paylasarak arastirmayr miimkiin kilan tiim katilimcilara tesekkiir ederim.
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	Giriş: En Sıradan İhtiyacın Politikleşmesi
	“Tuvalete mi geldim, eyleme mi?” ifadesinin bu makalenin çıkış noktasını iyi özetlediği kanaatindeyim. Öğrenci olan Irmak’ın üniversitesinde bulunan cinsiyetsiz tuvaleti kullanımına ilişkin verdiği yanıt bu. Tepkisinde elbette -kapısında gökkuşağı bayrağı da olan- cinsiyetsiz tuvalet talebine yönelik bir ret yok; aksine, transların kamusal mekânda en sıradan bedensel ihtiyaçlarının bile çoğu zaman bir açıklama, görünürlük ya da savunma anına dönüşmesine dair bir yorgunluk var. Tuvalet burada yalnızca bir altyapı hizmeti değil; trans bedenin nerede, hangi kapıdan, hangi cinsiyet kategorisi içinde ve ne kadar sorgulanmadan bulunabileceğinin de sınandığı bir eşik aynı zamanda.
	Umumi tuvaletler çoğu zaman biyolojik ihtiyacın giderildiği, cinsiyet bakımından nötr olan gündelik altyapılar olarak düşünülür. Oysa cinsiyete göre ayrılmış tuvaletler, bedenleri yalnızca kadın/erkek ikiliğine göre ayrıştırmakla yetinmez; bu bedenlerin nasıl okunacağını, hangi mekâna ait sayılacağını ve hangi koşullarda mahremiyet hakkına sahip olacağını da düzenler. Translar açısından tuvalete girmek, bu nedenle yalnızca bir kapıdan geçmek değildir; görünüşün, sesin, kıyafetin, kimliğin, bedenin ve kimi zaman genital organ varsayımının başkaları tarafından denetlendiği bir karşılaşma alanına girmektir. Bu karşılaşma, tuvaleti sıradan bir ihtiyaç alanından çıkararak bedenin kamusal alanda kabul edilebilirliğinin/ meşruluğunun sınandığı politik bir mekâna dönüştürür. Kamusal tuvaletlerin modern cinsiyet düzeninin kurucu mekânlarından biri olarak ele alınması ve cinsiyete göre ayrılmış tuvaletlerin disipliner teknolojiler olarak tartışılması, bu gündelik altyapıların toplumsal cinsiyet normlarını nasıl maddileştirdiğini ve yeniden ürettiğini düşünmek için önemli bir zemin sunar (Butler, 1993; Cavanagh, 2010; Bender-Baird, 2016).
	Umumi tuvaletler kuir mekân literatüründe daha önce karşılaşma pratikleri, altkültürel kullanımlar ve mekânın normatif işlevlerinin altüst edilmesi üzerinden tartışılmıştır. Bu makale ise bu hattı dışarıda bırakmadan, umumi tuvaletleri transların bedensel ihtiyaçlarının cinsiyetlendirilmiş denetime, bakışa ve açıklama zorunluluğuna açıldığı gündelik eşikler olarak ele alır.
	Çalışma, 2022 yılında tamamlanan yüksek lisans tezi kapsamında yürütülen nitel saha araştırmasına dayanmaktadır. Araştırma kapsamında her iki kentten 10’ar olmak üzere toplam 20 trans+ kişiyle yarı yapılandırılmış derinlemesine görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Transların gündelik yaşamlarındaki kent deneyimine ilişkin yapılan görüşmeler içinden umumi tuvalet deneyimlerine ilişkin anlatılarına odaklanılmıştır. İstanbul ve Lahor’u birlikte düşünmek, iki kenti özdeşleştirmek ya da trans deneyimleri aynılaştıran bir örüntüye indirgemek anlamına gelmemektedir. Aksine, farklı tarihsel, hukuki, kültürel ve kentsel bağlamlarda cinsiyetlendirilmiş
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	sınırlandırılmıştır.
	Görüşme formu, kamusal alan, kentsel hizmetler, barınma, güvenlik, hareketlilik, katılım ve gündelik mekânsal deneyimlere ilişkin sorulardan oluşmuştur. Umumi tuvaletlere ilişkin anlatılar, kimi görüşmelerde doğrudan sorulara verilen yanıtlar, kimi görüşmelerde ise kamusal hizmetler, güvenlik ve hareketlilik üzerine konuşulurken açılan deneyimler üzerinden ortaya çıkmıştır. Bu nedenle bu makale, daha geniş araştırma verisi içinden umumi tuvaletlere ilişkin anlatıların bulunduğu kesitlere odaklanmaktadır.
	Araştırma, transfeminist bir metodolojik duyarlılıkla yürütülmüştür. Bu yaklaşım, transları yalnızca ayrımcılık, dışlanma ya da mağduriyet anlatılarının taşıyıcıları/ pasif alıcıları olarak değil, kentsel mekânın işleyişini gündelik deneyimleri üzerinden analiz eden bilgi üreticileri olarak konumlandırmayı gerektirir. Feminist konumlanmış bilgi tartışmaları, araştırmacının tarafsız ve bedensiz bir gözlemci olmadığını; bilginin belirli ilişkiler, konumlar, deneyimler ve etik sorumluluklar içinde üretildiğini hatırlatır (Harding, 1991; Sultana, 2007). Transfeminist metodoloji ise bu konumlanmışlık meselesini trans deneyimlerinin bilgi üretimindeki merkezi rolüyle birlikte düşünmeye imkân verir (Johnson, 2015). Bu çerçevede katılımcı anlatıları, yalnızca bireysel deneyimler olarak değil, her iki kentte de kamusal mekânın cinsiyetlendirilmiş işleyişini açığa çıkaran analitik bilgiler olarak ele alınmıştır.
	Araştırmacı olarak bu çalışmadaki konumum, hem akademik hem de aktivizm içinden gelen bir bilgi üretim süreciyle şekillenmiştir. Uzun yıllardır lubunya/trans+ alanında yürütülen örgütlenme, yerel yönetimlerle temas ve kent hakkı tartışmaları içinde yer almak, görüşme sorularının kurulma biçimini ve anlatıları yorumlama sürecini etkilemiştir. Bu konum, araştırmayı “dışarıdan” ve tarafsız bir gözlem olarak değil, etik sorumluluk, ilişkisel bilgi ve sahaya karşı hesap verebilirlik içinde yürütülen bir süreç olarak düşünmeyi gerektirmiştir.
	İstanbul ve Lahor’un birlikte ele alınması, iki kenti özdeşleştirme ya da trans deneyimlerini tek bir ortak anlatıya indirgeme ya da genelleme amacı taşımamaktadır. Aksine karşılaştırma, farklı hukuki, tarihsel, kültürel ve kentsel bağlamlarda/ modellerde cinsiyetlendirilmiş altyapıların nasıl benzer ve farklı biçimlerde işlediğini tartışmaya açmak için kullanılmıştır. İstanbul anlatılarında AVM, belediye tuvaletleri, hastaneler, ulaşım alanları ve üniversite gibi kurumsal ya da yarı-kamusal mekânlarda görünüş, ses, kimlik belgesi ve güvenlik görevlisi müdahalesi üzerinden işleyen cinsiyet teftişi meselesi öne çıkmaktadır. Lahor anlatılarında ise hijyen, altyapı yetersizliği, görevlilerin müdahalesi, üçüncü cinsiyet/X kimlik gibi yasal tanınma biçimlerinin gündelik hayatta sınırlı karşılığı ve şikâyet mekanizmalarının erişilebilirliği konusu daha belirgindir.
	Pakistan’da 2018 tarihli Transgender Persons (Protection of Rights) Act, trans kişilerin kendi beyan ettikleri cinsiyet kimliğiyle tanınma hakkını düzenlemiş ve istihdamdan eğitime, sağlık hakkından kamusal alanların kullanımına kadar pek çok konuda ayrımcılığı yasaklayan ve yetkili kurumlara ödevler yükleyen, bu alandaki uluslararası standartlara göre oldukça ilerici kabul edilebilecek önemli bir yasal çerçeve sunmuştur.
	Bulgular ve Tartışma
	“Yanlış geldin”: Umumi tuvaletlerde cinsiyet teftişi

	Umumi tuvaletler katılımcı anlatılarında, transların en yoğun biçimde cinsiyet teftişine maruz bırakıldığı alanlardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Kadın/erkek ayrımı, translar açısından yalnızca mekânsal bir yönlendirme değil; bedenin, sesin, kıyafetin, kimliğin ve cinsiyet ifadesinin başkaları tarafından okunmasına açık hale geldiği bir eşiktir. Bu eşikte sıradan kullanıcılar, güvenlik görevlileri ya da tuvalet görevlileri, cinsiyet rejiminin gündelik bekçileri/polisleri gibi hareket edebilmekte; transların hangi tuvalete girebileceğine, hangi mekâna ait olduğuna ya da orada bulunmasının ‘uygun’ olup olmadığına karar verebilmektedir.
	Tayfun’un (erkek, 24) anlatısı bu teftişin gündelik ve sıradan biçimini açıkça gösterir: “Kadın tuvaletine girdiğim zaman hani yanlış geldin gibisinden oluyordu. Yanlış girdiniz işte… Yok diyordum yanlış girmedim, doğru girdim diyordum. Sonra hani sesten belki biraz şey yapıyorlardı, sesim erkeksi olmadığı için, bazıları şaşırıyordu falan sonra bir şey demiyorlardı.”
	Burada cinsiyet okumasının yalnızca görünüşe değil, sese de bağlandığı görülmektedir. Bu kapıdan geçmek/içeri girmek, kişinin bedeninin çoklu göstergeler üzerinden değerlendirilmesine yol açar. Browne’un (2004) “bathroom problem” tartışmasında belirttiği gibi, cinsiyet açısından norm dışı ya da belirsiz okunan bedenler tuvaletlerde başkalarının bakışı ve müdahalesiyle karşı karşıya kalır. Bu nedenle “yanlış geldin” uyarısı yalnızca bireysel bir yanlış tanıma/cinsiyet ataması değil, tuvaletin kadın/erkek ikiliğini koruyan gündelik bir sınır mekanizması olarak da işlemesidir. Tayfun’un bu deneyimden sonra “uğraşmamak için” erkek tuvaletine yönelmesi ise teftişin yalnızca anlık bir rahatsızlık değil, sonraki mekânsal tercihleri belirleyen bir etki ürettiğini gösterir: “Bir iki hani girdim baktım böyle oluyor diye hani bunlarla mı uğraşacağım diye erkek tuvaletine girmeye başlamıştım. Orada bir sıkıntı yaşamıyordum. Uğraşmamak için, ne gereği var.”
	Sağır ve nonbinary/trans maskülen bir katılımcı olan Doğu’nun (27) anlatısı ise cinsiyet teftişinin daha şiddetli ve kurumsal bir biçimini ortaya koyar. Bir AVM’de kadınlar tuvaletine girdiğinde, içerideki kadınların kendisini güvenliğe şikâyet ettiğini; güvenlik görevlisinin kendisini erkekler tuvaletine yönlendirdiğini ve pembe kimliğini göstermesine rağmen kimliğin kendisine ait olduğuna inanmadığını aktarır:
	“Ben kadınlar tuvaletine gidiyordum. Bir gün kadınlar bağırarak beni güvenliğe şikâyet ettiler. Sonra güvenlik geldi beni aldı, işte erkekler tuvaletine gitmem gerektiğini söyledi. (…) Bana erkekler tuvaletinin kapısını gösterdi. O zamanlarda pembe/mavi kimlik vardı. Ben de pembe kimliğimi çıkardım, şok oldu; ‘bu sana ait değil, yalan söylüyorsun’ dedi.”
	Bu anlatı resmî kimliğin, trans bedenin kamusal alandaki meşruiyetini garanti etmediğine; aksine bedenin gündelik yaşamda yeniden kanıtlanmaya zorlandığına dikkat çeker. Katılımcının devamında aktardığı bedensel ifşa anı, tuvaletin mahremiyet alanı olmaktan çıkarak güvenlik müdahalesi ve beden teftişinin alanına dönüştüğünü gösterir:
	“Ben de çok sinirlendim yani, tişörtümü kaldırdım ve güvenlik şok oldu, ‘kapat’ dedi benim sütyenimi görünce. Sonra şunu düşündüm: Her seferinde bunu mu yaşayacağım? (…) Bir sorunla karşılaşmamak için erkekler tuvaletine girmeye başladım, artık erkekler tuvaletine giriyorum.”
	Bender-Baird (2016)’in cinsiyete göre ayrılmış tuvaletleri disipliner teknolojiler olarak ele alması, bu tür karşılaşmalarda bedenin yalnızca yönlendirilmediğini, aynı zamanda izlenip değerlendirildiğini ve normlara uygunluğunun sınandığını göstermesi bakımından önemlidir. Doğu’nun anlatısında da güvenlik görevlisi, kimlik belgesi ve beden arasında kurulan ilişki, transların kamusal mekânda çoğu zaman kendi cinsiyetlerini yeniden kanıtlamaya zorlandığını gösterir.
	Sonay’ın (erkek, 20) Mall of İstanbul’da yaşadığı deneyim ise cinsiyet teftişinin ahlaki panik ve sapkınlaştırma diliyle nasıl birleştiğini gösterir: “Orda kadınlar tuvaletine girdim. (…) Elimi yıkamaya geçtim. Kadın ‘napıyorsun terbiyesiz’ diye bir bağırdı. ‘Efendim, ne yapmışım yani?’ dedim. ‘Görmüyor musun kadınlar tuvaleti? Bir de pişkin pişkin elini yıkıyorsun’ dedi.”
	Sonay bu deneyimi yalnızca yanlış anlaşılma olarak değil, trans/lubunya bedenlerin sapkınlaştırılması olarak yorumluyor:
	“Neden başta benim kimliğime, saçıma başıma, giyinişime saygı göstermiyorsun? (…) Bizi sapkın olarak görüyorlar. Yani biz bir sapığız sanki. (…) Bir tuvalete giremem kolay kolay. Zaten bu dakikadan sonra artık hep erkeğe girmeye başladım. Oraya da çok fazla girmek istemiyorum açıkçası. (…) Tuvalet hâlâ bir sıkıntı.”
	Burada müdahalenin yalnızca “yanlış kapıdan girme” meselesi olmadığı; “terbiyesizlik” ve “sapkınlık” diliyle trans/lubunya bedenin ahlaki bir tehdit olarak kurulduğu açıktır. Kadın tuvaletlerinin “korunmuş alan” olarak kurulması, transları ve cinsiyet normlarına uymayan bedenleri potansiyel tehdit haline getiren söylemlerle iç içe geçebilir (Jones ve Slater, 2020; Sanders ve Stryker, 2016). Bu nedenle Sonay’ın anlatısı, umumi tuvaletlerin yalnızca cinsiyetin değil, ahlak, mahremiyet ve kamusal meşruiyetin de denetlendiği alanlar olduğunu gösterir.
	Lahor anlatılarında da cinsiyet teftişi, görevlilerin ve tuvalet düzeninin transların hangi tarafa girebileceğine karar vermesi üzerinden belirginleşir. Aisha (hicra, 40), kadınlar tuvaletini kullanmak istediğinde görevlilerin buna izin vermediğini ve kimi zaman erkekler tuvaletine yönlendirdiğini aktarır: “Görevliler ve tuvalet çalışanları kadınlar tarafına gitmesine izin vermiyor; bu yüzden bazen erkekler tarafına gitmesini söylüyorlar.”
	Aisha bu deneyimi cinsiyet ifadesine göre yargılanmak olarak tarif ediyor:“Onu cinsiyet ifadesine göre yargılıyorlar.”
	Bu anlatı, daha önce de bahsedilen üçüncü cinsiyet/X kimlik gibi yasal tanınma biçimlerinin gündelik mekânsal tanınmayı kendiliğinden üretmediğini gösterir. Yasal statü, tuvalet kapısında görevlinin bakışı, mekânın kadın/erkek ayrımı ve kişinin cinsiyet ifadesinin nasıl okunduğu karşısında sınırlı kalabilmektedir. Robinson vd. (2025)’nin Güney Asya bağlamında görünüş/cinsiyet ifadesi temelli ayrımcılığa ve WASH hizmetlerinde trans/gender non-conforming kişilerin dışarıda bırakılmasına yaptığı vurgu, Lahor anlatılarında görülen bu gündelik teftişi anlamak için önemlidir. Bununla birlikte cinsiyet teftişi her zaman geri çekilme ile sonuçlanmaz. Zainab (46, X kimlik), kadınlar tuvaletini kullandığını, gerektiğinde görevlilerle tartıştığını ve bunu bir hak meselesi olarak gördüğünü belirtir:
	Su İçmemek, tutmak, dayanmak: Bedensel özdenetim ve duygulanımsal yük

	imkânsızlığı çok yalın biçimde ortaya koyar. Kişi hangi kapıdan girerse girsin bakışa, şüpheye ya da rahatsızlığa maruz bırakılacağını bilerek hareket eder. İlker bu deneyimi yalnızca mental bir tereddüt olarak değil, bedensel stres olarak da aktarmıştır: “Genelde ben dışarıda tuvaletimi yapmam. (…) İnsanlar bakıyormuş, anlıyormuş gibi geliyordu eskiden. (…) Strese giriyorsun, avuç içlerin terliyor.”
	Burada korku soyut bir duygu olarak değil; avuç içlerinde terleme, bedeni kasma, bekleme ve kaçınma olarak yaşanır. Tuvalet, bedensel rahatlama alanı olması gerekirken, bedenin alarma geçtiği bir eşiğe dönüşür. McGuire vd. (2022)’nin tuvalet erişimi, güvenlik ve ruhsal/fiziksel sağlık arasındaki ilişkiye yaptığı vurgu, bu tür deneyimlerin yalnızca “rahatsızlık” değil, gündelik yaşamı ve bedensel iyi oluşu/iyilik halini etkileyen yapısal meseleler olduğunu gösterir. Benzer biçimde Seelman (2016)’ın kampüslerde tuvalet ve barınma erişimine ilişkin çalışması da bu tür erişim engellerinin psikolojik iyi oluş ve kamusal hayata katılım üzerinde ciddi sonuçlar üretebildiğini ortaya koymaktadır.
	Lahor anlatılarında da korku ve kaçınma, özellikle uyum süreci, hijyen ve kamusal tuvaletlerin güvenli olup olmadığıyla birlikte ortaya çıkar. Shayan (erkek, 33), uyum sürecinin erken döneminde umumi tuvaletleri kullanmaktan çok korktuğunu, bugün daha güvende hissetse de korkunun tamamen kaybolmadığını söyler: “Geçiş [uyum] sürecimin erken dönemlerinde çok korkuyordum. (…) Şimdi kendimi güvende hissediyorum ama aynı zamanda korku hâlâ orada bir yerde duruyor.”
	Bu anlatı, zamanla daha fazla güvenlik hissedilse bile tuvalet deneyiminin bedende bir hafıza bıraktığına işaret eder. Passing (cinsiyet ifadesinin normla uyumlu olması/‘alıktırmama’), kurumsal standartlar ya da kişinin uyum sürecinde bulunduğu aşama deneyimi dönüştürebilir; ancak yine de korku, kamusal mekânla kurulan ilişkinin içine yerleşmiş bir duygulanımsal iz olarak kalabilir.
	Nadia’nın (kadın, 20) anlatısı, kaçınmanın daha keskin bir biçimini gösterir. Umumi tuvaletleri kullanıp kullanmadığı sorulduğunda verdiği yanıt çok nettir: “Umumi tuvaletleri kullanmayı hayal bile edemiyorum.”
	Nadia, bu kaçınmayı hem kadın/erkek olarak ayrışan tuvaletlerde duyduğu rahatsızlıkla hem de hijyen sorunuyla ilişkilendirir. Benzer biçimde Maryam (kadın, 23) de umumi tuvaletleri hiç kullanmadığını, güvenli ve hijyenik bulmadığını aktarır. İşi gereği (community mobilizer) bütün gün yollarda olduğunda buna nasıl çözüm bulduğu sorulduğunda, topluluk üyelerinin evlerine ya da deralara (khwaja sira/hicra topluluklarının gündelik yaşam, bakım ve dayanışma mekânları) gittiğinde onların tuvaletlerini kullandığını söyler. Bu anlatı, dera’nın yalnızca ikamet ya da topluluk örgütlenmesi değil, aynı zamanda gözetimden uzaklaşma, güvenlik, bakım ve bedensel ihtiyaçların karşılanması açısından da işlev görebildiğini gösterir. Illahe’nin çalışmasında da dera ve guru-chela ilişkisi, khwaja sira kişiler için toplumsal cinsiyet disiplininin daha az hissedildiği, destek ve rahatlık sağlayan bir ağ olarak tartışılır (Illahe, 2022). Bu durum, khwaja sira/hicra topluluklarında topluluk üyelerinin birlikte yaşadığı deraların gündelik güvenlik, bakım ve mekânsal aidiyet açısından da önemli bir mekân olduğunu tartışan çalışmalarla birlikte okunabilir (Hamzić, 2019).
	Taktikler ve cinsiyet ayrımı gözetmeyen tuvalet talebi

	bedensel ihtiyacı karşılayabilmek için geliştirilen gündelik manevralardır.
	de Certeau’nun strateji ve taktik ayrımı bu anlatıların değerlendirilmesinde kullanışlı bir zemin oluşturur. Kadın/erkek tuvaletlerinin mimari yapısı, kapı işaretleri, güvenlik görevlileri ve şikâyet mekanizmaları, -yani kurumsal/mekânsal düzenlemeler tarafından kurulan alan- stratejik alanı oluşturur. Katılımcıların geliştirdiği pratikler ise, çoğu zaman kendilerini dışlayan bu düzen içinde hareket etmeye yarayan taktiklerdir (de Certeau, 1984). Ancak ‘direniş imkanı’nı da barındıran bu taktikleri romantize etmemek önemlidir; çünkü çoğu zaman özgürleştirici bir oyun alanından ziyade, korku, yorgunluk, utanç ve bedensel zorunluluk içinden doğarlar.
	İlker’in (erkek, 25, evli) partnerinden tuvaleti kontrol etmesini istemesi, bu taktiklerin en somut örneklerinden biridir: “Selin’e git bak diyordum. Git bak, biri var mı yok mu? Boş bir yer bulmaya çalışıyor. Bir yer. Boş bir yer bulduğum zaman giriyordum.”
	Burada tuvalet kullanımının bireysel ve mahrem bir pratik olmaktan çıkıp, riskin birlikte yönetildiği bir dayanışma pratiğine dönüştüğü görülmektedir. Tuvalete girmek için önce mekânın boş olup olmadığının kontrol edilmesi, içerideki insanların çıkmasının beklenmesi ve hızlıca girip çıkılması gerektiğinden tuvalet; bedensel ihtiyacın rahatça karşılandığı bir yer değil, zamanlama, kontrol, bekleme ve eşlik gerektiren bir mekân haline gelir.
	Tayfun’un (erkek, 24) “uğraşmamak için” erkek tuvaletine yönelmesi de benzer bir taktik olarak okunabilir: “Bir iki hani girdim baktım böyle oluyor diye hani bunlarla mı uğraşacağım diye erkek tuvaletine girmeye başlamıştım. Orada bir sıkıntı yaşamıyordum. Uğraşmamak için, ne gereği var.”
	Katılımcı -uyum sürecinde olan ve kimliğinin cinsiyet hanesinde de ‘kadın’ yazan-, kadınlar tuvaletinde tekrar tekrar açıklama yapmak, uyarılmak ya da yanlış yerde olmakla suçlanmak yerine, çatışma/ stres ihtimalini azaltacak bir mekânsal karar alır. Bu karar, cinsiyetlendirilmiş tuvalet düzeninin yarattığı yorgunluk ve bıkkınlıkla da ilişkilidir; “uğraşmamak” ifadesi, sıradan bir bedensel ihtiyacın nasıl sürekli müzakere ve savunma/açıklama gerektiren bir alana dönüştüğünü bize gösterir.
	Lahor anlatılarında taktikler çoğu zaman daha temiz, daha denetimli ya da daha güvenli görülen alternatif mekânlara yönelme biçiminde ortaya çıkar. Yukarıda Hina’nın anlatısında görüldüğü gibi, McDonald’s ya da KFC gibi daha temiz ve denetimli ticari mekânlara yönelmek, Lahor’da kamusal tuvaletin kullanılamaz hale geldiği durumlarda geliştirilen temel taktiklerden biridir.
	Arida (kadın, 24), park, otobüs ve tren istasyonu tuvaletlerini kullanmadığını, AVM ve sinema gibi yerlerdeki tuvaletleri daha güvenli ve hijyenik bulduğunu belirtir. Amina (kadın, 46) ise şehir içindeki tuvaletlerin hijyen açısından sorunlu olduğunu, buna karşılık otoyol üzerindeki ücretli dinlenme tesisi tuvaletlerini daha kullanılabilir bulduğunu aktarır. Bu anlatılar, kamusal tuvaletin kullanılamaz hale geldiği durumlarda bedensel ihtiyacın ticari ve daha denetimli mekânlara taşındığını gösterir. Böylece tuvaletten faydalanabilme hakkı, kamusal bir hizmet olmaktan çıkıp tüketim mekânlarının erişim koşullarına bağlı hale gelebilir.
	Bazı anlatılarda ise taktik, geri çekilme değil doğrudan hak iddiasında bulunma olarak kurulur. Benzer biçimde, yukarıda aktarılan Zainab örneğinde geri çekilme yerine doğrudan hak iddiası öne çıkar. Zainab’ın anlatısı, tuvalet kullanımını yalnızca hijyen ya da mahremiyet meselesi olmaktan çıkarır; kenttaşlık, kentsel hizmete erişim hakkı ve gündelik tanınma meselesi haline getirir. “Vergi ödüyorum” vurgusu, umumi tuvaleti bir kamusal hizmet olarak sahiplendiğini gösterir. “Diğer kadınlar gibi kadın olduğunu açıklaması” ise yasal tanınma, toplumsal kabul ve gündelik mekânsal pratik arasındaki gerilimi görünür kılarak sıradanlık hakkının doğrudan politik dile dönüştüğü dikkat çekici bir andır.
	Katılımcıların önemli bir kısmı, yaşanan sorunların çözümü için cinsiyetsiz/cinsiyet ayrımı gözetmeyen tuvaletlere ihtiyaç olduğunu belirtir. Doğu (Nonbinary, 27, sağır), kadın/erkek ayrımı olmayan bir tuvaletin birçok sorunu ortadan kaldırabileceğini söyler: “Kız erkek ayrımı olmadığı bir tuvalet olsa aslında problem çıkmaz, girebilirsin. Olsa iyi olur yani, clublara gittiğimizde, dışarıda mekânlara gittiğimiz yerlerde var ya girip çıkıyor insanlar tuvalete bir sorun olmuyor.”
	Tayfun da benzer biçimde cinsiyet yazmayan tuvaletlerin olabileceğini belirtmiştir:“Cinsiyet yazmayan tuvaletler olabilir.”
	Buse (kadın, 31, sağır) ise çözümü yalnızca mekânsal bir düzenleme olarak değil, gündelik karşılaşmanın dönüşmesi olarak da düşünür: “Cinsiyetsiz tuvalet yaratarak, işte trans olduğumu birine gösterdiğimde hah tamam o zaman deyip bir sorun yaratmayacak insanların varlığına ihtiyaç var. (…) İnsanlar konuşmaktan [işaret dilinden] anlasalar bu problem çıkmaz aslında, ben transım dediğimde tamam deseler o zaman sorun yaşanmaz.”
	Buse’nin anlatısı, cinsiyet ayrımı gözetmeyen tuvalet talebinin yalnızca mimari bir düzenleme olmadığını; iletişim erişilebilirliğiyle de ilişkili olduğunu gösterir. “İnsanlar konuşmaktan [işaret dilinden] anlasalar” ifadesi, tuvalette yaşanan gerilimin yalnızca trans kimliğin açıklanmasıyla değil, bu açıklamanın hangi iletişim araçlarıyla mümkün olup olmadığıyla da ilişkili olduğunu ortaya koyar. Bu nedenle Buse’nin talebi, hem trans kapsayıcılığı hem de sağır lubunyaların kamusal hizmetlerde iletişimsel erişimini birlikte düşünmeyi gerektirir.
	Lahor anlatılarında da benzer biçimde üçüncü ya da gender-neutral tuvalet talebi dile getirilir. Nadia (kadın, 20), mevcut kadın/erkek ayrımının ve hijyen sorunlarının umumi tuvaletleri kullanılamaz hale getirdiğini belirtirken, çözüm olarak üçüncü ya da herkesin kullanabileceği gender-neutral bir tuvalet yapılabileceğini ifade eder: “Eğer üçüncü [cinsiyet için] bir tuvalet yapamıyorlarsa, herkesin gidip kullanabileceği gender-neutral bir tuvalet yapabilirler.”
	Bu talep yalnızca kimlik temelli bir tanınma meselesi değildir. Aynı zamanda bakışı, görevlilerin kararını, kadın/erkek kapıları arasında sıkışmayı ve sürekli açıklama yapma zorunluluğunu azaltabilecek bir altyapı talebi olarak okunabilir. Bu açıdan cinsiyet ayrımı gözetmeyen tuvalet tartışması, yalnızca transların erişimini değil, cinsiyetli altyapıların farklı bedenleri ve bakım ilişkilerini nasıl dışarıda bıraktığını da düşünmeyi gerektirir (Davis, 2017). Sanders ve Stryker’ın cinsiyet-nötr tuvaletleri kamusal mekânın insan çeşitliliğine göre yeniden tasarlanması bağlamında ele alması ve McGuire vd.’nin güvenlik, mahremiyet ve kapsayıcı tasarım ilişkisine
	yaptığı vurgu, bu talebin yalnızca translar için özel bir düzenleme değil, kamusal altyapının daha adil biçimde örgütlenmesiyle ilgili olduğunu göstermiştir (Sanders ve Stryker, 2016; McGuire vd., 2022).
	Türkiye’de cinsiyet ayrımı gözetmeyen tuvaletlere ilişkin sınırlı ama önemli örnekler, özellikle üniversite kampüsleri ve kuir/LGBTİ+ dostu mekânlar etrafında görünür olmuştur. Boğaziçi Üniversitesi’nde BÜLGBTİ+’nin çalışmaları sonucunda ilk “cinsiyetsiz tuvaletlerin” kullanıma açılması, bu talebin kampüs politikaları içinde somut bir kazanıma dönüşebildiğini göstermektedir (Kaos GL, 2016; Gaia Dergi, 2016). Benzer biçimde Koç Üniversitesi’nde de Koç KUIR’in çabaları sonucunda 2022 yılında dokuz cinsiyetsiz tuvaletin açıldığı duyurulmuştur (Kaos GL, 2022; ÜniKuir, 2022). ODTÜ LGBTİ+ Dayanışması’nın 420 öğrencinin imzasıyla yaptığı cinsiyetsiz tuvalet başvurusunun kayda geçirilmemesi ve öğrencilerin bu talebi “kuir çişi” ve “trans çişi” yazılı pet şişelerle görünür kılması ise, bu tür taleplerin kimi zaman basit bir tabela değişikliğinden çok daha fazlası olarak, kurumsal tanınma ve güvenli alan mücadelesine dönüştüğünü gösterir (Tahaoğlu, 2017). Pembe Hayat’ın “Travesti Teftişte” video serisi ise Ankara’daki kafe, bar, kuaför, mağaza ve benzeri mekânları LGBTİ+’ların gündelik kullanım deneyimi açısından değerlendirirken, tuvaletlerin cinsiyetlendirilmiş olup olmadığını kapsayıcılık ölçütlerinden biri haline getirmiştir (Kaos GL, 2019). Ancak bu örnekler, cinsiyet ayrımı gözetmeyen tuvalet talebinin yalnızca soyut bir hak iddiası olmadığını gösterdiği kadar, bu tür kazanımların kurumsal iklime, öğrenci/aktivist örgütlenmelerinin sürekliliğine ve politik koşullara bağlı olarak kırılgan olabileceğini de hatırlatır. Bu nedenle mesele yalnızca “cinsiyetsiz tuvalet var mı yok mu?” sorusuyla sınırlı değildir; bu düzenlemelerin nasıl işaretlendiği, kimler tarafından nasıl deneyimlendiği, sürdürülüp sürdürülemediği ve sıradan kullanımı mümkün kılıp kılmadığı da önemlidir.
	Irmak’ın Boğaziçi Üniversitesi’ndeki cinsiyetsiz tuvalete ilişkin anlatısı bu gerilimi çok iyi gösterir:“Boğaziçi’nde hep cinsiyetsiz tuvaleti kullanıyordum. Baya cinsiyetsiz tuvalet, gökkuşakları falan. Tuvalete mi geldim eyleme mi geldim? İşe geç arkadaşım ya. Yani çok güzel bir kazanım tabii ki de, yani öyle şeyler vardı kapısında.”
	Irmak’ın (kadın, 26) ifadesi, cinsiyetsiz tuvalet talebini reddetmez; aksine, bunu “güzel bir kazanım” olarak tanımlar ancak aynı zamanda bu kazanımın aşırı işaretlenmesiyle, tuvalete gitmek gibi sıradan bir bedensel ihtiyacın yeniden politik bir görünürlük anına dönüşmesinden duyduğu rahatsızlığı dile getirir. Bu anlatı, cinsiyetsiz tuvaletlerin yalnızca sembolik görünürlük ya da temsil meselesi olarak değil, sıradan kullanım hakkı üzerinden düşünülmesi gerektiğini gösterir. Translar için daha adil bir tuvalet düzeni, yalnızca ayrı bir kategori açmak değil; bedensel ihtiyacın açıklama, savunma ya da politik jest haline gelmeden karşılanabilmesini mümkün kılmak anlamına gelir.
	Bu nedenle cinsiyete göre ayrışmamış tuvalet talebi, yalnızca teknik bir mimari düzenleme ya da kimlik temelli bir tanınma talebi değildir; cinsiyetlendirilmiş tuvalet düzeninin ürettiği gündelik taktik zorunluluklarını azaltmayı, transların kamusal alanda bedensel ihtiyaçlarını yadırganmadan karşılayabilmesini ve sıradan bir kenttaş olarak var olabilmesini mümkün kılmayı hedefler. Burada sıradanlık meselesi, her bedensel ihtiyacın politik bir savunmaya dönüşmediği daha adil bir kamusal yaşam talebidir.
	İstanbul ve Lahor’u Birlikte Düşünmek

	Sonuç: Mekânsal Adalet Olarak Sıradanlık ve Duygulanımsal Adalet
	Duygulanımsal adalet, kamusal altyapıların korku, utanç, aşağılanma, şüphe, açıklama zorunluluğu ve bedensel stres üretmeden kullanılabilir olmasını ifade eder. Bu nedenle mekânsal adalet, yalnızca fiziksel erişimle değil; kişinin o mekânda nasıl hissettiği, bedenini ne ölçüde rahat bırakabildiği ve varlığının krize sebebiyet verip vermemesiyle de ilgilidir.
	Cinsiyet ayrımı gözetmeyen/kapsayıcı tuvalet talebi de bu bağlamda yalnızca teknik bir düzenleme ya da kimlik temelli bir tanınma talebi olarak görülmemelidir. Katılımcı anlatıları, cinsiyet ayrımı gözetmeyen tuvaletlerin transları ayrı ve istisnai kullanıcılar olarak yeniden işaretlemeden, bedensel ihtiyaçların sıradan biçimde karşılanmasını mümkün kılacak şekilde düşünülmesi gerektiğini göstermektedir. Bu nedenle çözüm, transları yalnızca özel ve işaretlenmiş/ayrıştırılmış bir kullanıcı kategorisine yerleştiren ayrı düzenlemelerle sınırlı kalmamalı; mahremiyet, erişilebilirlik, güvenlik ve sıradan kullanımı birlikte düşünen kapsayıcı tasarımlar üzerinden ele alınmalıdır. “Tuvalete mi geldim, eyleme mi?” sorusu bu yüzden yalnızca bir espri ya da yakınma değil. Bu soru, transların kamusal alanda en basit bedensel ihtiyaçlarını dahi çoğu zaman görünürlük, açıklama ya da mücadele anı olarak yaşamak zorunda bırakılmasına dair bir yorgunluğu taşır. Daha adil bir tuvalet düzeni, transları özel bir kullanıcı kategorisi olarak işaretlemekten ibaret olamaz.
	Mesele, kişinin tuvalete girdiğinde kendi bedenini açıklamak, saklamak, kanıtlamak ya da savunmak zorunda kalmamasıdır. Bu nedenle mekânsal adalet, yalnızca kamusal mekâna erişimi değil, o mekânda sıradan biçimde bulunabilmeyi de içermelidir.

	Teşekkür
	Bu makalenin dayandığı yüksek lisans tez araştırmasının İstanbul saha çalışması, Kapasite Geliştirme Derneği (KAGED) tarafından yürütülen ve Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu Demokrasi ve İnsan Hakları için Avrupa Aracı tarafından desteklenen İnsan Hakları Okulu’nun (İHO) Bahri Savcı İnsan Hakları Araştırmaları Destek Programı’nın katkılarıyla yürütülmüştür. Makalenin erken bir versiyonu Feminist Tahayyül Konferansı’nda sunulmuş; oradaki tartışmalar metnin gelişmesine katkı sağlamıştır. Destekleri için İnsan Hakları Okulu’na, katkı ve değerlendirmeleri için Feminist Tahayyül ekibine ve konferans katılımcılarına, bu çalışmayı sürdürmem için bana güç ve motivasyon veren lubunya arkadaşlarıma ve deneyimlerini benimle paylaşarak araştırmayı mümkün kılan tüm katılımcılara teşekkür ederim.
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