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Oz

Bu makale, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in diyalektik yonteminin iktisadi davranisin ¢é6zimlenme-
sine saglayabilecegi kuramsal katkiyi incelemektedir. Calisma, klasik ve neoklasik iktisadin atomistik
birey varsayiminin ekonomik davranisin dinamik, geliskili ve tarihsel-kurumsal niteligini yeterince
kavrayamadigl tezinden hareket etmektedir. Hegel'in Tinin Fenomenolojisi (1807), Mantik Bilimi
(1812-1816) ve 6zellikle Hukuk Felsefesinin Prensipleri (1820) yapitlarinda gelistirdigi diyalektik kav-
ramsal araclar -kendinde ve kendi igin varlik Giglemesi, Aufhebung (kaldirma/askinlk), karsilikl ta-
nima (Anerkennung), nesnel tin (objektiver Geist)- iktisadi davranisin t¢ temel ugragi olan ihtiyag,
emek ve miilkiyet kategorilerinin ¢éziimlenmesinde verimli bir cergceve sunmaktadir. Makale ayrica
sivil toplum, piyasa ve devlet liclemesinin Hegelci okumasinin modern kapitalizmin yapisal celiskile-
rini -yoksulluk, esitsizlik, krizler- anlamada hala ufuk agici oldugunu géstermektedir. Marx'in Hegel'i
"ayaklari tizerine oturtma" girisimi tartisilirken, Hegel'in kendi yazilarindaki ekonomik analizin Mark-
sist cergevenin 6tesinde 6zguin bir yontemsel miras barindirdigl savunulmaktadir. Elestirel-yorum-
layici yonteme dayali bu ¢alisma, iktisat metodolojisinin felsefi temellerinin yeniden degerlendiril-
mesine katki sunmayi amaglamaktadir.
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The Dialectics of Economics: An Examination of Economic

Behavior from a Hegelian Perspective
Abstract

This article examines the theoretical contribution that Georg Wilhelm Friedrich Hegel's dialectical
method can make to the analysis of economic behavior. The study proceeds from the thesis that
the atomistic individual assumption of classical and neoclassical economics cannot adequately grasp
the dynamic, contradictory, and historical-institutional nature of economic behavior. The dialectical
conceptual tools developed by Hegel in his works Phenomenology of Spirit (1807), Science of
Logic (1812-1816), and especially Elements of the Philosophy of Right (1820)—the triad of being-in-
itself and being-for-itself, Aufhebung (sublation), mutual recognition (Anerkennung), and objective
spirit (objektiver Geist)—offer a productive framework for analyzing the three fundamental mo-
ments of economic behavior: need, labor, and property. The article further demonstrates that the
Hegelian reading of the civil society—market—state triad remains illuminating for understanding the
structural contradictions of modern capitalism, including poverty, inequality, and crises. While dis-
cussing Marx's attempt to "set Hegel on his feet," the article argues that the economic analysis in
Hegel's own writings carries an original methodological legacy that goes beyond the Marxist frame-
work. Based on a critical-hermeneutic method, this study aims to contribute to the reassessment
of the philosophical foundations of economic methodology.
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GIiRIS

iktisat biliminin dogusundan giiniimiize, ekonomik davra-
nisin dogasina iliskin temel sorular siirekli yenilenen bir
tartismanin merkezinde yer almistir. Bireyin rasyonel bir
aktor olarak tanimlandigi klasik ve neoklasik paradigma-
lardan davranigsal iktisadin bilissel 6nyargilar kuramsal-
lastiran yaklagimlarina; kurumsal iktisadin tarihsel-top-
lumsal yapilari 6n plana gikaran perspektifinden Marksist
ekonomi politigin geliski ve sinif miicadelesini eksen alan
¢6ziimlemelerine kadar uzanan genis yelpaze, iktisadi
davranisin tek bir kuramsal gergeveye sigdirillamayacak
Olgide karmasik oldugunu goéstermektedir (Sen, 1977,
Thaler, 2016). Bu karmasiklik karsisinda, iktisadin kendi
kuramsal araglarinin yeterliligi bir yana, baska disiplinler-
den 6ding alinacak ydontemsel yaklagimlarin hangi katki-
lari sunabilecegi 6nemli bir arastirma sorusu olarak belir-
mektedir.

Bu makalenin amaci, Georg Wilhelm Friedrich He-
gel'in (1770-1831) diyalektik yonteminin iktisadi davrani-
sin ¢ozimlenmesine saglayabilecegi katkiyr tartismaktir.
Hegel'in felsefesi, ilk bakista saf metafiziksel bir spekiilas-
yon olarak degerlendirilebilir; ancak bu yargi, hem He-
gel'in kendi yazilarinda iktisada ayirdigi 6nemli yeri hem
de onun yontemsel mirasinin iktisadi diislince tarihindeki
etkilerini gozden kagirmaktadir. Hegel, Jena doneminden
itibaren Adam Smith, James Steuart ve David Ricardo'yu
yakindan okumus; Hukuk Felsefesinin Prensipleri (1820)
adh yapitinin "Sivil Toplum" béliminde ekonomi politigi
felsefi sistemine entegre etmistir (Avineri, 1972; Waszek,
1988). Daha da 6nemlisi, Karl Marx'in iktisadi dusuncesi,
Hegel'in diyalektik yonteminin "ayaklari Gzerine oturtul-
barindirmaktadir  (Marx,

mus"  bir  uyarlamasini

1976/1867).

Bu cercevede makale, lic temel iddiayl savunmakta-
dir. Birincisi, iktisadi davranis, statik ve atomistik bir bi-
cimde -izole rasyonel bireyin tercih kiimeleri olarak- kav-
ranamaz; aksine, karsit momentler arasindaki gerilimle
ilerleyen dinamik bir siirec olarak ele alinmalidir. ikincisi,
Hegelci diyalektik, yaygin bir yanilgiyla 6zetlenen "tez-an-
titez-sentez" semasindan ¢ok, "kendinde varlik-kendi igin
varlik-kendinde ve kendi i¢in varlik" (an sich, fir sich, an
und fir sich) G¢li yapisini ve Aufhebung?! (kaldirma/askin-
lik) kavramini sunmaktadir. Uclinciisii, modern iktisadi
kurumlar -piyasa, milkiyet, s6zlesme, devlet- Hegel'ci an-

1 Hegel'in ayni anda Ui¢ anlam tasiyan anahtar kavrami: bir seyi ortadan
kaldirmak, korumak ve daha yuksek bir diizeye tagimak. Bir asama
asildiginda tiimuyle yok olmaz; olumsuzlanan 6ge yeni ve daha kap-
samli bir biitiin icinde sakli kalir. iktisadi rnek olarak takas ekonomi-
sinin para ekonomisine "kaldiriimasi" verilebilir: takas ilkesi yok ol-
maz, para araciligiyla genelleserek korunur.

2"in (objektiver Geist) tezahiirleri olarak

lamda "nesnel tin
okunabilir ve bu okuma, iktisadi krizlerin yapisal nedenle-

rini anlamada yeni bir perspektif sunar.

Makalenin yontemsel yaklasimi, elestirel-yorumlayici
(kritisch-hermeneutisch) bir okumadir. S6z konusu yon-
tem, Hegelci felsefeyi iktisadi kategorilere disaridan uygu-
lanan bir sablon olarak degil, iktisadi kavramlarin i¢sel ge-
rilimlerini agiga ¢ikaran bir ¢6ziimleme araci olarak kul-
lanmayi amaglar. Yontemin uygulanisi ic asamada isle-
mektedir. Birinci asamada, Hegel'in birincil metinlerinde
gelistirilen kavramsal yapilar kendi felsefi baglamlan
icinde yeniden insa edilmektedir. ikinci asamada, bu kav-
ramlar ¢agdas iktisat kuraminin temel kategorileriyle (ter-
cih, emek, milkiyet, s6zlesme, denge, kriz) karsilastirmali
olarak iliskilendirilmektedir. Uclincii asamada ise, iktisadi
kategorilerin kendi i¢sel varsayimlarinin sinirlari, Hegelci
"igsel elestiri" (immanente Kritik) ilkesi dogrultusunda,
dissal bir norma basvurulmaksizin gésterilmektedir.

Metin se¢imi rastgele degil, kuramsal gerekgelere da-
yanmaktadir. Birincil kaynak olarak Hegel'in (¢ yapiti se-
¢ilmistir: Tinin Fenomenolojisi (1807), diyalektik hareke-
tin ve Ozellikle emek ile taninma kategorilerinin en agik
bicimde islendigi metin oldugu icin; Mantik Bilimi (1812-
1816), soyuttan somuta yukselis ve belirli olumsuzlama
gibi yontemsel ilkelerin kaynagi oldugu icin; Hukuk Felse-
fesinin Prensipleri (1820) ise Hegel'in ekonomi politigi
dogrudan felsefi sistemine dahil ettigi, "ihtiyaclar sis-

temi", "sivil toplum" ve "devlet" kategorilerini gelistirdigi
yapit oldugu icin merkeze alinmistir. ikincil literatdr iki 6l-
clite gore belirlenmistir. Bir yandan, Hegel yorumunun
felsefi glvenilirligini saglamak amaciyla alanin standart
calismalarina (Avineri, 1972; Taylor, 1975; Pippin, 2008)
basvurulmustur. Ote yandan, Hegelci gelenegi toplumsal-
iktisadi ¢6ziimlemeye taslyan yazarlardan (Lukacs, 1971;
Adorno, 1973; Honneth, 1996; Postone, 1993; Zizek,
2012) yararlanilarak, kavramlarin cagdas iktisadi tartis-

malarla diyaloga girebilecegi noktalar belirlenmistir.

Kavramlarin ¢oézimlenmesinde izlenen teknik, kav-
ramsal yeniden yapilandirma olarak adlandirilabilir. Bu
teknikte her bir Hegelci kavram kendi felsefi tanimiigcinde
actklanmakta, ardindan belirli bir iktisadi olgunun (para,
is bolim, borg, kriz, finansallasma) yapisini aydinlatacak

2 Tinin (Hegel'de bireysel bir biling degil, insanligin tarihsel-toplumsal
olarak gelisen kolektif aklini ve bu aklin kurumlarda, hukukta, sanatta
ve dilde nesnellesmis bicimlerini ifade eder) bireysel zihinlerin 6te-
sinde, kurumlar araciligiyla nesnellesmis bicimi; hukuk, ahlak, mulki-
yet, sézlesme, piyasa ve devlet bu alana aittir. iktisadi kurumlar, bu
okumada, keyfi dizenlemeler degil, 6zgirligin tarihsel olarak edin-
digi nesnel bigimlerdir (Hegel, 1991/1820).
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bicimde bu olguya uygulanmaktadir. Amag, kavramin ikti-
sadi olguyla ortlisen ve drtismeyen yonlerini birlikte gos-
tererek, salt bir benzetme (analoji) diizeyinde kalmayan
bir kavramsal karsilasma uretmektir. Bu bakimdan ¢a-
lisma, betimleyici bir diisiince tarihi degil, kavramsal-eles-
tirel bir ¢6zimleme niteligi tasimaktadir.

Calismanin 6zgun katkisi, iktisatta diyalektik diisiince
Uzerine mevcut literatlrdeki belirgin bir boslugu doldur-
may! hedeflemesidir. Bu bosluk iki kutup arasinda yer al-
maktadir. Bir yanda, iktisadi diyalektigi ele alan ¢alismala-
rin ezici ¢ogunlugu Marksist gelenek iginde konumlan-
makta; diyalektigi neredeyse yalnizca Marx'in Kapital'deki
deger, sermaye ve arti-deger ¢ozlimlemesi tizerinden oku-
maktadir (llyenkov, 1982; Postone, 1993; Arthur, 2002).
Bu galismalarda Hegel, ¢ogunlukla Marx'in bir 6ncili ola-
rak, yani kendi basina degil "ayaklari Gizerine oturtulacak"
bir idealist kaynak olarak ele alinir; Hegel'in kendi iktisadi
disutincesi bagimsiz bir kuramsal katki olarak nadiren ince-
lenir. Ote yanda, Hegel'in ekonomi politikle iliskisini dog-
rudan konu alan yerlesik bir uzmanlik literatlrii mevcuttur
(Plant, 1977; Avineri, 1972; Waszek, 1988; Riedel, 1984).
Ancak bu calismalar biyik ol¢lide siyaset felsefesi ve di-
suince tarihi alanlarinda kalmakta; Hegelci kategorileri ¢cag-
das iktisat kuraminin glincel tartismalariyla (davranissal ik-
tisat, kurumsal iktisat, kriz kuramlari, refah iktisadi) siste-
matik bigcimde iliskilendirmemektedir.

Dolayisiyla Hegel'in kendi iktisadi ¢oziimlemesi, ne
Marksist diyalektik literatlirde bagimsiz bir ¢erceve ola-
rak, ne de Hegel uzmanligi literatiriinde ¢agdas iktisatla
diyalog icinde ele alinmaktadir. Bu makale tam da bu iki
alan arasindaki bosluga yerlesmeyi amaclamaktadir.
Ozellikle "taninma" (Anerkennung?®) kategorisi, Marksist
gelenekte geri planda kalmasina karsin, davranissal ve ku-
rumsal iktisadin son dénem bulgulariyla dogrudan diya-
loga sokulabilecek niteliktedir (Honneth, 1996; Postone,
1993). Bu bakimdan makalenin doldurmayi hedefledigi
actk, hem Marksist okumanin hem de distince-tarihsel
Hegel okumasinin disinda kalan {ginci bir alandir: ku-
rumsal araciligl, hukuksal ¢erceveyi ve devletin pozitif ro-
linl merkeze alan, ¢cagdas iktisatla konusan bir Hegelci
iktisadi cozimleme.

Makalenin geri kalani dort ana bélimden olusmakta-
dir. ikinci béliim, Hegel'in diyalektik ydnteminin felsefi te-
mellerini ortaya koyacak ve onun iktisadi diisiinceyle olan
tarihsel iliskisini inceleyecektir. Uclincii béliim, iktisadi
davranisin Ug¢ temel ugragini -ihtiyag, emek ve miulkiyet-

3 Bir 6znenin kendi degerini ve 6zglrltgiini, ancak baska 6zneler tara-
findan taninmasi yoluyla kazanabilmesi. Hegel igin kimlik, yalitik bire-
yin bir 6zelligi degil, karsilikh tanima iliskisinin Griinidr. iktisadi kar-
sihigi ticret diizeyinden mesleki sayginliga, mulkiyet hakkinin gegerlili-

Hegelci kategorilerle yeniden okumayi 6nermektedir.
Dérdiinct bolim, sivil toplum-piyasa-devlet Gglisiinin
modern iktisadi diizendeki diyalektik gerilimlerini tartisa-
cak; bu baglamda Marx'in Hegel elestirisi, modern kriz ku-
ramlari ve neoliberalizmin diyalektik bir okumasi ele ali-
nacaktir. Besinci boélimde ise bulgular 6zetlenerek He-
gelci yaklagimin iktisat metodolojisine saglayabilecegi
katkilar degerlendirilecektir.

HEGEL'iN DIiYALEKTIK YONTEMIi: FELSEFi
TEMELLER VE iKTiSADi BAGLAM

Hegel'in diyalektik yonteminin iktisadi dislinceye katkisini
anlayabilmek i¢in 6nce diyalektigin felsefi iceriginin dogru
bir bicimde kavranmasi gerekmektedir. Yaygin olarak tek-
rarlanan "tez-antitez-sentez" formiilasyonu, Hegelci diya-
lektigin 6zUnU yansitmamakta; aksine onun karikatlrize
edilmis bir yorumunu olusturmaktadir. Bu formilasyonun
kokeni, Hegel'den 6nce Johann Gottlieb Fichte'nin (1762-
1814) Wissenschaftslehre yapitinda bulunabilir; Hegel ise
diyalektik hareketi bu Ugcliden ¢ok daha karmasik bir bi-
¢imde tasarlamistir (Mueller, 1958: 411-414; Pippin,
1989). Hegel'in kendi yazilarinda "tez-antitez-sentez" lg-
[Gst hemen hemen hig¢ kullanilmamis olup, onun yerine
"an sich" (kendinde), "fir sich" (kendi i¢in) ve "an und fiir
sich" (kendinde ve kendi igin) gibi kavramlar diyalektik mo-
mentleri ifade etmek igin tercih edilmistir.

Diyalektik distinis, kokleri Antik Yunan felsefesine -
Platon'un diyaloglarina ve Aristoteles'in Topikler'ine- uza-
nan bir gelenegin pargasidir. Ancak Hegel, diyalektigi ba-
sit bir muhakeme teknigi olmaktan gikarip, gercekligin
kendisinin ickin hareket yasasi olarak yeniden kurmustur.
Hegel'e gore kavramlar, duragan degil dinamik yapilardir;
her kavram kendi karsitini kendi icinde barindirir ve bu i¢-
sel geliski, kavramin daha kapsamli ve daha somut bir bi-
cime evrilmesine yol acar. "Saf varlik" (reines Sein), kendi
icinde "saf higligi" (reines Nichts) barindirir ve bu iki ugtan
"olus" (Werden) dogar (Hegel, 1969/1812-1816: 82-83).
Bu, basit bir mantiksal egzersiz degil, Hegel'e gore gercek-
ligin temel ontolojik yapisinin bir ifadesidir.

Hegelci diyalektigin merkezindeki Aufhebung, iktisat
acisindan son derece Uretkendir. Ornegin, takas ekono-
misinden para ekonomisine gecildiginde, takas basitce or-
tadan kalkmaz; metalarin deger esdegeri olarak islevi
farkh bir bicimde -para araciligiyla- strdurilir ve genel-
lestirilir. Benzer sekilde, kapitalist tGretim biciminin feodal
Gretim iliskilerini asmasi, eski bicimleri kalinti olarak ko-

ginden sosyal glivenceye uzanir; ekonomik micadeleler salt maddi
kaynak gekismesi degil, ayni zamanda taninma talepleridir (Honneth,
1996).
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rurken yeni bir bitlnlesik diizeyin pargasi kilar (Lukacs,
1971/1923).

Hegel'in diyalektik dustinlst, onun Kantgl felsefeye
verdigi yanitla yakindan ilgilidir. Imnmanuel Kant, Saf Aklin
Elestirisi'nde (1781) "kendinde sey" (Ding an sich) ile "fe-
nomen" arasinda asilamaz bir ugurum koymus; insan bil-
gisinin yalnizca goringiler diinyasina -duyusal verilerin a
priori kategorilerle diizenlenmesine- erigebilecegini sa-
vunmustu. Hegel, bu Kantgi sinirlamaya karsi diyalektik
bir yanit vermistir: Kant'in "kendinde sey" olarak ayri tut-
tugu gergeklik, aslinda bilincin kendi gelisiminin bir mo-
mentidir; kavram ile gergeklik arasindaki ugurum, kavra-
min kendisinin diyalektik hareketiyle asilir (Pippin, 1989;
Taylor, 1975). Bu, iktisat metodolojisi icin Gnemli sonuglar
dogurur: Ekonomik kategoriler -fiyat, Ucret, kar- saf goz-
lemsel veriler degil; ayni zamanda kavramsal yapilardir ve
gerceklikle diyalektik bir iliski icinde insa edilirler.

Hegel'in diyalektik yontemini en agik bicimde sergile-
digi yapit, Tinin Fenomenolojisi'dir (Phanomenologie des
Geistes, 1807). Bu yapitta diyalektik, bilincin kendi gelisi-
minin tarihi olarak sunulur: Duyusal kesinlikten algiya, an-
lama yetisinden 6z-bilince, akildan tine dogru ilerleyen bir
yolculuk. iktisadi diisiince icin en kritik bélim, hig stiphe-
siz, dordiincli bolimde yer alan "Efendilik ve Koélelik" diya-
lektigidir (Herrschaft und Knechtschaft). Burada Hegel, iki
0z-bilincin karsilasmasinda karsilikli tanima igin 6limiine
miucadeleye giristigini ve sonucunda birinin (efendi) dige-
rini (kole) tabi kildigini anlatir. Ancak diyalektik bir stirpriz
su noktada belirir: Kdle, doga tizerindeki emegi araciligiyla
kendi varligini nesnelestirir ve boylece gercek bagimsizligi
kazanirken; efendi, kélenin emeginin Urinleriyle dolayim-
siz bir tiketim iliskisi kurarak doga ile arasindaki tiretken
iliskiyi vyitirir (Hegel, 1986/1807: 145-155). Bu pasaj,
Marx'in emek kuraminin ve Kojéve'in (1969: 3-30) ¢agdas
yorumlarinin baslica esin kaynagi olmustur.

Efendi-kole diyalektiginin iktisadi agidan vurgulanmasi
gereken bir baska boyutu, "taninma" (Anerkennung) ka-
tegorisinin pratik felsefeye tasidigi zenginliktir. Alexandre
Kojeve'in 1930'larda Paris'te verdigi derslere katilan ku-
sak -Lacan, Bataille, Sartre, Merleau-Ponty- Hegel'in bu
pasajini 20. ylazyil Fransiz felsefesinin merkezi kavrami ha-
line getirmistir. Cagdas baglamda, Axel Honneth'in (1996)
taninma icin micadele kurami, bu Hegelci kategoriyi siya-
set ve sosyoloji alanlarina tasimistir. iktisadi acidan, "ta-
ninma" Ucret dizeyinden sembolik mesleki sayginlga,
sosyal giivenlik haklarina ve sendikal 6rgiitlenmeye uza-
nan genis bir spektrumda islev gériir. Ekonomik miicade-
leler, salt maddi kaynak ¢ekismeleri degil; ayni zamanda
taninma icin verilen miicadeleler olarak da kavranmalidir.

Hegel'in iktisadi diislinceyle dogrudan iliskisi belgesel
acidan da iyi bilinmektedir. Bern ve Frankfurt dénemle-
rinde (1793-1800), Hegel ingiliz ekonomi politik gelene-
gini -Smith, Steuart, Hume, Ferguson- yogun bicimde oku-
musg; James Steuart'in Principles of Political Economy
(1767) yapitina genis bir yorum yazmistir (Plant, 1977;
Waszek, 1988). Jena doneminde (1801-1806) verdigi ger-
cek felsefesi derslerinde ise "ihtiyaglar sistemi" (System
der Bediirfnisse) ve "emek" lzerine sistematik disiince-
ler gelistirmistir. Bu okumalar, onun Hukuk Felsefesinin
Prensipleri'nde "sivil toplum" bolimini insa etmesinin
entelektliel zeminini hazirlamistir. Hegel'in bu konuda
Smith'ten devraldigi kavramlarin basinda isbéliminiin
insani sonuglari ve karsilikh bagimlilik ilkesi gelmektedir
(Smith, 2002/1776).

Ancak Hegel, Smith'i yalnizca 6ziimsememis, ayni za-
manda elestirmistir. Smith'in "gérinmez el" doktrininin
ortiik bireyci ve atomistik varsayimlarini, Hegel diyalektik
bir bitunlik perspektifine yerlestirmistir. Sivil toplum,
Hegel icin sadece gikarlarin kendiliginden uyum sagladigi
bir alan degil; ayni zamanda kendi icinde ¢ozlilemez gelis-
kiler -asiri zenginlik ile asiri yoksulluk- tireten bir gerilim
alanidir. Bu nedenle sivil toplumun kendi basina ahlaki ye-
terlilige sahip olamayacagi; etik bittnliglin ancak devle-
tin nesnel kurumlarinda gerceklesebilecegi one saralir
(Hegel, 1991/1820: 243-245). Bu noktada Hegel'in ikti-
sadi-siyasi duslincesi, hem klasik liberalizmden hem de
basit bir Marksist devletgilikten ayrismaktadir.

Hegelci diyalektigin metodolojik agidan onemli bir
ozelligi, "spekilatif" dislints anlayisidir. Spekulatif dis-
nis, celiskileri uzlastirmaya calismak yerine, onlari daha
yiiksek bir diizlemde anlam tasiyan momentler olarak ko-
rur. Adorno'nun (1973/1966) "negatif diyalektik" kavra-
miyla gelistirdigi Gzere, celiskinin uzlasmayan niteligi, ikti-
sadi gerceklikteki kurumsal yapi taslarini ¢éziimlemenin
baslica aracidir. Bu yontem, iktisat biliminin standart var-
sayimi olan "denge" kavramina radikal bir elestiri icerir:
Diyalektik perspektifte, ekonomi her zaman dengesizlik-
lerle, esitsizliklerle ve celiskilerle dolu bir hareket halinde-
dir; "denge" yalnizca gegici bir analitik soyutlamadir (Pos-
tone, 1993).

Hegel'in mantik anlayisi da iktisadi distnis icgin
o6nemli kavramsal araglar sunar. Mantik Bilimi'nde "var-
k" (Sein), "6z" (Wesen) ve "kavram" (Begriff) olmak
izere (¢ ana bolimde gelisen mantik, basit ve dogrudan
kategorilerden baslayarak en somut ve kapsamli katego-
rilere dogru ilerler. Bu hareket, soyuttan somuta bir yik-
selistir. Marx, Grundrisse'nin (1973/1857-1858) unlu
"Yéntem Uzerine" pasajinda bu yaklasimi iktisadi ¢6ziim-
lemenin yontemi olarak benimsemistir. Soyuttan somuta
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yukselis, iktisadi olgularin kendi i¢sel zenginligiyle yeni-
den insa edilmesi anlamina gelir: Meta kavrami, basit do-
lasimdan, Uretim bigimine; oradan da kapitalist sistemin
butlinine uzanan bir kavramsal yolculukta her asamada
zenginlesir (llyenkov, 1982).

Hegel'in mantik anlayisi agisindan énemli bir baska
kavram, "belirli olumsuzlama" (bestimmte Negation®)
kavramidir. Soyut ya da bos bir olumsuzlama, sadece
olumsuzlanan seyi yok etmekle yetinir; oysa belirli olum-
suzlama, olumsuzlananin belirli igerigini yeni bir kav-
ramsal diizeyde korur. Bu, iktisat icin son derece 6nemli
bir metodolojik ilkedir. Bir iktisadi kuramin elestirisi,
onun salt yanlislanmasi degil; onun agiklayici sinirlarinin
belirlenmesi ve daha kapsamli bir ¢cerceveye dahil edil-
mesi olmahidir. Marx'in Smith ve Ricardo'ya yonelik eles-
tirisi, klasik iktisadin bu mantikla "kaldiriimasi" (Aufhe-
bung) anlaminda diyalektikti: Klasik iktisat reddedilmi-
yor, ancak onun sinirlamalari gosterilip kapitalizmin ta-
rihsel geliskilerinin daha kapsamli bir ¢éziimlemesine ze-
min hazirhyordu.

Hegel'in Jena donemi yazilar (1801-1806), onun eko-
nomi politikle olan iliskisinin en yogun yasandigi donem-
dir. Bu donemde Hegel, hem Adam Smith'in An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations ya-
pitinin Garve tarafindan Almancaya cevrilmis baskisini ya-
kindan okumus; hem de iktisadi sorunlara dogrudan de-
ginen ilk sistematik denemelerini kaleme almistir. Realp-
hilosophie adiyla bilinen ders notlarinda, "ihtiyaglar sis-

temi", "emek", "deger" ve "para" kategorileri felsefi siste-
min 6nemli kavramlari olarak islenmistir (Hegel, 1979). Bu
donem, Hegel'in iktisadi salt deneysel veya pragmatik bir
alan olarak degil; tinin nesnellesme siireglerinden biri ola-

rak felsefi sisteminin ayrilmaz pargasi kildigi dénemdir.

Hegel'in ekonomi politik okumalarinin ona kazandir-
dig1 en 6nemli kavramsal bilgi, modern toplumda bireyin
"karsilikli bagimlilik" icinde oldugu kavrayisidir. Bir 6nceki
doénemin kdy ekonomisi ve aile-igi Gretim bicimlerinden
farkh olarak, modern sivil toplumda birey, neredeyse hig-
bir ihtiyacini kendi basina karsilayamaz; tiketiminin
onemli bir kismi, baskalarinin emeginin trtinidir ve kendi
emegi de biyik 6lcide baskalarinin ihtiyaglarina yonelik-
tir. Hegel bu durumu "evrensel emek" (allgemeine Arbeit)
kavramiyla ifade etmistir: Her bireyin somut emegi, baska-
larinin emegiyle dolayimlanmis toplam toplumsal emegin
bir momenti olarak islev gorur (Hegel, 1991/1820, 198-

4 Bir seyi bos bigimde reddetmek degil, onun belirli igerigini yeni bir
kavramsal duzeyde koruyarak olumsuzlamak. Bir kuramin elestirisi,
onu topyekin gegersiz kilmak degil, agiklayici sinirlarini gostererek

199; Waszek, 1988). Bu kavrayis, Marx'in "deger ku-
rami"nin felsefi temellerinden birini olusturmustur.

Sonug olarak, Hegel'in diyalektik yontemi iktisat igin
lic temel diizlemde verimlilik sunmaktadir. ilk olarak, on-
tolojik diizlemde, iktisadi gergekligi statik bir kiime iliski-
leri yumagi degil, i¢sel celiskilerle hareketlenen bir bitiin-
lik olarak kavrar. ikinci olarak, epistemolojik diizlemde,
soyuttan somuta ylkselen kavramsal ingsa yontemini su-
nar. Uclincii olarak, normatif diizlemde, iktisadi davrani-
sin salt fayda maksimizasyonu degil, karsilikli tanima ve
etik bitlnlik arayisi olarak yeniden tanimlanmasina ola-
nak verir. Bu Ug diizlem, makalenin izleyen bolimlerinde
somut iktisadi kategoriler Uzerinden iglenecektir.

Bu noktada, Hegelci diyalektigin giinimuz iktisat me-
todolojisindeki konumuna iliskin dGnemli bir gdzlem yapil-
malidir. Sosyal bilimler felsefesinde "elestirel realizm"
(critical realism) olarak bilinen ve 6zellikle Roy Bhaskar
(1979) ve Tony Lawson (1997) tarafindan gelistirilen
akim, diyalektik diisincenin dnemli unsurlarini ¢agdas ik-
tisat felsefesine tasimistir. Elestirel realizmin "stratifikas-
yon", "emergence" ve "mekanizmalar" kavramlari, He-
gelci kategorilerle yapisal benzerlikler tasir. Yapisal di-
zeylerin -bireysel, kurumsal, sistemik- birbirine indirgene-
mezligi ve aralarindaki diyalektik dolayim, ekonomik ger-
cekligin cok katmanli dogasini kavramada zorunlu bir arag
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hegelci yontemin bir baska 6nemli 6zelligi, "i¢csel eles-
tiri" (immanente Kritik) ilkesidir. Bir kuramin elestirisi, dis-
sal bir norma -6rnegin baska bir kuramin kabullerine- bas-
vurularak degil; kuramin kendi i¢sel kabullerinin ve sonug-
larinin geliskilerinin gosterilmesiyle yapilir. Marx'in klasik
ekonomi politige yonelik elestirisi, bu yontemin érnek uy-
gulamasidir: Marx, Smith ve Ricardo'yu kendi emek-deger
kuramlarinin mantiksal sonuglarina gétiirmus, bu sonug-
larin kapitalizmin yapisal geliskilerini -arti-deger, sermaye
birikiminin sinirlari, kar oraninin diisme egilimi- ortaya ¢I-
kardigini géstermistir. Bu yontem, cagdas iktisat tartisma-
larina da uygulanabilir: Neoklasik genel denge kuraminin
kendi varsayimlarinin mantiksal sonuglari izlendiginde -
bilgi varsayimlari, cok piyasa etkilesimi, dengenin istikrar-
sizigl- kuramin i¢ sinirlari belirginlesmektedir (Arthur,
2002; llyenkov, 1982).

daha kapsamli bir cerceveye eklemektir. Marx'in klasik iktisadi bu an-
lamda "kaldirmasi" 6rnek gosterilir.
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iKTISADi DAVRANISIN DIYALEKTIK
COZUMLEMESI: IHTIYAC, EMEK VE MULKIYET

iktisadi davranisin diyalektik bir bakis acisiyla yeniden
okunmasi, Gg¢ temel kategorinin -ihtiyag, emek ve milki-
yet-i¢c celigkilerinin ortaya c¢ikarilmasini gerektirir. He-
gel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri'nde sivil toplum bo-
lumu tam da bu Gg momenti sistematik bir bicimde ele
almakta; "ihtiyaglar sistemi" (189-208), "adalet uygula-
masi" (209-229) ve "polis ve korporasyon" (230-256) alt-
bolimleri araciligiyla iktisadi yasamin diyalektik mantigini
sergilemektedir (Hegel, 1991/1820). Bu bolimde s6z ko-
nusu Ug¢ kategori, hem Hegelci hem de gliniimUiz iktisadi
tartismalari agisindan incelenecektir.

ihtiyag kavrami, neoklasik iktisatta tiiketicinin "ter-
cih"i olarak bicimsellestirilmis; matematiksel agidan kul-
lanisl ancak insani agidan oldukga yoksullastiriimis bir ka-
tegoriye dontstlrUlmustir. Tercih siralamalari (prefe-
rence orderings) tutarlilik aksiyomlariyla -tamlik, gegisli-
lik, stireklilik- donatilmistir ve bu yapidan beklenen fayda
kurami (expected utility theory) insa edilmistir. Ancak bu
formellestirme, kullanishligina karsin, ihtiyacin tarihsel,
toplumsal ve karsilikl tanima boyutlarini gogunlukla arka
planda birakma egilimindedir. Hegel, bu eksikligi, hayvan-
sal ihtiyag ile insani ihtiya¢ arasindaki diyalektik ayrimla
aciklar: Hayvan, dogrudan doga tarafindan belirlenmis si-
nirli ve sabit ihtiyaglara sahiptir; oysa insan, ihtiyaglarini
surekli ¢ogaltir, farklilastirir ve toplumsallastirir (Hegel,
1991/1820: 190). ihtiyacin toplumsal niteligi, onun baska-
larinin ihtiyaglariyla diyalektik etkilesimi icinde belirlen-
mesinde yatar.

Bu anlayis, modern davranissal iktisadin "baglamsal
tercih" ve "referans bagimli yarg" gibi kavramlariyla bek-
lenmedik bir akrabalik gostermektedir (Kahneman &
Tversky, 1979). insanin ihtiyaclari sabit bir biyolojik veri
degil, sosyal iliskiler icinde siirekli yeniden insa edilen bir
yapidir. Hegel'in dilinde sdylemek gerekirse, ihtiyag "ken-
dinde" (an sich) bir dogal zorunluluk olarak baslar; ancak
"kendi icin" (fur sich) bir toplumsal araciliga dondsir; ni-
hayetinde "kendinde ve kendi icin" (an und fir sich) bir
kiltarel-tarihsel kurum halini alir. Liiks tiketim, gosterisci
tiketim (Veblen, 2007/1899) ya da statii mallarina yéne-
lik talep, bu ti¢lincii diizeyin drnekleridir. iktisat, ihtiyacin
bu ¢ok katmanl yapisini ihmal ettiginde, salt nicel bir ¢6-
zimlemeye sikismakta ve davranisin asil agiklayici boyut-
larindan uzaklasmaktadir.

5 ki ugragin dogrudan degil, bir ticlincii 6ge araciligyla iliskiye girmesi.
iktisatta piyasa, para ve isbélimii tipik dolayim bicimleridir: birey ih-
tiyaglarini dogrudan degil, bagkalarinin emegiyle dolayimlanmis ola-

Hegel'in ihtiyaglar sistemi ¢éziimlemesinin dnemli bir
vurgusu, ihtiyaglarin gesitlenmesinin ayni zamanda aragla-
rin gesitlenmesini -yani isholimiintin derinlesmesini- zo-
runlu kildigidir. Adam Smith'in isbdlimi kuramini 6zim-
seyen Hegel, ona ayni zamanda elestirel bir boyut ekler.
isbélim, tretkenligi artirirken ayni zamanda emegi so-
yutlastinir; iscinin emegi belirli ve sinirli bir hareketin tek-
rarina indirgenir; bu da onu makine duzeyine yaklastirir
(Hegel, 1991/1820: 198). Bu pasaj, Marx'in yabancilasma
kuraminin ve Charlie Chaplin'in "Modern Zamanlar" filmi-
nin yaklasik bir buguk yiizyil 6nce 6ngorulmus halidir. Di-
yalektik bakis agisindan, tretkenlik artisi ile insani anlamin
kaybi bir arada gergeklesen iki karsit momentdir.

Emek, Hegelci diyalektigin belki de en Giretken katego-
risidir. Tinin Fenomenolojisi'nin kole-efendi pasajinda,
emek (Arbeit) salt fiziksel bir etkinlik degil; insanin dogayi
donustirerek ayni zamanda kendisini donlistlrdigu bir
aracihk (Vermittlung)® olarak tanimlanir. Kéle, ¢alisma-
siyla dogal nesneyi sekillendirirken, ayni zamanda kendi
6z-bilincine bigim verir. "Emek, kontrolll arzudur, gecikti-
rilmis kaybolustur; baska bir deyisle, bicimlendirici eylem-
dir" (Hegel, 1986/1807: 153). Bu formiilasyon, emegin
yalnizca bir ihtiyag giderme araci degil, insanin kendi ken-
disini gerceklestirmesinin (Selbstverwirklichung) temel
kategorisi oldugunu vurgular. Marx, bu anlayisi 1844 Fel-
sefe ve Ekonomi Politik Elyazmalari'nda dogrudan benim-
seyerek emegi insanin "tlrsel-varhgini" (Gattungswesen)
aciga vurdugu etkinlik olarak tanimlamistir (Marx,
1959/1844).

Soyut emek ve somut emek arasindaki diyalektik kar-
sithk, modern iktisat icin kritik bir kavramsal aractir. So-
mut emek, belirli bir amaca yonelik, niteliksel olarak farkli
emeklerin -terzinin emegi, marangozun emegi, ciftcinin
emegi- toplamidir. Soyut emek ise, bu farkliliklarin piyasa
aracihigiyla "genel emek-zaman" (allgemeine Arbeitszeit)
olarak homojenlestiriimesinden dogar (Marx,
1976/1867). Bu ikilik, salt analitik degil, ontolojik bir ger-
cekliktir: Kapitalist sistem, somut emeklerin niteliksel
zenginligini soyut emegin niceliksel esitleyiciligine indir-
ger; ancak somut emegin tim zenginligi bu indirgemeye
karsi koyar. Postone (1993), bu diyalektik gerilimin, kapi-
talist toplumsal dolayimin temel celiskisi oldugunu ileri
siirer: Zamanin kendisi soyutlastirilarak emegin deger 6l-
clisiine dondstlralir; bu da insani deneyimin niteliksel
zenginligiyle gerilim icine girer.

Milkiyet kavrami, Hegelci sistemde 6zglrlGgiin ilk ve

en temel nesnel ifadesidir. Hukuk Felsefesinin Prensiple-

rak karsilar. Diyalektik diistince, "dogrudan" gérinen iliskilerin altin-
daki dolayim katmanlarini agiga ¢ikarmayi amaglar.
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ri'nin "Soyut Hak" (Abstraktes Recht) bélimiinde Hegel,
mulkiyeti kisinin iradesinin dis bir nesnede gerceklesmesi
olarak tanimlar: "Kisi olarak ben, dis bir alanda var olabil-
mek icin iradesini bir nesnede koymaliyim" (Hegel,
1991/1820: 45). Bu formulasyon, John Locke'un emek-te-
melli malkiyet kuramindan (Locke, 2003/1689) farkli bir
zemine oturur. Locke i¢in milkiyet, dogal hakkin bir uzan-
tisi ve bireyin emeginin nesneye karistirilmasinin triind-
diir. Hegel icin ise miilkiyet, 6zgiir iradenin nesnellesme-
sidir ve ancak baskalarinca taninmasi dlgustinde gegerlilik
kazanir. Miilkiyet hakki, boylece, bireysel bir 6zellikten zi-
yade, karsilikli tanimanin hukuki bir bigimine dondsur.

Mulkiyetten s6zlesmeye gegis, Hegelci ¢oziimlemede
son derece 6greticidir. Sozlesme (Vertrag), iki 6zgir ira-
denin ortak bir nesne Uzerinde anlasmasidir ve bu,
"kendi-igin-varhigin" karsilikli taninmasidir. Sézlesme yo-
luyla bireyler, kendi mlkiyetlerinin sinirlarini baskalari-
nin tanimasi yoluyla asar ve daha kapsamli bir toplumsal
birlik diizeyine yiikselirler (Hegel, 1991/1820: 72-81). ikti-
sat icin bu son derece 6nemlidir: Modern iktisat kurami,
sozlesmeleri "tam bilgi, sifir islem maliyeti" varsayimla-
riyla idealize ederken; sdzlesmenin asil ontolojik temeli-
nin karsilikli tanima oldugunu gérmezden gelmektedir.
Oliver Williamson'in islem maliyetleri yaklasimi (William-
son, 1985) ya da Coase'un (1937) firma kurami, s6zlesme-
nin sosyal-hukuksal kosullarini ciddiye almasiyla, Hegelci
perspektifle dolayh bir akrabalik tasir.

Para, Hegelci agidan sozlesmenin ve miilkiyetin evren-
sel esdegeridir; ancak salt teknik bir arag degil, "soyut bir
taninma bicimidir" (Zizek, 2012: 268). Para, niteliksel fark-
liliklari niceliksel bir 6lctiye indirgemesi bakimindan soyut
emekle paraleldir; ancak bu indirgeme, dolasimi ve taka-
sin evrensellesmesini olanakli kilarken, ayni zamanda in-
sani iligkilerin "seylesmesine" (Verdinglichung®) yol acar
(Lukacs, 1971/1923: 83-110). Para, baska bir deyisle, iki
yonli bir diyalektik birliktir: Bir yandan 6zgurlGgi genisle-
tir -herkes herkesle takasa girebilir-; 6te yandan toplum-
sal iliskileri nesneler arasi iliskilere indirger.

Hegelci ontolojinin iktisadi agcidan en 6nemli sonugla-
rindan biri, "yabancilasma" (Entfremdung) ve "nesne-
lesme" (Vergegenstandlichung) arasindaki diyalektik ay-
rimdir. Tinin Fenomenolojisi'nde Hegel, insanin kendi et-
kinlikleriyle nesnel bir diinya insa etmesini "nesnelesme"
olarak adlandirir; bu, kaginilmaz ve olumlu bir sirectir.
Ancak nesnelesme, belirli toplumsal kosullarda yabanci-
lasmaya donusebilir: Yani insan, kendi emeginin rinle-
rini kendisine yabanci, hatta diisman bir gii¢ olarak dene-

6 insanlar arasi toplumsal iligkilerin, sanki nesneler arasi ya da dogal ya-
salara tabi iligkilermis gibi gortnur ve deneyimlenir hale gelmesi.
Lukacs'in Marx'in meta fetisizmi ¢6ziimlemesini Hegelci-Weberci bir

yimleyebilir. Marx, bu ayrimi 1844 Elyazmalari'nda kapi-
talist retim iliskilerine uygulamis; emek trliniiniin, emek
strecinin, tirsel-varligin ve diger insanlardan yabancilas-
manin dért bicimini tanimlamistir (Marx, 1959/1844). ik-
tisadi davranisin bu boyutu, salt fayda fonksiyonu hesap-
lariyla yakalanamayacak 6lglide derindir ve modern igyeri
psikolojisi, meslek doyumu arastirmalar ve "anlaml ig"
tartismalariyla yakindan ilgilidir.

Marx'in gelistirdigi "meta fetisizmi" (Warenfetischis-
mus) kavrami, diyalektik ¢6ziimlemenin en parlak érnek-
lerinden biridir. Kapital'in Gnli 1. bolimanin son altbol -
miinde Marx, kapitalist toplumda metalar arasindaki ilis-
kilerin -fiyat hareketleri, arz-talep dengesi- insanlar ara-
sindaki iligkilerin yerini aldigini ve sosyal sureglerin "do-
gal" ve "nesnel" bir goriinim kazandigini anlatir (Marx,
1976/1867: 163-177). Bu, Hegelci "ters cevirme" (Verkeh-
rung) mantiginin iktisadi uygulamasidir: Aslinda insan et-
kinliginin Griind olan toplumsal iliskiler, dogal yasalar gibi
gorindr hale gelir; insanlar bu yasalarin 6zneleri degil, on-
larin nesneleri olarak yasarlar. Modern davranissal iktisa-
din "framing effect" ve "anchoring" gibi bulgulari, kapita-
list meta fetisizminin bilissel-psikolojik mekanizmalarina
1stk tutmaktadir.

ihtiyag, emek ve miilkiyet ticlisiiniin diyalektik birligi,
Hegelci anlamda "taninma igin micadele" c¢ergevesinde
anlam kazanir (Honneth, 1996: 92-130). Birey ihtiyaglari
aracihigiyla baskalarina bagimlidir; emek araciligiyla bu
bagimlihgl yapici bir bicimde isler; miulkiyet araciligiyla
emeginin Grindnd nesnelestirir ve baskalari tarafindan
taninmasini saglar. Bu Ugli hareket, atomistik bireyi man-
tiksal-tarihsel olarak 6nciil kabul eden klasik iktisat varsa-
yiminin tam karsitinda durur. Hegelci perspektifte, "bi-
rey" zaten her zaman bir toplumsal iliskiler aginin GriinG-
dur; saf bir bireysel rasyonalite kurgusu, ekonomik davra-
nisin gercekligini degil, soyutlanmis bir momentini yaka-
lar.

Davranissal iktisadin son donem gelismeleri -hediye
degisimi, adalet duygusu, karsilikhlik normlari- aslinda
Hegelci taninma kategorisinin ampirik karsiligi sayilabile-
cek bulgular ortaya koymaktadir (Fehr & Gachter, 2000;
Akerlof, 1982). Ultimatum oyunu deneyleri, bireylerin salt
parasal getiriyi maksimize etmedigini; algilanan adalet ve
karsihkli saygl duygusunun davranisi belirledigini goster-
mektedir (Glth vd., 1982 ; Camerer & Thaler, 1995). Bu
bulgular, Hegelci ihtiyag-emek-miilkiyet Uclisliniin son
ucundaki "karsilikh tanima" momentinin iktisadi davranis-
taki belirleyici rolini ampirik olarak dogrulamaktadir.

cercevede gelistirdigi kavram; piyasa fiyatlarinin ve deger hareketleri-
nin insani edimin Griint oldugu unutulup "nesnel doga yasalari" gibi
algilanmasini anlatir (Lukacs, 1971/1923).
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Davranissal iktisat ile Hegelci felsefe arasinda bu noktada
beklenmedik bir kuramsal yakinlik belirmekte ve bu ya-
kinlik, iktisadi davranisin ¢ok boyutlu modellenmesinde
verimli olabilecek bir perspektif agmaktadir.

iktisadi davranisin diyalektik bir ¢cézimlemesi, "tiike-
tim" kavramini da yeniden ele almayi gerektirir. Neokla-
sik iktisatta tiiketim, faydanin elde edilmesi yoluyla bi-
reysel refahin saglandigi son halka olarak modellenir. Di-
yalektik agidan ise tiiketim, kendi iginde geligkili bir si-
rectir: Bir yandan ihtiyaglarin doyurulmasiyla bireysel bii-
tlnligun korundugu bir moment; 6te yandan tiiketilen
nesnenin ortadan kaldirilmasiyla nesnel emegin diyalek-
tik olarak olumsuzlandigi bir an. Ustelik modern tiiketim,
salt biyolojik doyumdan ibaret degildir; statl gosterge-
leri, kimlik insasi ve toplumsal taninma araglari olarak da
islev gorir (Veblen, 2007/1899; Baudrillard, 1998). Bu
¢ok boyutlu yapi, tiiketimi yalnizca bir 'fayda fonksiyonu'
matematigine indirgeyen bir yaklasimin agiklayici sinirla-
rini gostermektedir.

ihtiyag sisteminin bir baska boyutu, tarihsel dinamiz-
midir. Bir 6nceki kusagin "liks" saydigi mallarin -kisisel
bilgisayar, cep telefonu, internet erisimi- bir sonraki kusak
icin "temel ihtiyag¢" haline gelmesi, ihtiyaglarin kiltirel-
tarihsel olarak insa edildigini gostermektedir. Hegel'in "ti-
nin tarihsel hareketi" kavrami, bu stirecin felsefi karsihigini
sunmaktadir. Tin, kendi nesnel bicimlerinde sirekli yeni-
den insa edilmektedir; ekonomik ihtiyaglar da bu siirecin
ayrilmaz bir pargasidir. Amartya Sen'in "yetenekler yakla-
simi" (capabilities approach), bu Hegelci perspektifin gi-
nimuiz refah iktisadina en yakin uzantisi sayilabilir (Sen,
1999: 13-34). Sen'in vurguladigi gibi, "yoksulluk" salt gelir
azhgi degil; bireyin kendi yasamini anlamli kilma kapasite-
sinin -ki bu kapasiteler tarihsel ve toplumsal olarak belir-
lenir- kisitlanmasidir.

Emek-deger kuraminin diyalektik bir okumasi, mo-
dern iktisadin hizmet ekonomisine gecisinin ortaya cikar-
digi1 sorunlari yeniden disiinmek icin de zemin sunar. Kla-
sik iktisatta -Smith, Ricardo ve Marx'ta- emek, somut
maddi nesnelerin lretimi olarak kavraniyordu. Oysa gi-
nimuzde, kiresel ekonomide hizmetlerin, bilgi Gretimi-
nin ve duygulanimsal emegin (affective labor) agirligi be-
lirgin bicimde artmistir (Hardt & Negri, 2000). Hegelci di-
yalektik perspektif, bu yeni emek bicimlerini de "tin"in
nesnellesme sireclerinin yeni momentleri olarak oku-
mayi onerir. Duygulanimsal emek -bakim emegi, hizmet
sektoriindeki iliskisel emek, sosyal medyadaki ticretsiz ka-
tilim- "soyut emek" kategorisini geri planda kullanmakla
beraber, kendine 6zgi diyalektik bicimleri icerir.

iktisadi davranisin zamansal boyutu, diyalektik pers-
pektifin neoklasik kurama karsi en lretken elestirilerin-
den birini sunmaktadir. Standart iktisadi modellerde za-
man, siklikla "iskonto edilmis gelecek faydasi" seklinde si-
kistirimis bir parametre olarak ele alinir; "rasyonel bek-
lentiler" varsayimi ise bireylerin gelecege iliskin beklenti-
lerinin sistemin nesnel olasilik dagilimiyla ortlstigini ka-
bul eder. Oysa Hegelci diyalektik perspektifte zaman, salt
bir parametre degil, tinin kendi i¢sel ilerleyisinin bigimidir.
iktisadi 6zne, gecmisin birikmis kurumsal yapisi icinde,
simdinin geliskilerini deneyimleyerek ve gelecegin belirsiz
acikhgina yonelerek davranir. Keynes'in (1936) "hayvan-
sal gtiduler" (animal spirits) kavrami ve sonraki "post-Key-
nesyen" akimin "temel belirsizlik" (fundamental uncerta-
inty) vurgusu, bu Hegelci-tarihsel zaman anlayisinin ikti-
sadi kuramdaki yankilar olarak okunabilir. Belirsizlik, salt
bir bilgi eksikligi degil; tarihsel surecin diyalektik agikhgi-
nin yapisal bir niteligidir.

Beklenti olusumunun diyalektik bir ¢éziimlemesi, fi-
nansal piyasalardaki "6z-gergeklestirici kehanetler" (self-
fulfilling prophecies) olgusunu kavrayabilmek icin gerekli-
dir. Birey bir finansal varligin ylikselecegini bekler ve buna
gore islem yaparsa, baskalarinin da benzer beklenti iginde
olmasi durumunda, beklentinin kendisi varligin yikselme-
sine neden olur. Bu, klasik nedensellik semalarina -bagim-
siz degisken bagimli degiskeni etkiler- sigmayan bir reflek-
sif iliski yapisidir. George Soros'un "refleksivite kurami"
(Soros, 2008), bu olguyu finansal piyasalar baglaminda
sistematize etmeye ¢alismistir.

Hegelci diyalektik diistinUs, refleksivitenin yalnizca bir
patolojik istisna degil; tin'in -ve dolayisiyla iktisadi 6znel-
ligin- yapisal bir 6zelligi oldugunu gdstermektedir. Oz-bi-
lingli bir 6zne, kendi dislincesini ve digerlerinin diislince-
sini gozlem nesnesi haline getirir ve bu siirecte gercekligi
degistirir. Bu denge-disi ve refleksif dinamikler, cagdas ik-
tisadi modellemede de giderek daha fazla ilgi gormekte-
dir. Dosi ve Roventini (2019), temsili-ajan ve denge te-
melli yaklasimlarin karsisina, heterojen aktérlerin etkile-
siminden sistemik 6zelliklerin kendiliginden ortaya ciktig
ajan-temelli makro iktisadi koymaktadir. Bu yaklasim,
"denge"nin yalnizca gegcici bir analitik soyutlama oldugu
yoniindeki diyalektik sava, cagdas bir modelleme gele-
negi icinden destek sunmaktadir.

Borg kategorisi, ihtiyag-emek-miilkiyet Gglisinin di-
yalektik bir genislemesi olarak okunabilir. Borg, gelecek-
teki emegin simdiki tiiketime aktarilmasi anlamina gelir;
bu, zamansal bir Aufhebung'tur. Hegel, s6zlesme tartis-
masinda, sézlesmenin iki tarafin iradesinin karsilikl tanin-
maslyla kuruldugunu ifade eder; borg s6zlesmesi ise bu
karsilikli tanimanin zaman boyutuna yayilmis halidir (He-
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gel, 1991/1820: 72-81). Ancak giinimz finansal kapita-
lizminde, borg -6zel haneler, devletler ve sirketler diize-
yinde- sistemin yapisal bir 6zelligi haline gelmistir; dyle ki
bircok ekonomide tiiketimin stirdirilebilirligi borg biriki-
mine bagiml kiinmistir. Hane halki borglulugu ile baglan-
tili 2008 krizi, bu yapinin diyalektik bir krizi olarak okuna-
bilir: Simdiki tuketim icin gelecekteki emegin strekli ola-
rak ipotek edilmesi, stirdUrilemez bir denklemi gizler. Di-
yalektik perspektif, krizin salt bir 'dissal sok' olarak degil,
onemli Olglde sistemin igsel mantiginin bir tezahiiri ola-
rak da okunabilecegini 6nermektedir.

SiVIL TOPLUM, PiYASA VE DEVLET: HEGELCI
UCLEMENIN iKTiSADi iZzDUSUMLERI

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri'ndeki "Ahlak Ya-
sam" (Sittlichkeit’) bélimi, etik butinligiin tg ardisik bi-
¢imini -aile, sivil toplum ve devlet- diyalektik bir mantikla
gelistirir. Aile, sevgiye dayanan dolayimsiz etik birliktir; si-
vil toplum, bireylerin ¢ikarlariniizleyerek ortaya ¢ikan do-
layimli gogulluktur; devlet ise bu iki momentin daha yiik-
sek bir dizlemde uzlastirildigi somut etik buttnliktir
(Hegel, 1991/1820: 157-360). Bu t¢leme, iktisadi dizenin
kavramsal gercevesini sunmasi bakimindan, Hegel'in en
0zglin ve ginimdz tartismalari igin en verimli kategorile-
rini olusturmaktadir.

Hegel'in "sivil toplum" (birgerliche Gesellschaft) kav-
rami, c¢agdaslari icin neredeyse yenilik dizeyindedir.
Locke ve Rousseau gibi sozlesmeci distnirlerde "sivil
toplum" devletten ayrilan bir kategori degildi; ikisi blyik
Olglide ortlsltiyordu. Hegel ise, sivil toplumu ekonomik
iliskilerin ve 6zel ¢ikarlarin alani olarak devletten kesin bi-
¢imde ayirmistir (Riedel, 1984). Bu kavramsal yenilik,
Marx'tan Gramsci'ye, Habermas'tan glinimuzdeki sivil
toplum kuramcilarina uzanan bir gizgide derin etkiler bi-
rakmistir. Hegelci anlamda sivil toplum, bireylerin "her
biri kendisini amag olarak alip, baskalarini yalnizca arag
olarak" gordugu bir alandir (Hegel, 1991/1820: 187). Bu,
Kantgi "amag krallig1" kuraminin olumsuzlanmis halidir;
sivil toplum, ahlaki bir Gtopya degil, cikarlarin gerilimli
karsilasma alanidir.

Sivil toplumun temel diyalektik 6zelligi, bireysel ¢ikar
arayisinin kasitsiz ve istem disi sonuglar Gretmesidir. He-
gel, Smith'in "gériinmez el" doktrinini dogrudan kabul et-
mez; ancak ona benzer bir bicimde, "tikel"in (das Beson-
dere) izlenmesinin "evrensel"e (das Allgemeine) hizmet
ettigi bir mantigin isledigini gosterir. Bireyler kendi ¢ikar-

7 Bireysel vicdana dayali soyut ahlaktan (Moralitdt) ayrilan, somut ku-
rumlarda -aile, sivil toplum, devlet- cisimlesmis ortak etik yasam. Bi-
reyin yukimlultkleri soyut ilkelerden degil, iginde yasadigi toplumsal

larini ararken, farkinda olmadan dretim, dolasim ve mu-

badelenin karmagsik agini  dokurlar. Ancak Hegel,
Smith'ten farkli olarak, bu kendiliginden uyumun celiskili
ve kirllgan niteligini vurgular. Sivil toplum kendi icinde
"asiri zenginlik" ile "asiri yoksulluk"u es zamanli Uretir ve
bu celiski kendi araglariyla asilamaz: "Sivil toplum, tiim
zenginligine ragmen, asiri yoksulluk ve pébel olusumunu
onlemek igin degildir" (Hegel,

1991/1820: 245).

yeterince zengin

"P6bel" kavrami, modern iktisat ve sosyolojinin "yapi-
sal issizlik" ve "kalici yoksulluk" tartismalarinin erken bir
formiilasyonu olarak okunabilir. Hegel'e gore pobel, salt
yoksul kitle degil, "haklarini ve onurlarini yitirmis, top-
luma karsi igsel bir kizginlik gelistirmis" bir yigindir. Bu du-
rum, sadece bir gelir dagilimi sorunu degil, derin bir ta-
ninma krizidir: Pobel, sivil topluma katilma olanagini yitir-
digi 6lctide, kendisini bu toplumun bir pargasi olarak his-
sedemez. Hegel'in bu ¢éziimlemesi, ¢cagdas "sosyal dis-
lanma" ve "prekarya" tartismalariyla dogrudan diyaloga
girecek niteliktedir (Standing, 2011; Honneth, 1996).

Hegel'in pébel sorunu igin dnerdigi ¢déziimler oldukga
ogreticidir ve hem onun zamani igin ileri gortsli hem de
gliniimiiz i¢in tartismalhdir. Birinci ¢dziim, refah devleti
benzeri bir kurumsal miidahaledir: Polizei -ki burada "po-
lis" degil, "kamu yonetimi" anlamindadir- piyasa basari-
sizliklarini gidermek ve temel ihtiyaglari givence altina al-
makla yiikiimliidir. ikinci ¢6ziim, "korporasyonlar" (Kor-
porationen) araciligiyla bireyin meslek grubu icinde ta-
ninma ve dayanisma bulmasidir. Uglincii ¢éziim ise -ki bu
en tartismall olanidir- kolonizasyon ve dis pazarlara acil-
madir. Hegel, sivil toplumun kendi icinde ¢6zemedigi asir
Giretim ve asin niifus sorununu, disa yénelmis bir ekono-
mik genislemeyle asmaya ¢alisacagini 6ngérmustir (He-
gel, 1991/1820: 246-248). Bu pasaj, modern emperyalizm
kuramlarinin erken bir 6ngoérisi olarak degerlendirilmis-
tir (Avineri, 1972: 132-154).

Marx'in Hegel okumasi, hem biiyiik bir borgluluk hem
de radikal bir tersine ¢evirme icerir. Marx, 1843 tarihli
"Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki" yazisinda
ve sonraki yapitlarinda, Hegel'in sivil toplum-devlet iliski-
sini tersine cevirmistir. Hegel'de devlet, sivil toplumun ce-
liskilerini daha yuksek bir diizlemde uzlastirirken; Marx'ta
devlet, sivil toplumun sinifsal geliskilerinin -6zellikle bur-
juva sinifinin ¢ikarlarinin- yansimasi ve aracidir (Marx,
1970/1843). Daha sonraki Kapital'de ise Marx, Hegel'in
idealist diyalektigini "ayaklarinin Ustiine oturtmus",

kurumlarin pratiginden dogar. Iktisadi diizenin kurumsal-normatif
cercevesini kavramak igcin Hegel'in bagvurdugu alandir (Hegel,
1991/1820).
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maddi Uretim iligkilerinin merkezde oldugu bir tarihsel
materyalizme donUstirmastir (Marx, 1976/1867: 103).

Ancak bu "tersine ¢evirme" metaforu, Hegel ile Marx
arasindaki iliskinin karmasikligini basitlestirmektedir. Ro-
bert Pippin (2008) ve Slavoj Zizek (2012) gibi cagdas yo-
rumcular, Marx'in Hegel'den uzaklastigi kadar ona yakin
da kaldigini vurgularlar. Ozellikle Kapital'in acilisinda,
meta analizinin baslamasiyla birlikte Hegelci kategorilerin
-kendinde, kendi igin, an und fir sich- iz sirilebilir bi-
¢imde calistigi gosterilmistir (Arthur, 2002). Meta feti-
sizmi (Warenfetischismus) kavrami, sosyal iliskilerin nes-
neler arasi iligskilere dénustirilmesi anlaminda, Hegelci
yabancilasma ve nesnelesme diyalektiginin dogrudan
uzantisidir.

Modern kapitalizmin kriz dinamikleri, diyalektik bir
okumayla daha kavranabilir hale gelmektedir. Klasik
denge analizleri, krizleri "digsal soklar" olarak ele alma
egilimindedir; oysa Hegelci-Marksist perspektifte krizler,
sistemin igsel celiskilerinin gegici ¢6ziime kavustugu mo-
mentlerdir (Harvey, 2010: 40-57). 2008 finansal krizi, bu
acidan, finansallasmanin -fiktif sermayenin reel ekonomi-
den bagimsizlasmasinin- i¢sel sinirlarina vurmasi olarak
okunabilir. Hyman Minsky'nin "finansal kirilganlik hipo-
tezi" (Minsky, 1986), acik¢a olmasa da, ¢eliski ve dongusel
hareket diyalektigini iktisat kuramina tasiyan 6nemli bir
kavramsal ¢cabadir.

Karl Polanyi'nin Blayuk Donusiim (1944) yapiti, kapita-
lizmin diyalektik bir kurami olarak okunabilir. Polanyi, pi-
yasa toplumunun Gtopik niteligini -emek, toprak ve para-
nin "kurmaca metalar" olarak Gretilmesini- ve bu Gtopya-
nin kendi karsi-hareketini dogurdugunu gosterir. "Cifte
hareket" (double movement) tezi, salt liberal piyasa ge-
nislemesi ile toplumun kendisini koruma ¢abasi arasin-
daki diyalektik gerilimi anlatir (Polanyi, 1944: 130-150).
Bu cerceve, Hegelci "Aufhebung" kavraminin iktisadi-top-
lumsal bir uyarlamasi olarak degerlendirilebilir: Toplum,
kendisini metalastirmaya direnir ve bu direng yeni kurum-
sal bicimler Uretir.

Joseph Schumpeter'in "yaratici yikim" (creative dest-
ruction) kavrami da diyalektik bir mantigi icinde barindi-
rir. Kapitalizm, stirekli olarak kendi ge¢cmis bicimlerini or-
tadan kaldirirken (yikim), ayni zamanda daha yiksek Giret-
kenlik duzeyleri yaratir (yaratim). Bu siirecte eski sanayi,
eski is yapma bicimleri ve eski beceriler "kaldirilir" (aufge-
hoben) -hem ortadan kalkar hem de yeni bicimlerde ko-
runur hem de daha yliksek bir diizleme tasinir (Schumpe-
ter, 1942: 81-86). Schumpeter'in Hegelci-Marksist mirasi,
acikca olmasa da kavramsal yapisinda belirgindir. Aslinda
Schumpeter'in iktisadi devinim anlayisi, neoklasik denge

modellerinden ¢ok Hegelci diyalektik harekete daha yakin
durmaktadir.

Neoliberalizmin diyalektik bir okumasi, son derece
Uretkendir. Yizeyde, neoliberalizm devlet miidahalesinin
azaltilmasini ve piyasanin 6zerklestirilmesini savunan bir
ideolojidir. Ancak ampirik gergeklik, bu goriintiiniin ote-
sinde, devletin etkin miidahalesinin -piyasa kurumlarinin
olusturulmasi, finansal diizenleme, kriz sonrasi kurtarma
paketleri, sosyal glivenlik sisteminin yeniden yapilandiril-
masi- slire¢ boyunca yogun bicimde siirdigini goster-
mektedir (Foucault, 2008; Brown, 2015). Bu celiski, diya-
lektik bir okumayla anlagsilabilir: Neoliberalizm, piyasa-
devlet karsithgini ideolojik diizlemde surdiriirken; pratik
diizlemde piyasa-devlet birligi ve karsilikh sartlanmasini
gerceklestirmektedir. "Piyasa" ve "devlet", soyut karsitlar
degil, somut diyalektik momentlerdir.

Cagdas kapitalizmin platformlasmasi, finansallasmasi
ve dijital donlisim, Hegelci kategorilerle ¢oziimlemenin
yeni gerekliligini ortaya koymaktadir. Veri ekonomisi,
milkiyetin niteligini degistirmekte; algoritmik karar
verme siregleri, klasik anlamda "rasyonel 6zne"nin sinir-
larini asmaktadir. Bu yeni gerceklikler karsisinda, Hegelci
"taninma" kategorisi, dijital 6zneligin -kullanici kimligi,
sosyal sermaye, goriinirlik- ekonomik deger olarak nasil
Uretildigini anlamak igin verimli bir ara¢ sunmaktadir
(Zuboff, 2019: 63-97). Diyalektik yaklasim, kapitalizmin
bu yeni bigcimlerinin de kendi geliskileriyle ilerleyen tarih-
sel bir momenti olusturdugunu géstermektedir.

Frankfurt Okulu'nun Hegelci-Marksist mirasi, sivil top-
lum ¢éziimlemesine elestirel bir kuram boyutu eklemistir.
Theodor Adorno ve Max Horkheimer'in Aydinlanmanin Di-
yalektigi (1944) yapiti, modernitenin kendi i¢sel geliskileri-
nin nasil barbarliga donistiguni gostererek, "ilerlemeci
tarih" anlayisina diyalektik bir elestiri sunmustur. Onlara
gore, "aracsal akil" -bireyin kendi cikarlarini hesaplayan
rasyonalitesi- sivil toplumun temel ilkesi haline gelmis; an-
cak buiilke, kendisinin amag edinmesini degil, baska amacg-
larin hizmetine indirgenmistir. iktisadi davranista bireysel
rasyonalite ile sistemik irrasyonalite arasindaki bu celiski,
Frankfurt Okulu'nun en énemli analitik katkilarindan biri-
dir (Horkheimer & Adorno, 2002/1944: 1-34).

Jirgen Habermas (1984: 273-337) ise, Hegelci-Frank-
furt gelenegini iletisimsel rasyonalite kuramiyla yeniden
insa etmistir. Habermas'a gore, modern toplum iki rasyo-
nalite tlrindn gerilimi icinde isler: "Sistem" (ekonomi ve
devlet) aragsal-stratejik rasyonalite ile yonetilir; "yasam
dinyas!" (aile, kaltir, kamusal alan) ise iletisimsel rasyo-
nalite ile diizenlenir. Sistemlerin yasam diinyasini "kolo-
nilestirmesi" -ekonomik iliskilerin tim yasam alanlarina
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yayilmasi- modern toplumun temel diyalektik gerilimidir.
Bu cerceve, "piyasa toplumu" elestirileri (Sandel, 2012)
icin kavramsal temel saglamaktadir.

Diyalektik perspektiften bakildiginda, cagdas esitsizlik
tartismalar da yeni bir derinlik kazanmaktadir. Thomas
Piketty'nin (2014: 25-27) ampirik calismalari, sermayenin
getiri oraninin ekonomik blylme oranini astigi bir diin-
yada esitsizligin yapisal olarak arttigini gdstermistir. Pi-
ketty, Saez ve Zucman'in (2018) daha gilincel dagilimsal
ulusal hesaplar galismasi bu bulguyu pekistirmektedir:
Amerika Birlesik Devletleri'nde gelir dagiliminin alt yarisi-
nin ulusal gelirden aldigi pay, 1980'de yaklasik yiizde yir-
miden 2010'larin ortasinda belirgin bicimde diismustdr.
Bu ampirik veri, sivil toplumun asiri zenginlik ile asiri yok-
sullugu eg zamanli Giretme egilimine iliskin Hegelci ¢cozim-
lemeyle carpici bir uyum sergilemektedir. Bu bulgular,
klasik Hegelci "sivil toplumun asiri zenginlik-asiri yoksul-
luk diyalektigi" ile sasirtici bir uyum igindedir. Sivil toplum
kendi basina esitsizligi azaltma yetenegine sahip degildir;
tam tersine, kendi i¢sel mantigiyla esitsizligi yeniden lre-
tir. Bu nokta, devletin "redistributif" islevinin -vergileme,
sosyal givenlik, kamu hizmetleri- diyalektik bir zorunluluk
olarak ortaya cikisini agiklar.

Bagimhhk kuramive diinya-sistemi yaklasimi, sivil top-
lumun kiresel boyuttaki diyalektik dinamiklerini ele al-
mistir. Andre Gunder Frank (1967) ve Immanuel Wallers-
tein (1974) gibi dusunrler, kapitalist gelismenin asimet-
rik bir kiresel yapi icerisinde isledigini ve "merkez" ile
"cevre" arasindaki iliskinin bir tarafin gelismesi diger tara-
fin az-gelismesi anlamina gelen diyalektik bir buttnlik
olusturdugunu gostermislerdir. Hegel'in "kolonizasyon"
tahmininin bu ¢cagdas yorumu, cevre (lkelerin yoksullugu-
nun merkez Ulkelerin zenginliginin diyalektik bir karsit
momenti oldugunu vurgulamaktadir. Kiresel sivil toplum,
Hegel'in 19. yizyil baglaminda ongorebileceginden ¢ok
daha karmasik bir bicimde, esitsiz gelisimin tarihsel dina-
miklerini stirdirmektedir.

iklim krizi, sivil toplum-piyasa-devlet iclemesinin He-
gelci diyalektik perspektifle yeniden okunmasini zorunlu
kilan en glincel olgudur. Klasik iktisat, dogay biylk ol-
clide "dissallik" kategorisi icerisinde -yani piyasa fiyatina
yansimayan bir yan etki olarak- ele almistir. Oysa diyalek-
tik perspektifte doga, ekonomik siireglerin dissal bir arka
plani degil; iktisadi davranisin icsel bir momentidir. insan,
dogayl emegi araciligiyla donustirdigiinde, kendisini de
dontstirdr ve bu doénidsimiin toplam tarihsel sonucu,
antroposen olarak adlandirilan jeolojik bir cagdir.

Bu kriz, kapitalist sivil toplumun kendi maddi kosulla-
rini -hava, su, biyocesitlilik- tiiketme egiliminin diyalektik

bir tezahiriidir. Hegel'in "Pobel" ¢oziimlemesinde belirt-

v.

tigi
mulasyonu, ekolojik krize de uygulanabilir: Piyasa meka-

sivil toplumun kendi basina ¢ézemedigi sorun" for-

nizmalari, kendiliginden, ¢evresel maliyetleri i¢sellestire-
mezler; ancak nesnel tinin daha ist momentlerinde -ulus-
lararasi anlagmalar, ulusal gevre politikalari, kiresel iklim
y6netisimi- bir uzlastirma olanag belirir (Harvey, 2010).

Yapay zekd ve algoritmik kararlar ¢aginda, iktisadi
"rasyonalite" kavrami yeni bir diyalektik gerilim alanina
yerlesmektedir. Bir yandan, makine 6grenme teknikleri,
hesaplama glicu ve veri zenginligi sayesinde optimizasyon
suregleri insan yetisinin sinirlarinin ¢ok 6tesine taginmis-
tir; bu, Aydinlanma'nin aragsal akil idealinin radikal bir
gerceklesmesi gibi gériinebilir. Ote yandan, algoritmik ka-
rarlar -kredi tahsisi, sigorta fiyatlamasi, ise alim- seffaf ol-
mayan, hesap verilemez ve sorgulanmasi zor bir "ikinci
doga" yaratmaktadir.

Burada Hegelci "yabancilasma" (Entfremdung) kav-
rami yeniden giincellik kazanmaktadir: insan yaratimi
olan algoritmalar, insandan bagimsiz bir nesnel gii¢ olarak
iktisadi yasami yonetmeye baslamaktadir. Ayni zamanda,
dijital emek -veri etiketleme, icerik denetleme, platform
striictlugu- gizli, parcalanmis ve genellikle dislk Ucretli
bir bicimde, kiiresel 6lcekte yeniden orgitlenmektedir.
Bu yeni emek bicimleri, klasik Hegelci "kdle emegi aracili-
giyla kendisini gerceklestirir" diyalektiginin nasil ¢agdas
incelenmesini

kosullarda donistiginin gerektirir

(Zuboff, 2019).

Finansallasmanin diyalektik bir ¢oziimlemesi, cagdas
kapitalizmin yapisal donlisimini kavrayabilmek icin zo-
runludur. 1970'lerden bu yana, gelismis ekonomilerde fi-
nans sektoriiniin GSYH ve toplam karlardaki payi belirgin
bicimde artmistir; iretken yatinnmdan finansal varlik biri-
kimine dogru bir kayma gézlenmektedir. Hegelci perspek-
tiften bakildiginda, bu olgu para-meta-para (P-M-P) hare-
ketinin para-para (P-P) hareketine dogru "abartiimasi"
olarak okunabilir; Marx'in "fiktif sermaye" kavrami bu ha-
reketin diyalektik adidir (Marx, 1976/1867).

Finansal varliklar, Gretken ekonomi Gzerinde haklar
olarak islerken, kendi baslarina bir ekonomik gerceklik ka-
zanmaktadirlar. Bu, soyut ile somut arasindaki iliskinin di-
yalektik olarak tersine dénmesidir: Soyut olan -finansal
varlik, tiirev sézlesme- somut olani -tretken yatirim, istih-
dam, sosyal glivence- yonetir hale gelmektedir. 2008 krizi
ve onu izleyen kemer sikma politikalari, bu tersine dén-
menin sinirlarinin somut tezahrleridir.

Sonug olarak, sivil toplum-piyasa-devlet lGiclemesi, He-
gelci diyalektik acidan iktisadi davranisin kurumsal bagla-
mini olusturur. Birey ne saf bir doga varlig olarak ne de
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izole bir rasyonel hesaplayici olarak ele alinabilir; aksine,
bu U¢ kurumsal dizlemin diyalektik dolayimi iginde ta-
nimlanan tarihsel-toplumsal bir 6zne olarak kavranmali-
dir. Bu kavrayis, neoklasik iktisadin temel ontolojisini -
methodological individualism- koklu bir bicimde sorgula-
makta; bunun yerine, iliskisel, kurumsal ve tarihsel bir on-
tolojiyi onermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu makale, Hegel'in diyalektik yonteminin iktisadi davra-
nisin ¢éziimlenmesine saglayabilecegi katkiyi incelemis-
tir. Calismanin temel bulgusu, iktisadi davranigin atomis-
tik ve statik bir cerceveye sikistirilamayacak 6lglide dina-
mik, celigkili ve tarihsel-kurumsal bir nitelik tasidigi; He-
gelci diyalektik araglarin bu karmasikligi kavramada ve-
rimli olabilecegidir. Makale boyunca savunulan (g iddia,
somut kategoriler araciligiyla islenmistir: iktisadi davrani-
sin diyalektik bir hareket olarak kavranmasi; Hegelci diya-
lektigin "tez-antitez-sentez" basitlestirmesinin 6tesinde,
an sich / fur sich / an und fir sich tgliisi ve Aufhebung
kavrami araciligiyla anlasiimasi; ve modern iktisadi ku-
rumlarin nesnel tin tezahdirleri olarak okunabilmesi. Bu (g
iddia birlikte, iktisadi 6znenin yalitik bir rasyonel hesapla-
yici olarak degil, ihtiyaglarini sirekli yeniden insa eden,
kendi emegiyle kendisini gerceklestiren ve baskalarinca
taninma arayisindaki tarihsel-toplumsal bir varlik olarak
kavranmasini 6nermektedir.

Calismanin 6zglin teorik katkisi, "taninma" (Anerken-
nung) kategorisini iktisadi davranis ¢6zimlemesinin mer-
kezine yerlestirmesinde yatmaktadir. iktisatta diyalektik
gelenek biylk 6lciide Marx'in deger ve sermaye ¢6zim-
lemesiyle 6zdeslestirilmis; Hegel'in kendi katkisi ise ¢o-
gunlukla Marx'in bir 6nciliine indirgenmistir. Bu makale,
taninmay! Marksist cergeveye indirgenemeyen bagimsiz
bir analitik kategori olarak 6ne ¢ikararak, davranissal ve
kurumsal iktisadin son donem bulgulariyla dogrudan di-
yaloga sokulabilecek bir zemin tGretmektedir. Boylece ih-
tiyag, emek ve miilkiyet gibi temel iktisadi kategoriler,
salt fayda maksimizasyonu terimleriyle degil; karsilikli ta-
nima, kurumsal aracilik ve etik batinlik arayisi ekse-
ninde yeniden kavramsallastiriimaktadir. Bu, iktisadi
davranisin antropolojik temellerini, hem neoklasik ato-
mizmden hem de taninma boyutunu ihmal eden gele-
neksel diyalektik okumadan farkli, iliskisel ve kurumsal
bir zemine oturtma girisimidir.

(iMakale boyunca 6ne sirilen ¢ temel iddia, izleyen
bolimlerde somut kategoriler araciligiyla islenmistir. Bi-
rinci iddia, iktisadi davranisin diyalektik bir hareket olarak
kavranmasi gerekliligidir: Hegelci perspektifte iktisat, sta-
tik denge modellerinin varsaydigi gibi sabit bir yapinin ¢6-

zimlenmesi degil, icsel geliskilerle ilerleyen ve si-
rekli kendisini yeniden insa eden bir tarihsel siregtir;
bu kavrayis, neoklasik iktisadin matematiksel aragla-
rini reddetmemekle birlikte agiklayici kapsamlarinin sinir-
larini ortaya koymaktadir. ikinci iddia, Hegelci diyalekti-
gin "tez-antitez-sentez" basitlestirmesinin 6tesinde, ken-
dinde ve kendi igin varlik liclemesi ile Aufhebung kavrami
aracihgiyla anlasiimasi  geregidir; bu kavramlar meta,
para, sermaye ve emek gibi kategorilerin her birinin
kendiicinde karsitlarini barindirdigini ve daha kap-
samli bicimlere dogru evrildigini gosterir, ki Marx'in
Grundrisse ve Kapital'de uyguladigl "soyuttan somuta
yukselis" yontemi bu mirasin iktisadi pratigi olarak oku-
nabilir. Uglincii iddia ise modern iktisadi kurumlarin nes-
nel tin tezahirleri olarak okunabilmesidir: milkiyet, s6z-
lesme, piyasa ve devlet salt teknik diizenlemeler degil, in-
sanligin 6zglrlGgini tarihsel olarak gergeklestirdigi nes-
nel bicimlerdir; bu da iktisadin yalnizca pozitif bir bilim
olarak degil, normatif boyutlari olan bir tarih ve fel-

sefe alani olarak yeniden tanimlanmasini gerektirir.

Calismanin bulgulari, iktisat metodolojisi igin t¢ temel
sonu¢ dogurmaktadir. ilk olarak, "rasyonel ekonomik
6zne" varsayiminin yeniden degerlendirilmesi gerekmek-
tedir: Hegel'in karsilikli tanima kavrami, davranissal ikti-
sadin baglamsal tercih ve adalet duygusu bulgulariyla
uyum icindedir ve iktisadi 6znenin ihtiyaglarini siirekli ye-
niden insa eden, taninma arayisindaki ve kendi emegiyle
kendisini gerceklestiren bir varlik olarak tanimlanmasi, ik-
tisadi modellemenin antropolojik temellerini daha ger-
cekci bir zemine oturtabilir. ikinci olarak, iktisat ile siyaset
felsefesinin yeniden biitlnlestirilmesi belirginlesmekte-
dir: Smith'i okuyan, Steuart'a yorum yazan ve sivil toplum
¢6ziimlemesi yapan Hegel'in gosterdigi gibi, iktisat ku-
rumsal-hukuksal cerceveden bagimsiz bir alan degildir;
Polanyi, Schumpeter ve Sen'in iktisat-felsefe-siyaset tcgli-
siindi birlikte ele alma g¢abalari bu gelenegin modern uzan-
tilari olarak okunabilir. Ugilincii olarak, diyalektik perspek-
tif kriz kuraminin yenilenmesine katki sunmaktadir: Kriz-
ler, yalnizca dissal soklar ya da diizenleyici hatalar olarak
degil, ayni zamanda sistemin kendi i¢sel celiskilerinin te-
zahdrleri olarak da kavranabilir; 2008 kiiresel finansal kri-
zinden eurobdlgesi borg krizine, COVID-19 sonrasi tedarik
zinciri sarsintilarindan enflasyon dalgalarina uzanan or-
nekler, krizleri sistemin gegici bozulmalari olarak degil ku-
rucu momentleri olarak okumanin hem analitik hem de
politika agisindan daha gercekgi bir zemin sundugunu
gostermektedir.

Calismanin sundugu bir baska sonug, "iktisat felsefesi"
alt-disiplininin canlandiriimasi gerektigidir. 20. yizyilin
ikinci yarisinda iktisat metodolojisi biyik olclide ekono-
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metrik tekniklere ve matematiksel modellemeye odakla-
nirken geri plana itilmistir; oysa deger, fiyat, emek, ser-
maye ve piyasa gibi temel kavramlara iliskin felsefi sorgu-
lamanin canli tutulmasi, disiplinin saglikli gelisimi igin
onemlidir ve Hegelci diyalektik gelenek bu sorgulamayi
zenginlestirebilecek derin kaynaklardan biridir. Bu sorgu-
lamanin énemli bir boyutu normatiftir: Hegelci yaklasim,
iktisadi diizenin deger-yikli oldugunu kabul eder ve "de-
ger-bagsiz" (value-free) bir sosyal bilim idealinin kendisi-
nin de bir konumlanma oldugunu gosterir; iktisadin hangi
sorulari sordugu, hangi olgulari agiklayici saydigi ve neyi
"etkin" kabul ettigi normatif tercihler icerir. Bu, bilimsel-
lige yonelik bir tehdit degil, entelektlel diristligiin bir ge-
regidir; nitekim Hegelci taninma kurami "iyi yasam" soru-
sunu iktisadi tartismalarin merkezine tasima olanagi sun-
makta, Sandel (2012) ve Sen (1999) gibi dlslnrlerin ikti-
sat-etigi yaklasimlari da bu mirasi dolayh bigimde glini-
miize tasimaktadir. Pedagojik acidan da, geliski, kriz ve ta-
rihsel donlisim temalarinin biyik 6lglide denge analizleri
Gzerine kurulu mevcut mifredatlarda geri planda kalmasi
dikkat gekicidir; oysa 6grencilerin deneyimledigi diinyada
bu temalar merkezi 6nem tasimakta olup, diyalektik pers-
pektifin 6gretime katilmasi iktisadin gercek diinyaya daha
glcliu bicimde baglanmasina katkida bulunabilir.

Calismanin sinirlamalari da géz 6nlinde bulundurul-
malidir. Birincisi, Hegelci diyalektigin ampirik iktisadi aras-
tirmaya uyarlanmasi, sunulan kavramsal taslagin oOte-
sinde yontemsel bir ¢abayi gerektirmektedir. Diyalektik
yaklasimin istatistiksel ya da deneysel arastirma teknikle-
riyle nasil bltilnlestirilecegi, gelecek ¢calismalarin 6nemli
bir konusudur. ikincisi, makalenin Hegel-Marx iliskisine
agirhk vermesine karsin, Hegelci gelenegin baska uzanti-
lari -Frankfurt Okulu elestirel kurami, Italian operaismo,
¢agdas taninma kuramlari- bu ¢alismanin kapsami disinda
kalmistir. Uglinciisi, kiiresel Giiney'de iktisadi davranisin
Ozgln diyalektik dinamikleri, bagimlilik kurami ve postko-
lonyal elestiri ile birlikte degerlendirilmeyi gerektirmekte-
dir; bu da ayri bir calismayi hak etmektedir.

ileri arastirmalar icin birbirini tamamlayan cesitli alan-
lar 6ne cikmaktadir. Davranissal iktisat deneylerindeki

adalet ve karsilikhhk bulgulari, Hegelci taninma kategorisi
cercevesinde yeniden yorumlanabilir. Finansallasma ve
platform kapitalizmi, soyut ile somut arasindaki iligkinin
tersine donisil agisindan diyalektik olarak ¢éziimlenebi-
lir. Refah devletinin kriz ve dénlislimleri, nesnel tin kate-
gorisi icinde yeniden okunabilir. Surdirulebilirlik krizi,
doga-toplum-emek UglUsiiniin diyalektik gerilimleri ize-
rinden ele alinabilir. Yapay zekanin iktisadi karar verme
suireglerine etkisi ise 6z-biling ve nesnelesme kategorileri
cercevesinde degerlendirilebilir. Bu yonelimler, hem He-
gelci felsefenin canli bir entelektiiel proje olarak stirdiril-
mesine hem de iktisadin ¢cagdas gercekliklerle elestirel bir
bicimde yiizlesmesine katki saglayabilir.

Son olarak, bu makale iktisadin felsefi temellerine ilis-
kin bir savunu olarak okunmalidir. iktisat, salt bir miihen-
dislik ya da teknik bir uygulamali matematik dali degildir;
aksine, insanlk tarihinin maddi ve manevi gelisiminin
merkezindeki bir bilimdir. Hegel'in "dogru olan butiindir"
s6zU, bu butiinltgin hatirlatiimasi anlamina gelir. ihtiyag,
emek, milkiyet, piyasa ve devlet, birbirinden kopuk par-
calar degil; ortak bir tarihsel-toplumsal siirecin diyalektik
momentleridir. Bu slirecin felsefi bilinciyle yirutilen bir
iktisat, hem analitik agidan zenginlesecek hem de toplum-
sal sorumlulugunu daha batdnliikli bir bicimde Gstlene-
bilecektir. Hegelci diyalektigin iktisada en kalici katkisi
belki de iktisadi diisiinceyi, kendi tarihselliginin ve felsefi
temellerinin bilincinde olan bir diisiints haline getirmek
olacaktir.
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