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Ozet

Mekanin olciilebilir, boliinebilir ve temsil edilebilir bir uzam olarak
kavranmasi, modern mimarlik diisiincesi ile Descartes’in metot anlayisi
arasinda kurulabilecek baslica epistemolojik paralelliklerden biridir. Bu
calisma, René Descartes’in metot anlayisi, Kartezyen diializmi ve uzam
kavrayis1 araciigiyla mimarlikta mekan ve zamanin parcalanarak temsil
edilmesini tartismaktadir. Calismanin amaci, Kartezyen kesinlik arayisi ile
mimari temsilin geometrik, dl¢iilebilir ve nesnelestirici araglar: arasindaki
iligkiyi, dogrudan bir tarihsel etki iddias1 kurmadan, felsefi ve kuramsal bir
cercevede degerlendirmektir. Bu kapsamda Descartes’in metodolojik
kuskusu, diislinen 6zne ile yayilimi olan varlik ayrimi, Kartezyen koordinat
sistemi ve bu sistemin modern mekan kavrayisina etkisi elegtirel olarak
incelenmektedir. Calismada felsefi kavram ¢6ziimlemesi, mimarlik kurami
literatiiriine dayali elestirel okuma ve kavramsal karsilastirma yontemleri
birlikte kullanilmigtir. Caligma, Kartezyen temsil diizeninin mekani nokta,
cizgi, ylizey ve koordinat iligkileri iizerinden ol¢iilebilir ve aktarilabilir
kildigini; buna karsilik bedensel deneyimi, duyumsamayi, bellegi ve 6zne-
mekan etkilesimini ancak simirli bicimde aciklayabildigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak Kartezyen temsilin mimarlik icin giiclii bir
analitik arac oldugu, ancak mekanin ¢ok duyulu, yasantisal, zamansal ve
iligkisel ~boyutlarim1  agiklamakta tek basina yeterli olmadig:
savunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Descartes, Kartezyen Mekan, Mekansal Temsil,
Kartezyen Koordinat Sistemi, Mekan- Zaman
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Abstract

The conception of space as a measurable, divisible, and representable
extension constitutes one of the principal epistemological parallels that
can be established between modern architectural thought and Descartes’
understanding of method. This study discusses the fragmented
representation of space and time in architecture through René Descartes’
method, Cartesian dualism, and conception of extension. It aims to
evaluate the relationship between the Cartesian pursuit of certainty and
the geometric, measurable, and objectifying instruments of architectural
representation without asserting a direct historical line of influence. In this
context, Descartes’ methodical doubt, the distinction between thinking
and extended substance, the Cartesian coordinate system, and the
conceptual relationship of these notions to modern forms of spatial
representation are critically examined. The research combines
philosophical conceptual analysis, critical reading of architectural theory,
and conceptual comparison. It argues that Cartesian modes of
representation render space measurable and communicable through
relations among points, lines, surfaces, and coordinates, while accounting
only partially for bodily experience, sensation, memory, and subject-space
interaction. Consequently, Cartesian representation is considered a
powerful analytical instrument for architecture, but insufficient on its own
to explain the multisensory, lived, temporal, and relational dimensions of
space.

Keywords: Descartes, Cartesian Space,
Cartesian Coordinate System, Space-Time
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GIRIS

Felsefi kavramlarin mimarlik diisiincesiyle iligkilendirilmesi, mimarhgmn yapi iiretimine
indirgenemeyen kuramsal niteligini goriiniir kilmaktadir. Mimarlhk; 6zne, beden, bilgi, temsil,
deneyim, madde ve uzam gibi kavramlarla birlikte diisiiniildiigiinde, felsefi sorgulamanin da
alanina girmektedir. Mekan ve zaman, bu nedenle mimarhgin teknik boyutunu oldugu kadar
diisiinsel boyutunu da kuran temel kavramlardir. Mekan, farkh disiplinlerde kimi zaman
matematiksel olarak olgiilebilir bir yayilim, kimi zaman toplumsal iligkilerle bigimlenen bir
baglam, kimi zaman da beden ve duyular araciligiyla deneyimlenen ¢ok katmanli bir ortam
olarak ele ahnmaktadir. Lefebvre’in mekam toplumsal bir iiriin olarak tanimlayan yaklasima,
mekanin fiziksel ya da matematiksel bir bosluk olarak kavranmasini agarak iiretim iligkileri,
giindelik yasam ve toplumsal pratiklerle birlikte diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir
(Lefebvre, 2014). Pallasmaa’nin mimarlikta gérme duyusunun baskinligina yonelttigi elestiri,
mekanin dokunma, isitme, koku, hareket ve atmosfer gibi cok duyulu deneyimlerle
kuruldugunu wvurgularken; Norberg-Schulz'un yer, anlam ve varolus iligkisine dayal
fenomenolojik yaklagimi, mekanin insanin diinyada bulunma bi¢imiyle iligkili bir anlam alani
oldugunu ortaya koymaktadir (Pallasmaa, 2016; Norberg-Schulz, 1980). Bu ¢cok katmanl yapa,
mekanin farkh diisiince sistemleri icinde yeniden tanimlanmasina ve mimarlik kurami
acgisindan stirekli olarak tartisilmasina olanak tamimaktadir.

Bu makale, René Descartes’in metot anlayisindan hareketle mekan ve zamanin parcalara
ayrilarak temsil edilmesini mimarhk kurami baglaminda tartismaktadir. Descartes’in
diisiincesi; modern felsefenin kurulusunda belirleyici olan kusku, kesinlik, akil, 6zne, t6z ve
uzam kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Dogru bilgiye ulasmak icin 6nerdigi metot,
karmasik sorunlari daha basit 6gelere ayirmayi, bu 6geleri belirli bir sirayla diizenlemeyi ve
bilgiyi yeniden kurmay1 amaglamaktadir. Mimarlik bakimindan incelenen husus, bu metot ile
plan, kesit, goriiniis, aks, Olcii ve koordinat gibi temsil araclarinin isleyisi arasinda
kurulabilecek epistemolojik ve metodolojik paralelliklerdir. Kartezyen uzam anlayisi, bu
calisma kapsaminda, mekanin bedensel deneyimden gorece bagimsizlastirihip olciilebilir ve
geometrik olarak diizenlenebilir bir yayillim biciminde temsil edilmesini yorumlayan
kavramsal bir model olarak ele alinmaktadir.

Calismanin temel problemi, Kartezyen temsilin mekam anlasilir, olciilebilir ve aktarilabilir
kilarken hangi deneyimsel ve duyusal boyutlar1 temsil disinda biraktigidir. Mekanin nokta,
cizgi, diizlem ve koordinatlar araciligiyla diizenlenmesi mimarlhk icin gerekli bir soyutlama
iiretmektedir. Ancak bu soyutlama, mekanin duyumsanan, hatirlanan, isitilen, koklanan,
dokunulan ve bedensel olarak yasanan niteliklerini biitiiniiyle karsilamamaktadir. Descartes’in
felsefi sistemi bu nedenle dogrudan bir mimarlik kurami ya da modern temsil tekniklerinin
tarihsel nedeni olarak degil, s6z konusu temsil bicimlerinin epistemolojik varsayimlarini
tartigsmaya acan bir diisiinsel kaynak olarak kullanilmaktadir.

Tartismanin tarihsel baglamini, skolastik otoritenin zayiflamasiyla birlikte bilginin kaynagi,
kesinligi ve metodu iizerine yogunlasan erken modern diisiince olusturmaktadir. Descartes’in
metodik kugkusu, biitiin bilgiyi reddetmekten ziyade, kuskuya direnebilecek acik ve secik bir
baslangic noktas1 belirlemeyi amaclamaktadir. Bu cerceve, mimarlik alanina dogrudan
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aktarilmamakta; Olgiilebilirlik, ayrnisirma ve temsil edilebilirlik kavramlar1 agisindan
karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

Descartes’in diisiincesi mimarhik acisindan iki nedenle 6nem tasimaktadir. i1k olarak, onun
metodu karmasik olan1 basit parcalara ayirma ve bu parcalardan yeniden biitiin kurma ilkesine
dayanmaktadir. Bu ilke, mimari temsilde plan, kesit, goriiniis, aks, koordinat ve oOlciilendirme
gibi araclarin calisma mantigiyla yakindan iligkilidir. Ikinci olarak, Descartes’in maddeyi
yayillim {iizerinden tanimlamasi, mekanin geometrik ve olgiilebilir bir varlik alam olarak
yorumlanmasina olanak taniyan kavramsal bir cerceve sunmaktadir. Boylece mekan, duyusal
ve yasantisal niteliklerinden arindirilarak aklin diizenleyici sistemleri i¢inde temsil edilebilir
hale gelmektedir.

Makale dort analitik eksen iizerinden ilerlemektedir. ilk olarak Descartes’in diisiinsel baglama,
metodik kuskusu ve kesin bilgi arayis1 aciklanmaktadir. Ikinci olarak cogito, res cogitans-res
extensa ayrimi ve uzam kavrayisi, 6zne ile temsil edilen mekan arasindaki iliskinin tartisiimasi
icin ele ahnmaktadir. Uclincii olarak Kartezyen koordinat sistemi; plan, kesit, goriiniis, aks,
olcti, diyagram ve dijital model gibi mimari temsil araclariyla karsilastirilmaktadir. Son olarak
bu araclarin sagladig: olciilebilirlik ve denetlenebilirlik olanaklar: ile bedensel deneyim, ¢ok
duyululuk, bellek ve yasanan zaman bakimindan tasidig1 simirhliklar degerlendirilmektedir.

Descartes’in Diisiinsel Arka Plani ve Modern Felsefedeki Konumu

René Descartes, modern felsefede bilginin kaynagin ve kesinligini 6znenin akil yiiriitme edimi
iizerinden yeniden kuran baslica diisliniirlerden biridir. Onun felsefesini anlamak icin bir
filozofun diistince sistemini tanimanin 6tesinde, modern donemde akil, 6zne, yontem, madde
ve uzam kavramlar1 arasindaki sistematik iligkinin incelenmesini gerekmektedir. Fouillée,
Hegel'in Descartes’e iligkin degerlendirmesini aktararak onun “modern felsefenin hakiki
kurucusu” oldugunu ve “her seyi, ta baslangicindan ele aldigini” belirtmektedir (Fouillée,
20009, s. 1). Bu kurucu konum, Descartes’in yalnmizca felsefe tarihinde degil, modern bilginin
diizenlenme biciminde de belirleyici oldugunu gostermektedir. Mimarhk acisindan
bakildiginda, Descartes’in diisiincesi mekanin olciilebilir, temsil edilebilir ve geometrik olarak
diizenlenebilir bir alan olarak kavranmasim tartismak icin 6nemli bir kuramsal zemin
sunmaktadir.

Descartes’in yasadig1 donem, Orta Cag skolastik diislincesinin otoritesinin zayifladigi, kilisenin
bilgi tizerindeki belirleyici konumunun sorgulandigi ve bilimsel devrimin gii¢ kazandigi
tarihsel bir baglama karsilik gelmektedir. Modern donemin en belirgin 6zelliklerinden biri
kilise otoritesinin azalmasi, digeri ise bilimin artan otoritesidir. Kopernik’in evren anlayisinda
yarattig1 doniisiim, doga ve evren hakkinda uzun siire dogru kabul edilen bircok 6nermenin
yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Bu durum, bilginin imkani, yontemi ve kesinligi
iizerine yeni bir sorgulama alan1 agmistir. Bu tarihsel gelismelerin mimarlikta rasyonel mekan
anlayisin1 dogrudan iirettigi ileri siiriilemez. Bununla birlikte, kesinlik, 6l¢ii, oran ve geometrik
diizen arayislar1 arasinda epistemolojik bir paralellik kurulabilmektedir.

Descartes’in diistinsel yapisi tam da bu epistemolojik belirsizlik ortaminda kesin bilgiye ulasma
arayisl iizerinden bicimlenmistir. Meditasyonlar’in ilk boliimiiniin “kusku duyulabilen seyler”
iizerine kurulmasi, bu arayisin baslangic noktasin1 gostermektedir. Descartes, gencliginden
itibaren dogru kabul ettigi bircok diisiincenin kuskulu temellere dayandigim fark ettigini
-
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belirtmis ve bu nedenle kesin bilgiye ulasabilmek icin dogru sanilan seylerin yeniden
sorgulanmasi gerektigini vurgulamistir (Descartes, 2015, s. 23). Bu yaklasim, onun felsefesini
skolastik diisiinceden ayiran temel yonlerden biridir. Mimarhk baglaminda bu tavir, mekanin
duyusal izlenimler tizerinden degil, daha giivenilir kabul edilen 6l¢iilebilir ve temsil edilebilir
diizenler iizerinden kavranmasina giden diislinsel zemini giiclendirmistir.

Descartes’in diisiincesinde akil, biitiin insanlarda dogal olarak bulunan ortak bir yeti olarak
konumlandirilmistir. Uziimciioglu'nun aktardig iizere Descartes’e gore “dogru yargilama ve
dogruyu yanlhistan ayirma giicii” olarak tanimlanan sagduyu ya da akil, dogal olarak biitiin
insanlarda esittir (Uziimciioglu, 2019, s. 12). Bu yaklasim, bilginin tanrisal otoriteye ya da
geleneksel kabullere bagh bicimde kurulmasindan ziyade, aklin yontemli kullanimiyla
temellendirilebilecegi diisiincesini 6ne c¢ikarmaktadir. Boylece Descartes, modern felsefede
oznenin ve aklin merkezi konumunu gii¢lendiren bir diisiinsel zemin olusturmustur. Bu 6zne
merkezli zemin, mimarhkta mekanin diisiinen, Olcen, tasarlayan ve temsil eden 6zne
karsisinda diizenlenebilir bir alan olarak ele alinmasina katki saglamaktadir.

Kusku, Kesinlik ve Cogito

Antik Yunan filozofu Pyrrhon, dogru bilginin varligin1 ve bilginin evrenselligini yadsiyan
olumsuz bir kusku anlayisindan hareket etmistir. Descartes’te ise kusku, bilginin imkanini
ortadan kaldiran bir tavir olmaktan cikarak kesin bilgiye ulasmanin kurucu bir araci1 haline
gelmistir. Descartes, dogru bilginin kaynagin apagiklikta bulur ve yontemli bir kuskuculuk
izleginde dogruya ulasilabilecegini savunmaktadir. Uziimciioglu'nun belirttigi gibi, Descartes
i¢in “her seyden kuskulanabilirim ancak kuskulanmayacagim bir sey vardir, o da kugkulanan
ben’in kendisidir”. Aziz Augustinus kuskuyu ortadan kaldirmak i¢in “kuskulaniyorsam varim”
derken, Descartes her seyden kuskulanarak “cogito ergo sum”, yani “diisliniiyorum, Oyleyse
varim” ilkesine ulasmistir (Uziimciioglu, 2019, s. 12). Bu nedenle Descartes’in kuskusu,
bilginin imkanin biitiiniliyle reddeden septik tutumdan farkli olarak, kesin bir baslangic
noktasina ulagsmay1 amaclayan metodik bir islemdir. Descartes’in kugkusu yontemlidir; yikici
olmaktan ¢ok kurucu bir igleve sahiptir. Onun amaci her seyi reddetmek degil, kuskunun
ortadan kaldiramayacag kesin bir baslangi¢ noktas1 bulmaktir. Bu yontemli kuskunun ilk
asamasl, duyularin giivenilirliginin sorgulanmasidir. Descartes duyularin zaman zaman
yaniltic1 olabilecegini diisiinmekte ve buradan hareketle dig diinyanin, bedenin ve duyusal
verilerin kesin bilgi icin yeterli bir temel olusturup olusturamayacagini tartismaktadir. Riiya
argiimani bu sorgulamanin en 6nemli asamalarindan biridir. Descartes, uyaniklik ile riiya
arasinda kesin bir ayrim yapmay1 saglayacak mutlak bir belirtinin bulunmadigini ifade ederek
duyusal deneyimin giivenilirligini problemli hale getirmistir (Descartes, 2015, s. 26). Bu
tartisma, daha sonra Austin, Gassendi ve Ryle gibi diisiiniirler tarafindan elestirilmis; 6zellikle
Austin, uyaniklik ile riiya arasinda ayrim yapmay1 miimkiin kilan niteliksel isaretlerin dilsel
kullanim icinde var oldugunu savunmustur (Austin, 1962, s. 49). Gassendi ise “Diyelim ki ben
riyadayim ancak bunu gercekligim saniyorum. Riiyadayken riiyada olusumu bilemiyor
olusum, uyanikken uyanik oldugumu da bilemeyecek oldugumu gosterir mi?” diyerek bu
arglimani elegtirmistir (Langton, 2005).

Descartes i¢in kugku, biitiin inanglari tek tek denetleme cabasi degil, bu inanclarin dayandig:
temel ilkeleri stnama islemidir. Siiphe edilmeyecek baz1 seyleri bulana kadar siiphe etmenin

zorunlu oldugunu diisiinen Descartes, yanlis olami ayiklayabilmek icin “var olan her seyin
-
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iizerinden gecmenin bitmez tiikenmez bir is oldugunu, isin ¢6ziimiiniin dogrudan dogruya
temeli olusturan ilkelerin tespitinde” bulundugunu belirtmistir (Descartes, 2015, s. 24). Bu
nedenle Descartes, biitiin tekil yargilari ayr1 ayr1 degerlendirmek yerine, bu yargilarin tizerinde
yiikseldigi temel ilkeleri sorgulamay1 yeterli gormektedir. Bu noktada sepet elma metaforu
onem kazanmaktadir. Ciiriik elmalarin saglam olanlar1 bozmasini engellemek icin sepetin
bosaltilmasi ve elmalarin tek tek ayiklanmasi gerektigi gibi, Descartes’e gore bilgi alaninda da
kugkulu olan 6nermeler ayiklanmali ve ancak saglam olanlar yeniden kabul edilmelidir
(Uziimciioglu, 2019, s. 138). Boylece kusku, bilginin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi icin degil,
giivenilir bir temel {izerinde yeniden kurulmasi icin kullanilmaktadir.

Biitiin bu siireclerin sonunda Descartes, kusku duyarken bile kusku duyan bir 6znenin var
olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. “Diisiinliyorum, 6yleyse varim” 6nermesi, dis diinyanin,
bedenin ya da duyularin kesinliginden once gelen bir ilke olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
Descartes’in cogito argiimani, Aristoteles’in once gelen (proteron) kavrami iizerinden de
okunabilir. Aristoteles Metafizik (besinci kitap, 1018 b) isimli eserinde 4 farkli proteron (yer
ve zaman bakimindan 6nce gelen, bilgi bakimindan once gelen, nitelik bakimindan, t6z ve doga
bakimindan once gelen) oldugunu belirtmektedir. Descartes’in “diisliniiyorum, dyleyse varim”
onermesinin temelinde de benzer bicimde, baska her seyden 6nce gelen bir ilkenin zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu ilke, dis diinyaya, bedene ya da duyulara degil, kusku duyan ve diisiinen
oznenin kendisine dayanmaktadir.

Descartes, Ikinci Meditasyon’ da hicbir yerin, hicbir gogiin, hicbir ruhun ve hicbir bedenin
bulunmadigin1 varsaysa bile, bu varsayimin kendisini ortadan kaldiramayacagini
savunmustur. Ona gore kotii bir cinin onu aldatiyor olmasi ihtimalinde bile, aldatilan bir
oznenin var olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, yanilmak, kusku duymak ya da
aldatilmak icin bile 6nce diisiinen bir varligin bulunmasi zorunludur. Descartes’in “Fakat
higbir yerin, hicbir gogiin, hicbir ruhun ve hicbir bedenin olmadigina inandirmistim kendimi.
Boylece kendimin de var olmadigina inanmig olmuyor muyum?” sorusu, bu zorunlulugun
aciga ciktig1 noktayr gostermektedir (Descartes, 2015, s. 34). Bu nedenle cogito, bir ¢ikarimdan
cok, acik ve secik olarak kavranan temel bir ilke olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Boylece Descartes, septiklerin hakli olmadigi noktay1 kendi kusku yonteminin iginden
gostermektedir: her seyden kusku duyulabilir; ancak kusku duyma ediminin kendisi, kusku
duyan 6znenin varligim1 gerektirmektedir. Diistinme edimi, bedenin ve dis diinyanin varhig
gibi duyular aracihigiyla kavranan seylerden ayrilmaktadir. Ciinkii diisiinmekte olan 6zne,
kendi diisiinme ediminden kusku duydugu anda bile onu gercgeklestirmektedir. Bu nedenle
Descartes’in felsefesinde 6zne, kesin bilginin ilk ilkesi ve biitiin sistemin kurucu zemini haline
gelmektedir. Bu merkezi konum, mimarhkta mekanin diisiinen, Olcen ve temsil eden 6zne
karsisinda kavranan bir uzam olarak yorumlanmasina imkan veren kavramsal bir gerceve
sunmaktadir.

Descartes’in Metot Anlayisi: Parcalama, Siralama ve Yeniden Kurma

Descartes’in metot anlayisi, modern anlamda salt teknik ya da aragsal bir rasyonalite olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii ona gore metot bilginin giivenilir temelini kurmaya yonelik
felsefi bir diizendir. Maddi diinyanin varligi, maddenin niteligi ve bilginin kesinligi gibi
sorunlar, onun sisteminde metafizik ile doga bilgisini birbirine baglamaktadir. Bu bakimdan

|
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metafizik, bilime gore daha kokensel bir sorgulama alanidir. Descartes’in Meditasyonlar alt
boliime ayirmasi da bu baglamda 6nem tasimaktadir; metin yalnmizca bir bilgi kurami ortaya
koymamakta; ayn1 zamanda okuru asamali bir tefekkiir siirecine davet etmektedir. Buradaki
tefekkiir, bugiinkii anlamiyla aracsal aklin isleyisinden farkli olarak, metafizik bir derin
diistinme bi¢imini ifade etmektedir. Dolayisiyla Descartes’in metodu, modern bilimsel
rasyonalitenin habercisi olmakla birlikte, kendi doneminin metafizik ve teolojik sorunlarindan
biitlintiyle kopuk degildir. Bilimsel gelismelerin geleneksel dini kabulleri sorgulanir hale
getirdigi bir ortamda Descartes, kesin bilgiye ulasmak i¢cin hem kuskuyu hem de metafizik
temellendirmeyi birlikte kullanmistir. Bu cercevede Descartes’in bilgiye ulasma siirecinde
metot temel bir rol iistlenmektedir.

Descartes’in metot anlayisi, onun felsefesinin biitiinciil ve sistematik yapisindan bagimsiz
diisiiniilemez. Felsefenin Ilkelerine yazdig on sozde Descartes, ilk felsefeden ne anladigim
felsefe agaci metaforu iizerinden aciklamistir. Bu metafora gore felsefenin kokleri metafizik,
govdesi fizik, govdeden ¢ikan dallari ise tip, mekanik ve ahlak gibi diger bilimlerdir. Metafizik,
bilginin ilkelerini tagidig i¢in kok konumundadir; fizik, maddesel diinyanin ilkelerini icerdigi
icin govdeyi olusturur; diger bilimler ise bu temelden gelisen dallar olarak diistiniilmiistiir.
Descartes’e gore felsefenin asil faydasi, tipki meyvelerin agacin kokiinden ya da govdesinden
degil dallarindan toplanmasi gibi, en son Ogrenilebilen béliimlerden elde edilmektedir
(Descartes, 2007, s. 7). Bu metafor, Descartes’in bilgi anlayisinda temelden sonuca, basitten
bilesige ve ilk ilkelerden uygulama alanlarina dogru ilerleyen diizenli bir diisiinme sisteminin
bulundugunu goéstermektedir.

Metodun en belirgin yonii, karmasikligin basite indirgenmesi ve anlasilmasi gii¢ olanin acgik
hale getirilmesidir. Descartes’e gore bilgi edinme siirecinde biitiintin dogrudan kavranmasi
yerine, biitiiniin Ggelerine ayrilmasi ve bu 0Ogeler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi
gerekmektedir. Boylece bilgi, en iistte yer alan genel kabullerden asagiya dogru inen bir yap1
olmaktan cikarak; temel, sezgisel ve acik dogrulardan hareketle yeniden kurulan bir diizene
doniismektedir. Bu baglamda Descartes’in metodu, karmasik bir problemi ayristirma,
siralama ve yeniden birlestirme islemi olarak okunabilir.

Descartes, Akhin Yonetimi Icin Kurallar adl eserinde metodu, karmasik ve karanhk
onermelerin derece derece daha basit Onermelere indirgenmesi ve ardindan en basit
sezgilerden baglayarak diger Onermelerin bilgisine ulasilmasi olarak tanimlamaktadir
(Descartes, 2010). Bu yaklasim, bilgi edinme siirecini rastlantisal bir arayis olmaktan ¢ikararak
diizenli ve denetlenebilir bir diisiinme pratigine doniistiirmektedir. Metodun temelinde, zihnin
nesneleri belirli bir sirayla ele almasi1 ve karmagik olan1 kavranabilir parcalara bolmesi yer
almaktadir. Bu metot anlayisinin pratik yasamla iligkisi, Descartes’in gegici ahlak kavraminda
da goriilmektedir. Descartes, hakikate ulasmak ve gercek felsefeyi kurmak igin yontemli
diistinmenin gerekliligini kabul etmekte; kesin bilgiye ulagilincaya kadar yasamin tiimiiyle
askiya almamayacagim da belirtmektedir. Bu nedenle Metot Uzerine Konusma'da gecici
ahlaki, yeniden yapilacak bir evde oturma imkam bulunana kadar gecici bir evde yasama
zorunlulugu iizerinden aciklamaktadir. Ona gore oturulan evi yeniden yapmaya baslamadan
once malzeme ve mimar bulmak, plan ¢izmek ve insa siirecinde rahatca oturulabilecek baska
bir yer edinmek nasil gerekliyse, akil hiikiimlerinde kesinlige ulasincaya kadar pratik yasamda
kararsiz kalmamak icin gecici ahlaki ilkeler de gereklidir (Descartes, 1997, s. 25). Bu mimari
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metafor, Descartes’in metot anlayisinda yikma, gegici olarak diizenleme ve yeniden kurma
iligkisini acik bicimde gostermektedir. Descartes’in bu anlayisi mimarlik acisindan 6nemlidir.
Mimari temsil de ¢cogu zaman mekan dogrudan yasanan biitiinliigi icinde degil, parcalarina
ayrilmis ve yeniden diizenlenmis bir bilgi alani olarak kurmaktadir. Plan, kesit, goriiniis, aks,
ol¢lilendirme, modiilasyon ve koordinat sistemi gibi aracglar, mekan belirli parcalara ayirarak
onu goriiniir, Olciilebilir ve aktarilabilir hale getirmektedir. Bu anlamda Descartes’in
metodunda belirginlesen parcalama, siralama ve yeniden kurma ilkesi, mimari temsilin
calisma mantigiyla paralellik tasimaktadir. Mekanin temsile konu edilmesi, cogu zaman onun
oOlciilebilir bilesenlere ayrilmasi ve bu bilesenlerin akilsal bir diizen icinde yeniden
kurulmasiyla miimkiin olmaktadir.

Kartezyen Diializm, Uzam ve Mekanin Nesnelesmesi

Descartes’in metot anlayisi, zihin ile beden arasindaki ayrimla birlikte diistiniilmelidir.
Kartezyen diializm, diisiinen toz ile yayilimi olan t0z arasindaki ayrim iizerine kuruludur.
Uziimciioglu, “Kartezyen” sozciigiiniin Descartes ile ilgili anlamindaki cartesien sifatindan
geldigini ve Descartes’in amacinin matematikte kullanilan yontemi felsefeye uygulamak
oldugunu belirtmistir (Uziimciioglu, 2019, s. 5). Kartezyen diisiince, bu yoniiyle hem
yontemsel hem de ontolojik bir ayrim diizeni iiretmektedir. Bu ayrim, mimarlikta mekanin
bedensel deneyimden ayrilarak oOlciilen, tasarlanan ve temsil edilen bir nesne olarak
kurulmasini anlamak icin temel bir kavramsal cerceve sunmaktadir.

Descartes’e gore zihin, kendisini dogrudan ve acik bicimde kavrayabilir; buna karsilik zihnin
disindaki seyler duyular araciligiyla bilindigi icin daha kuskulu bir konumdadir. Bu yaklagim,
zihnin ve bedenin birbirinden ayr1 iki varhik, yani iki t0z, olarak diisiiniilmesine neden
olmaktadir. Duyularin yaniltic1 olabilecegi diisiincesi, bedenin ve dis diinyanin kesin bilgi
acisindan ikincil bir konuma yerlestirilmesine yol agmaktadir. Boylece 6zne, 6ncelikle diisiinen
bir varlik olarak konumlandirilmakta; beden ve dig diinya ise yayilim, yer kaplama ve
olctilebilirlik iizerinden kavranmaktadir. Mimari temsil de bu mantikla, mekani bedensel
deneyimin degiskenliginden ayirarak onu hesaplanabilir ve aktarilabilir bir diizlemde
yapilandirmaktadir. Bu noktada balmumu 6rnegi, Descartes’in madde ve uzam anlayisini
aciklamak ic¢in 6nemlidir. Kovandan yeni ¢ikarilan balmumu tat, koku, renk ve bicim gibi
duyusal niteliklere sahiptir; ancak 1sitildiginda bu niteliklerin ¢ogu degismektedir. Buna
ragmen balmumu ayn1 kalmaktadir. Bu 6rnek, maddenin 6ziiniin duyusal niteliklerde degil,
yer kaplama, uzanma, egilip biikiilebilme ve yayilim o0zelliklerinde bulundugunu
gostermektedir (Uziimciioglu, 2019, s. 101). Descartes acisindan cismin temel niteligi,
duyularla algilanan degisken 6zelliklerden c¢ok, uzam icinde yer kaplamasidir. Bu diisiince,
mekanin nesnelesmesi acisindan belirleyicidir. Madde, uzunluk, genislik ve derinlik sahibi bir
yayilim olarak kavrandiginda, mekan da 6lciilebilir ve geometrik olarak diizenlenebilir bir alan
haline gelmektedir. Descartes’e gore bos mekan diisiincesi de problemli hale gelir; clinkii
mekan, yer kaplayan seylerle birlikte diisiiniilmektedir. Icinde su olmayan bir testi tamamen
bos degildir; hava ile doludur. Bu 6rnek, Descartes’in mekani madde, yer kaplama ve yayilhm
iligkisi icinde kavradigimi gostermektedir. Nitekim Dobre, Descartes’in bagimsiz bir mekan
kavramina sahip olmadigini; daha dogru bir ifadeyle, mekan1 madde ya da uzamdan ayirt
edilemez bicimde diisiindiigiinii belirtmektedir (Dobre, 2016, s. 153). Bu yaklasim, mekanin
geometrik ve niceliksel ozellikler {izerinden ele alinmasini agiklayan felsefi bir modeldir.
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Kartezyen diializm, mimarlik agisindan mekanin bedensel deneyimden ayrilarak temsil
edilebilir bir nesneye doniismesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Diisiinen 6zne ile yayillim
olan sey arasindaki ayrim, mekanin 6zne karsisinda diizenlenen, olciilen ve tasarlanan bir
nesne olarak ele alinmasina zemin hazirlamaktadir. Bu ¢ercevede mekan, duyusal ve yasantisal
yogunlugundan arindirilarak nokta, ¢izgi, yiizey, 6l¢ii ve koordinat iligkileri icinde kavranabilir
hale gelmektedir. Boylece Kartezyen diializm mekanin olciilebilir bir nesne olarak kurulmas:
ile bedensel deneyim arasindaki gerilimi analiz etmeye yarayan bir kavramsal cerceve
sunmaktadir.

Kartezyen Koordinat Sistemi ve Mimari Temsil

Kartezyen koordinat sistemi, mekanin noktalar, eksenler ve 0lciilebilir uzakhiklar araciligiyla
tarif edilmesini saglayan bir temsil diizenidir. Mimarlkta plan, kesit, goriiniig, olcek ve
akslarla birlikte kullanmildiginda tasarim bilgisinin aktarilmasini, denetlenmesini ve iiretim
siirecleriyle esgiidiimiinii kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla mimarlik acisindan bu sistem
vazgecilmezdir; ¢linkii tasarimin aktarilabilir, denetlenebilir ve iiretilebilir hale gelmesine
olanak vermektedir. Plan ¢izimi, kesit, goriiniis, 0lcek, aks ve koordinat diizeni, mekan1 ortak
bir teknik dile ¢evirmektedir. Tasarimei, uygulayic1 ve kullanici arasinda iletisimi saglayan
nesnel temsil zemini biiyiik 6l¢iide bu dil araciligiyla olusmaktadir. Burry (2014), dijital mimari
modellemede odagin tamamlanmis bir nesnenin temsilinden, degiskenler ve iligkilerin
sorgulanabildigi sistemlerin kurulmasina yoneldigini belirtmektedir. Bu degerlendirme,
Kartezyen koordinatlarin yalmizca konum belirleyen nétr bir altyap: olarak degil, tasarim
problemini degiskenler arasindaki iligkiler tizerinden kuran bir modelleme mantiginin parcasi
olarak okunmasina imkan vermektedir.

Bununla birlikte koordinat sistemi, mekan1 homojen ve boliinebilir bir alan olarak varsaydig:
olctide farkli mekansal nitelikleri ayni niceliksel dil icinde esitleyebilmektedir. Her nokta
digerleriyle olciilebilir iligkiler icinde tanimlanabilmektedir. Bu durum, mimarlikta mekani
diizenlemeyi kolaylastirirken mekanin yasantisal yogunluklarini esitleme tehlikesi
tasimaktadir. Olcii, mesafe ve konum cizimde kesin olarak gosterilebilir; ancak bedenin
hareket ritmi, yonelimi, bekleme siiresi veya karsilasma bicimleri bu verilerden dogrudan
tiiretilememektedir. Ornegin; bir merdivenin &lciisii cizimde kesin olarak verilebilir; fakat o
merdivenin bedende yarattigi ritim, yorulma, yon duygusu, bekleme ya da karsilasma
deneyimi cizimin kendisinde dogrudan goriinmemektedir. Dolayisiyla koordinat temelli
temsil, mekanin teknik olarak kurulmasi i¢in gerekli olmakla birlikte, yasantisal deneyimin
tamamini karsilayan bir aciklama modeli degildir.

Gorsel temsilin tasarim bilgisindeki rolii yalmizca bitmis bir nesneyi gostermeye
indirgenmemelidir. Ewenstein ve Whyte (2009), gorsel temsilleri tasarim siirecinde bilgiyi
tasiyan pasif belgelerden ¢ok, belirsizlikleri goriiniir kilan ve yeni sorular iireten “epistemik
nesneler” olarak ele almaktadir. Buna karsilik mimari deneyim temsil nesnesiyle sinirh
degildir. Pallasmaa’nin gorme merkezcilik elestirisi ile Jeli¢ ve digerlerinin (2016) beden,
motivasyon ve eylem olanaklari iizerinden gelistirdigi enaktif yaklasim, mekansal deneyimin
beden ile ¢cevre arasindaki dinamik etkilesim icinde kuruldugunu gostermektedir.

Kartezyen temsil, ¢ogunlukla bakan 0znenin karsisinda diizenlenmis bir nesne diinyasi
iiretmektedir. Mekanin bilgisi, goziin denetimine ve geometrik dogruluga dayanmaktadir.
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Pallasmaa’nin mimarhkta gorme merkezli kiiltiire yonelttigi elestiri bu noktada 6nem kazanir:
Mimari deneyim, bakisin sagladigi gorsel acikhigin otesinde bedenin mekanla kurdugu
dokunsal, isitsel, kinestetik ve atmosferik iligkilerle olusmaktadir (Pallasmaa, 2016). Bu
nedenle gorsel temsil, mekanin anlasilmasi icin giiclii bir ara¢ olmakla birlikte, mekanin ¢ok
duyulu karakterini sinirh bicimde ifade etmektedir. Mimari ¢izim ve dijital modelleme, ¢cogu
zaman dokunma, isitme, koku, 1s1 ve atmosfer gibi deneyim alanlarini ikincil diizeyde
birakmaktadir.

Kartezyen Temsilde Zamanin Mekansallastirilmasi

Zaman, mimari temsilde ¢ogunlukla hareketin, kullanimin veya doniistimiin mekéansal izlere
doniistiiriilmesi yoluyla goriiniir kihnmaktadir. Ardisik ¢izimler, hareket diyagramlari,
kullamim senaryolari, animasyon kareleri ve dijital modeller, zamansal siirecleri belirli anlara,
konumlara ve oOlciilebilir araliklara ayirmaktadir. Bu islem tasarimin karsilagtirilmasini ve
denetlenmesini kolaylastirmakta; ancak yasanan siireyi sabit bir diziye doniistiirmektedir.
Bekleme, hizlanma, yavaslama, tekrar, karsilasma ve mevsimsel degisim gibi zamansal
deneyimler temsil edilebilir izler biraksa da bu deneyimlerin bedensel yogunlugu ve 6znel
siirekliligi cizim veya model i¢inde biitiiniiyle karsilanamamaktadir. Bu nedenle zamanin
mekansallastirilmasi, mimari temsilin iiretken bir analitik islemi oldugu kadar, akisin ve
degisimin kesitlere ayrilmasi anlamina gelen bir indirgeme olarak da goriilebilmektedir.

AMAC VE YONTEM

Bu calismanin amaci, René Descartes’in metot anlayisi, Kartezyen diializmi ve uzam kavrayisi
tizerinden mimarlhikta mekan ve zamanin parcalanarak temsil edilmesini kuramsal bir
cercevede tartismaktir. Calisma, Kartezyen kesinlik arayisi ile mimari temsilin geometrik,
olctilebilir ve nesnelestirici araclar1 arasinda dogrudan bir etki iligkisi kurmak yerine, bu iki
alanin  bilgi {liretme bicimlerindeki epistemolojik ve metodolojik benzerliklere
odaklanmaktadir. Bu baglamda calisma, Descartes’in karmasik olan1 parcalara ayirma, basit
olandan bilesige ilerleme ve agik secik bilgiye ulagsma ilkelerinin mimari temsil araclariyla nasil
iligkilendirilebilecegini sorgulamaktadir. Plan, kesit, goriiniis, aks, 0Olcii ve koordinat gibi
araclar, bu iligkinin mimarhk alanindaki bashca karsiliklar: olarak ele alinmaktadir.

Calismada ii¢ soruya yanit aranmaktadir: Descartes’in parcalama, siralama ve yeniden kurma
ilkeleri ile mimari temsil araclarinin igleyisi arasinda hangi kavramsal benzerlikler kurulabilir?
Kartezyen koordinat sistemi, mekan1 ve zamani hangi islemler aracihigiyla Olciilebilir,
aktarilabilir ve denetlenebilir hale getirir? Bu temsil diizeni, mekanin bedensel, duyusal,
belleksel, zamansal ve iliskisel boyutlarim1 hangi olciide aciklayabilir? Bu sorular
dogrultusunda Kartezyen diislince, mimari temsilin tarihsel nedeni olarak degil, onun
epistemolojik varsayimlarini inceleyen analitik bir ¢erceve olarak kullanilmaktadir.

Calisma, nitel ve kuramsal bir arastirma olarak yapilandirilmistir. Calismada felsefi kavram
¢oziimlemesi, mimarlik kuramu literatiiriine dayah elestirel okuma ve kavramsal karsilagstirma
yontemleri birlikte kullanmilmistir. Calisma, Descartes’in biitiin felsefi sistemini kapsamak
yerine, mimari temsil tartismasiyla iligskilenebilecek metot, metodik kusku, acik ve secik bilgi,
parcalama, siralama, res cogitans, res extensa, uzam ve Kkoordinat kavramlariyla
smirlandirilmigtir.
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Analiz iic asamada yiiriitiilmiistiir. {lk asamada Descartes’in Metot Uzerine Konusma,
Meditasyonlar, Aklin Yénetimi Icin Kurallar ve Felsefenin Ilkeleri adl eserleri iizerinden
secilen kavramlarin felsefi anlamlar: belirlenmistir. Tkinci asamada bu kavramlar; plan, kesit,
goriiniis, aks, Olcii, modiilasyon, koordinat sistemi, hareket diyagrami ve dijital model gibi
mimari temsil araclariyla kavramsal diizeyde karsilastirilmistir. Uciincii asamada ise soz
konusu temsil araglarinin mimarhiga sagladigi olciilebilirlik, aktarilabilirlik ve denetlenebilirlik
olanaklar ile bedensel deneyim, duyumsama, bellek, atmosfer ve yasanan zaman bakimindan
tasidigr sinirhiliklar birlikte degerlendirilmistir.

Bu iligkilendirme, Descartes’in metot anlayisinin modern mimari temsil tekniklerini dogrudan
belirledigi yoniinde tarihsel bir nedensellik iddiasina dayanmamaktadir. Kartezyen diisiince,
bunun yerine, mekanin ayristirilmasi, Olciilmesi ve temsil edilebilir bir bilgi nesnesine
doniistiiriilmesini yorumlamak ic¢in kullanilan kavramsal bir ¢erceve olarak ele alinmistir.
Dolayisiyla calisma, felsefi kavramlardan mimari temsil araglarina dogrusal bir etki ¢izgisi
kurmamakta; iki alan arasindaki analojileri, kesismeleri ve ayrismalar: karsilastirmali olarak
incelemektedir.

BULGULAR

Bu calismada yapilan kuramsal okuma Descartes’in parcalama, siralama ve yeniden kurma
islemleri ile mimari temsil araglarinin igleyisi arasinda kavramsal benzerlikler kurulabilecegini
gostermektedir. Descartes’in karmasik olan1 parcalara ayirma, basit olandan baslayarak
bilesige ilerleme ve bilgiyi diizenli bir sira iginde kurma ilkesi, mimarlikta mekanin plan, kesit,
goriliniis, aks, 0lcii ve koordinat sistemi gibi araclarla kavranma big¢imiyle 6rtiismektedir. Bu
iliski, mekanin mimari temsil icinde dogrudan yasanan biitiinliigiiyle degil, ayristirilabilir,
olctilebilir ve yeniden kurulabilir bilesenler iizerinden ele alindigini ortaya koymaktadir.

Mekan ve zaman kavramlari, mimarlik diisiincesinde birbirini anlamlandiran ve doniistiiren
iki temel eksen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Kartezyen temsil sistemi iginde bu iki
kavram, cogunlukla olciilebilir ve konumlandirilabilir iligkiler ag:1 icinde ele alinmaktadir.
Mekanin nokta, ¢izgi, diizlem, hacim ve koordinat iligkileriyle tanimlanmasi, onu geometrik
olarak diizenlenebilir bir uzama doniistiirmektedir. Giirer’in belirttigi lizere, mekan iizerine
diistincelerdeki 6nemli kirllma noktalarindan biri Descartes’in ortaya koydugu Kartezyen
diisiincenin soyut-somut ve Ozne-nesne ayrimlarini belirginlestirmesiyle baslamaktadir
(Giirer, 2016, s. 31). Bu baglamda calismanin temel bulgularindan biri, Kartezyen diisiincenin
mekan hem aklin diizenleyici ilkelerine actigi hem de onu 6znenin yasantisal iligkilerinden
kismen bagimsizlagtirdigidir. Kartezyen koordinat sistemi, bu doniisiimiin mimari temsil
alanindaki en belirgin karsiliklarindan biridir. Demirbas, Kartezyen koordinat sistemini
mekandaki nesnelerin konumlarin ve birbirlerine olan uzakliklarini ifade etmek i¢in mekana
atfedilen cizgiler olarak tanimlamakta; bu sistemde yiizeylerin kesistigi ¢izgilerin uclarindaki
oklarin hem uzamin sonsuzlugunu hem de mekandaki kuvvetleri simgeledigini belirtmektedir
(Demirbas, 2017, s. 66). Bu tanim, Kartezyen temsilin mekani duyusal niteliklerinden cok
konum, uzaklik, eksen ve olcii iligkileri iizerinden kavradigimi gostermektedir. Mimarlikta
plan, kesit ve goriiniis gibi temsil araclar1 da benzer bicimde mekani diizlemlere ayirmakta,
olciilebilir hale getirmekte ve onu aktarilabilir bir bilgi diizenine doniistiirmektedir. Bu durum,
mimari tasarim siirecinde onemli bir olanak yaratmakta; ciinkii mekanin diisiiniilmesini,
paylasilmasini, denetlenmesini ve yeniden {iiretilmesini miimkiin kilmaktadir. Evans’in
-
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mimari temsil {izerine gelistirdigi yaklasim bu noktada agiklayicidir: Cizim, binanin basit bir
kopyasi degil, ¢izim ile yap1 arasinda gerceklesen bir aktarim ve doniistiirme siirecidir. Bu
nedenle mimari temsil, mekam yalnizca gostermez; onu 0lcii, izdiisiim, olcek, ¢izgi, ylizey ve
koordinat iligkileri araciligiyla yeniden kurmaktadir. Boylece plan, kesit ve goriiniis, mekam
dogrudan yasanan biitiinliiglinden ayirarak tasarimei, uygulayici ve teknik iiretim siirecleri
arasinda dolasima girebilen bir bilgi nesnesine dontistiirmektedir (Evans, 1997). Bu baglamda
Kartezyen temsil, mekanin cizilebilir, hesaplanabilir ve denetlenebilir bir sistem olarak
kavranmasin saglayarak mimarlik i¢in 6nemli bir olanak iiretmektedir. Tasarimci, uygulayici
ve kullanic1 arasinda ortak bir teknik dilin kurulmasi biiyiik 6l¢iide bu temsil diizeni sayesinde
miimkiin olmaktadir. Ancak bu olanak, ayni zamanda mekanin homojen ve boliinebilir bir
diizlem olarak varsayllmasina dayanmaktadir. Her noktanin diger noktalarla olciilebilir
iligkiler icinde tanimlanmasi, mekanin diizenlenmesini kolaylastirirken, mekanin yasantisal
yogunluklarim esitleme tehlikesi de tasimaktadir. Bir merdivenin 0lciisii ¢izimde kesin olarak
verilebilmekte; fakat o merdivenin bedende yarattig ritim, yorulma, yon duygusu, bekleme ya
da karsilasma deneyimi ¢izimin kendisinde dogrudan goriiniir olmamaktadir.

Bununla birlikte, Kartezyen temsilin sagladig aciklik ve denetlenebilirlik, mekanin deneyimsel
biitiinliigiinii eksiltme riskini de beraberinde tasimaktadir. Mekanin sabit noktalara,
koordinatlara ve geometrik iligkilere indirgenmesi, onu 6zne karsisinda diizenlenen bir nesne
haline doniistiirmektedir. Descartes’in res cogitans ve res extensa ayrimi bu bakimdan
belirleyicidir. Mekan, yayilimi olan bir sey olarak kavrandiginda, diisiinen 6znenin karsisinda
oOlciilebilen, tasarlanabilen ve nesnelestirilebilen bir alan haline gelmektedir. Kurtar’in ifade
ettigi lizere Kartezyen yaklasimda mekan, res cogitans’tan bagimsiz fakat onunla bagintih
bicimde diisiinme, tasarlama ve diizenleme eylemleri karsisinda konumlanan bir seye
dontlismektedir (Kurtar, 2012, ss. 350-351). Dolayisiyla Kartezyen yaklasimda mekan,
diisiinme, tasarlama ve diizenleme eylemleri karsisinda konumlanan bir alan olarak ele
alinmaktadir. Bu kavramsal diizen, plan ve koordinat sistemlerinin neden teknik agiklik
sagladigim aciklarken, bedenin degisken yoneliminin, duyusal alginin ve mekansal bellegin
ayn1 temsil dili icinde neden sinirh kaldiginmi da goriiniir kilmaktadir.

Calismanin zaman boyutuna iliskin bulgusu, mimari temsilin siireyi konumlara ve ardisik
kesitlere doniistiirmesi; Kartezyen temsilin ise zaman kavrayisimi mekansallagtirmasidir.
Kartezyen koordinat sisteminde x ve y eksenleri iki boyutlu diizlemi, z ekseni ise ii¢iincti boyutu
tanimlarken, zamanin bu diizene dordiincii bir boyut olarak eklemlenmesi onu da 6lgiilebilir
ve konumlandirilabilir bir degiskene doniistiirmektedir. Boylece zaman, yasanan bir akis
olmaktan ¢ok, geometrik ve matematiksel bir temsil sistemi icinde ele alinan bir kategori
haline gelmektedir. Bu durum, mimari temsilin mekan oldugu kadar zamani da soyutlama,
diizenleme ve hesaplama egilimi tasidigim1 gostermektedir. Bu nedenle Descartes’in
metodundaki parcalama ve siralama islemleri ile zamanin mimari temsilde mekéansal izlere
ayrilmasi arasinda kavramsal bir paralellik kurulabilir; s6z konusu paralellik zamanin
Kartezyen diisiince tarafindan mimarliga dogrudan aktarildigi anlamina gelmemektedir.

Calismanin temel bulgusu, Kartezyen metot ile mimari temsil arasinda dogrudan bir
belirlenim iligkisi degil, iiretken fakat sinirli bir analoji bulundugudur. Descartes’in analiz-
sentez diizeni ve Kartezyen koordinatlar, mekanin ayristirilmasi, oOlglilmesi ve yeniden
kurulmasini yorumlamak igin giiclii bir analitik cerceve sunmaktadir. Buna karsilik mekan
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soyut, homojen ve 0l¢iilebilir bir uzam olarak temsil edildiginde, ¢ok duyulu deneyim, yasanan
siire, bellek ve 6zne-mekan etkilesimi ancak kismen goriiniir olmaktadir. Kartezyen temsilin
degeri ve sinir1, ayni epistemolojik islem i¢inde birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Pallasmaa’nin goz
merkezcilik elestirisi bu bulguyu desteklemektedir; ¢linkii mimari mekanin anlami, gorsel
temsilin sundugu ylizeysel acikligin otesinde, bedenin tiim duyulariyla kurdugu temaslar
araciligiyla olusmaktadir (Pallasmaa, 2016). Bu nedenle mekanin yalnmizca koordinat sistemi
tizerinde denk diistiigii noktalarla tanmimlanmasi, giindelik mekan yasantisinin ¢ok katmanl
yapisini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla Kartezyen metodun mimari temsile
sagladig1 aciklik ile mekanin yasantisal biitiinliigii arasinda belirgin bir gerilim vardir.
Descartes’in metot anlayisi ve Kartezyen koordinat sistemi, mekani1 anlamak, tasarlamak ve
aktarmak icin giiclii bir diisiinsel ara¢ sunmaktadir. Ancak bu ara¢, mekani soyut, homojen,
olciilebilir ve nesnelestirilebilir bir uzam olarak kurdugu olciide, mekanin ¢ok duyulu,
zamansal, bedensel ve iligkisel niteligini tam olarak agiklayamamaktadir. Bu durum,
calismanin temel probleminde ortaya koyulan gerilimi agik hale getirmektedir: Kartezyen
temsil, mekan goriiniir ve denetlenebilir kilarken, yasanan mekanin deneyimsel yogunlugunu
temsilin disinda birakma egilimi tasimaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, Descartes’in metot anlayisi, Kartezyen diializmi ve uzam kavrayisi ile mimari
temsil araclar1 arasindaki iligkiyi dogrudan tarihsel etki lizerinden degil, kavramsal ve
epistemolojik benzerlikler {izerinden tartismaktadir. Yapilan kuramsal okuma, Kartezyen
diisiincenin mimari temsilin olanaklarinmi ve sinirliliklarim birlikte tartismaya imkan veren ikili
bir analitik cerceve sundugunu gostermektedir. Bir yandan Descartes’in karmasik olani
parcalara ayirma, acik ve secik bilgiye ulasma, ardindan bu parcalar1 diizenli bicimde yeniden
kurma ilkesi, mimarlikta plan, kesit, goriiniis, aks, 6l¢ii, koordinat ve modiiler diizen gibi temsil
araclarinin calisma mantifiyla ortiismektedir. Bu temsil araclari, mekanin teknik olarak
aktarilmasini, denetlenmesini, tasarlanmasini ve uygulanabilir hale gelmesini saglamaktadir.
Bu nedenle Kartezyen diisiince, mimarlik icin tiimiiyle olumsuzlanacak bir indirgemecilik
degil, mimari temsilin epistemolojik kosullarim goriiniir kilan gii¢lii bir diisiinsel zemindir.

Bununla birlikte Kartezyen temsilin sagladigi agiklik ve denetlenebilirligin mekanin yasantisal
biitlinliigiinii aciklamakta tek basina yeterli degildir. Kartezyen anlayista mekanin geometrik
bir yayihm olarak degerlendirilmesi, onu nokta, ¢izgi, ylizey, Ol¢ii ve koordinat iligkileri
tizerinden kavranabilir hale getirmektedir. Bu siirecte mekanin niceliksel yonii 6n plana
cikmakta; mekan, nesnel bilginin aktarimina imkan veren teknik bir temsil alanina
doniismektedir. Ancak mekanin yalnizca dlciilebilir ve ¢izilebilir bir sistem olarak ele alinmasi,
ozne-mekan iligkisinin bedensel, duyusal, belleksel ve varolugsal boyutlarim1 geri plana
itmektedir. Boylece birey, mekanin kurucu ve doniistiiriici 6znesi olmaktan ¢ok, geometrik
olarak diizenlenmis bir mekanin kullanicis1 konumuna yerlesmektedir.

Mimari temsilin izdiisiimsel ve koordinatlara dayali yapisi, mekam iki ya da ii¢ boyutlu
diizlemlere aktararak tasarim siireci i¢in zorunlu bir teknik dil liretmektedir. Plan, kesit,
goriiniis ve model gibi araclar, mimarin zihinsel olarak gerceklestirdigi mekansal ¢oziimlemeyi
paylasilabilir ve uygulanabilir hale getirmektedir. Ancak bu araclar, mekanin kendisiyle
ozdeslestirildiginde sorun ortaya ¢cikmaktadir. Temsil, mekani aciklayan ve tiretime hazirlayan
bir aractir; fakat mekansal deneyimin tamam degildir. Bir mekanin olgciileri, oranlari, akslar
-
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ve koordinatlari ¢izimde kesin olarak verilebilir; buna karsilik o mekanin bedende olusturdugu
ritim, yon duygusu, bekleme hali, karsilasma potansiyeli, atmosferi, sesi, kokusu, dokusu ve
belleksel ¢cagrisimlari ayni temsil sistemi i¢inde tam olarak goriiniir olmaz.

Kartezyen mekan anlayisinin elestirisi, ol¢li, geometri ya da temsilin reddi olarak
anlasilmamalidir. Mimarlik, teknik dogruluk ile yasantisal anlamin birlikte diistintilmesini
gerektirir. Kartezyen koordinat sistemi, mekanin nesnel bilgisini gii¢lii bicimde aktarir; ancak
mekanin ¢ok katmanlh yapisi, bu nesnel bilgiye indirgenemez. Birey-mekan etkilesimi,
matematiksel sistemlerin tiimiiyle kavrayamayacagi organik, degisken ve cok duyulu bir iligki
alan1 yaratmaktadir. Mekan, yalmizca goriilen yiizeylerden olusmaz; bedenin hareketi,
duyularin etkinligi, giindelik kullanim, toplumsal karsilagsmalar ve bellek araciligiyla siirekli
yeniden anlam kazanmaktadir.

Calisma bu acidan, Kartezyen temsil ile deneyimsel mekan arasinda siiregelen gerilimi goriintir
kilmigtir. Descartes’in dogru bilgiye ulasmak adina duyulara kuskuyla yaklagsmasi, mimarlikta
mekanin duyusal verilerden arindirilarak olgiilebilir ve planlanabilir bir geometri olarak ele
alinmasina karsilik gelmektedir. Bu yaklasim mimari iiretim agisindan islevseldir; ciinkii yap1
iiretimi Olcii, oran, aks, tasiyici sistem, malzeme koordinasyonu ve teknik denetim gerektirir.
Ne var ki mimari niteligi belirleyen sey yalmzca bu olgiilebilir iligkiler degildir. Yapinin
kullanmiciyla kurdugu iliski, giindelik yasama katilma bigimi, bedene sundugu yonlenme
olanaklar1 ve atmosferik etkisi de mimarligin temel bilesenleri arasindadir.

Zamanin mekansallastirilmasi, bu iki bilgi diizeyi arasindaki ayrimi belirginlestirmektedir.
Hareket diyagramlari, ardisik kullamim senaryolari, perspektifler, kesitler, animasyonlar ve
dijital modeller, zamansal siiregleri okunabilir mekansal izlere doniistiirmektedir. Boylece
tasarim siirecinde hareket ve degisim karsilagtirlabilir hale gelmektedir. Ancak bekleme,
hizlanma, yavaglama, oyalanma, tekrar ve karsilasma gibi deneyimler, temsil edilen
siralamanin 6tesinde bedensel bir siire ve bir atmosfer iretmektedir. Mimari temsil, bu
deneyimlerin izlerini gosterebilir; fakat yasanan zamanin siirekliligini ve yogunlugunu
biitiiniiyle aktaramamaktadir.

Sonuc olarak Kartezyen temsile dayali araclar mimarlikta aciklik, 6lciilebilirlik, aktarilabilirlik
ve teknik denetlenebilirlik iiretmektedir; ancak mekanin varolussal, bedensel, duyusal ve
zamansal niteligini tek bagina agiklayamamaktadir. Mekan1 parcalara ayirmak, tasarim igin
gerekli ve liretken bilgi saglamaktadir; buna karsilik mimari deneyim, bu pargalarin toplamina
indirgenemez. Calismanin 6zgiin katkisi, Descartes’in metodu ile mimari temsil arasinda
dogrusal bir etki iligkisi kurmak yerine, her iki alandaki ayristirma ve yeniden kurma
islemlerini karsilastirmasi; bu islemlerin bilgi iiretme kapasitesi ile deneyimsel sinirhiliklarini
ayn1 analitik cercevede gostermesidir. Daha kapsayici bir mekan yaklasimi, Kartezyen temsilin
nesnel bilgisi ile bedenin, duyularin, bellegin ve giindelik yagsamin iirettigi yasantisal bilgiyi
birlikte degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Etik Kurul Onay1 / Ethics Committee Permission
Bu calisma etik kurul onay: gerektirmemektedir. / Ethics committee permission is not required for this study.

Yazar Katkilar1 / Author Contribution Statement

Katki oranlar1 su sekilde belirlenmistir: ilk yazar icin %100. / The contribution rates have been specified as follows:
100% for the first author.

Cikar Catismasi / Conflict of Interest

]
KOSTIiD: KOCATEPE SANAT TASARIM VE ILETiSIM DERGISi 57



Sule Sinem SURDEM . DESCARTES'IN METODU UZERINDEN
MIMARLIKTA ZAMAN VE MEKANIN PARCALANMASI

Yazar(lar) tarafindan herhangi bir potansiyel ¢ikar catigmasi bildirilmemistir. / No potential conflict of interest was
reported by the author(s).

Finansal Destek / Funding
Bu ¢alisma herhangi bir kurum, kurulus veya fon kurulusundan finansal destek almamistir. / This study received
no financial support from any institution, organization, or funding agency.

|
KOSTID: KOCATEPE SANAT TASARIM VE ILETiSIM DERGISi 58



Sule Sinem SURDEM _ DESCARTES'IN METODU UZERINDEN
MIMARLIKTA ZAMAN VE MEKANIN PARCALANMASI

KAYNAKCA
Austin, J. L. (1962). Sense and sensibilia. Oxford University Press.

Burry, J. (2014). The construction of a problem: Architecture modelling after Descartes. The
Journal of Space Syntax, 5(1), 15-34.

Demirbas, N. I. (2017). Evren tasarlama kilavuzu, YUksek lisans tezi, istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitus.

Descartes, R. (1997). Metot iizerine konusmalar (M. Karasan, Cev.). Milli Egitim Bakanlig
Yaymlart.

Descartes, R. (2007). Felsefenin ilkeleri (M. Akin, Cev.). Say Yayinlari.
Descartes, R. (2010). Aklin yénetimi icin kurallar (M. Okmen, Cev.). Sosyal Yayinlar1.

Descartes, R. (2015). Meditasyonlar: Metafizik tizerine diigtinceler (C. Diirlisken, Cev.). Alfa
Yayinlart.

Dobre, M. (2016). Experimental Cartesianism and the problem of space. In K. Vermeir & J.
Regier (Eds.), Boundaries, extents and circulations: Space and spatiality in early modern
natural philosophy (pp. 153-178). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-41075-3 7

Evans, R. (1997). Translations from drawing to building and other essays. MIT Press.

Ewenstein, B., & Whyte, J. (2009). Knowledge practices in design: The role of visual
representations as ‘epistemic objects’. Organization Studies, 30(1), 7-30.
https://doi.org/10.1177/0170840608083014

Fouillée, A. (2009). Descartes (A. Altinors, Cev.). Eflatun Yayinevi.

Giirer, E. (2016). Katmanli mekan kavrayisi. mimar.ist, 56(2), 31-35.

Jeli¢, A., Tieri, G., De Matteis, F., Babiloni, F., & Vecchiato, G. (2016). The enactive
approach to architectural experience: A neurophysiological perspective on embodiment,

motivation, and affordances. Frontiers in Psychology, 7, Article 481.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00481

Kurtar, S. (2012). Mekan1 yasamak: Lefebvre ve mekanin diyalektik olusumu. A. Ozgaglar
(Ed.), TUCAUM VII. Cografya Sempozyumu iginde.
http://tucaum.ankara.edu.tr/wpcontent/uploads/sites/280/2015/08/semp7_41.pdf

Langton, R. (2005). Descartes’ in Meditasyonlar 'ina Bir Calisma Rehberi. MIT.
Lefebvre, H. (2014). Mekan:n tretimi. (1. Ergiiden, Cev.), Sel Yayincilik, Istanbul.

Norberg-Schulz, C. (1980). Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture. New York:
Rizzoli, 5-70.

]
KOSTIiD: KOCATEPE SANAT TASARIM VE ILETiSIM DERGISi 59


https://doi.org/10.1007/978-3-319-41075-3_7
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00481
http://tucaum.ankara.edu.tr/wpcontent/uploads/sites/280/2015/08/semp7_41.pdf

Sule Sinem SURDEM _ DESCARTES'IN METODU UZERINDEN
MIMARLIKTA ZAMAN VE MEKANIN PARCALANMASI

Pallasmaa, J. (2016). Tenin Gozleri: Mimarlik ve Duyular (Kilig, A.U. Cev.). Istanbul: YEM
Yaymlar.

Uziimciioglu, A. (2019). Diisiiniirler: 01, Descartes. Parola Yaymnlar1.

EXTENDED ABSTRACT

The conception of space as a measurable, divisible, and representable extension constitutes one of the principal
epistemological parallels that can be established between modern architectural thought and René Descartes’
understanding of method. This article examines the fragmentation of time and space in architecture through
Descartes’ method, Cartesian dualism, and the conception of extension. Rather than treating Descartes’ philosophy
as a direct architectural theory or as the historical cause of modern representational techniques, the study employs
Cartesian thought as a conceptual framework for examining how architectural representation turns space and time
into measurable, communicable, and controllable knowledge.

The scope of the study is defined by the relation between philosophical method and architectural representation.
Descartes’ method involves questioning uncertain judgments, dividing complex problems into simpler components,
proceeding from the simple to the complex, and reconstructing knowledge through an ordered sequence.
Architectural representation can be compared with this operational structure because plans, sections, elevations,
axes, measurements, diagrams, and coordinate systems also separate spatial relations into components that can be
examined and recombined. The comparison is methodological and epistemological; it does not claim a direct line
of influence from Cartesian philosophy to architectural drawing.

The study is structured as qualitative and theoretical research. It combines philosophical conceptual analysis,
critical reading of architectural theory, and conceptual comparison. The primary sources are Descartes’ Discourse
on Method, Meditations, Rules for the Direction of the Mind, and Principles of Philosophy. The analysis focuses on
methodical doubt, clear and distinct knowledge, division and ordering, res cogitans, res extensa, extension, and
coordinates. These concepts are compared with architectural instruments of representation, while literature on
modelling, visual representations as epistemic objects, and embodied architectural experience is used to evaluate
their productive capacities and limitations.

The first finding is that the operations of division, ordering, reconstruction, and verification in Descartes’ method
can be conceptually compared with the operational logic of architectural representation. Space is represented not
as an immediate lived totality, but through measurable and relational components. Plans, sections, and models do
not merely copy a building; they translate and reorganize spatial information through projection, scale, lines,
surfaces, and coordinates. In this sense, architectural representation functions as an epistemic operation that
produces design knowledge, while Cartesian method offers an analytical model for interpreting this process rather
than its historical origin.

The second finding concerns the tension between the objectification of space and embodied experience. The
distinction between thinking and extended substance can be read alongside the separation between the representing
subject and measurable space. Coordinate-based representation enables technical clarity and constructability, yet
it cannot fully account for orientation, movement, multisensory perception, memory, and atmosphere. This
limitation does not invalidate geometric representation; it indicates that technical and lived knowledge operate at
different but interdependent levels in architectural practice.

The third finding is that architectural representation spatializes time by translating movement, use, and change into
measurable locations and sequences. Movement diagrams, sequential scenarios, animation frames, and digital
models divide temporal processes into comparable moments. This procedure supports analysis and coordination,
but it also converts lived duration into a series of fixed representations. Waiting, acceleration, repetition, encounter,
and seasonal change leave representable traces, although their bodily intensity and subjective continuity cannot be
fully communicated by drawings or models.

The discussion therefore distinguishes between the productive capacity of representation and the totality of
architectural experience. Visual representations are not passive documents; they frame design problems, make
uncertainties visible, and enable new knowledge to emerge. Nevertheless, embodied and enactive approaches show
that architectural experience develops through the dynamic relation between body and environment, including
perception, action, motivation, and affordances. Cartesian and coordinate-based instruments remain indispensable
for design and construction, but they need to be evaluated together with sensory, temporal, social, and mnemonic
dimensions of space.

In conclusion, the relationship between Descartes’ method and architectural representation is best understood as a
productive but limited analogy rather than a direct causal sequence. Cartesian modes of representation provide
clarity, measurability, communicability, and technical control, while partially excluding the multisensory, lived,
temporal, and relational dimensions of space. The article’s contribution lies in comparing the operations of division
and reconstruction in philosophical method and architectural representation, and in demonstrating that their
I —————
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capacity to produce knowledge is inseparable from their experiential limitations. A more comprehensive
architectural understanding must therefore bring objective representational knowledge into dialogue with the
knowledge generated through the body, senses, memory, and everyday life.
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