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Abstract

The aim of this study is to investigate classroom teachers’ attitudes towards inclusion
practices in terms of demographic variables. The study was designed as a descriptive
survey study using qualitative data collection tools. A total of 457 classroom teachers
from primary schools in the province of Malatya, constituted the participants of the
study. The Sentiments, Attitudes, and Concerns about Inclusive Education Revised
(SACIE-R) scale developed by Forlin, Earle, Loreman, and Sharma (2071) and adapted
into Turkish by Bayar, Ozaskin, and Bardak (2015) was used to determine the
teachers’ attitudes towards inclusion practices. The results revealed that the
classroom teachers scored an average of 2.56 points out of a maximum of four points
on the SACIE-R scale, which measures classroom teachers’ attitudes towards inclusion
practices. In addition, no significant difference was found among the participants’
total scores on the scale according to their gender and educational level. However, a
significant difference was found according to their ages, level of interaction with
individuals with special needs, level of attending special education courses, level of
knowledge about laws and policies, level of self-confidence in working with disabled
individuals, and level of experience in working with disabled students.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today, inclusive education is an educational reform strategy, applied worldwide, that is designed to provide
equal rights to education for all (UNESCO, 2009). Inclusive education is also seen as a reform movement that
aims to eliminate all barriers in the educational system by bringing all students, regardless of their differences
or social environments, into general schools. Inclusive education suggests a universal design that aims to
improve educational quality, primarily for individuals who are subject to marginalization, exclusion, and
failure stemming from various causes, and eventually, for all individuals (Ainscow, 2005).

Teachers and families in Turkey have focused their attention on inclusion practices since the early 1980s,
when the legislative act number 2916, titled Children Who Need Special Education (The Ministry of National
Education [MoNE], 1983), was introduced, and as of this date, special needs children have been placed in
general classrooms. Like many countries, Turkey has signed on to a number of international agreements,
including the Salamanca Declaration (UNESCO, 1994), the UN Contract about Rights of the Disabled
(UNESCO, 2006), the Council of Europe Disability Plan (MoNE, 2013), the Council of Europe, the 2006-2015
Europe Union Disability Strategy (MoNE, 2013), all of which have served to guarantee that inclusion practices
be widely applied and that individuals with special needs be provided education in the least restrictive
environments without distinguishing them from their peers. In addition to these international agreements,
the Special Education Law, number 573, and the Special Education Service Regulation, which went into effect
in 1997 and 2006, respectively, accelerated the inclusion practices (MoNE, 1997; MoNE, 2006).

Despite all these legal regulations, observations from research studies have underlined various problems in
applying and disseminating the concept of inclusive education in Turkey. Specifically, in terms of these
problems, inclusive education is not yet widely accepted and has not yielded the expected benefits for
individuals with special needs (Batu, 2010; GOk & Erbas, 2011), teachers, in the role as the primary executors
of inclusion practices, lack the requisite information on inclusion on account of the fact that they complete
their training without being equipped with the knowledge, skill and experience regarding children with
special needs and inclusive education (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu & iscen-Karasu, 2014; Batu, 2010).
In addition to these problems, there are also the issues of the lack of special education services for teachers
of inclusionary classrooms, discrepancies in perceptions of general education and special education, the lack
of appropriate personnel, and inadequate physical characteristics of schools (Batu & Kircaali-iftar, 2005;
Sucuoglu & Kargin, 2006).

Some of the studies conducted on the attitudes of pre-/in-service teachers towards inclusion have reported
that teachers tend to have positive attitudes towards inclusion (Avramidis & Norwich; 2002; Kargin, 2004;
Park & Chitiyo, 2011; Sari, 2007; Seger, 2010; Sucuoglu, 2004), while others have found that teachers have
negative attitudes (Avramidis & Kaylva, 2007; Diken & Sucuoglu, 1999; Gozin & Yikmis, 2004; Rakap &
Kaczmarek, 2010; Sahbaz & Kalay, 2010) or unbiased attitudes (Engstrand & Roll-Pettersson, 2012; Sari,
Celikoz & Secer, 2009; Sucuoglu, Bakkaloglu, iscan, Demir & Akalin, 2014). Finally, studies have also revealed
that teachers’ attitudes and expectations have a direct effect on students’ learning and development (Forlin,
Cedillo & Romero-Contreras, 2010; McLeskey & Waldron, 2006) and that teachers’ positive attitudes and
beliefs towards disabled students in inclusive environments correspond to far better inclusion practices and
student outcomes (Berry, 2010; Darling-Hammond, 2006; Rakap & Kaczmarek, 2010; Rakap, Parlak-Rakap &
Aydin, 2016).

Studies conducted on the relationship between demographic variables and teacher attitudes have produced
contradicting results. While Sharma, Forlin, and Loreman (2008) reported that teachers with more
professional experience had more positive attitudes, Avramidis et al. (2000) reported that there was no link
between age and attitudes. Moreover, some studies have shown there to be no relationship between teacher
attitudes and gender (Leyser, Kapperman & Keller, 1994; Parasuram, 2006), whereas others have reported
there to be connection between these two variables, with some finding that female teachers’ attitudes were
more positive than male teachers’ attitudes (Avramidis & Norwich, 2002; Avramidis et al., 2000; Loreman,
Deppeler & Harvey, 2005) and others, that male teachers’ attitudes were more positive than female teachers'’
attitudes (Jobe & Rust, 1996).

In the literature, other teacher-related demographic variables were found to be in a more consistent
relationship with teacher attitudes. For example, it has been consistently shown that as teachers’ educational
level increases, their attitudes towards inclusion were more positive (Forlin et al., 2009; Parasuram, 2006;
Sharma et al., 2008). It has also been regularly found that teachers who had received more education about
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special education and inclusion were more positive towards inclusion (Avramidis et al.,, 2000; Avramidis &
Kalyva, 2007; Parasuram, 2006; Weisel & Dror, 2006). Research has further shown that teachers who have
inclusive students in their classroom and interact with them have more positive attitudes (Avramidis et al,,
2000; Avramidis & Kalyva, 2007; Bradshaw & Mundia, 2006; Loreman et al., 2005). It has also been reported
that teachers who have successful experiences in inclusion practices involving disabled children have more
positive attitudes towards inclusion and are more willing to include these students in their lessons (Ahmet,
Sharma & Deppeler, 2012; Brownell & Pajares, 1999). In addition to all these aforementioned findings, studies
have shown that teachers with more experiences in working with disabled students have more positive
attitudes and self-confidence (Avramidis et al., 2000; Forlin et al., 2009; Sharma et al., 2008).

Having teachers that have positive attitudes towards inclusion is of critical value to the success of inclusion
practices. In this light, it is important to investigate Turkish classroom teachers’ attitudes towards inclusion.
However, only a limited number of studies on classroom teachers' attitudes towards inclusion were
encountered in a review of the Turkish literature (Fazlioglu & Dogan, 2013; Gokdere, 2012; Rakap &
Kaczmarek, 2010). Furthermore, even though these studies investigated the relationship between classroom
teachers’ attitudes towards inclusion and variables like age, gender, educational level, educational
experience, interaction with individuals with special needs, and having a disabled child in their classrooms,
there were almost no studies investigating the degree to which variables such as attending a special
education course, knowledge about local laws and policies, level of confidence, and professional experience
affected teachers’ attitudes.

Purpose

The present study seeks to address the following questions:
1. What is the classroom teachers’ attitudes towards inclusion?
2. Does classroom teachers’ level of attitudes towards inclusion differ according to certain teacher-
related demographic variables?

Method

Having a descriptive survey design, this study aims to describe classroom teachers’ attitudes towards
inclusion (Blyukoztlrk, Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel, 2009), in terms of teacher-related
demographic variables. A total of 768 classroom teachers from state schools in the districts of the province
of Malatya, Turkey constituted the universe of the study.. The sample included 457 of the 768 classroom
teachers from the state primary schools located within the districts of the province of Malatya. The
Sentiments, Attitudes, and Concerns about Inclusive Education Revised (SACIE-R) scale developed by Forlin,
Earle, Loreman, & Sharma (2011) and adapted into Turkish by Bayar, Ozaskin, & Bardak (2015) was used to
collect the data. Permission to conduct the study was granted from the Ministry of National Education in the
fall term of the 2017-2018 academic year. The schools were visited, and the scales were applied to the
teachers who volunteered to participate in the study. After eliminating the scales that were not filled out
appropriately, the remaining data obtained from the 457 scales were transferred to the computer
environment. The SPSS software was used to analyze the data of this study. The arithmetic means and
standard deviations of the teachers’ scores on the overall SACIE-R scale and the three sub-scales were
calculated to determine the teachers’ attitudes towards inclusion. Independent samples t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) were used to investigate whether there was a difference among the teachers’
attitudes towards inclusion according to the variables included in the study. Taking the results of the ANOVA
analysis, the Tukey multiple comparison test was used in cases where the variance was homogeneous among
the groups with a significant F value (Blylkoztirk, 2005).

Findings

This study was conducted to determine the Turkish classroom teachers’ attitudes towards inclusion practices
and to investigate whether their attitudes differed according to demographic variables. The results revealed
that the classroom teachers scored an average of 2.56 points out of a maximum of four points on the SACIE-
R scale. Among the three sub-scales of the scale, the teachers scored the highest on the attitude sub-scale,
while they scored the lowest on the concerns sub-scale. Furthermore, no significant difference was found
among the teachers’ scores on the scale according to their gender and educational level. However, the results
revealed a significant difference according to the teachers’ ages, level of interaction with individuals with
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special needs, level of attending special education courses, knowledge of local laws and policies, level of self-
confidence in working with disabled individuals, and level of experience in working with disabled individuals.

Discussion & Conclusion

The results of this study indicated that the classroom teachers’ attitudes towards inclusion were quite positive
and furthermore, that their level of interaction with special needs individuals, level of attending special
education courses, level of knowledge about local laws and policies, level of self-confidence in working with
disabled individuals, and level of experience in working with disabled students were all closely related to
their attitudes towards inclusion. These results confirmed the international data suggesting that teachers’
positive attitudes towards inclusion stem from their interaction with special needs individuals, their
knowledge and skills about special education and inclusion, and their teaching and application experiences
with special needs students. Finally, it has been concluded that conducting systematic and regular studies to
equip teachers with the requisite knowledge, skills, and teaching and application experience through both
pre-service and in-service training can foster positive attitudes in the teachers. Certain suggestions could be
proposed for researchers interested in the subject within the findings and limitations of this study. Firstly, it
would be to test research findings on different sample groups. In addition, the differences of the results of
this study with the results of other studies in the literature regarding the effect of teacher-related
demographic variables on teachers’ attitudes towards inclusive education should be investigated by further
in-depth qualitative studies to obtain more consistent and richer data results.
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Sunf Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yénelik Tutumlarumn incelenmesi

Osman Ozokc¢u
inénii Universitesi EGitim Fakdiltesi

0z

Bu c¢alismada, swf Ggretmenlerinin - kaynastrma uygulamalarina  yénelik

tutumlarinn cesitli degiskenler agisindan anlamlt farklilik gosterip géstermedigini

incelemek amaclanmustir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullandmustir. | inéni Universitesi
Arastrma grubunu Malatya ilinde ilkokullarda gérev yapan 457 sinif dgretmeni | Egitim Fakiiltesi Dergisi
olusturmustur. Arastirmada &gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yénelik | Cilt 19, Sayi 3, 2018
tutumlarwint belirlemek amactyla Forlin, Earle, Loreman ve Sharma tarafindan (2011) | ss. 418-433

gelistirilen ve Bayar, Ozaskin ve Bardak (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan @ DOI: 10.17679/inuefd.472639
Kaynastwrmaya Yénelik Duygu, Tutum ve Endise Olcegi (KYDTEO) kullandmustur.

Arastirma sonuglary, sinif 6gretmenlerinin kaynastrma uygulamalarina yénelik

tutumlarint 6lcen KYDTEO élcedinden dért puan iizerinden ortalama 2.56 puan

almuslardir. Ayrica, dgretmenlerin kaynastirmaya yénelik tutum olcegi toplam

puanlart arasinda dgretmenlerin yaslar, 6zel gereksinimli bireyle etkilesim diizeyi,

6zel egitim dersi alma diizeyleri ve yasa ve politikalar hakkinda bilgi diizeyi, dzel

gereksinimli bireyle ¢alisma konusunda kendisine gtiven diizeyi ve 6zel gereksinimli

Ggrencilerle calisma deneyimi diizeylerine gére anlamlu bir farkliliga yol agnmis ancak

dgretmenlerin tutum puanlart cinsiyetleri ve mezuniyet diizeylerine gére anlamlt bir

farkliiga yol agmamustur.
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Gonderim Tarihi : 19.10.2018
Kabul Tarihi :19.11.2018

Onerilen Atif

Ozokeu, O. (2018). Sinif 8gretmenlerinin kaynastirmaya yénelik tutumlarinin incelenmesi inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19(3), 418-433. DOI: 10.17679/inuefd.472639

422



GiRiS

GlUnUumuzde kaynastirma egitimi herkese egitim hakkini saglamak igin tasarlanmis diinya ¢apinda bir egitim
reformu stratejisidir (UNESCO, 2009). Kaynastirma egitimi, ayni zamanda butiin ¢ocuklarin tiim farkliliklarina
veya sosyal cevrelerine bakilmaksizin genel egitim okullarinda bir araya getirerek egitim sistemindeki tim
engelleri kaldiracak bir reform hareketi olarak gérilmektedir. Kaynastirma oncelikle, farkli nedenlerden dolayi
marjinallesme, dislanma, basarisiziga maruz kalan bireyler icin ve daha sonra herkes igin egitim kalitesini
degistirmeyi hedefleyen evrensel bir tasarimi dnermektedir (Ainscow, 2005).

Tirkiye'de 2916 sayili Ozel Egitime Muhtac Cocuklar Kanunu (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1983) ile
kaynastirma uygulamalari 6gretmenler ve ailelerin dikkatini cekmeye baslamis, 6zel gereksinimli ¢cocuklar
genel egitim siniflarina yerlestiriimesi ivme kazanmistir. Bircok tlkede oldugu gibi, Tirkiye de kaynastirma
egitimini tesvik etmek icin Salamanca Bildirisi, (UNESCO, 1994 ), BM Engelli Haklari ile ilgili Sézlesme
(UNESCO,2006 ), Avrupa Konseyi Engelliler Eylem Plani (MEB,2013), Avrupa Konseyi, 2006-2015 Avrupa Birligi
Engellilik Stratejisi (MEB,2013) gibi ¢esitli uluslararasi anlasmalara imza atmis ve kaynastirma uygulamalarinin
yayginlastirilacagini ve 06zel gereksinimli bireyleri akranlarindan ayirmadan en az kisitlayici egitim
ortamlarinda egitim verileceg@ini garanti altina almistir. Uluslar arasi belgelerin yani sira 1997 de 573 sayili
Ozel Egitim Kanunu, 2006 yilinda ise Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi yurirlige konulmus, kaynastirma
uygulamasi ivme kazanmistir (MEB, 1997 MEB, 2006).

Tdm bu yasal diizenlemelerin yapilmasina ragmen, hem arastirmacilar tarafindan yapilan goézlemler ve hem
de arastirmalar Tirkiye'de kaynastirma egitiminin uygulanmasinda ve yayginlastiriimasinda cesitli problemler
yasanmaktadir. Bu problemler, kaynastirma egitiminin henliz yaygin olarak kabul gérmemesi ve 6zel
gereksinimli bireyler icin beklenen faydayi saglayamamasi (Batu, 2010, Gok ve Erbas, 2011), kaynastirmanin
en temel elemani olan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli cocuklar ve kaynastirma egitimine iliskin bilgi beceri
ve deneyim sahibi olmadan mezun olmalarindan dolayi kaynastirma hakkinda bilgi gereksinimleri olmasi
olarak siralanabilir (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve iscen-Karasu, 2014; Batu, 2010). Bunun sorunlarin
yani sira, kaynastirma uygulamalarinin yaratildigu genel egitim siniflarindaki 6gretmenlere destek &zel
egitim hizmetlerinin saglanamamasi, genel ve 6zel egitimin farkl algilanmasi, uygun personelin olmamasi,
okullarin fiziksel &zelliklerinin yetersizligi diger yasanan sorunlari olusturmaktadir (Batu ve Kircaali-iftar, 2005;
Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Onceki arastirmalar, etkili kaynastirma egitimi uygulamalarinin basarisinin 8gretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik olumlu tutumlarina bagl oldugunu ileri stirmektedir. (Avramidis ve Norwich, 2002; Jordan,
Schwartz ve McGhie-Richmond, 2009; Rakap ve Kaczmarek, 2010; Sharma, Moore ve Sonawane, 2009). Hem
hizmet 6ncesi 6gretmenlerin hem de hizmet ici 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlar ile ilgili yapilan
bazi arastirmalarda, 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini ortaya koyarken
(Avramidis ve Norwich; 2002, Park ve Chitiyo, 2011, Secer, 2010, Sucuoglu, 2004), bazilar ise dgretmenlerin
engelli cocuklarin kaynastiriimasina karsi olumsuz (Avramidis ve Kaylva, 2007, Diken ve Sucuoglu, 1999 G6zin
ve Yikmis, 2004, Rakap, Parlak-Rakap ve Aydin, 2016, Sahbaz ve Kalay, 2010) ya da tarafsiz tutumlara
(Engstrand ve Roll-Pettersson 2012, Sucuoglu, Bakkaloglu, iscan, Demir ve Akalin, 2014) sahip olduklarini
ortaya koymuslardir. Ayrica arastirmacilar, 6gretmenlerin tutum ve beklentilerinin 6grencilerin 6grenmeleri
ve gelismeleri lzerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu (Forlin, Cedillo ve Romero-Contreras, 2010;
McLeskey ve Waldron, 2006), dgretmenlerin kaynastirma ortamlarindaki engelli 6grencilere karsi olumlu
tutum ve inanclarin cok daha iyi kaynastirma uygulamalari ve cok daha iyi 6grenci ciktilari ile iliskili oldugunu
(Berry, 2010, Rakap ve Kaczmarek, 2010, Rakap, Parlak-Rakap ve Aydin, 2016) ortaya koymuslardir.
Ogretmenlerin kaynastirmaya yénelik tutumlari pek ¢ok demografik degiskenden etkilenmektedir (Avramidis
ve Norwich; 2002; Forlin, Loreman , Sharma ve Earle, 2009; Parasuram, 2006; Rakap ve Kaczmarek, 2010).
Avramidis ve Norwich (2002) kaynastirmaya karsi 6gretmen tutumlari ile ilgili yapmis olduklari bir gézden
gegirme calismasinda 6gretmen tutumlarinin gesitli faktorlerden etkilendigini ifade etmislerdir. Bu faktorler,
(a) 6gretmenlerin demografik 6zellikleri (6rnegin: yas, cinsiyet, 6gretim deneyimi, 6zel egitim dersi alma ile
ilgili 6grenim duizeyi), (b) 6grenci ile ilgili faktorleri (cocugun yetersizliginin tirl ve dogdasi) ve (c) gevresel
faktorler (destek personeli olup olmamasi ve 6gretimsel materyallere ulasilabilirlik) icermektedir.
Demografik degiskenlerin 6gretmen tutumlari ile iliskisi ile ilgili yapilan arastirmalarin bazilariyla ilgili celiskili
bulgular bildirilmistir. Sharma, Forlin ve Loreman (2008) yasl &gretmenlerin tutumlarinin daha olumlu
oldugunu ifade ederken, Avramidis, Byliss ve Burden, (2000) yas degiskeninin tutumlar ile iliskili olmadigini
bildirmistir. Bazi calismalar cinsiyet ile 6gretmen tutumlari arasinda bir iliski bulamamuslar (Leyser, Kapperman
ve Keller, 1994; Parasuram, 2006), bazi calismalar kadin 6gretmenlerin tutumlarinin erkek égretmenlerden
tutumlarinin daha olumlu oldugunu ifade etmisler (Avramidis ve Norwich, 2002; Loreman, Deppeler ve
Harvey, 2005), bazi calismalar ise, erkek 6gretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugunu rapor etmislerdir
(Jobe ve Rust 1996).
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Alanyazinda 6gretmenlere iliskin diger demografik degiskenlerin 6gretmen tutumlari ile daha tutarl iliskiler
icinde oldugu belirtiimektedir. Ogretmenlerin mezuniyet diizeyleri arttikca kaynastirmaya yénelik tutumlari
pozitif iliskiler gdstermektedir (Forlin ve dig., 2009; Parasuram, 2006; Sharma ve dig., 2008). Daha fazla 6zel
egitim ve kaynastirma dersi alan 6gretmenlerin daha olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir (Avramidis ve dig.,
2000; Parasuram, 2006; Weisel ve Dror, 2006). Ayrica, sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan ve onlarla
etkilesime giren 6gretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugunu ifade edilmistir (Avramidis ve dig., 2000;
Bradshaw ve Mundia, 2006; Loreman, Deppeler ve Harvey, 2005). Ozel gereksinimli cocuklarin
kaynastiriimasinda 6gretmenlerin dnceki basarili deneyimleri olan 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik daha
olumlu tutumlar iginde olduklari ve bu 6grencileri derse dahil etmeye daha istekli olduklari ileri sirmuslerdir
(Ahmet, Sharma ve Deppeler, 2012; Brownell ve Pajares, 1999). Yine bunlarin yani sira, ¢alismalar 6zel
gereksinimli 6grencilerle ¢alisma deneyimi fazla olan égretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugu ve
kendilerine daha fazla giliven duyduklarini géstermektedir (Avramidis ve dig., 2000; Forlin ve dig., 2009;
Sharma ve dig., 2008).

Turkiye'de 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini inceleyen pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarin bazilari 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin kaynastiriimasina karsi olumlu bir tutum
icerisinde olduklarini gostermektedir (Diken, 2006; Kargin, 2004; Sari, 2007; Secer, 2010; Sucuoglu, 2004).
Diger yandan bazi arastirmalar ise; sinif dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina karsi olumsuz bir
tutuma sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Diken ve Sucuoglu, 1999; G6ziin ve Yikmis, 2004; ; Orel, Zerey,
ve Toret 2004; Rakap ve Kaczmarek, 2010; Sahbaz ve Kalay, 2010). Bazi arastirmalar ise 6gretmenlerin
kaynastirmaya karsi ne olumlu ne de olumsuz bir tutum iginde olduklar gérilmektedir (Sari, Celikoz ve Secer
2009; Sucuoglu, Bakkaloglu, iscan, Demir ve Akalin, 2013).

Kaynastirma uygulamalarinin basarisi icin olumlu 6gretmen tutumlari cok kritik bir dneme sahiptir. Bu
nedenle, sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini arastirmak onemli gérilmektedir. Ancak
Turkiye'de sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlari ile ilgili arastirmalara baktigimizda sinirh
sayida arastirma oldugu gorulmektedir (Fazlioglu ve Dogan, 2013; Gokdere, 2012; Rakap ve Kaczmarek,
2010). Ustelik bu arastirmalarda sinif &égretmenlerinin kaynastirmaya yénelik tutumlarinin yas, cinsiyet,
mezuniyet diizeyi, egitim deneyimi, 6zel gereksinimli bireyle etkilesim, sinifinda engelli cocuk bulunmasi gibi
arka plan degiskenleri arasindaki iliskilerin incelenmis olmasina ragmen 6zel egitim dersi alma, yerel yasa ve
politikalar hakkinda bilgi, giiven diizeyi ve calisma deneyimi gibi degiskenlerin 6gretmenlerin tutumlarini
nasil etkiledigi konusunda herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Tim bu nedenlerden dolayl bu
calismada sinif ©6gretmenlerinin  kaynastirmaya yonelik tutumlarini  belirlemek ve 6gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin tutumlarini 6gretmenlere iliskin cesitli demografik degiskenler acisindan incelemektir.
Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Sinif 8gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Sinif  6gretmenlerinin  kaynastirmaya yonelik tutum dizeyleri 6gretmene iliskin demografik
degiskenlere (cinsiyetleri, mezuniyet duzeyleri, yaslari, 6zel gerereksinimli bireyle etkilesimde bulunma
dizeyleri, 6zel gereksinimli 6grencilerle calismak icin aldigi 6zel egitim dersi alma dizeyi, 6zel gereksinimli
bireylerle ilgili yasa ve politikalar hakkindaki bilgi dizeyi, 6zel gereksinimli bireyle ¢alisma konusunda
kendisine gliven diizeyi ve 6zel gereksinimli bir 6grenci ile calisma deneyimi) goére farkliik gostermekte
midir?

YONTEM
Arastirma modeli
Bu calisma, sinif ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini betimlemeyi amaclayan tarama
modelinde bir arastirmadir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu calismayla, sinif
ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin 6gretmenlere iliskin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir.
Evren ve Orneklem
Malatya il ve ilcelerindeki devlete bagl ilkokullarda gorev yapan 768 sinif 6gretmeni arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, uygun 6rnekleme yoluyla secilmistir. Bu arastirmada, Malatya ili
sehir merkezinde ve ilgelerindeki ilkokullarda 6gretmenlik yapan 768 sinif 6gretmenin 457'sine ulasiimistir.
Bu sayl evrenin %41'ini olusturmaktadir. Ornekleme ulasilma orani %90'dir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 244'i kadin, 213" erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1.
Ogretmenlerin demografik ézellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 244 53.4
Erkek 213 46.6
Toplam 457 100.0
Yas (yil) 25-29 14 3.1
30-34 99 21.7
35-39 134 29.3
40+ 210 46.0
Toplam 457 100.0
Mezuniyet Diizeyi Lisans 322 92.3
LisansUstl 35 7.7
Toplam 457 100
Evet 240 52.5
Etkilesim dizeyi Hayir 217 475
Toplam 457 100.0
Ozel egitim dersi Hic 281 61.5
alma Biraz (40 saatten az) 106 23.2
Cok (40 saatten cok) 70 15.3
Toplam 457 100.0
Yasa bilgisi Hic 45 9.8
Zayif 121 26.5
Orta 183 40.0
lyi 98 214
Cok iyi 10 2.2
Toplam 457 100.0
Guven duzeyi Cok az 58 12.7
Az 82 17.9
Orta 228 49.9
Fazla 71 15.5
Cok fazla 18 39
Toplam 457 100.0
Calisma deneyimi Hig 182 39.8
Biraz 167 36.5
Cok(En az 30 tam 108 23.6
gun) 457 100.0
Toplam

Veri toplama araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda Forlin, Earle, Loreman ve Sharma tarafindan 2011 yilinda gelistirilen ve
Bayar, Ozagkin ve Bardak (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Kaynastirmaya Yénelik Duygu, Tutum Endise
Olcegi (KYDTEO) kullanilmistir. Olcek iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde 6gretmenlere iligkin
demografik bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir. Olcegin birinci bélimiinde; 8gretmenlerin mezun oldugu
alani, bransi, cinsiyetleri, yaslari, 6gretmenlikteki deneyimleri, 6zel gerereksinimli bireyle etkilesimde bulunma
dizeyleri, 6zel gereksinimli 6grencilerle calismak icin aldigi egitim dizeyi, 6zel gereksinimli bireylerle ilgili
yasa ve politikalar hakkindaki bilgi diizeyi, 6zel gereksinimli bireyle calisma konusunda kendisine giiven
dizeyi ve 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisma deneyimi bilgilerinin soruldugu sorular yer almaktadir.
ikinci bélimde ise, Ui alt dlcek maddeleri yer almaktadir. KYDTEO 4'li Likert tipi bir degerlendirme 6lcegidir
ve 15 maddeden olusmaktadir. Olcek; duygu tutum ve endise alt boyutu olmak Uzere ¢ bélimden
olusmaktadir. Her bélimde bes madde bulunmaktadir. Her boyuttan alinabilecek puanlar 5-20 aralijinda
degismektedir. Duygular ve endiseler alt dlceklerinde maddeler tersine kodlanmakta, alinan yiksek bir puan
olumlu tutum ve duygular ile diisiik diizeyde endiselere isaret etmektedir. Orijinal 6lcegin faktor yik degerleri
sirastyla, duygular alt boyutu igin .73 ile .34 arasi, tutum alt boyutu icin .74 ile .62 arasi ve endise alt boyutu
icin ise .72 ile .42 arasinda olmustur. Orijinal 6lcegin guvenirlik Cronbach Alpha degerleri ise tim dlgek icin
.74, duygu alt boyutu igin .75, tutum alt boyutu icin .67 ve endise alt boyutu i¢in .65 olarak bulunmustur.
Bayar ve arkadaslari tarafindan (2015) Tirkge'ye uyarlanan 6lcege ait glivenirlik Cronbach Alpha degeri tim
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olcek icin .88 ve her bir alt boyut icin sirasi ile .86,.88 ve.85 olarak bulunmustur. Tim bu degerler dlcegin
glvenilir oldugunu ve rahatca kullanilabilecegini ifade etmektedir.

islem

Arastirma verilerinin toplanabilmesi icin 2017-2018 egitim o6gretim yili gliz déneminde Milli Egitim
Bakanligindan izin alinmis ve okullar ziyaret edilerek arastirmaya katilmayi génilli kabul eden 6gretmenlere
dlcekler uygulanmistir. Ogretmenler tarafindan uygun doldurulan 457 6lcegin verileri analize dahil edilmistir.
Verilerin analizi

Bu arastirmanin verilerinin analizinde SPSS 23 paket programi kullaniimistir. Arastirmanin amaclarina yénelik
olarak verilerin test edilmesinde normallik varsayiminin denenmesinde Kolmogorov-Simirnov [K-S] testi ve
veri setinin homojenligini test etmede Levene istatistigi kullaniimistir. Yapilan Kolmogorov-Simirnov testi
sonucu, verilerin normal dagim gosterdigi [p>.05] ve Levene testi sonucu [F=3.101;p=.064 ] varyanslarin
homojen bir dagiim gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin kaynastirmaya yénelik tutumlarini belirlemek
amaciyla KYDTEO ve (¢ alt dlcekten elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalan ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutum puanlar arasinda ©gretmenlere iliskin
demografik degiskenler agisindan fark olup olmadigini belirlemek igin t testi ve varyans analizi teknikleri
kullanilmistir. F degeri anlamli bulunan gruplar arasinda Tukey coklu karsilastirma testi kullaniimistir.
(Buyukodzturk, 2005).

BULGULAR

1. Sinif 6gretmenlerinin tutum puanlarina iligskin bulgular
Tablo 2.
Sinif égretmenlerinin kaynastirma egitimine yénelik tutum puanlarunn ait aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri

Olgek puanlari X Ss Min Max
KYDTEO Toplam Puani 256 .33 1.73 4.00
Duygular alt 6lcegi 261 46 100 4.00
Tutumlar alt dlcegi 2.76 46 1.40 4.00
Endiseler alt dlcegi 2.32 .50 1.00 4.00

Ogretmenlerin KYDTEO 6lceginden toplam tutum puani ortalamasi X=2.56 olmustur. Bu puan Ortalama
olarak notr orta noktanin biraz tGzerindedir. Bu puan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yénelik tutumlarini
Olcen maddelere nispeten katildiklari anlamina gelmektedir. Alt 6lcek tutum puanlarina bakildiginda,
dgretmenler en olumlu tutum alt élceginde rapor edilmistir (X=2.76). Ogretmenlerin kaynastirmaya yénelik
duygular alt 6lcek ortalama puanlari X=2.61 olmustur. Adaylarin tutum 6lcegimden aldiklari en disik
ortalama X=2.32 puanla endiseler alt 6lceginde rapor edilmistir.

2.Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik tutum puanlarinin 6gretmenlere iliskin
demografik degiskenlere gore dagilimina iligkin bulgular

Tablo 3.

Sinif égretmenlerinin tutum puanlarinin cinsiyete gére daguimi
Olcek Puanlari Kadin (N=244) Erkek N=213)

X Ss X Ss t p

KYDTEO Toplam 38.56 493 38.46 5.21 213 .831
Duygular alt 6lcegi 13.17 2.35 12.92 246 1.113 .266
Tutumlar alt dlcegi 13.82 2.36 13.86 2.30 -.164 .870
Endiseler alt dl¢egi 11.55 247 11.67 2.56 .-483 .630

Tablo 3'de gériildigi gibi, 6gretmenlerin KYDTEO 8lceginin hem toplam hem de alt 8lcek puanlari arasinda
cinsiyete gore anlamh bir farlilik olmadigi géralmustir [t(455)=213, p>.05, t(455)=1.113, p>.05, t(455)=-164,
p>.05, t(455)=-483, p>.05,].
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Tablo 4
Sinif égretmenlerinin tutum puanlarinin mezuniyete gére dagiimt

Olcek puanlari Lisans (N=385) Yiksek Lisans(N=35)

X Ss X Ss t p
KYDTEO Toplam 38.62 5.08 37.51 4.16 1.252 211
Duygular alt 6lcegi 13.06 242 13.02 1.88 .080 936
Tutumlar alt dlcegi 13.84 2.35 13.54 1.93 735 463
Endiseler alt dl¢egi 13.28 2.48 14.05 2.56 1.757 .080

Tablo 4'de gériildigi gibi, 6gretmenlerin KYDTEO 8lceginin hem toplam hem de alt 6lcek puanlari arasinda
mezuniyet diizeyine gore anlamh bir farlilik olmadigr gortlmustir [t(455)=-610, p>.05, t(455)=-080, p>.05,
t(455)=735, p>.05, t(455)=-1757, p>.05,].

Tablo 5.

Sinif Ogretmenlerinin tutum puanlarinin ézel gereksinimli bireyle etkilesim diizeyine gére dagtlimt
Olcek Puanlari Evet (N=240) Hayir (N=217)

X Ss X Ss t p

KYDTEO Toplam 39.32 5.45 37.32 443 3.627 .000
Duygular alt 6lcegi 13.35 2.63 12.73 2.08 2.774 .006
Tutumlar alt dlcegi 14.10 2.37 13.55 2.26 2.555 011
Endiseler alt 6l¢egi 11.85 2.76 11.33 2.19 2.223 .027

Tablo 5'de gérildigi gibi, 6gretmenlerin KTDTEO 6lceginin hem toplam &lcek puanlar hem de alt &lcek
puanlari arasinda engelli bireyle etkilesim diizeyine goére anlamli bir fark oldugu gorulmustur [t(455)=3.627,
p<.05, t(455)=-2.774, p>.05, t(455)=2.555, p>.05, t(455)=-2.223, p>.05 ].

Tablo 6.
Sinif Ogretmenlerinin tutum puanlarinin yaslarina gére daguimt

Olcek Puanlari

Yas KYDTEO Toplam Duygular Tutumlar Endiseler
X Sd X Sd X Sd X Sd

25-29 (N=14) 37.28 499 12.42 1.74 13.21 2.51 11.64 2.13
30-34 (N=99) 40.02 5.22 13.85 2.21 13.71 2.37 12.44 240
35-39 (N=134) 38.47 5.62 12.87 2.73 13.96 2.24 11.63 2.67
40-+ (N=210) 37.91 447 12.84 2.24 13.87 2.36 11.20 240
Fark 2-5 2-5,3-4 2-5
F 4.265 4.909 561 5.658
p .000 .002 641 .001

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin KYDTEO 6lceginin hem toplam hem de duygu ve endise alt dlcek
puanlar arasinda yasa gore anlamli bir fark oldugu goérilmus [F(2-455)=4.265, p<.05; 4.909 p<.05; 5.658,
p<.05] ancak tutum alt dlgcek puanlari arasinda ise yasa gére anlamli bir farlilik gérilmemistir [F(2-455)=561,
p>.05].

Tablo 7.

Sinif égretmenlerinin tutum puanlarinin 6zel egitim dersi alma diizeyine gére dagilimt
Olcek Puanlari

Ozel egitim dersi KYDTEO Toplam Duygular Tutumlar Endiseler
alma

X Sd X Sd X Sd X Sd
Hic (N=281) 37.66 4.52 12.78 2.37 13.59 2.27 1128 232
Biraz (N=106) 39.80 5.78 13.70 2.53 14.06 248 1202 279
Cok (N=70) 39.98 5.28 13.17 2.16 14.51 2.19 1230 260
Fark 1-2,1-3 1-2 1-3 1-2,1-3
F 10.798 5.839 5.063 6.654
p .000 .003 .007 .001
*p<.05
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Tablo 7 incelendiginde dgretmenlerin KYDTEO 6lceginin hem toplam 6lcek puanlar hem de alt 8lcek puanlari
arasinda 6zel egitim dersi alma duzeyine gore farklilik anlamh bulunmustur [F(2-455)=10.798, p<.05, F(2-
455)=5.839, p<.05; F(2-455)=5.063, p<.05; F(2-455)=6.654, p<.05].

Tablo 8.
Sinif égretmenlerinin tutum puanlarinin ézel gereksinimli bireylerle ilgili yasa ve politikalar hakkinda bilgi
diizeyine gdre daguimt

Olcek Puanlari

Yasa bilgisi KYDTEO Toplam  Duygular Tutumlar Endiseler
X Sd X Sd X Sd X Sd

Hig (N=45) 3691 4.09 12.53 2.27 13.22 2.28 11.15 2.24
Zayif (N=121)  37.76  4.90 12.93 2.54 13.48 2.25 11.34 2.35
Orta (N=183) 3885 497 13.10 2.39 13.98 2.32 11.76 245
iyi (N=98) 3937 576 13.36 2.35 14.26 243 11.74 2.95
Cokiyi (N=10) 40.10 242 13.10 1.96 14.30 1.70 12.70 1.63
F 2.993 1.036 2.597 1415
p 019 .388 .036 228

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin KYDTEO &lceginin hem genel toplam hem tutum alt 8lcegi alt dlcek
puanlari arasinda 6zel gereksinimli bireylere iliskin yasa ve politikalar hakkinda bilgi diizeyine gére anlamli
bir farklilik oldugu goérilmus [F(2-455)=2.993 p<.05; 2.597,p<.05] ancakduygu ve endise alt 6lgek puanlari
arasinda anlamli farkhlik bulunmamustir [F(2-455)=1.036, p>.05; 1.415, p>.05]. Farklarin kaynagini incelemek
lizere yapilan Tukey Testi sonucunda KYDTEO é&lcegin hem toplam hem alt 6lcek puanlari arasinda gruplar
arasi anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Tablo 9.
Sinif dgretmenlerinin tutum puanlarinin ézel gereksinimli bireylerle ¢alisma konusunda kendine giiven
diizeyine gdre dagilimi

Olcek Puanlari

Guven Dizeyi KYDTEO Toplam Duygular Tutumlar Endiseler
X Sd X Sd X Sd X Sd
Gok az (N=58) 35.93 3.14 12.05 235 13.06 230 10.81 2.24
Az (N=82) 37.24 4.68 12.58 249 13.64 217 11.01 240
Orta (N=228) 38.67 477 13.17 2.30 1392 227 11.56 2.35
Fazla(N=71) 41.09 5.57 13.87 2.25 1452 235 12.70 2.76
Cok fazla (N=18) 40.44 7.06 13.72 2.76 13.55  3.07 13.16 2.87
Fark 1-2,1-3,1-4, 2-4, 1-2,1-3, 2-4, 4-1 1-4 1-3, 1-4, 2-4, 3-4, 5-
3-4, 5-1 1,5-2
F 11.326 4.909 3451 8.201
p .000 .002 .009 .000
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde égretmenlerin KYDTEO &lceginin hem toplam hem de tiim alt 6lcek puanlari arasinda
Ozel gereksinimli bireylerle calisma konusunda kendine giliven dizeyine gore anlamli bir fark oldugu
gorilmistiir [F(2-455)=11.326, p<.05; 4.909, p<.05; 3.451,p<.05; 8.201, p<.05].
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Tablo 10.
Sinif Ogretmenlerinin tutum Puanlarinin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Calisma Deneyimi Diizeyine Gére
Dagiimt

Olcek Puanlari

Calisma deneyimi KYDTEO Duygular Tutumlar Endiseler
Toplam
X Sd X Sd X Sd X Sd
Hic (N=182) 37.61 415 1278 237 13.54 2.07 11.24 217
Biraz (N=167) 38.37 5.27 13.70 2.53 13.93 249 11.46 2.54
Cok (N=108) 40.25 5.71 1317  2.16 14.21 243 12.45 2.82
Difference 1-3,2-3 1-3 1-3 1-3,2-3
F 9.620 5.839 3.004 8.523
p .000 .003 .051 .000
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde &gretmenlerin KYDTEO 8lceginin hem genel toplam tutum hem de duygu ve endise
alt 6lcek puanlari arasinda 6zel gereksinimli bireylerle calisma deneyimi diizeyine gére anlamli bir farkhhk
oldugu gorilmus [F(2-455)=9.620, p<.05; 5.839, p<.05; 8.523, p<.05] ancak sadece tutum alt 6lcek puanlari
arasinda fark anlamli bulunmamustir [F(2-455)=3.004, p>.05].

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma, sinif 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik tutum dizeylerinin cesitli degiskenler
agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmek amaciyla yapiimistir. Arastirma sonucunda, sinif
dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yénelik tutumlarini 6lcen KYDTEO élceginden maksimum dért
puan lzerinden ortalama 2.56 puan almislardir. Olcegin (ic alt boyutu arasinda en yiiksek puan ortalamasi
tutum alt dlcegdi olurken, en distk tutum puani endiseler alt boyutunda olmustur. Ayrica, 6gretmenlerin
yaslari, 6zel gereksinimli bireyle etkilesim dizeyi, 6zel egitim dersi alma dizeyleri ve yasa ve politikalar
hakkinda bilgi dlzeyi, 6zel gereksinimli bireyle calisma konusunda kendisine gliven dizeyi ve Ozel
gereksinimli  6grencilerle calisma deneyini duizeylerine gére anlamh bir farklihga yol a¢mis ancak
ogretmenlerin cinsiyetleri ve mezuniyet diizeylerine gore anlamli bir farklliga yol agmamustir.

Bu calismada, sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri kaynastirma uygulamalarina yonelik hem toplam tutum
puanlari hem de duygu, tutum ve endise alt dlgek puanlar lzerinde anlamli bir farka yol agmamistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yapilan diger arastirma sonuglari ile tutarliik gostermektedir
(Carroll, Forlin ve Jobling 2003; Hag ve Mundia, 2012). Ancak farkli ydnde sonuclar veren arastirmalar da
bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yuksek tutum
dizeyine sahip olduklarini ileri sirmuslerdir ( Avramidis ve dig., 2000; Loreman ve dig., 2005). Calismanin bu
bulgusu kadin 6gretmenlerin kaynastirmaya karsi daha olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya koyan alan
yazindaki arastirma bulgulari ile ¢eliskilidir.

Ogretmenlerin mezuniyet diizeyleri tutumlar (izerinde anlamli bir farkliliga yol acmamistir. Bu sonug, Beattie,
Anderson, & Antonak, (1997) yapmis oldugu calisma ile tutarlilik gostermekte, ancak 6gretmenlerin 6gretim
dizeyi ylkseldikce kaynastirmaya karsi tutumlarinin yikselecegini ortaya koyan c¢alismalarla (Forlin ve dig.,
2009; Parasuram, 2006; Sharma ve dig., 2008) celismektedir.

Calismada 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik genel tutumlar 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireyle
etkilesimde bulunma diizeyine gére anlaml bir farkliga yol agmistir. Bu bulgu, dnceki yapilan calismalardaki
sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 6gretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugu arastirma
bulgulari ile tutarlilik gostermektedir. (Avramidis ve dig., 2000; Bradshaw ve Mundia, 2006; Loreman ve dig.,
2005). Bu calismada bircok 6gretmenin 6zel gereksinimli 6grenci ile karsilasmadigi da arastirmanin bir diger
bulgusudur. Bu sonug, 8gretmen egitimcileri ve politika yapicilar icin son derece &nemli gériilmelidir. Onceki
calismalarda, siniflarinda 6zel gereksinimli 6grencisi bulunan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina
karsi daha olumlu tutumlarinin oldugu gortlmistir (Diken ve Sucuoglu, 1999). Nitekim, 6gretmenlerin hem
hizmet dncesi hem de hizmet iginde sistematik bir sekilde 6zel gereksinimli bireylerle etkilesime girmeleri
onlarin olumlu tutum gelistirmelerini kolaylastirabilmektedir.
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Calismada 6gretmenlerin yas degiskenine gore genel toplam tutum puanlari ve duygu ve endise tutum alt
Olcek tutum puanlari arasinda anlamh bir farklihga yol agmis ancak tutum alt dlcek puanlari arasinda ise
anlamli bir farkliiga yol agmamistir. Literatlirdeki bazi calismalarda bu calismanin sonugclar ile benzerlik
goOstermektedir (Avramidis ve Norwich 2002). Bazi ¢alismalarda ise, 6gretmenlerin yaslari ile kaynastirma
egitimine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Avramidis ve dig., 2000; Forlin ve dig.,
2009). Calismada 35 yas ve Uzerindeki 6gretmenlerin tutumlarinin geng yaslardaki 6gretmenlere gore
tutumlari daha yiksek olmustur. Alan yazinda 6gretmenlerin yas ve tecriibeleri attikca kaynastirma egitimine
yonelik kaygilarinin azaldigi gérilmustir (Forlin ve dig., 2009; Shama ve dig., 2008). Bu sonug, yaslari geng
ogretmenlerin siniflarindaki 6gretimsel hedeflere ulasabilmek icin uygun 6gretimsel stratejilere ulasmada
sorun yasiyor olabileceklerinden kaynaklanmis olabilir seklinde yorumlanabilir. Bu sonu¢ ayni zamanda
ogretmenlerin yas ortalamalari distik¢e tutum puanlarinin da distigi, diger yandan deneyim ve tecriibe
arttikca tutum puanlarinin da arttigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin 6zel egitim dersi almalarn kaynastirmaya ydnelik hem toplam tutum puanlar acisindan hem
de alt 6lcek puanlar agisindan anlamh bir farkliiga yol agcmistir. Bu bulgu, 6nceki arastirma bulgular ile
benzerlik gostermektedir (Avramidis ve dig.,, 2000; Firat, 2014). Onceki calismalarda biitiinlestirme egitimine
iliskin alinan 6zel egitim dersleri ve hizmet ici egitimlerin tutumlari olumlu yénde etkiledigini géstermektedir
(Avramidis ve dig., 2000; Parasuram, 2006). Weisel ve Dror (2006) kaynastirma konusunda egitim almanin
ogretmenlerin hem tutumlari hem de kaynastirmayla iliskili 6zyeterlilik Gzerinde anlamli derecede guli etkisi
oldugunuileri sirmustur. Bu calismada, 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin hizmet &ncesi fakultelerde
ozel egitime iliskin ders alanlarin ve hizmet ici ve 6zel egitim sertifikasi kurslarinda 6zel egitim ve kaynastirma
ile ilgili kurs seminer vb. gibi hizmetler almanin kaynastirmaya karsi olumlu tutumlari gelistirdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum ayni zamanda, diger 6gretmenlik branslarinda se¢cmeli olarak verilen ancak sinif
ogretmenlerinin lisans egitimi sirasinda zorunlu olarak aldiklar 6zel egitim ve kaynastirma dersini almanin
onlarin kaynastirma egitimine yonelik olumlu tutumlarina katkisinin oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sonug,
ayni zamanda kaynastirmaya iliskin bilgilendirmenin tutumlari olumlu yénde etkiledigini gdsteren arastirma
bulgulariyla da paralellik gostermektedir (Goziin ve Yikmis, 2003; Orel, Toret ve Zerey, 2004; Yikmis ve dig.,
1998).

Ogretmenlerin yasa ve politika hakkindaki bilgi diizeyleri onlarin kaynastirmaya yénelik toplam tutum ve
tutum alt 6lcek puanlari agisindan anlamli farkliliga yol agmistir. Bu sonug alan yazindaki arastirma bulgulari
ile paralellik gdstermektedir (Sharma ve dig., 2008; Subban ve Sharma, 2006). Onceki arastirmalar,
ogretmenlerin kaynastirma konusunda yasa ve politikalar konusunda ne kadar cok bilgi sahibi olurlarsa
kaynastirmaya karsi daha olumlu tutumlar sergilediklerini ortaya koymaktadir. Diger yandan, calismanin
sonugclari, 6gretmenlerin duygu ve endise alt dl¢ek tutum puanlari acisindan anlamli bir farkliiga yol
agmamistir. Bu bulgu alan yazindaki arastirma bulgulari ile farklihk gostermektedir (Sharma ve dig., 2008;
Subban ve Sharma, 2006). Sharma ve dig., (2008) 6gretmenler yasa ve politikalar hakkinda ne kadar ¢ok bilgi
sahibi olurlarsa o kadar daha az kaygi duyduklarini ayrica daha fazla algilanan 6gretim yeterliligine sahip
olduklarini ortaya koymustur. Bu sonuglar, 6gretmen yetistirme programlarinda yerel yasa ve politikalara yer
verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calismada engelli 6grencilerle calisma deneyimi fazla olan 6gretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, 6nceki calismalarin bulgulari ile tutarliik gostermektedir (Forlin ve dig., 2009;
Sharma ve dig., 2008). Bu calismanin sonuclari 6zel gereksinimli égrencilerle etkilesim ya da 6gretmenlik
tecriibesine sahip oOgretmenlerin daha olumlu tutumlar ve daha az kaygiya sahip olduklari fikrini
desteklemistir. Bu calismada ayrica, 6zel gereksinimli 6grencilerle calisma konusunda kendisine daha fazla
glven duyan dgretmelerin tutumlarinin daha olumlu oldugu goérilmistir. Alan yazinda 6zel gereksinimli
bireylerle calisma deneyimine sahip Ogretmenlerin kendilerine ¢ok daha fazla given duyduklarini
goOstermektedir (Avramidis ve dig., 2000). Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin kendilerine olan gliven
dizeyleri arttikga endise dlzeylerinin azaldigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar sinif gretmenlerinin kaynastirmaya yénelik tutumlarinin oldukga olumlu
oldugunu gostermistir. Ayrica, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireyle etkilesime girmelerinin, 6zel egitim
dersi almalarinin, yasa ve politikalar hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, 6zel gereksinimli bir 6grenci ile calisma
deneyiminin olmasinin ve 6zel gereksinimli bir bireyle calisma konusunda kendisine gliven duymanin onlarin
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kaynastirmaya ydnelik tutumlan ile yakindan ilgili oldugunu gdstermistir. Bu sonugclar, dgretmenlerin
kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlarinin 6zel gereksinimli bireylerle daha fazla etkilesim kurma, 6zel egitim
ve kaynastirma egitimi konusunda daha fazla bilgi ve beceri sahibi olma ve 6zel gereksinimli 6grencilerle
daha fazla 6gretim ve uygulama deneyiminden kaynaklandigini savunan uluslararasi arastirma verilerini
dogrulamaktadir. Bunun yani sira bu c¢alisma, 6gretmenlerin hem hizmet dncesi hem de hizmet ici egitim
calismalarinda kaynastirma uygulamalari hakkinda bilgi, beceri, 8gretim ve uygulama deneyimi kazandirmaya
yonelik sistematik ve dizenli calismalarinin yapilmasinin  6gretmenlerin tutumlarini olumlu ydénde
gelistirebilecegi disinulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular cercevesinde arastirmacilara
bazi énerilerde bulunulabilir. Oncelikle, aragtirma bulgularin gegerlilikleri farkli drneklem gruplan (izerinde
arastiriimasi faydali olacaktir. Konu ile ilgili nitel arastirmalar yapilarak sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya
yonelik tutumlarini etkileyen 6gretmenlere iliskin demografik degiskenlerle ile ilgili daha detayli arastirmalar
yapilabilir.
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