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Makale Giris Boliimlerinin So6zbilimsel Yapilarinin
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The Study of Rhetorical Structures of Article Introduction
Parts
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Oz: Sozbilimsel incelemelerin odaginda hareket ve adim kavramlar1 bulunmaktadir. Alanyazinda hareket,
tutarlt bir iletisimsel islevi gergeklestiren sdzbilimsel birim olarak tanimlanir ve hareketin bigimsel degil,
islevsel bir birim oldugunu belirtilir. Adim ise hareketteki bilgiyi yapilandirmak i¢in kullanilan olusturucu
Ogeler veya yerlerdir. Bu ¢alismada, 2005 ve 2015 yillarinda yaymlanan Egitim bilimleri alanlarindaki
makalelerin giris bolimlerindeki sozbilimsel yapilarin; makalelerin bilimsel alanlarina, yaymlandigi
yillara ve dergilere gore anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Calisma, farkli alanlardaki
akademik metinlerin sdzbilimsel yap1 ¢oziimlerinin ortaya konmasi ve bu yapilarin istatistiksel olarak test
edilmesi baglaminda énemlidir. Betimsel tarama modelinin kullamildigi ¢alismada, ULAKBIM Dergi
Park Sistemi veri tabaninda; 2005-2015 yillarinda yayinlanan; basliginda “egitim” kelimesi yer alan,
dergilerin ilk ve son sayilarindaki ilk ti¢ egitim igerikli Tiirk¢e makaleler incelenmistir. Veri toplama araci
olarak Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerindeki Hareket ve Adimlart Degerlendirme Rubrigi
kullanilmustir. Rubrikten elde edilen verilere gore veri analizinde betimsel, parametrik ve parametrik
olmayan istatistikler kullanilarak bulgulara ulasilmistir ve bu bulgular ¢ergevesinde yorumlar yapilmustir.
Caligmada incelenen makalelerde alanlara (Egitim-Fen/Matematik ve Sosyal Bilimler), yillara (2005 ve
2015) ve yayinlandigi dergilere gore istatistiksel farklar oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Akademik yazma, akademik metin, sdzbilimsel yapilar, hareket, adim

Abstract: The concepts of “act” and “step” remain in the focus of rhetorical studies. In the literature, the
act is defined as a rhetorical unit that performs a consistent communicative function and it is stated that
the act is a functional unit rather than a formal one. The step is, on the other hand, the constructive items
or places that are used to create the information in the act. It was aimed in this study to determine whether
there is a significant difference in the rhetorical structures (act and steps) in the introduction parts of the
articles in the fields of Educational Sciences published in 2005 and 2015 according to their scientific
fields, publishing years and journals. The study is important in that it presents the analysis of rhetorical
structure of the academic texts in different fields and statistically tests these structures. In the study which
used the descriptive survey model, the first three articles about education published in Turkish language
in the first and last issues of the journals (of which name includes “education”) in 2005 and 2015 in the
database of ULAKBIM Journal Park System were examined. Evaluation Rubric on Act and Steps in
Introduction Parts of Scientific Articles was used as a data collection tool. The findings were reached
from the obtained data, using descriptive, parametric and nonparametric statistics, and interpretations
were made in the light of these findings. In the articles examined in the study, statistical differences were
found according to the fields (education-science/mathematics and social sciences), years (2005 and 2015)
and the journals they were published in.
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Makale Girig Boliimlerinin Sozbilimsel Yapilarinin Degerlendirilmesi

Giris

Sozbilimsel incelemelerin odaginda hareket ve adim kavramlar1 bulunmaktadir. Swales (2004),
hareketi, tutarli bir iletisimsel islevi gerceklestiren sozbilimsel birim olarak tanimlar ve
hareketin bicimsel degil, islevsel bir birim oldugunu belirtir. Adim ise Nwogu’ya (1997) gore
hareketteki bilgiyi olusturmak i¢in kullanilan olusturucu dgeler veya yerlerdir. Sézbilimsel
caligmalarda arastirmacilarin 6ne ¢ikardigi metin ici islevlere gore sozbilimsel yapi farkliliklari
ortaya cikmustir. BOylece hareket ve adimlar farkli sekillerde bir araya gelerek bir yapiy1
olusturdugu gorilmiistiir. Alanyazin incelemeleri ve On uygulamalar sonunda gelistirilen
modelde 3 hareket bulunmaktadir ve her hareket altinda ikiser adim vardir. Makalelerin giris
boliimlerine yonelik s6zbilimsel yapt modelinin hareket ve adimlar1 Sekil 1°de gosterilmistir:

Adim 1: Kuramsal bilgi sunma Hareket 2: Adim 11 Yer agma
Arastirmay! gerekgelendirme

Hareket 1: Konuyu tanitma

Adim 2: Onceki aragtirmalara deginme Adm 2: Gnem belirtme

Egitim Bilimleri Makalelerinin
Giris Bolcmine Tligkin
Sézbilimsel Yapi

Adim 1:
Genel amaci (Problem ciimlesini) belirtme

Hareket 3:
Aragtirmay! sunma

Adim 2:
Alt amaglart (Alf problemleri, denenceleri) belirtme

Sekil 1. Egitim Bilimleri Makalelerinin Giris Béliimiine iliskin S6zbilimsel Yap1

Sekil 1’de gortldigi tizere ilk hareketin adi konuyu tanitma olarak adlandirilmustir.
Konuyu tanitma hareketi “kuramsal bilgiyi sunma” (Adim 1)” ve “Onceki arastirmalara
deginme” (Adim 2)” adimlarindan olugsmaktadir. Kuramsal bilgiyi sunma hareketi, aragtirmaya
ihtiya¢ duyulan alanin sinirlandirilarak, anahtar kelimeler baglaminda c¢alismanin temel
kavramlari {izerinden okuyucuyu bilgilendirmeyi amaglar. Onceki arastirmalara deginme adimi
ise, yazar Onceki arastirmalar1 sunarak okuyucuya kendi c¢alismasi hakkinda 6nbilgi vermeyi
amaclar.

Konuyu tanitma hareketi, Swales’in (1990) Bir Arastirma Alam Yarat (BAAY)
modelindeki “alan belirtme” adimina karsilik gelmektedir. BAAY modelinde bu hareket, “Gnem
belirtme (Al)”, “genel konu ile ilgili genellemeler yapma (A2)” ve “Onceki arastirmalari
inceleme (A3)” adimlarindan olusmaktadir. Swales 2004 yilinda tekrar diizenledigi modelinde
bu hareketi aynen korumus fakat bu hareket altindaki adimlart yok etmistir. Dudley Evans’in
(1986) modelinde ise bu hareket, li¢ harekete karsilik gelmektedir. Dudley Evans’in (1986)
modelinde “alan tanitma (H1)”, “genel konuyu tanitma (H2)” ve “6zel konuyu tanitma (H3)”
olarak belirlemistir. Bu konuda Dudley Evans ile Onerilen yap1 farklilasmaktadir. Dudley
Evans’in ii¢ farkli hareketinin islev olarak aslinda birbirini tamamladig1 disiiniilmektedir. Bu
yiizden de Dudley Evans’in {i¢ hareketini bir hareket ve adimlar altinda birlestirilmistir.

Konuyu tanitma hareketi, Nwogu’nun (1997) sozbilimsel yapisinda “art alan bilgisi
sunma” hareketine karsilik gelmektedir. “alandaki daha once sunulmus bilgilere gondermede
bulunma (A1)” ve “temel arastirma sorunlarina géndermede bulunma (A2)” adimlart bu
hareketi olusturmaktadir. Alandaki daha 6nce sunulmus bilgilere géndermede bulunma adimi
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calismamizda “alanyazini 6zetleme” teknigine karsilik gelmektedir. Temel arastirma sorunlarina
gondermede bulunma adimu ise, calismamizin ikinci adimi olan “6zel konuyu tanitma” ile islev
olarak benzerlik gostermektedir.

Bunton’un (2002) s6z bilimsel yapisinda ise ilk hareket “alan belirtme”dir. Konu ile
ilgili “kuramsal bilgiler verme” (A2) ve “Onceki arastirmalar1 inceleme” (A4) adimlari yapi
Onerimizde “alanyazin 6zetleme” teknigi altinda yer almaktadir. Terimleri tanimlama (A3) ise
bizde bir adim olarak degil “tanimlama teknigi” olarak sunulmustur. Onem belirtme (A1) adim1
ise bu c¢alismada “arastirmayi gerek¢elendirme” hareketi altindadir. Samraj’in  (2002)
calismasinda da ilk hareket “alan belirtme” olarak adlandirilmistir. “Onem belirtme (A1)” ve
“artalan bilgisi sunma (A2)” adimlar1 bu hareketi olusturmaktadir. Kanoksilapatham (2005) da
ise ilk hareket “alanin 6nemini belirtme” seklinde yer almaktadir. Swales’te (1990) Bunton’da
(2002) ve Samraj’da (2002) birer adim olan “6nem belirtme”, Kanoksilapatham’ta (2005) bir
hareket olarak yer almaktadir. Bu boliim ayn1 zamanda bir alanyazin taramasini da igermektedir.

Ikinci hareket, gelistirilen modelde “arastirmayi gerekgelendirme” olarak yer almistir.
Bu hareketi “yer agma (A1)” ve “6nem belirtme (A2)” adimlar1 tamamlamaktadir. Bu hareketin
temel amaci, arastirmaya duyulan ihtiyacin gerekgelerini okura sunmak ve okuru arastirmayi
okumaya tesvik etmektir. Swales de 1990 ve 2004 modellerinde bu hareketi “yer agma” olarak
isimlendirmistir. Bu hareket;

e karsi iddia gelistirme (A1-A),

e arastirma eksikligini belirtme (A1-B),

e bir soru ortaya koyma (A1-C),

e Dbir arastirma gelenegini siirdiirme (A1-D) adimlarindan sadece birine yer verilerek
gerceklestirilmistir.

Swales (2004) modelinde ikinci harekette, dnceki modelde yer alan dort segenegi ikiye
indirmis, ayrica ikinci harekete dogrulugu destekleyecek gerekcelendirmeyi sunma adinda yeni
bir adim eklemistir. Bunton (2002) da yap1 modelinde Swales’in BAAY modelindeki “yer agma
hareketini ve adimlarin1 aynen korumustur. Samraj (2002) ise BAAY modelindeki adimlari bir
adim altinda toplamis ve buna ek olarak da dogrulugu destekleyecek gerekcelendirmeyi sunma
adimini eklemistir. Arastirmay1 gerekgelendirme hareketi, Dudley Evans’da (1986) “mevcut
calisma icin hazirlanma”; Nwogu’da (1997) “ilgili arastirmay1r degerlendirme” ve
Kanoksilapotham’da (2005) “mevcut calisma i¢in hazirlanma” seklinde yer almistir. Onerilen
modelde ise yer agma hareketi, Swales’in “kars1 iddia gelistirme, arastirma eksikligini belirtme,
bir soru ortaya koyma ve bir arastirma gelenegini siirdiirme” adimlarin1 karsilamaktadir. Ayrica
“Onem belirtme” adiminin aragtirmay1 gerekc¢elendirmedeki islevi gbz oniinde bulundurularak
bu harekete dahil edilmistir.

Ucgiincii hareket ise arastirmay1 sunma olarak isimlendirilmistir. “Amaci belirtme (A1)”
ve “arastirma sorulari ve denenceleri sunma (A2)” adimlar1 bulunmaktadir. Bu hareketin amaci,
calismanin neden yapildigini; arastirmaya iliskin temel ve alt problem ciimlelerini agik sekilde
okuyucuya sunmaktir. Bu hareket alani Swales’in (1990) BAAY modelinde ve Samraj’da
(2002) “yer tutma”, Swales Bir Arastirma Sec¢enegi A¢gma (BASA) modelinde (2004) “mevcut
¢alismay1 sunma”; Dudley Evans’da (1986) ve Kanoksilapotham’da (2005) “mevcut ¢alismay1
tanitma”; Nwogu’da (1997) “yeni c¢alismay1 sunma” ve Bunton’da (2002) “mevcut ¢alismay1
sunma” olarak adlandirilmustir.

Alanyazin incelendiginde sozbilimsel yap1 ¢dziimlemelerinde Swales’in (1981, 1990 ve
2004) ve Dudley-Evans’in (1986) modelleri kullanilmigtir. Nwogu (1997), Bunton (2002),
Samraj (2002) ve Konoksilopatham (2005) ise Swales ve Dudley Evans modellerinden
yararlanarak yeni sézbilim yap1 ¢6ziimlemeleri gelistirmislerdir. Yurti¢i ¢alismalarda (Gecikli,
2012; Kan, 2014; Kan ve Gedik, 2016; Salihoglu, 2005; Sari, 2014) arastirmacilar var olan
yapilar iizerinden ¢alismalarini gerceklestirmislerdir. Bu ¢aligmada ise biitiin bu yap1
¢Oziimlemeleri incelenmis, 6n uygulamalarda makaleler iizerinde sinanmis, hareket ve adimlarin
islevselligi goz 6nlinde bulundurularak yeni bir model olusturulmustur. Daha sonra ise bu model
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tizerinden egitim bilimleri alanlarindaki makalelerin girig boliimleri incelenmistir. Bdylece hem
yeni bir yap1 olusturulmasinin hem de farkli alanlardaki makalelerin sozbilimsel yapilarinin
ortaya konmasinin, dilbilimsel calisma alanlarina ve Tiirkce egitimi akademik yazma
alanyazinina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
Yukaridaki alan yazin baglaminda bu ¢alismada 2005 ve 2015 yillarinda yayimlanan
Egitim Bilimleri (egitim bilimleri, fen/matematik bilimleri egitimi ve Sosyal bilimler egitimi)
alanlarindaki makalelerin giris bdliimlerindeki so6zbilimsel yapilarin bilimsel alanlarina,
yayinlandigr yillara ve dergilere gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada asagidaki problem yanit aranmustir.
Makalelerin  giris bdliimlerindeki sozbilimsel yapilarin  (hareket/adim) bilimsel
metinlerin yayimlandigi;
1. yillara gore (2005-2015) anlamli bir farklilik olusmakta midir?
2. alanlara gore (egitim bilimleri-fen/matematik ve sosyal bilimler) anlamli bir farklilik
olusmakta midir?
3. dergilere gore anlamli bir farklilik olugsmakta midir?

Yontem

Bu ¢alisma, betimsel tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste veya halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2006, S. 77).

Veri toplama

ULAKBIM Dergi Park Sistemi veri tabaminda bashiginda “egitim” kelimesinin yer aldig1
dergilerden 2005 yilindan bu yana araliksiz bi¢imde yilda en az iki say1 ¢ikaran dergilerdeki (8
adet) egitim bilimleri makaleleri bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Bu makalelerden 2005
ve 2015 yillarinda yayilanan ilk ve son sayilardaki ilk ii¢ egitim icerikli Tiirkce makaleler ise
calismanin &rneklemini olusturmaktadir. Bu dergiler icinden Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi’ndeki 2005 yili ilk ve son sayisindan caligmada
incelenecek makale olgiitlerine uygunluk gerekcesiyle birer makale secilmistir. Istanbul
Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi’nin 2005 yili yayinlarinda da benzer
sorun ile karsilasilmistir. Bu sorun ise bir onceki yilin son sayist ile bir sonraki yilin ilk
sayisindan alinan birer makale ile giderilmistir. Boylece calismada 2005 yili ilk sayidan 22, son
sayidan 22 olmak iizere 44 makale incelenmistir. Bununla birlikte 2015 yilindan da dlgiitlere
uygun sekilde ilk sayidan 24 son sayidan 24 olmak iizere 48 makale segilmistir.

Bilimsel Makalelerin Giris Béliimlerindeki Hareket ve Adimlari Degerlendirme Olgegi
(GIBHAD): Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) bigiminde hazirlanan bu 6lgme aracinda
makalelerin giris bdliimlerindeki adimlar 0-6 puan araliginda derecelendirilmistir. Olgme
aracinda hareketlerin puani, icerdigi adimlarin puanlar1 toplamina esit kabul edilmistir.
Derecelendirmede su puanlar kullanilmistir: 0= yok, 2= yetersiz, 4= yeterli, 6= oldukea iyi.
Bilimsel makalelerin giris boliimlerindeki hareket ve adimlar dereceli puanlama
anahtarinda yer alan 6 performans gorevinin 2 puanlayict tarafindan puanlanmasindan elde
edilen veriler, genellenebilirlik kurami kapsaminda analiz edilmis ve elde edilen bulgular
incelenmistir. Evren i¢inde olup 6rneklem disinda kalan 30 makale verileri Tiirk¢e egitimi
alaninda uzman 2 akademisyen tarafindan Bilimsel Makalelerin Girig Bolimlerindeki Hareket
ve Adimlar1 Degerlendirme Olgegine (Rubrigi) gore degerlendirilmigtir. Bu galismadaki iig
degiskenlik kaynagi m: makale, g: gorev, p: puanlayici olarak belirlenmistir. Arastirmada
timilyle caprazlanmis desen m x g x p kullanilmigstir. Yani her makale her bir puanlayici
tarafindan rubrikte yer alan her bir performans gorevi gercevesinde puanlanmugtir. iki
puanlayicinin 30 makaleyi Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerindeki Hareket ve Adimlari
Degerlendirme Rubriginde yer alan alti gorev dogrultusunda puanlamasiyla olusturulmus
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mxpxg deseni yedi varyans kaynagina ayrilmaktadir. Bu varyans kaynaklarma ait kestirilen
genellenebilirlik kuramu ile elde edilen varyans bilesenleri Tablo 1’de agiklanmuistir.

Tablo 1.
Genellenebilirlik Kurami ile Elde Edilen Varyans Bilesenleri

KAYNAK Kareler Toplamui Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi Kestirilen varyans bilesen yiizdesi (%)

M 313.58056 29 10.81312 18.6
P 0.13611 1 0.13611 0.0
G 328.28056 5 65.65611 30.8
MP 5.11389 29 0.17634 0.2
MG 472.63611 145 3.25956 46.1
PG 0.28056 5 0.05611 0.0
MPG 20.96944 145 0.14462 4.3
Toplam 1140.99722 359 100%

Tablo 1’de makalelerin 6lgme konusu (object of measurement) oldugu desende 6lgme
konusu olan makalelere ait elde edilen kestirilen varyans bileseni toplam varyansin %18,6’sin1
aciklamaktadir. Makaleler i¢in kestirilen varyans makaleler aras1 farkliliklar olarak alinir.
Makaleler i¢in kestirilen varyansin toplam varyans icindeki oraninin en biiyiik olmasi istenilen
bir durumdur. Ciinkii performansa iligkin 6lgme sonuglarindaki degiskenligin temel nedeninin
makaleler yani Olgmenin temel konusu olmasi beklenir. Etkilesim ve diger varyans
kaynaklarinin ise gorece Olgme konusundan biiyilk olmasi hata kaynaginin ne oldugu ve
biiylikliigli hakkinda bilgi verir. Tablo 1’e gore varyans bilesenleri iginde makaleler {igiincii
sirada yer almaktadir. Buradaki farkin degerlendirme siirecinde gorevin daha on plana
cikmasima neden oldugu soOylenebilir. Ayrica, makale-gorev kaynaginin, toplam agiklanan
varyansin %46,1’ini aciklamasi bu savi giiclendirmektedir. Varyans degiskenleri igindeki
onemli diger kaynak ise gorevdir. Burada gorev olarak tanimlanan ig, makalelerdeki hareket ve
her hareket altindaki ikiser adimin puanlanmasidir. Gérev kaynagi, toplam varyansin %30,8’sin1
aciklamaktadir. Puanlayici  ve  puanlayici-gorev  kaynaklarmin = varyans  yiizdeleri
bulunmamaktadir. Puanlayici; makale-puanlayici ve puanlayici-gérev kaynaklarinin varyans
yiizdelerinin diisiik olmasi, puanlayicilarin gorevleri ve makaleleri degerlendirirken farkliliga
neden olmadigim1 gostermektedir. Puanlayici sistematik bir hata kaynagi olmamis; benzer
bicimde gorev adimlarin1 ve makaleleri degerlendirmislerdir. Artik etki, toplam varyansm %
4.{inii agiklamaktadir. Artik etki 6%(mp), 6%(mg), c%(pg) varyans bilesenlerini ve tesadiifi hata
kaynaklarini igermektedir. Tablo 1°de kestirilen varyans bilesenleri kullanilarak makalelerin
giris boliimlerinin dlgme konusu oldugu mxpxg desenine ait G ve Phi katsayilar sirasiyla .70 ve
.58 olarak bulunmustur. Calismanin kapsamli giivenirlik analizleri bu sonuglar baglaminda
Genellenebilirlik Kuramina gore yapilmistir. Genellenebilirlik Kuraminda 6lgmede tek bir hata
kaynag1 yerine tiim hata kaynaklarinin hem ayr1 ayri hem de birbiriyle etkilesiminlerinden
kaynaklanan hatalar1 g6z oniinde tutan bir giivenirlik (G) katsayisina ulasilabilir (Shavelson ve
Webb, 1991; Brennan, 1992; Brennan, 2001; Yin ve Shavelson, 2004; Giiler ve Tasdelen Teker,
2015).

Verilerin analizi

Girig Boliimlerindeki Hareket ve Adimlar1 Degerlendirme Rubriginden elde edilen veriler SPSS
veri analiz programina aktarilmistir. Arastirma sorularina kosut olarak hareketlerin ve adimlarin
saptanmasinda betimsel (frekans, yiizde) analizlerden yararlanilmistir. Daha sonra ise GIBHAD
rubrigi {lizerinden normallik testleri yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2008) veri setinin normalligine
iliskin SPPS tablosu yorumlanirken aragtirmalardaki “n” sayisinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir ve “n” sayisinin 50 ve tizeri olmasi durumunda Kolmogrov-Simirnov testinin

kullanilmas1 énermektedir. Veri setinin “n” degeri 92 olmasi nedeniyle bu ¢aligmada normallik
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testi i¢in Kolmogrov-Simirnov degerlerine bakilmistir. Normallik testi bulgularina gére p degeri
0.139 bulunmustur ve 0.05 degerinden biiylik oldugu i¢in veri setinin normal dagildigina karar
verilmistir. Buradan hareketle veri analizinde yillara gére yapilan istatistiklerde parametrik (T-
testi ve ANOVA) kullanilmigtir. Bunun yaninda arastirma sorularina gore alanlara ve dergilere
iligkin veri analizlerinde ise parametrik olmayan testler kullanilmistir. Ciinkii gerek alanlara
gerekse de dergilere iliskin veri analizlerinde “n” degeri 30’un altindadur.

Bulgular

Birinci probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci probleminde makalelerin giris boliimlerindeki soézbilimsel yapilarin
bilimsel metinlerin yayimlandigi yillara (2005-2015) gore karsilastirilmasi gergeklestirilmistir.
Bu baglamda ilk problem ciimlesi “Bilimsel s6ylem yapisini saglamaya yonelik hareketlerin
olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yaymlandigi yillara (2005-2015) goére anlaml bir
farklilik olusmakta midir?” seklinde ifade edilmistir ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Makalelerdeki Hareketlerin Yayimlandig1 Yillara Gore (2005-2015) T-Testi Sonuglari
Yil N X S.s sd t P
Hareketl 2005 44 4,7273 2,51843 90 2,417 0,018
2015 48 6,0000 2,52646
Hareket2 2005 44 1,5682 1,64808 90 2,256 0,026
2015 48 2,5417 2,38754
Hareket3 2005 44 5,0227 2,66317 90 1,692 0,094
2015 48 5,9792 2,74823
Toplam 2005 44 11,3182 5,21078 90 2,815 0,006
2015 48 14,5208 5,66058

Tablo 2’ye gore bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareketlerin olugturulma
diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandigi yillara gére (2005-2015) anlamli bir farkliligin
olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina asagida yer
verilmistir:

e Konuyu tanitma hareketinde 2005 yili GIBHAD puan ortalamas1 (X=4,72) ile 2015
GIBHAD puan ortalamasi (X=6,00) arasinda 2015 lehine istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark gortilmektedir (t@0)=2,417, p<0.05).

e Arastirmay1 gerekcelendirme hareketinde 2005 yi1lt GIBHAD puan ortalamas1 (X=1,56)
ile 2015 GIBHAD puan ortalamasi1 (X=2,54) arasinda 2015 lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmektedir (t@0)=2,256, p<0.05).

e Aragtirmayr sunma hareketinde 2005 yili puan ortalamasi (X=5,02) ile 2015 puan
ortalamasi1 (X=5,97) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir
(t90=1,692, p>0.05).

e GIBHAD toplam puan iizerinden yapilan karsilastirmada ise 2005 yili puan ortalamast
(X=11,31) ile 2015 puan ortalamasi (X=14,52) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmektedir (t@0)=2,815, p<0.05).

Diger alt problem ise “Bilimsel sdylem yapisin1 saglamaya yonelik adimlarin
olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandigi yillara gére (2005-2015) anlaml1 bir
farklilik olugsmakta midir?” seklindedir ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3’e¢ gore bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik adimlarin olusturulma
diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandig yillara gére (2005-2015) anlamli bir farkliligin
olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina asagida yer
verilmistir:
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e Konuyu tanitma hareketi “kuramsal bilgi sunma” adimi 2005 yili GIBHAD puan
ortalamasi (X=3,04) ile 2015 GIBHAD puan ortalamas1 (X=3,37) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriillmemektedir (t@o=1,361, p>0.05).

e Konuyu tanitma hareketi “Onceki arastirmalara deginme” adimm 2005 yili GIBHAD
puan ortalamas1 (X=1,68) ile 2015 GIBHAD puan ortalamasi (X=2,62) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (t@o=2,364, p<0.05).

e Arastirmay1 gerekcelendirme hareketi “yer agma” admmi 2005 yili GIBHAD puan
ortalamasi (X=0,25) ile 2015 GIBHAD puan ortalamas1 (X=1,50) arasinda 2015 lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (t@o=4,077, p<0.05).

e Arastirmay1 gerekcelendirme hareketi “6nem belirtme” adimi1 2005 yili GIBHAD puan
ortalamas1 (X=1,31) ile 2015 GIBHAD puan ortalamas1 (X=1,041) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark goriilmemektedir (te0)=0,848, p>0.05).

e Arastirmay1 sunma hareketi “genel amaci belirtme” adimi 2005 yili GIBHAD puan
ortalamasi (X=3,29) ile 2015 GIBHAD puan ortalamas1 (X=3,41) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (t@0)=0,505, p>0.05).

e Arastirmay1 sunma hareketi “alt amaclar1 belirtme” adimi 2005 yili GIBHAD puan
ortalamasi (X=1,72) ile 2015 GIBHAD puan ortalamas1 (X=2,56) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmektedir (t@o=1,994, p<0.05).

Tablo 3.

Makalelerdeki Adimlarin Yayimlandigi Yillara Gore (2005-2015) T-Testi Sonuglari
Yil N X S.s t p

H1A1l 2005 44 3,0455 1,32866 1,361 177
2015 48 3,3750 ,98121

H1A2 2005 44 1,6818 1,92623 2,364 ,020
2015 48 2,6250 1,89765

H2Al 2005 44 ,2500 ,83874 4,077 ,000
2015 48 1,5000 1,86798

H2A2 2005 44 1,3182 1,58147 ,848 ,398
2015 48 1,0417 1,54312

H3Al 2005 44 3,2955 1,19260 -,505 ,614
2015 48 3,4167 1,10768

H3A2 2005 44 1,7273 1,99259 1,994 ,049
2015 48 2,5625 2,02018

ikinci probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci probleminde bilimsel séylem yapisini saglamaya yonelik hareketlerin
olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu alanlara (egitim bilimleri-fen bilimleri-
sosyal bilimler) gore karsilastirilmas1 gerceklestirilmistir. Ik alt problem ise “2005 yilinda
yayinlanan makalelerdeki hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu
alanlara (egitim bilimleri-fen bilimleri-sosyal bilimler) gore anlamli bir farklilik olusmakta
midir?” seklindedir. Problem climlesine iliskin yapilan Kruskal-Wallis Test bulgular1 Tablo 4°te
sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde 2005 yili makalelerindeki egitim bilimleri, fen-matematik
bilimleri ve sosyal bilimler alanlar1 arasinda gerek “konuyu tamtma” (x%»=2,57; p>0.05),
“arastirmay1 gerekcelendirme” (x%2=5,38; p>0.05) ve “arastirmay1 sunma” (x?=2,57; p>0.05)
gerekse de toplam sira ortalamalarn (x%2=3,77; p>0.05) arasinda bir farkin olmadig
belirlenmistir.
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Tablo 4.
2005 Yilinda Yayinlanan Makalelerdeki Hareketlerin Ait Oldugu Alanlara Gore Kruskal-Wallis
Test Sonuglar

Alanlar N Sira sd X2 p
Ort.

H1 Egitim bilimleri 22 24,41 2 2,57 277
Fen-mat. bilimleri 11 24,00
Sosyal bilimler 11 17,18

H2 Egitim bilimleri 22 26,73 2 5,38 ,068
Fen-mat. bilimleri 11 18,77
Sosyal bilimler 11 17,77

H3 Egitim bilimleri 22 26,07 2 3,51 173
Fen-mat. bilimleri 11 18,36
Sosyal bilimler 11 19,50

Toplam  Egitim bilimleri 22 26,20 2 3,77 ,151
Fen-mat. bilimleri 11 19,59
Sosyal bilimler 11 18,00

Diger alt problem ise “2015 yilinda yaymlanan makalelerdeki hareketlerin olusturulma
diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu alanlara (egitim bilimleri-fen-matematik bilimleri-
sosyal bilimler) gore anlamli bir farklilik olusmakta midir?” seklindedir. Problem cilimlesine
iliskin yapilan Kruskal-Wallis Test bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
2015 Yilinda Yayinlanan Makalelerdeki Hareketlerin Ait Oldugu Alanlara Gore Kruskal-Wallis
Test Sonuglari

Gruplar N Sira Ort.  sd X? p Anlamli
Fark

H1 Egitim bilimleri 17 27,29 2 1,45 ,483 -
Fen-mat bilimleri 18 21,64
Sosyal bilimler 13 24,81

H2 Egitim bilimleri 17 30,94 2 14,93 ,001 1-2, 3-2
Fen-mat. bilimleri 18 14,83
Sosyal bilimler 13 29,46

H3 Egitim bilimleri 17 21,94 2 6,29 ,043 3-2,3-1
Fen-mat. bilimleri 18 21,14
Sosyal bilimler 13 32,50

Toplam  Egitim bilimleri 17 27,21 2 9,10 ,011 1-2,3-2
Fen-mat bilimleri 18 16,94
Sosyal bilimler 13 31,42

*1=Egitim bilimleri; 2=Fen-matematik egitimi; 3=Sosyal bilimler egitimi

Tablo 5’e gore 2015 yili makalelerindeki egitim bilimleri, fen-matematik bilimleri ve
sosyal bilimler alanlar1 arasinda gerek hareketler gerekse toplam sira ortalamalari {izerinden
elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir:

e “Konuyu tanitma” hareketinde alanlarin sira ortalamalarma gore bir farkin olmadigi

(X%2=1,45; P>0.05) goriilmektedir.

e “Arastirmay1 gerekcelendirme” hareketinde alanlarin sira ortalamalarina gore bir

farkin oldugu (X?2=14,93; P<0.05) saptanmustir. Gruplar arasi farkin kaynagmi

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma gore farkliligin egitim
bilimleri-fen/matematik egitimi ve sosyal bilimler egitimi-fen/matematik egitimi
arasindadir.
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e “Arastirmayi sunma” hareketinde alanlarin sira ortalamalarina goére bir farkin oldugu
(X?2=6,29; P<0.05) saptanmustir. Gruplar aras1 farkin kaynagim belirlemek i¢in yapilan
Mann-Whitney U testi sonuclarina gore farkliligin sosyal bilimler egitimi-egitim
bilimleri ve sosyal bilimler egitimi-fen/matematik egitimi arasindadir.

e Son olarak ise hareketlerin toplam puanlarinin alanlarin sira ortalamalarina gore

anlamli olarak (X%»=14,93; P<0.05) farkhlasti§1 saptanmistir. Gruplar arasi farkin

kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuclarina gore farkliligin
egitim bilimleri-fen/matematik egitimi ve sosyal bilimler egitimi-fen/matematik egitimi
arasindadir.

Bu probleme iligkin son alt problem ise “2005-2015 yillarinda yayinlanan makalelerdeki
hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu alanlara (egitim bilimleri-
fen bilimleri-sosyal bilimler) gore anlamli bir farklilik olugsmakta midir?” seklindedir. Problem
climlesine iliskin yapilan Tek Yonliit ANOVA Ortalama ve Standart sapma puanlart Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6.
2005-2015 Yilinda Yayinlanan Makalelerdeki Hareketlerin Ait Oldugu Alanlara Goére Tek
Yonlii ANOVA Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Alanlar N Ortalama S.s.
H1: Egitim bilimleri 39 574 2,731
Konuyu Tanitma Fen-mat. egitimi 29 521 2,144
Sosyal bilimler 24 5,04 2,866
Toplam 92 5,39 2,589
H2: Egitim bilimleri 39 2,85 2,134
Aragtirmayi Fen-mat. egitimi 29 ,93 1,510
Gerekgelendirme Sosyal bilimler 24 2,21 2,167
Toplam 92 2,08 2,113
H3: Egitim bilimleri 39 5,74 2,935
Arastirmay1 Sunma  Fen-mat. egitimi 29 4,83 2,221
Sosyal bilimler 24 6,00 2,904
Toplam 92 5,52 2,736
Toplam Egitim bilimleri 39 14,33 6,010
Fen-mat. egitimi 29 10,97 3,571
Sosyal bilimler 24 13,25 6,556
Toplam 92 12,99 5,654

Tablo 7.
2005-2015 Yilinda Yaymlanan Makalelerdeki Hareketlerin Ait Oldugu Alanlara Gore Tek
Yonliit ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
kaynag1 toplami ortalamasi Fark
H1 Gruplar aras1 8,760 2 95,428 3,125 525
Gruplar i¢i 601,153 89 30,541
Toplam 609,913 91
H2 Gruplar aras1 61,570 2 30,785 7,944 ,001
Gruplar igi 344,897 89 3,875 1-2; 2-3
Toplam 406,467 91
H3 Gruplar aras1 21,383 2 10,691 1,443 ,242
Gruplar i¢i 659,574 89 7,411
Toplam 680,957 91
Gruplar aras1 190,857 2 95,428 3,125 ,049
Toplam  Gruplar i¢i 2718,132 89 30,541 1-2
Toplam 2908,989 91

* 1-Egitim Bilimleri; 2-Fen-Matematik Egitimi; 3-Sosyal Bilimler Egitimi
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Tablo 7’ye gore 2005-2015 yilinda yayinlanan makalelerdeki hareketlerin ait oldugu

alanlara gore tek yonlit ANOVA sonuglarina asagida yer verilmistir:

e 2005-2015 yillarinda yayimnlanan makalelerdeki “konuyu tanitma” hareketinin
makalelerin ait oldugu alanlara gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aradaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2-s9=3,125, p>0,05).

e 2005-2015 yillarinda yaymlanan makalelerdeki “arastirmayi gerekg¢elendirme”
hareketinin makalelerin ait oldugu alanlara gdére anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (Fp.s9=7,32, p<0,05). Farkin
hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden
testi LSD uygulanmistir. LSD sonuglart baglaminda egitim bilimleri (x=2,85) ile fen-
matematik egitimi (0,93) ve sosyal bilimler egitimi (2,21) ile fen-matematik egitimi
(0,93) puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir.

e 2005-2015 yillarinda yayinlanan makalelerdeki “arastirmayr sunma” hareketinin
makalelerin ait oldugu alanlara gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aradaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2-s9=1,443, p>0,05).

e 2005-2015 willarinda yayinlanan makalelerdeki hareketlerin toplam puanlarinin
makalelerin ait oldugu alanlara gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aradaki farkin
anlamli oldugu saptanmustir (F-89=3,125, p<0,05). Farkin hangi ortalamalar arasinda
oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden testi LSD uygulanmistir. LSD
sonuglar1 baglaminda egitim bilimleri (X=2,85) ile fen-matematik egitimi egitimi (0,93)
puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir.

Uciincii probleme iliskin bulgular

Arastirmanin {iglincii probleminde bilimsel sdylem yapisim1 saglamaya yonelik hareketlerin
olugturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yaymlandigr dergilere (8 adet) gore
karsilastirilmasi gergeklestirilmistir. Ilk alt problem ise “Bilimsel sdylem yapisini saglamaya

yonelik

hareketlerin olusturulma diizeylerinde 2005 yilinda yayimlanan dergilere gore anlaml

bir farklilik olusmakta mudir?” seklindedir. Problem ciimlesine iligskin yapilan Kruskal-Wallis
Test bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

2005 Yilinda Yayimlanan Makalelerdeki Hareketlerin Yayimlandigi Dergilere Goére Kruskal-

Wallis Test Sonuglari
Gruplar N SiraOrt. sd = X2 p Anlamli

Fark

GIBHAD 1-AUEBFOED 2 35,75 7 2657 000 1-2; 1-4;

Toplam  2-AUKKBEFD 6 17,33 1-6; 3-2;

Puan 3-EGEUEFD 6 38,08 3-4; 3-5;
4-EUEFD 6 7,33 3-6; 3-8;
5-GUGEFAD 6 24,58 5-4; 6-4;
6-IUHAYEF 6 18,58 -4, 7-6;
7-IBEFD 6 32,08 -8
8-OMUEFD 6 15,08

Tablo 8’e¢ gore 2005 yilinda yayimlanan makalelerdeki hareketlerin yaymlandigi

dergilerin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin oldugu belirlenmistir
(X?7=26,57; p<0.05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testi karsilastirmalarina gore 13 degisik grupta fark tespit edilmistir. Sira
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ortalamalar1 dikkate alindiginda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Dergisi, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi’nden, Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nden ve Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi’nden
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ise
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi ve Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi disindaki biitiin egitim fakiilteleri dergilerinden sira ortalamasina gére
anlaml diizeyde yiiksektir. Bunun yaninda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nden
anlamli diizeyde yiiksek sira ortalamasina sahiptirler. Son olarak ise izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nden, Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi Dergisi’nden ve 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nden anlaml
diizeyde yiiksek sira ortalamasina sahiptir.

Diger alt problem ise “Bilimsel sdylem yapisim1 saglamaya yonelik hareketlerin
olusturulma diizeylerinde 2015 yilinda yayimlanan dergilere gore anlamli bir farklilik olugsmakta
midir?” seklindedir. Problem ciimlesine iliskin yapilan Kruskal-Wallis Test bulgular1 Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9.
2015 Yilinda Yayinlanan Makalelerdeki Hareketlerin Yayinlandigi Dergilere Gore Kruskal-
Wallis Test Sonuglari

Gruplar N SiraOrt. sd X2 p Anlamli Fark
GIBHAD 1-AUEBFD 6 39,83 7 15,22 ,033 1-5;1-6;1-7;1-8;3-6
Toplam  2-AUKKBEFD 6 18,25
Puan 3-EGEUEFD 6 32,33

4-ERZINCANEFD 6 27,75

5-GUGEFAD 6 21,17

6-ITUHAYEF 6 13,67

7-IBEFD 6 22,50

8-OMUEFD 6 20,50

Tablo 9’a gore 2015 yilinda yayimlanan makalelerdeki hareketlerin yayinlandigi
dergilerin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin oldugu belirlenmistir
(X?7=26,57; p<0.05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testi karsilastirmalarina gore 5 degisik grupta fark tespit edilmistir. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi’nin Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nden, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi’nden, izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi’nden ve 19 May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergi’sinden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
ise Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi’nden anlamli diizeyde yiiksek sira ortalamasina
sahiptir.

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Arastirmanin ilk probleminde bilimsel séylem yapisini saglamaya yonelik hareket ve adimlarin
olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yayinlandigi yillara (2005-2015) gore
karsilastirilmistir.  Bilimsel sdylem yapisim1 saglamaya yonelik hareketlerin  olusturulma
diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandig yillara gére (2005-2015) anlamli bir farkliligin
olup olmadigimni ortaya koymak iginse iliskisiz orneklemler t testi gerceklestirilmistir. Elde
edilen sonuglara gore 2005-2015 yillar1 arasinda toplam puan iizerinde ve “konuyu tanitma” ile
“aragtirmay1 gerekcelendirme™ hareketlerinde puan ortalamalari arasindaki fark anlamli diizeyde
2015 yili lehine bulunmustur. Arastirmay1 sunma hareketinde ise aradaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 degildir.
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Birinci problemin bir diger alt probleminde ise bilimsel s6ylem yapisini saglamaya
yonelik adimlarin yillara gore anlamli bir farkliliga neden olup olmadig1 arastirilmistir. Bulgular
incelendiginde konuyu tanitma hareketinin kuramsal bilgi sunma adiminda anlamli bir
istatistiksel fark yokken oOnceki aragtirmalara deginme adiminda anlamli bir fark ortaya
cikmustir. “Arastirmay1 gerekcelendirme” hareketinde ise “yer agma” adiminda anlamli bir fark
s6z konusuyken “6nem belirtme” adiminda ortalamalar arasi fark tespit edilmemistir. Son
hareket olan aragtirmay1 sunmanin “genel amaglar1 belirtme” adiminda anlaml bir fark yoktur;
fakat “alt amaglar1 belirtme” adiminda ortalamalar arasi fark anlamli diizeydedir. Fark ¢ikmayan
adimlar “kuramsal bilgi sunma, 6nem belirtme ve amag¢ belirtme” adimlaridir. Kan (2014)
Tiirkge yazilan yiiksek lisans tezleri lizerinde yaptigi ¢alismada bu ili¢ adimin (sirasiyla %85.29;
%94.12; %97.06) tezlerin genelinde yer aldigini saptamistir. Alanyazindaki diger ¢aligmalarda
(Bunton, 2002; Posteguillo, 1999; Salom, Monreal ve Olivares, 2008; Samraj, 2002, 2008;
Yagiz, 2009; Yarar, 2001) da kuramsal yap1y1 olusturan kuramsal bilgi sunma ve 6nem belirtme
hareketinin/adiminin var oldugu goézlenmistir. Sadece Jogthong’da (2001) kuramsal bilgi sunma
hareketi/adim1 yer alirken 6nem belirtme hareketi/adimi az sayida metinde bulunmaktadir.

2005-2015 yillar1 arasindaki bilimsel metinlerin ortalamalar arasi fark ¢ikan adimlari
birinci harekette “Onceki aragtirmalara deginme”; ikinci harekette “yer agma”; {ligiincii harekette
ise “alt amaglar1 belirtme” adimlaridir. Bu adimlar irdelendiginde temel adimlarin disinda bir
calismay1 Ozellestiren adimlar oldugu goriilmektedir. Temel adimlarda (kuramsal bilgi sunma,
Oonem belirtme, amac¢ belirtme) fark c¢ikmazken bir c¢alismayr daha da Ozellestiren ve
detaylandiran adimlarda (6nceki arastirmalara deginme, yer agma, alt problemleri sunma) fark
¢ikmasi; bu farkin da son yillar lehine olmasi dikkat cekicidir. Bu sonuglara gore,
arastirmacilarin aradan gegen on yillik bir siire¢ sonunda bilimsel metinlerinde kendi
calismalarin1 tanitirken calisma konulari ile ilgili baska konulari daha titiz inceledikleri ve
raporlastirdiklari; calismalarinin alanyazindaki hangi boslugu ne sekilde doldurdugu ve
arastirmalarini sunarken sadece amag belirtmekle yetinmedikleri alt amaglara da ¢alismalarinda
yer verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin ikinci probleminde bilimsel sOylem yapisini saglamaya yonelik
hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu alanlara (egitim bilimleri-
fen bilimleri-sosyal bilimler) gore karsilastirilmistir. 2005 yili makalelerindeki egitim bilimleri,
fen-matematik bilimleri egitimi ve sosyal bilimler egitimi alanlarinda “konuyu tanitma,
arastirmay1 gerekcelendirme ve aragtirmayr sunma” hareketlerinde anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ayrica toplam puan baglaminda da alanlar arasi farklilik bulunmamaktadir.
2015 yili makalelerinde ise “konuyu tanitma” hareketinde alanlar arasinda fark yoktur.
“Arastirmay1 gerekcelendirme” hareketinde ise egitim bilimleri ve sosyal bilimler egitimi, fen-
matematik egitiminden anlamli diizeyde sira ortalamalari yliksektir. “Arastirmayr sunma”
hareketinde ise sosyal bilimler egitimi, egitim bilimleri ve fen-matematik egitiminden anlaml
diizeyde yiiksek sira ortalamasina sahiptir. Toplam puan {izerinden yapilan degerlendirmede ise
egitim bilimleri ve sosyal bilimler egitiminin sira ortalamalari, fen-matematik egitiminden
anlamli diizeyde yliksektir. Son olarak ise 2005-2015 yayinlarinin alanlara gére anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadiklari test edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, “konuyu tanitma ve
arastirmay1 sunma” hareketlerinde bir farklilik gézlenmezken “arastirmay1 gerekgelendirme” ve
toplam puan tizerinde anlamh farklilik saptanmistir. Arastirmayi gerekcelendirme hareketinde
egitim bilimleri ve sosyal bilimler egitimi, fen-matematik egitiminden anlamli diizeyde yiiksek
ortalamaya sahiptir. Toplam puanda ise egitim bilimleri alanindaki makalelerin ortalamalari,
fen-matematik egitimi alanindaki makalelerin ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

2005 yili yayimnlarinda gerek hareket ve adimlarin bulunma oranlar incelendiginde
gerekse bu hareket ve adimlarin olusturum siirecinde yasanan sorunlar géz 6niinde tutuldugunda
benzer sonuglara ulasilmaktadir.

2015 yilina gelindiginde ise arastirmacilarin, bilimsel metin yazma stillerinde bir
gelisim gozlendigi saptanmustir. Arastirmacilar, konu ile ilgili bilgi sunma, 6énem ve amag
belirtme gibi temel adimlarin yaymda kendi c¢alismalarini daha ozgiin kilacak ve diger
caligmaklar arasindaki yerini ortaya koyacak adimlara da yer vermislerdir. Bu ilerlemede
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alanlara ait sdylem toplulugunun artis1 da etkilemektedir. Ozellikle egitim bilimleri ve sosyal

bilimler egitimi alanindaki ¢alismalarda son yillarda artan g¢eviri ¢aligmalarinin, kongrelerin ve

sempozyumlarin sdylem toplulugunun bir atis1 sonucu olustugu; bunun da akademik yazma
stillerine olumlu etkileri oldugu disiintilmektedir.

Aragtirmanin besinci probleminde bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik
hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yayinlandigi dergilere (8 adet) gore
karsilastirilmast  gergeklestirilmistir. 2005 yilinda yayimlanan makalelerdeki hareketlerin
yaymlandigi dergilerin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin oldugu
belirlenmistir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi karsilastirmalarina gore 13 degisik grupta fark tespit edilmistir. 2015 yilinda
yayimlanan makalelerdeki hareketlerin yaymlandigi dergilerin sira ortalamalari arasinda ise 5
degisik grupta fark tespit edilmistir. 2005 yili dergileri icinde Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi diger dergilere gore akademik yazma stiline daha
uygun makaleler yayinladiklar1 gériilmiistiir. 2015°te ise dergiler arasindan sadece Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi digerlerine gore daha yiiksek sira
ortalamasina sahip olmustur. 2005 yilina iliskin gruplar aras1 farkin fazlayken 2015 yilinda
gruplar arasi farkin azalmasinda aragtirmacilarin akademik yazma siireglerinin gelismesi; yurt
i¢i ve yurt dis1 ¢aligmalara daha kolay ulasmalari ve bunlar yaninda dergicilik sektoriiniin
gelisimi ile aciklanabilir. Ozellikle elektronik dergiciligin hizla artmasi; TUBITAK ve YOK
arasinda imzalanan bir protokol ile YOK dokiimantasyon hizmetleri de devralmarak TUBITAK
tarafindan ULAKBIM’in kurulmasi bu konuda 6nemli bir etkendir. 2005 yili itibariyle
ULAKBIM (2005) “234 dergi, 9103 konferans bildirisi, yillik toplantilar, 1674 IEE standart1 ve
1.250.000 dokiimana tam metin erisim” saglamaktadir. 2015 yilinda ise ULAKBIM’de 12 veri
tabanina abonelik yapilmis olup veri tabanlarindan 23.374 elektronik dergiye, 1.171 elektronik
kitaba, 50 milyondan fazla bibliyografik kayida, 1.220 konferans serisi i¢inde 2,5 milyondan
fazla konferans bildirisine ve 3.341 standarda erisim saglanmistir (TUBITAK, 2005).

Caligmadan elde edilen bulgular ve tartismalar dogrultusunda 6zelde bu alanda c¢aligan
arastirmacilara ve genelde akademik yazma siirecine iliskin su 6neriler sunulmustur:

e Bu calisma 2005 ve 2015 yillarinda yayinlanan; dergi adinda “egitim” sdzcligli gecen ve
ULAKBIM’de taranan Egitim bilimleri alamindaki Tiirkce makaleler ile smrlidir.
Egitim bilimleri terimi ise kendi i¢inde egitim bilimleri, fen-matematik bilimleri egitimi
ve sosyal bilimler egitimini kapsamaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgular biitiinciil bir
degerlendirme ile sunulmustur. Bu nedenle bu alanlarin her birine yonelik belirli yillart
kapsayan ¢alismalar yapilabilir.

e Lisans yillarindaki dénem 6devlerinden lisansiistii programlardaki makale ve tez yazma
siireglerine kadar her asamada akademik yazmanin arastirmacilarca etkin kullanimini
saglamak icin miifredata dersler konabilir.

e Universiteler biinyesinde arastirmacilara bilimsel metinlerini yayinlamadan 6nce
kontrol ettirebilecekleri ve doniit alabilecekleri akademik yazma merkezleri kurulabilir.

e Bu calismadan elde edilen bulgulara gore aragtirmacilarin akademik yazma siirecinde en
¢ok zorlandiklar1 alanin arastirmay1 gerekgelendirme hareketi oldugu saptanmistir. Kan
ve Uzun’un (2015) da belirttigi gibi yiliksek lisans ve doktora &grencileri ders alma
stirecinde mantik ve felsefe derslerine yonlendirilerek gerekcelendirme siireclerine
iligkin bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The concepts of “act” and “step” remain in the focus of rhetorical studies. In the literature, the
act is defined as a rhetorical unit that performs a consistent communicative function and it is
stated that the act is a functional unit rather than a formal one. The step is, on the other hand, the
constructive items or places that are used to create the information in the act. The researcher
considering the literature prepared the rhetorical structures in this study. In the model that was
developed, there are 3 acts and two steps under each act. The act of introducing the subject
consists of the steps of "presenting the theoretical information” (Step 1) and "mentioning the
previous researches"” (Step 2). The second act was specified as "justification for research” in the
model. The steps "Opening (A1)" and "Assigning importance (A2)" complete this act. The third
act is called Research Presentation, including the steps of "designating the aim (Al)" and
"presenting research questions and hypotheses (A2)".

It was aimed in this study to determine whether there is a significant difference in the
rhetorical structures (act and steps) in the introduction parts of the articles in the fields of
Educational Sciences (educational sciences, science / mathematical sciences education and
social sciences education) published in 2005 and 2015 according to their scientific fields,
publishing years and journals. For this purpose, answers to the following questions were sought
in the study.

e Is there a significant difference in the rhetorical structures (act/step) in the introduction
parts of the articles according to the publication year (2005-2015) of the scientific texts?

e Is there a significant difference in the rhetorical structures (act/step) in the introduction
parts of the articles according to the fields (education-science/mathematics and social
sciences) of the scientific texts?

e Is there a significant difference in the rhetorical structures (act/step) in the introduction
parts of the articles according to the journals the scientific texts were published in?

Method

In the study which used the descriptive survey model, the first three articles about education
published in Turkish language in the first and last issues of the journals (of which name includes
“education”) in 2005 and 2015 in the database of ULAKBIM Journal Park System were
examined. Evaluation Rubric on Act and Steps in Introduction Parts of Scientific Articles was
used as a data collection tool. The findings were reached from the obtained data, using
descriptive, parametric and nonparametric statistics, and interpretations were made in the light
of these findings.

Findings

In the study, a significant difference was found in introducing the subject and justification for
research acts of the articles during the ten-year period. On the other hand, there was no
significant difference between the score averages in the research presentation act. According to
these results, it is revealed that, after a period of ten years, the researchers have been studying
and reporting on other issues related to study subjects more thoroughly while introducing their
own subject in their scientific texts, in what way their work has filled in the gap in the field, and
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that they are not satisfied with specifying only the purpose while presenting their researches,
including the subordinate purposes in their study.

In another problem of the research, the level of formation of acts aiming to make
scientific discourse structure is compared according to the fields where scientific text belongs
(Educational Sciences - Science - Social Sciences). Among the three different fields in the 2005
articles, there was no significant difference in the acts of introducing the subject, research
presentation and justification for research. In the 2015 articles, there is no significant difference
between the fields in the act of introducing the subjects. On the other hand, there is a significant
difference between the fields in the acts of research presentation and justification for research.
These results are parallel to the data in the first problem statement. Over the years, every field
has begun to consider justification when creating articles, and researchers have found ways to
present their work more effectively.

Another finding that draws attention in the study is the changes that the journals have
had over the decade. The finding that inter-group difference as to the 2005 articles is higher than
the 2015 articles can be explained by the improvement of researchers in academic writing
process, more easily access to the domestic and international works as well as the development
of journal publishing sector. Especially the rapid increase of electronic journals and the
establishment of ULAKBIM by TUBITAK by taking over the CoHE documentation services
through a protocol signed between TUBITAK and the Council of Higher Education (CoHE) is
also an important factor on this issue.

In the light of the findings of the study and discussions, the following suggestions were
made particularly for researchers working in this field and generally about the academic writing
process:

e This study is limited to the Turkish articles in educational sciences searched in
ULAKBIM and published in 2005 and 2015 in the journals of which name involves the
word “education”. The educational sciences, on the other hand, include the education
sciences, science-mathematics education and social sciences education. The findings are
presented in a holistic evaluation. For this reason, studies covering specific years can be
made for each of these areas.

e Courses can be added to the curriculum to ensure the effective use of academic writing
by the researchers at every stage from term papers in the undergraduate years to article
and thesis writing processes in graduate programs.

e Academic writing centers can be established in universities where the researchers can
check and review their scientific texts before they are published.
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