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Oz: Tiirkiye uluslasma ve modernlesme tarihinin en 6nemli aktorlerinden birisi olan ordunun devlet sistemi
icerisindeki politik otonomisi ve politikaya miidahil eylemleri demokrasi norm ve ilkeleriyle bagdasmayan
bir goriiniim sergilemistir. Ordu, demokrasi normlarina goére bir anomali teskil eden bu konum ve
eylemlerini, egitim gibi kamusal diskur iiretme araclari ile mesrulastirma yoluna gitmistir. Mevcut egitim
aragtirmalari, Tirkiye’de ordunun anti-demokratik konum ve eylemlerini mesrulastiran militarist
diskurlarin sosyal egitim yoluyla nasil yeniden iretildiklerine ve yayginlagtirildiklarina yeterli ilgi
gostermemistir. Bu caligma, militarist diskurlarin egitimde nasil yankilandigini, 1950-2012 yillar1 arasinda
okutulmus 16 adet ortaokul (8. sinif) vatandaslik ve sosyal bilgiler ders kitabinin kritik s6ylem analizini
yaparak gostermeyi amaglamaktadir. Arastirmanin bulgularina gére, militarist diskurlar, 1950°den itibaren
degisen yogunlukta ders kitaplarinda yer bulmus ve 28 Subat 1997 askeri miidahalesi sonrasi zirve
yapmustir. Ders kitaplarinda tespit edilen militarist diskurlar ordunun devlet sistemi igerisindeki politik
otonomisini ve demokratik sistemin isleyisine zarar veren veya onu kesintiye ugratan miidahalelerini
normalize etmis, dogallagtirmis ve hatta yiiceltmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) tiyeligi i¢in adaylik
statiisti aldig1 1999 Helsinki Zirvesi sonrasi azalmaya baslayan militarist diskurlar, 2010°1u yillarda biiyiik
Olciide ders kitaplarindan kaybolmustur. Ders kitaplarinin militarist diskurlardan temizlenmesinde AB
tiyelik reformlarmin ¢ok belirgin bir rol oynadigim ileri siiren mevcut caligma, militarist diskurlarin
egitimde tekrar yankilanmasimi 6nlemeye ve Tirkiye’de sosyal egitimin demokratiklesmesine katkilar
sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaglik egitimi, sosyal bilgiler egitimi, darbeler, militarizm, ders kitaplari

Abstract: The Turkish military, one of the significant actors in Turkey’s nationalisation and modernisation
history, has had a dominant position within the Turkey’s state system. Its political autonomy in the state
system and its interventions in politics have not complied with the norms and principles of democracy. By
using public discourse production means like education, the military has attempted to normalise and
legitimise its anti-democratic status and behaviours that constitute an anomaly according to democratic
norms. Existing studies have not paid sufficient attention to ways in which the discourses legitimising the
military’s anti-democratic status and behaviours were re-produced via social education. The present
research aims to illustrate how militarist discourses were resonated in education by providing a critical
discourse analysis of 16 middle school (8" grade) citizenship and social studies textbooks, which were
taught from 1950 to 2012. Findings revealed that, from the 1950s, the militarist discourses had found their
expressions in the textbooks with varying degree of intensity and culminated in the post-1997 coup years.
The militarist discourses in the textbooks normalised, legitimised and even glorified the anti-democratic
political autonomy of the military within the state system and the military’s interventions in politics that
either disrupted or harmed the functioning of Turkey’s democratic order. After the European Union (EU)
recognised Turkey as a candidate state for membership in the 1999 Helsinki Summit, the militarist
discourses in the textbooks began to dissipate and eventually disappeared to a great extent in the 2010s.
The present study, which puts forward that the EU membership reforms played a decisive role in clearing
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the textbooks from the militarist discourses, can contribute to the prevention of a possible come-back of
militarist discourses in education and the democratisation of social education in Turkey.
Keywords: Citizenship education, social studies education, coups, militarism, textbooks

Giris

Tiirkiye modernlesmesinin en 6nemli aktorlerinden birisi olan ordunun devlet sistemi igerisindeki
hakim konumu ve miidahil eylemleri yerlesik demokrasi norm ve ilkeleriyle bagdasmayan bir
gortinim sergilemistir (Cizre, 2011; Cizre-Sakallioglu ve Cimar, 2003; Hale, 2003; Jenkins,
2007). Gerek liberal gerekse cumhuriyet¢i demokrasilerin en ayirt edici vasiflarindan birisi,
ordunun secilmis mesru hiikumetlerin sivil anayasal kontroliine tabi olmasidir. Ozellikle
cumhuriyet¢ci demokrasilerde, ililkenin bagimsizligin1 ve rejimin varligini siirdiirebilmesi ile
zorunlu askerlik arasinda dogrudan bir baglanti oldugu icin, ordu hayati bir kurum olarak
konumlandirilmigtir (Burk, 2000, 2002). Buna ragmen, ordu her zaman, demokratik mesruiyete
sahip, parlamento ve bakanlar kurulu gibi sivil kurumlarin anayasal kontroliine tabi olmustur. Bu
yerlesik normatif ilkeye ragmen, Tiirkiye’de ordu secilmis iradenin {izerinde bir yerde
konumlanmus, politik sistem iizeri bir rol ile sistem kurucusu ve diizenleyicisi gibi davranmistir.
Ordu, demokrasi teori ve pratiklerine gore bir anomali teskil eden bu konum ve eylemlerini,
egitim gibi kamusal diskur iiretme araclarini kullanarak olumlama, dogallastirma ve
normallestirme yoluna gitmistir.

Tirkiye’de ordu ve egitim arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar &zellikle iki konuya
yogunlagsmistir. Calismalarin bir kismi, ordunun egitim yoluyla belirli bir resmi milliyetgilik
ideolojisini nasil yaydigini, bu ideolojinin miifredatta nasil yankilandigint ve zaman igerisinde
nasil bir degisim gosterdigini incelemistir (Kaplan, 2002, 2005, 2006; Ozgur, 2012; Ozdalga,
1999; Sen ve Starkey, 2017; Yavuz, 1999). Calismalarin diger kismi ise, “ordu ve askerlige dair
degerlerin, pratiklerin, siireclerin ve yaklasimlarin egitim yoluyla nasil glindelik hayata yayildig1
ve dogal kabul edildiklerini gdstermeyi amaglamustir (Altinay, 2009, s. 144). Ikinci gruptaki
caligmalar, Tiirklerin asker-millet olduklar1 gibi militarizmle iligkili diskurlarin, nereden gelip
ders kitaplarina nasil girdigini ve nasil olgusal bir kabule doniistiiklerini géstermeye ¢alismistir.
Bu c¢alismalar, militarist, siddeti normallestiren, cinsiyetci ve dislayict séylemlerin miifredatta yer
almasini modern demokrasi ve insan haklar1 degerleriyle ¢atigtigini not etmistir (Altinay, 2004;
Kanci ve Altinay, 2007; Sen, 2018). Fakat her iki gruptaki calismalar da ordunun siyaset-iizeri,
demokrasi-disi, koruyucu ve kollayict bir yere kendisini konumlandirmasini ve bu pozisyondan
anti-demokratik eylemlerde bulunmasini normalize eden ve hatta yiicelten diskurlarin miifredatta
nasil yankilandigin1 ve zaman iginde nasil degistigini incelememistir.

Bu galigsma, tarif edilen militarist diskurlarin ders kitaplarinda hangi stratejilerle dogal,
normal ve mesru bir hale getirildigini ve nasil yeniden {iretilip ve giliclendirildigini gostermeyi
amaglamaktadir. Bu amagla, 1950-2012 yillar1 arasinda okutulan 16 adet 8. sinmif vatandaslik ve
sosyal bilgiler ders kitaplarindaki militarist diskurlar tespit ve analiz edilerek, vesayetci sistem
olarak nitelenen ordu hegemonyasinin miifredata etkilerinin énemli bir boyutuna 1g1k tutulacaktir.
Sosyal egitim (tarih, vatandashk, cografya, sosyal bilgiler dersleri) yoluyla militarist ve anti-
demokratik diskurlarin nasil yeniden iretildigini gostermek, Tirkiye egitim sisteminin
demokratiklesmesi ve egitim yoluyla demokrasi kiiltiiriiniin gelismesi acisindan oldukca
onemlidir. Bu a¢idan, mevcut ¢alismanin bulgulari, sosyal egitim arastirmacilart ve 6gretmenleri
ve gelecek miifredat reformlari i¢in faydali olabilir.

Teorik Cerceve: Ordu ve Egitim

Tiirkiye’de batililasma ¢abalarinin basladigi ilk kurum olan ordu, sonraki yillarda Tiirkiye
modernlesmesinin 6ncii kurumu olmustur (Berkes, 1998; Lewis, 2002). Osmanli’da, 18. Yiizy1l
sonlarina dogru savaslardaki yenilgileri ve toprak kayiplarini durdurabilmek amaciyla kurulan
modern askeri okullar, daha sonraki donemlerde Tirkiye modernlesmesini yoneten askerleri
yetistirmistir (Karaosmanoglu, 2000; Ziircher, 2005). Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu
kadrosunda askerlerin ezici gogunlukta olmasi, modernlesme ve ulus insasi siireglerini askerlerin
yonetmesi, 1989’da Turgut Ozal cumhurbaskani secilinceye kadar Celal Bayar hari¢ tiim
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cumhurbagkanlarinin asker kokenli olmasi, Tiirkiye’de asker sinifinin ne denli etkin olduguna
isaret etmektedir. Ideolojik bir devlet aygiti olarak ordu, bu etkinligi sayesinde Tiirkiye’nin resmi
ideolojisi olarak nitelenen sekiiler milliyetcilik (Kemalizm ve 1980 sonrasi Atatiirkgeiiliik)
ideolojisini siirdiirme roliinii de {istlenmistir (Ozyiirek, 2006).

Ideolojiler, bir grup, kurum veya smifla iliskili sosyal inanglar biitiinii olarak
tamimlanabilirler (van Dijk, 1998). Ideolojiler, s6z konusu gruba kimin iiye olabilecegini, o
grubun tipik aktivitelerini, genel hedeflerini, o grubun norm ve degerlerini, diger gruplarla
iligkilerini ve kendi grup kaynaklarini kimlerle paylasacaklarini belirleyen diskurlarin biitliniidiir.
Tiirkiye’de ordunun kendi kurumsal alani igerisinde iiretilen ve kendi ayricaliklarini stirdiirmeyi
amaglayan diskurlarin biitiinii militarist ideolojiyi olusturmaktadir. Bu ideoloji, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin (TSK) Tiirkiye demokrasisi i¢erisinde politik bir otonomiye sahip olmasini ve bu
hakim pozisyondan politikaya miidahalelerini mesrulastirir ve hatta yiiceltir.

TSK’nin kendi igisleriyle (6zliik isleri, promosyon, askeri modernizasyon gibi) ilgili
kararlar1 verebilmesini ifade eden kurumsal otonomisi demokrasi normlari ile ¢elismemesine
ragmen, TSK’nin devlet sistemi igerisinde bir yere bagli olmamasi seklinde 6zetlenebilecek
politik otonomisi demokrasi normlarina gore bir anomaliyi teskil etmektedir (Celep, 2014;
Karaosmanoglu, 2000). TSK, tg¢iincii diinya {ilkelerinin birgogunda oldugu gibi, kendi gorev
alanin1 sadece dig diismanlara karsi yurdu savunma ile sinirlamamais, i¢ diisman veya i¢ tehdit
kavramini gelistirerek iilke igerisinde politik roller alagelmistir. 1980 6ncesi donemde komiinizm
ile 1980 sonrasi ve 6zellikle 1990’1arda i¢ tehdit unsurlari olarak niteledigi PKK terorii ve politik
Islameilikla miicadele etmistir. Kendisini milli ¢ikarlarin koruyucusu olarak konumlandiran TSK,
politik bir aktor olarak davranmisg, milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinde kilit rol oynamig ve
askeri miidahale yapma imkanini elinde bulundurmustur (Cizre-Sakallioglu, 1997; Jenkins,
2007). Bu sayede, 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980°de dogrudan darbe yoluyla hiikumetleri
gorevden uzaklastirmis ve sonrasinda yeni anayasalar hazirlatarak kiglasina donmiis; 12 Mart
1971 ve 28 Subat 1997 yillarinda, dolayli miidahalelerle iktidarlarin el degistirmesini saglamustir.
TSK, tg¢lincii diinya tlkelerindeki 6rneklerden farkli olarak, askeri darbeler sonrasi yonetimi
sivillere devrederek kendi alanina ¢ekilmesine ragmen, kendi kontroliinde hazirlattig1 anayasa ve
yasalar araciligiyla ayricalikli konumunu ve politik otonomisini siirdiirmeye 6zen gostermistir.

Ordu’nun politikadaki bu etkin rolii, 1982 Anayasasi’nin orduya sagladigi anayasal
Ozerklik, 6nemli devlet kurumlarinda temsilci bulundurma ve 6nemli karar vericiler {izerinde
enformel etki giiciinii elinde bulundurma imkanlar1 ile zenginlesmistir (Jenkins, 2007). TSK’nin
sivil otoritelerin anayasal kontrolii disinda hareket etme imkéan ve kabiliyeti Milli Giivenlik
Kurulu'nun (MGK) 1982 Anayasasi ile artirilan yetkileriyle pekismistir. MGK’nin sekretarya
islerini yapmakla gorevli MGK Genel Sekreterligi, 400’den fazla ezici ¢ogunlugu asker olan
calisam ile cesitli politikalar ile ilgili belgeler hazirlayarak MGK toplantilarimin giindemini
belirleme giiciinii elinde bulundurmustur. MGK Genel Sekreterligi, milli giivenlige iliskin
belgeler hazirlayarak MGK ’ya altyap1 hizmeti sundugu igin, sivil otoritelerdeki bilgi ve belgelere
siursiz erisim imkanina sahip olmustur. Boylece, TSK, MGK kanaliyla sivil hitkkumeti etkileme
ve kontrol etme sansina sahip olmustur. Ayrica, bircok sivil otorite kurulunun asker iiyeleri
olagelmistir. Ornegin, Yiiksek Ogretim Kurulu, Radyo Televizyon Ust Kurulu, Milli Giivenlik
Mahkemeleri gibi devlet birimlerinde asker iiyeler yer almigtir.

TSK’nin sistem igerisindeki politik otonomisini sinirlandirmaya doniik radikal hamleler,
1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye nin Avrupa Birligi (AB) i¢in iiye iilke statiisii elde etmesinden
sonra atilmigtir (Cizre-Sakallioglu, 2003; Hale, 2003). Bu bakimdan, 1950°de Demokrat Parti’nin
(DP) iktidara gelmesinden 1999 Helsinki Zirvesi’ne kadarki déonem asker-kontrollii demokrasi
donemi olarak nitelendirilebilir. Bu doénemi ordunun sivil siyasete miidahil eylemleri ve
hiitkumetleri kontrol etmeye doniik hamleleri karakterize etmektedir. 1999 sonrasi dénemde,
ordunun politik otonomisini sinirlandirmaya yonelik yasal degisiklikler, ordu g¢evrelerinden
biiyiik tepki toplamistir. Ordunun AB reformlarina direng gostermesini elestiren Bagbakan Mesut
Yilmaz, ordu ¢evrelerinin, Tirkiye’de bir milli giivenlik sendromu yarattigini ileri stirmiistiir.
Ordunun direncine ragmen, AB uyum yasalar1 kapsaminda, 1999 yilinda devlet giivenlik
mahkemelerindeki askeri hakimlerin gérevine son verilmis, 2001°de MGK’nin iiye dagiliminda
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sivil dyelerin sayisi artirilmis ve Bakanlar Kurulu’na MGK kararlarina 6ncelik verme degil, bu
kararlar1 degerlendirme hakki verilmistir. 2002 yilinda yeni bir hilkkumetin géreve gelmesinden
sonra ordunun politik otonomisini sinirlandirma hamleleri yogunluk kazanmustir. 2003’te MGK
Genel Sekreteri’nin asker kokenli olmasi gerekliligi ve MGK Genel Sekreterligi’nin sivil
otoritelerdeki bilgi ve belgelere sinirsiz erigim imkani kaldirtlmistir (Jenkins, 2007). Ayrica MGK
Genel Sekreterligi atama yonetmeliginde yapilan degisiklikle bu 6nemli devlet biriminde
sivillerin orani artirllmistir. MGK toplantilarinin diizenlenme sikligi ayda birden, iki ayda bire
indirilerek, ordunun hiikiimetle temas siklig1 azaltilmigtir.

AB uyum yasalar1 g¢ercevesinde ordunun politik otonomisine Snemli sinirlamalar
getirilmesine ragmen, orduya anayasal otonomi veren anayasa maddesi hala yiiriirliiktedir
(TBMM, 1982, T.C. Anayasa, Madde 117). Ayrica ordunun egitime kendi ideolojik diskurlarim
sokmasina miisaade eden milli egitimin yasal ¢ercevesi ve yonetimsel yapisinda da koklii yapisal
degisiklikler olmamustir. Ordu etkisinin yogun hissedildigi bir politik kontekstin iiriinii olan 1739
sayilli MEB Temel yasasi hala yiriirliiktedir. Miifredat otoritesi olan Talim Terbiye Kurulu
Baskanlig1 {iyelerini atama bigimi ve bu devlet biriminde Ogretim programlarini hazirlama
teamiilleri hala anti-demokratik miidahaleleri miimkiin kilacak bir goriiniim arz etmektedir.
Dolayisiyla, TSK’min kendi kurumsal alanmi igerisinde iirettigi militarist ideoloji ile ilgili
diskurlarin, egitimde yankilanmasi [re-contextualization] hala miimkiin goziikmektedir
(Bernstein, 2003). TSK’nin devam eden hakim statiisii, egitimin yasal ¢er¢evesi ve miifredat
otoritesinin idari yapist devletin bu iki kurumu (TSK ve MEB) arasindaki diskur etkilesimini
olduk¢a kolaylastirmaktadir. Bu faktdrler, TSK’nin kurumsal alaninda iiretilen ideolojik
diskurlarin egitim alanina akabilmesine ve bu diskurlarin ulusal miifredat yoluyla tiim 6gretmen
ve 0grencilere ulagabilmesine olanak saglamaktadir.

Yontem

Bu calisma, ders kitab1 analizine dayanan nitel bir egitim aragtirmasidir (Merriam, 2009).
Tanimlanan militarist ideolojiyle iliskili diskurlardaki devamlilik ve degisiklikleri tespit etmek
icin, demokrasi teori ve pratiklerinin ¢ok yayginlik kazanmadigi tek parti iktidar1 dénemine
(1923-1950) degil, parlamenter demokrasinin ihdas edilmesinin en somut kilometre tasi olan
DP’nin 1950°de iktidara gelmesinden sonraki doneme yogunlasilmigtir. 1950°den vatandaslik
derslerinin  kaldirildigi 2012’ye kadarki donemde militarist diskurlardaki degisiklik ve
devamliliklar vatandaslik ve sosyal bilgiler ders kitaplar incelenerek tespit ve analiz edilmistir.

Orneklem ve veri toplama

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi boyunca vatandaslik dersleri en uzun siire ortaokul son smiflarda
okutuldugu ve vatandaslik derslerinde en az kesinti bu sinif seviyesinde oldugu i¢in, militarist
diskurlardaki degisiklik ve devamliliklar1 daha iyi takip edebilmek amaciyla, ortaokul son sinif
ders kitaplar1 6rneklem olarak segilmistir. Ayrica ortaokul sosyal egitim ders kitaplariin 6n
incelemesi sonrasi, militarist diskurlar en yogunluklu olarak bu seviyedeki ders kitaplarinda tespit
edilmistir. Sadece orta son sinif vatandaslik derslerine yogunlagmanin diger bir nedeni ise, kritik
diskur analizi yonteminin derinlikli analiz gerektirmesi sebebiyle veri hacmini simirli tutma
gerekliligidir. Son olarak, demokrasiye dair teori ve pratiklerin yogunluklu olarak 6gretildigi ders
vatandaglik dersi oldugu i¢in bu alandaki ders kitaplar1 kullanilmistir.

1950-2012 yillart arasinda okutulan 8. smif vatandaslik derslerinin, vatandaslik dersi
okutulmadigi donemler i¢in sosyal bilgiler derslerinin her birisine ait, Milli Kiitiiphane’deKi
mevcut ders kitaplarindan ikiger adet se¢ilmistir. En ¢ok baskisi olan ders kitaplari, darbe 6ncesi
ve darbe sonrasi versiyonlarinin mevcut olmast gibi Kriterler 1siginda bu caligmaya dahil
edilmistir. En ¢ok baskist mevcut olan ders kitaplari, yillar igerisinde bir degisim olup olmadigini
tespit etmek icin daha elverisli olduklar ve iilke genelinde daha yaygin kullanilmis olabilecekleri
gerekeesi ile secilmistir. Ders kitaplart arasinda olabilecek farkliliklara karsi g¢aligmayi daha
duyarl hale getirmek i¢in her bir derse ait bir degil, iki ders kitab1 incelenmistir. Vatandaslik
derslerinin kaldirildigr yillarda (1968-1985 arasi), vatandaslik konularmin sosyal bilgiler
derslerine entegre edilmesi nedeniyle 8. sinif sosyal bilgiler ders kitaplar1 ¢aligmaya dahil
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edilmistir. Boylece, c¢alisma kapsaminda, 1950’den 4+4+4 egitim reformu ile vatandaslik
egitiminin kaldirildigi 2012 yilina kadar kullanilan 16 adet ortaokul son sinif vatandaslik ve sosyal
bilgiler ders kitabi analiz edilmistir (MEB, 2012). Tablo 1 incelenen ders kitaplarinin kiinye

bilgilerini gostermektedir:

Tablo 1

Incelenen Ders Kitaplarmin Kiinye Bilgileri

Karsilagtirma igin

Ders Ad1 Ders Kitab1 Kiinyesi Kullanilan Baski
e Aksan, H. (1958). Yurttasihik o Aksan, H. (1963). Yurttasik
bilgisi 111. Istanbul: Ders bilgisi 111. Istanbul: Ders
Yurttaslik Bilgisi II1 Kitaplan Tirk Ltd. Sti. Kitaplar1 Anonim Sirketi.

(1948-1968)

Serbetgioglu, F. ve Tiilin, H.
(1958). Yurttaslik bilgisi I1I.
Ankara: Maarif Basimevi.

Serbetcioglu, F. ve Tiilin, H.
(1962). Yurttashik bilgisi I11.
Ankara: Milli Egitim
Basimevi.

Sosyal Bilgiler 111
(1968-1985)

Aksit, N. ve Sanir, F. (1973).
Sosyal bilgiler I11. istanbul:
Ders Kitaplar1 Anonim
Sirketi.

Asal, T., Aksit, N. ve Sanir, F.

(1975). Sosyal bilgiler I11.
Ankara: Turk Tarth Kurumu
Basimevi.

Asal, T., Aksit, N. ve Sanir,
F. (1984). Sosyal bilgiler 111
(9. bs). Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.

Vatandaglik Bilgileri
111 (1985-1995)

Dal, K., Cakiroglu, O. ve
Ozyazgan, A. 1. (1986).
Vatandasiik bilgileri II1 (2.
bs). Ankara: Milli Egitim
Basimevi.

Dal, K., Cakiroglu, O. ve
Ozyazgan, A. 1. (1994).
Vatandasiik bilgileri I1T (10.
bs). Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.

Vatandaslik ve Insan
Haklar1 Egitimi 8
(1995-1999)

Tanir, A. (1997). Vatandashk
ve insan haklari egitimi 8.
Ankara: Ozgiin Matbaacilik.
Yigit, U. ve Turan, T. (1996).
Vatandaslik ve insan haklar
egitimi 8. Istanbul: Bu
Yaymevi.

Vatandaslik ve Insan
Haklar1 Egitimi 8
(1999-2005)

Ciftei, F., Yiiksel, 1., Y1ldiz,
R., Kivrak, M., Oztiirk, R.,
Cereno, A. ve Efe, F. (1999).
Vatandaslik ve insan haklar
egitimi ders kitabt 8 (1. bs).
Ankara: MEB Devlet
Kitaplar1.

Yigit, U. (2007). Vatandaslik
ve insan haklari egitimi ders
kitabi 8. Istanbul: Batu.

Ciftei, F., Yiiksel, 1., Y1ldiz,
R., Kivrak, M., Oztiirk, R.,
Cereno, A. ve Efe, F.
(2004). Vatandasiik ve insan
haklart egitimi ders kitabi 8
(1. bs). Ankara: MEB
Devlet Kitaplari.
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e Ozpolat, V. (Ed.). (2012).
Vatandaslik ve demokrasi
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Verilerin analizi

Veri analizinin ilk asamasinda, militarist ideoloji olarak tarif edilen ordunun anti-demokratik
konum ve eylemlerinden s6z eden boliimler ders kitaplarinda tespit edilmis ve bu boliimler ayr1
bir belgeye kaydedilmistir. Ikinci asamada, not edilen boliimler ayni ders kitabinin farkli
baskilarinda yer almis m1 yoksa ¢ikarilmig veya degistirilmis mi tespit etmek amaciyla ders
kitaplar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Darbe sonralari militarist ideolojinin etkisi
yogunlastigi i¢in, ders kitaplarindaki darbe sonrasi yapilan degisiklikler 6zellikle tespit edilmeye
calisilmistir. Militarist diskurlar, en net bi¢imiyle, ders kitaplarimin darbe oncesi ve sonrasi
versiyonlariin karsilastirmali incelemesi sonucu ortaya cikarilmistir. Ders kitaplarinin darbe
oncesi versiyonlarinda yer alan Ortiik militarist diskurlarin, darbe sonrasi revize edilen ders
kitaplarinda belirginlestirildigi, detaylandirildigi ve vurgulandigi tespit edilmistir. Veri analizinin
son agsamasinda, tespit edilen boliimlerin her birisi kritik sdylem analizi teamiilleri takip edilerek
¢Oziimlenmistir.

Kritik s6ylem analizi disiplini hakim sosyal yap1 ve gruplarin veya daha genel ifadeyle
giicii elinde tutan aktorlerin ayricalikli pozisyonlarini diskur araciligiyla nasil siirdiirdiiklerini
gostererek sosyal adaletin gelismesine katki sunmayi amaglar. Bu ¢alismada, kritik diskur
analizinin farkli versiyonlar1 igerisinden van Dijk (1998), Fairclough (2010) ve Van Leeuwen
(2007)’nin gelistirdigi analiz araglari ve kavramsal cerceveden yararlamlmistir. Ideolojik
diskurlarin, biz-onlar, grup igi-grup dis1 karsithg ile sekillendikleri, ait olduklari sosyal grubun
veya kurumun pozitif 6zelliklerini vurgulayip negatif ozelliklerini geri plana attiklar1 veya
gizledikleri; diisman veya rakip saydiklar gruplarin ise negatif 6zelliklerini vurgulayip pozitif
oOzelliklerini arka plana attiklar1 veya gizledikleri kabuliiyle metindeki diskurlar tespit edilmis ve
cOziimlenmistir. Ayrica, ciimle yapilari, metindeki anlamsal iligkiler, baska baglama ait
diskurlarin pedagojik baglama oturtulma bigimleri [recontextualization], kelime tercihleri, ¢ok
seslilik [diolagicality] yaratma stratejileri, rasyonalize etme ve mesrulastirma bi¢imleri, faili
gizleme, aktorii 6n plana ¢ikarma, varsayimlar ve deger ifadeleri gibi hususlara dikkat edilmistir.
Bu diskur stratejileri vasitasiyla, ders kitaplarindaki militarist diskurlarin, ordunun pozitif
temsilini nasil yaptiklar1 ve ordunun politik otonomisi, demokrasi-tizeri konum ve eylemlerini
nasil normalize ettikleri ve mesrulastirdiklar1 ortaya g¢ikarilmistir. Analiz edilen bolimler
icerisinden, ders kitaplarinda vurgulanan militarist diskuru en tipik olarak yansittig1 diisiiniilen
kisimlar alintilannustir. Incelenen her bir derse ait ders kitaplarinin, sayet mevcut ise, her
ikisinden de alint1 yapilmaya 6zen gosterilmistir.

Bulgular
Bulgularin sunumu, ders 6zelinde kronolojik bir sirayi takip etmektedir.

Yurttashik bilgisi dersi (1950-1968): Tarif edilen militarist diskur, Yurt Bilgisi 3 ders
kitabinda su ifadelerle yer almistir:

Bugiin de simwrlarimizda, giizel denizlerimizde, mavi goklerimizde, bizi, yurdu,
Cumhuriyetimizi koruyan hep odur. Tiirk ordusu, Tiirk milletinin oz evladi, silahl
kollaridir.
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Devletimiz, yurdumuzu, istiklalimizi ve Cumhuriyetimizi korumak vazifesini kahraman
ordumuz vasitasiyla saglar ve basarwr. Milletimizin ordumuza giiveni biiyiiktiir
(Serbetcioglu ve Tiilin, 1958, 5. 75).

Alintrya hakim diskura gore Tiirk milletinin bagimsizligint korumasi, varligin
stirdiirmesi, Cumhuriyet rejiminin devam etmesi hep “kahraman bir ordumuz” sayesindedir.
Ordu’nun bagimsizlig siirdiirme ile iliskilendirilmesi demokrasi normlariyla gelismeyebilir fakat
“Cumhuriyet”in bir yonetim bi¢imi, bir devlet rejimi oldugunu diisiiniildiigiinde, cumhuriyet
rejiminin devaminin giiglii bir ordunun varlig: ile aciklanmasi bir anomali teskil etmektedir.
Cumhuriyet rejiminin korunmasinda ve siirdiiriilmesinde, kamusal konularla ilgilenen ve yonetim
stireclerine katilan demokrat vatandaslarin 6nemini vurgulamak, yerlesik demokrasi normlarina
gore daha uygun olabilirdi. Bu agidan degerlendirildiginde, alintilanan ii¢ ctimlede, ordu iki kez
Cumbhuriyet rejiminin bekgisi olarak resmedilmektedir. Bagimsizlig1 koruma ve yurt savunmast
gibi ordunun asli gorevlerinin yanina eklenen cumhuriyet rejimini korumak ordunun asli bir
gorevi gibi sunulmaktadir. Alintinin ilk ciimlesinde orduya “hep odur” yiiklemi ile atif yapilarak
canli bir 6zne gibi sunulmakta ve ordu rejimin ve bagimsizligin yegine giivencesi olarak
yiiceltilmektedir. Takip eden ciimle, “Tiirk milleti” ve “Tiirk ordusu” arasinda aile metaforu
tizerinden organik bir bag tesis etmektedir: “Tirk ordusu, Tirk milletinin 6z evladi, silahli
kollaridir”. Bu ciimlede, ordu, Tiirk milletinin evladina ve bir bedenin (Tiirk milletinin) kollarina
benzetilerek, ordu ve millet arasinda organik bir biitiinliik oldugu ifade edilmektedir. Bu organik
bag sadece ordu i¢in kurulmakta millet ve ordu arasindakine benzer bir organik bag, millet ve
parlamento veya diger demokratik kurumlar i¢in kurulmamaktadir. Tiirk milletinin “6z evladi,
silahli kollar1” seklinde nitelenen ordudan daha Onemli, daha hayati bagka bir kurumdan
bahsedilmemektedir. Bu militarist diskurun vurguladigi ordunun hakim konumu ve hayatiligi, i¢
ve dis tehditlere atiflarla iyice pekistirilmektedir:

Bugiiniin savaglart artik eskisi gibi sinir boylarinda olmuyor. Diismanlar, ordular
arkadan savasa katilmayan sivil halk arasindan vurmaya ¢alistyorlar. Kéylere, sehirlere
havadan asker indiriyorlar. Gizli c¢alisan adamlariyla icerde bozgun yapmaya
calistyorlar. Ordular cephede doviisiirken, sivil halkin kadinli erkekli bu zararli
varliklarla ¢arpismast memleket borcu oluyor (Serbetgioglu ve Tiilin, 1958, 5. 76).

Bazi devlietler akla gelmedik hilelere basvurarak, bagimsiz memleketleri icinden yikmaga
calismaktadirlar. Istiklal ve hiirriyetlerini ellerinden kaptirmak istemeyen milletler,
diinyamin  bu emniyetsiz durumu karsisinda, silahlamaga ve kudretli bir ordu
bulundurmaga gayret sarf etmekte hakhidirlar (Aksan, 1958, ss. 75-76).

Bu alintilarda, savaslarin vuku bulma bi¢iminin degismesi nedeniyle artik ordularin daha
da 6nemli hale geldigi goriisii rasyonel bir temele oturtulmak istenmektedir. Alintilardaki bu
hakim diskur, daha sonraki yillarda ¢ok belirgin bir bi¢imde vurgulanacak olan i¢ tehdit ve i¢
diismana yonelik diskurun formasyon siirecinin erken bir evresini temsil etmektedir. Burada, i¢
tehdit ve i¢ diismanlar, cephe arkasina sizan (‘“havadan asker indiriyorlar”) ve cephe arkasindan
orduya saldiran yabancilar olarak resmedilmektedir. Bu diskur, iilke i¢erisinde yasayan halkin bir
boliimiinii i¢ tehdit-i¢ diigman olarak ima etmemektedir. Yerli halkin igeriye sizan ajanlarin (“gizli
calisan adamlariyla”) oyunlarina alet olabilecegini ve halkin bu konuda bilingli olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu diskur ilerleyen yillarda baskalasarak, militarist ideolojinin
o6nemli bir unsuru haline gelecektir. Ayrica, alintilanan boliimde, savaglarin vuku bulma seklinin
degistiginin, cephe kavraminin artik tiim yurt oldugunun ve halkin tamamiin yurt savunmasina
katkida bulunmasi gerektiginin vurgulanmasi, tim vatandaslarin ordunun bir parcasi gibi
degerlendirildigini gdstermektedir.

Darbe 6ncesi doneme ait bir ders kitabindaki bir gorsel, buraya kadar ayrintilari verilen
militarist diskuru daha goriiniir kilmaktadir. Bir tank {izerinde iki askerden birisinin bir Tiirk
bayragi dalgalandirdigim1 gosteren resmin altinda “Kahraman askerlerimizle birlikte gecen
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bayragimizi gérdiiglimiiz zaman durmak, onu saygiyla selamlamak hepimizin vazifesidir” ifadesi
yer almaktadir (Serbetcioglu ve Tiilin, 1958, s. 77). Bu gorselde, bagimsizligin sembolii bayragi
tutan bir asker ve bu askeri tasiyan arag ise bir tanktir. Gorseldeki bu iki ana unsur orduyu temsil
etmektedir, bu nedenle bayraga selam durmayi telkin eden bu resim, bayrak araciligiyla tim
vatandaslarin orduya ve ordu mensuplarina kars1 saygili olmasim telkin etmektedir. Ornegin, bir
Ogrencinin tasidigl bir bayrak resmi ile bayraga selam durmanin gerekliligi vurgulansa idi, mesaj
cok daha farkli olabilirdi. Bayragin bagimsizligi temsil etmesi ve ordu ile iligkili resmedilmesi
daha derinlikli okundugu vakit, bu gorsel, bagimsizligin yegane giivencesi olarak orduyu sunan
hakim militarist diskuru desteklemektedir.

Orduyu politika ve demokrasi iizeri bir kurum olarak sunan militarist diskurlar, buraya
kadar alintilanan ders kitaplarinin darbe sonrasi versiyonlarinda ¢ok daha belirgin hale gelmistir.
Ornegin, ders kitaplarma 1960 darbesi sonrasi eklenen su boliim, iktidarlarin zamani gelince
“millet” tarafindan cezalandirilabileceginden bahsetmektedir:

Milleti aldatmanmin hichir zaman cezasiz kalamayacagini tarih bizlere gostermektedir.
Iktidara gelenlerin sozlerini tutmasi, acik kalpli, uyantk bulunmasi lazimdir. Devlet ve
millet islerini bir tarafa birakip, kendi yararlarina ¢calismalart kadar kotii bir sey olamaz.
Iktidar partisinin biitiin iiyelerinin de bunu bilmeleri gerekir. Partilerine giivenerek
yolsuz isler yapmalari, milletin biiyiiklerine karsi inancint sarsar. O millet inanct ki,
sahlandigi zamanlarda oniine gegilmez bir kuvvet olur. Tahtlart devirir, iktidart yikar,
tarihin akisint degistirir. O milyonlarca inancin yarattigi yenilmez kuvvet gerektigi
zamanlarda kendilerinden hesap da sorabilir (Serbetcioglu ve Tiilin, 1962, s. 18).

Bu alintida, iktidardan hesap soran aktor olarak “...millet inanci, ...bir kuvvet,
...yenilmez kuvvet” seklinde ii¢ 6zneye atif yapilmaktadir. Bu {i¢ 6zne herhangi bir kisiyi veya
kurumu agik¢a ifade etmemektedir. Ayrica iktidar partilerine veya iktidardaki devlet
yoneticilerine hesap sorma bigimi olarak “tahtlar1 indirmek, iktidari yikmak, tarihin akigini
degistirmek, hesap sormak” gibi eylemler belirtilmektedir. Politik kontekstin parametrelerine
bakarak, Oznenin muglak birakildigi bu metindeki ana sosyal aktorii ordu olarak
netlestirdigimizde, belirtilen eylemler daha anlamli géziikkmektedir. Yani ... millet inanct, ...bir
kuvvet, ...yenilmez kuvvet” gibi 6zneler orduyu ima etmekte ve ordunun iktidar partilerine
gerektiginde “tahtlar1 indirmek, iktidar1 yikmak, tarihin akisini degistirmek, hesap sormak” gibi
eylemlerle miidahalede bulunabilecegi normal, mesru ve hatta gerekli bir durum olarak
sunulmaktadir. Oysa yerlesik demokrasi normlarina gore iktidar1 denetlemek, hukukun tistiinligii
prensibini temsil eden kurumlar ve segimler vasitastyla miimkiin olmaktadir. Iktidar1 denetleme
mekanizmalarinin higbirisine bir génderme yapilmadan, ordu adeta iktidarin velisiymis ve
devletin emniyet supabiymis gibi resmedilmektedir.

Militarist diskurlar, 1960 darbesi sonrasi ders kitaplarina eklenen “27 MAYIS
DEVRIMI” baslikli yeni iinitede cok daha net gdzlenmektedir. Darbe sonrasi ders kitaplari, 27
Mayis 1960’1 bir darbe degil bir “devrim” olarak sunarak, ordunun anti-demokratik eylemini
yiiceltmektedir:

Egri yolda bulunan devlet adamlari, gercekleri milletten saklamak igin dolambacl
yollara, hile ve yalanlara basvurmak zorunda kalirlar. Bu oyalamalarla iktidart bir
miiddet daha ellerinde tutsalar bile er-ge¢ yikilmaga ve yaptiklarinin hesabini vermege
mecbur kalirlar. Tarih bunun tiirlii ornekleriyle doludur (Aksan, 1963, s. 16).

Bir ¢ikmazda olduklarini gordiikge halki yalanla, dolanla oyalamaga ¢alistyorlar, deviet
radyosunda yalan nesriyat yapmaktan c¢ekinmiyorlardi. Ne pahasina olursa olsun
iktidarda kalmak istiyorlardi. Bu sebeple Se¢im Kanununda degisiklik yaparak, halkin
diledigi partiye oy vermesini giiclestirdiler. Secim tarihini one aldilar (...) Memlekette
bir zuliim ve bask: idaresi biitiin siddetiyle siirerken gerek milletvekilleri gerek basin
mensuplart gerekse Tiirk aydinlart memlekette hakiki demokrasinin nasil kurulup
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gelisecegini Tiirk Milletine anlatmaktan geri durmadilar. Hapishaneler gazeteciler ve
aydmn fikirlilerle doldu. Muhalefet milletvekillerine suikast yapildi (Aksan, 1963, s. 36).

Bu alintida bir devr-i sabik yapilarak, DP iktidarinin negatif taraflar1 vurgulanmaktadir.
DP iktidarinin negatif 6zelliklerinin vurgulanmasi ve ordunun pozitif 6zelliklerinin yiiceltilmesi
yoluyla bir darbe normalize edilmektedir. Tirmanan gerginlik ve artan siyasal siddet olaylari
nedeniyle rejimin bekgisi, sistemin emniyet supab1 olan ordunun duruma miidahil olmas1 mesru
ve gerekli bir eylem olarak sunulmaktadir. Darbe’yi devrim olarak sunan {initede yer alan bu
boliimler, orduya dair en ufak bir elestiri igermemektedir. Ordu, biz, olarak yiiceltilmekte, DP ise
oteki-diisman olarak karalanmaktadir. Burada iktidarin el degistirmesi, gorevden
uzaklastirilmasina dair ana mekanizma olan segimlere veya yargi kurumunun iktidart denetleme
pratiklerine bir gonderme yapilmadan iktidarin “er-ge¢ yikilma”sindan ve “yaptiklarinin hesabin
verme”’sinden bahsedilmektedir. Bu yikilma eylemi ve hesap verme islemi nasil gerceklesebilir
konusu ile ilgili herhangi bir detay sunulmamaktadir:

Olaylart ordu mensuplart da dikkatle takip ediyorlardi. Ordumuzun serefli bir mazisi
vardi. Yurdumuzun icinde bulundugu tehlikeli duruma ilgisiz kalamazdi. (...) 27 Mayis
devrimi biitiin yurtta hakli bir hareket olarak kabul edildi ve sevingle karsiland:
(Serbetcioglu ve Tiilin, 1962, s. 43).

27 Mayis Devrimi, alelade bir hiikiimet darbesi degildir. Bu ihtilal, Atatiirk ruhu ile
sahlanan Tiirk Gengliginin, Tiirk Ordusunun ve Tiirk Milletinin, geng demokrasimizi
yikmak, Atatiirk Devrimlerini yok etmek isteyen gerici ziimreyi ezmesidir. Bu ihtilali
yapmakla Tiirk milleti diinyadaki itibarimi yeniden kazanmugtir (...) Artik yurdumuzda,
Atatiirk’iin Erzurum ve Sivas kongrelerinde ortaya attgr (Egemenlik Ulusundur.)
tilkiisii gerceklesmis bulunmaktadir (Aksan, 1963, s. 39).

Bu alintilarda, darbe yoluyla iktidar partisini gérevden uzaklastirmak yalnizca normalize
edilmemekte ayni zamanda yliceltilmektedir. DP ve onu destekleyenlere, “gerici ziimre”,
sahtekar, baskici, otoriter gibi suglayici ifadeler yoneltilmekte, darbe yapan ordu ise “serefli bir
mazisi” olan, “tehlikeli duruma ilgisiz” kalamayan, tiim Tiirk milletini temsil eden ve tiim halkin
istegini yerine getiren ve ulusal egemenlik ilkesini gergeklestiren bir aktor olarak
yiiceltilmektedir. Boylece, ordu adeta iizerine diisen bir vazifeyi yerine getirmis bir kurtarictymis
gibi betimlenmektedir. Ordunun darbe yaparak hiikumeti gérevden uzaklastirmasi ilging bir
sekilde ulusal egemenlik ilkesinin geregi olarak sunulmaktadir. Sanki darbe yapilmaksizin
glivenligi saglamanin bagka hicbir yolu yokmus gibi bir mesaj verilmektedir. Militarist ideolojiyi
destekleyen bu diskurlara ek olarak, alintilanan her iki ders kitabinin darbe Oncesi
versiyonlarindaki DP’yi temsil eden siyasetgilerin fotograflari, bu kitaplarin darbe sonrasi
versiyonlarindan ¢ikarilmistir. Ayrica, DP’yi pozitif resmeden tim ifadeler de ¢ikarilmustir.
Ornegin, “1950 yilinda yapilan segimlerle millet egemenligi tam olarak kurulmus ve gergek
demokrasi devri baglamistir” (Aksan, 1958, s. 28) ifadesi ayni ders kitabinin darbe sonrasi
versiyonunda kaybolmustur (Aksan, 1963).

Sosyal bilgiler dersleri (1968-1985): 1968 yilinda yurttaghk bilgisi dersleri, miifredata
yeni konulan sosyal bilgiler derslerinin bir parcasi olmustur (Ustel, 2004). Bu dénemde, tarih,
cografya ve vatandaslik dersleri {initelerinin bir birlesimi seklinde kurgulanan sosyal bilgiler dersi
icerisinde ordunun anti-demokratik konum ve eylemlerini normalize eden diskurlar devam
edegelmistir. Fakat Yurttashk Bilgisi ders kitaplarimin darbe sonrasi versiyonlart ile
kiyaslandiginda, ordunun pozitif resmini ¢izen diskurlarda 6nemli degisiklikler oldugu tespit
edilmistir. 1930’larda ders kitaplaria giren “Tiirkler Asker bir Millettir” miti devam edegelmis
(Altnay, 2004), fakat orduyu pozitif resmeden ifadeler su sekilde modifiye edilmistir:

Baris iginde yasamak Tiirklerin en biiyiik istegidir. (...) Hi¢bir milletin topraginda

goziimiiz yoktur. Baska milletlerin de bizim vatanimizda emelleri olmasini istemiyoruz.
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(...) Biz milletimiz i¢in yasar, milletimiz icin oliiriiz. (...) Yasamak ne kadar hakkimiz ise
askerlik yapmak da o kadar odevimizdir (Aksit ve Sanir, 1973, s. 44).

Tiirkler her seyden once asker bir millettir. Biitiin diinya onlart boyle tamwr. (...) Ordu bir
okul gibidir. Orada askerler silahlar: kullanmay1 ve savag usullerini 6grenirler. Ayrica
kendilerine gerekli bilgiler ogretilir. ... Askerlige baslarken ele avuca sigmayan, kayit ve
sarta gelemeyen ruhtaki insanlar ordudan ayrilirken akilli, uslu, memleket icin yararl
birer kimse olmuslardur. (...) Tiirk ordusu, en yiiksek okuldur. Ogrencisi de biitiin Tiirk
yurttaslaridir. Ogrettigi bilgi yurt sevgisi ve yurt savunmasidir (Aksit ve Sanir, 1973, s.
46).

Alintilarin ilkinde, jenerik bir “biz” 6znesi ile Tiirk milletinin fertlerinin tamamina atif
yapilmaktadir. Tiirklerin irredentist olmayan bir milliyet¢iligi benimsedikleri ve yurtlarini ne
pahasina olursa olsun savunacaklari belirtilmektedir. Bu diskur, alintinin son cilimlesinde
askerligin yasam ve oliime es deger tutulmasi ile zirve yapmaktadir. ikinci alinttya hakim olan
diskur da ayn1 sekilde askerlik ve orduyu yiiceltmektedir. Alintilarda, Tiirklerin asker bir millet
oldugunun, yurt savunmasinda can vermenin kutsal oldugunun ve askere gitmenin yagamak kadar
gerekli ve dogal oldugunun vurgulanmasi, askerligi ¢ekici hale getirmek amacina yonelik oldugu
savunulabilir. Onemli ulusal giivenlik problemlerinin canl oldugu bir cografyada giiglii bir ordu
bulundurma ihtiyacina doniik olarak ordu ve askerligin pozitif bir temsilinin yapilmasi, zorunlu
askerligin anayasal bir vatandaslik 6devi oldugu Tiirkiye’de askerligi ¢ekici hale getirme amaci
tasidigi ileri siiriilebilir. Alt1 ¢izilmesi gereken nokta, alintrya hakim bu diskur orduyu 6nemli bir
kurum olarak resmetse de bir Onceki donemdeki gibi, orduyu politika {izeri bir yere
konumlandirmamaktadirlar. Bu militarist diskurda onemli bir degisime isaret etmektedir.
Ordunun politik sistemin bekgisi, siyaset iizeri rolli, 1960 darbesinin anlatildig1 boliimlerde de
gecmise kiyasla daha az vurgulanmaktadir:

Fakat 1954 yiuhindan sonra iktidar partisinin yonetiminden sikdyet edilmeye baslandi.
Yapuan yatirimlar planly bir sekilde yiiriitiilemediginden yeteri kadar sermaye
bulunamadt. Tiirk parasimin degeri diistii. Yiyecek ve esya fiyatlart yiikseldi. Muhalefet
partileri ve basin iktidar partisini elestirmeye basladilar. Iktidar bu duruma kars: sert
tedbirler aldi. Bunun iizerine iktidarin Anayasaya ve diger kanunlara aykirt
davramslarda bulundugu ileri siiriildii. Muhalefet partileriyle iktidar partisi arasindaki
tartismalar gittikge siddetlendi. Ulkede dirlik ve diizen bozuldu. Bir kardes kavgasi
ctkmasindan kusku duyulmaya baslandh.

Tiirk Silahli Kuvvetleri, tehlikeli gordiikleri bu duruma son vermek icin 27 Mayis 1960
Cuma giinii harekete gecerek deviet yonetimini gegici bir siire igin eline aldi. Iktidar
partisi is basindan uzaklagtirildi.

Bu devrimin amaci milletin birligini, devletin varligini ve biitiin hiirriyetleri saglamakti.

27 Mayis devrimi memlekette biiyiik sarsinti yapmadi. Kisa zamanda normal hayata
doniildii (Asal, Aksit, ve Sanir, 1975, $5.116-117).

Bir 6nceki donemde “27 Mayis Devrimi” baglikli boliimlerde darbeye dair detayli anlatim
yapilmasinin aksine 1970’lerin sosyal bilgiler ders kitaplarinda 1960 darbesi bu alintidaki sekliyle
anlatilmigtir. Bu boliim ayni sekliyle iki farkli ders kitabinda da yer almistir (Aksit ve Sanir, 1973;
Asal ve digerleri, 1975). Bu bolimde DP iktidar1 donemi negatif bir sekilde anlatilmaya devam
etse de biraz daha niiansli bir dil kullanilmustir. Ornegin, “iktidarin Anayasaya ve diger kanunlara
aykir1 davraniglarda bulundugu ileri siiriildi” ifadesi, gegmis ders kitaplarindaki, “Bu ihtilal (...)
gerici ziimreyi ezmesidir” (Aksan, 1963, s. 39) gibi ifadelere kiyasla daha ilimli ve niiansh
goziitkmektedir. Ayni sekilde, 27 Mayis darbesi bir “devrim” olarak nitelenmeye, olumlanmaya
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ve yiiceltilmeye devam etse de bu darbenin pozitif temsiline doniik diskurlarda bir azalma s6z
konusudur. Ayrica, 1971 askeri muhtirasina doniik herhangi bir atif da tespit edilmemistir. Bu
bulgular, ordunun anti-demokratik konum ve eylemlerinin normalize edilmesine doniik
sOylemlerde bir gerileyise isaret etmektedir.

Bu dénem ders kitaplarinda, militarist diskurun diger gostergeleri tamamen yok olmamis
daha ortiik bir sekilde ifade edilmistir. Ornegin, ders kitaplarindan birisinde “...topraklarimiza
g0z diken, saldirgan emeller besleyen komsularimiz bulunduguna gore...” (Asal ve digerleri,
1975, s. 15) seklinde zenefobik bir tutumu yansitan ifadelere yer verilmistir. Ayn1 ders kitabinda,
yiiriitme organlarindan birisi olarak 1960 darbesinden sonra ihdas edilen MGK’ya dair su ifadeye
yer verilmigtir: “Milli Giivenlik Kurulu, yurdun ve milletin giivenligi ile ilgili kararlarin
alimmasinda ve is birliginin saglanmasinda gerekli temel goriisleri Bakanlar Kurulu’na salik verir”
(s. 35). Bu ciimledeki “salik verir” fiili, hiyerarsik olarak MGK’y1 Bakanlar Kurulu’nun iizerinde
konumlandirmaktadir. Bu ifade, 1960 darbesi sonrasi revize edilen ders kitaplarinda daha
belirginlesen, orduyu demokratik kurumlar iizeri bir yerde konumlandiran militarist diskurun
ortiik bir ifadesi olarak goriilebilir. Alintilanan bu ifadeler, ayni1 ders kitabinin 1984’de revize
edilmis baskisindan tamamen ¢ikarilmigtir. Ders kitabinin 1984 versiyonunda, 1960 darbesi ile
ilgili olan boliimler tamamen kaybolmus, darbelere dair higbir bilgi verilmemistir (Asal ve
digerleri, 1984). Ayrica, MGK’ya iligkin ciimle su sekilde modifiye edilmistir: “Kurulun, (...)
almmasini zorunlu gordiigii onlemlerle ilgili kararlar, Bakanlar Kurulu'nca oncelikle dikkate
alinir” (Asal ve digerleri, 1984, s. 37). “Salik verir” fiilinin “dikkate alinir” seklinde modifiye
edilmesi ile MGK ve Bakanlar Kurulu arasindaki hiyerarsik iliski biraz daha demokrasi ilkelerine
yakin hale getirilmigtir. Bu bulgular, 1980 darbesinin sosyal bilgiler ders kitaplarini
etkilemedigini gostermektedir. Fakat bu durum, 1980 darbesinin miifredata bir etkisi olmadig:
anlamina gelmemelidir, bilakis daha sonraki yillarda yayimlanacak ders kitaplarinda darbenin
belirgin bir etkisi gdzlemlenecektir.

Vatandaslik bilgileri dersi (1985-1995): 1980 darbesinin sosyal egitimdeki en belirgin
etkisi, 1985 yilinda sosyal bilgiler dersinin kaldirilarak, yerine yeni ti¢ dersin (Milli Tarih, Milli
Cografya ve Vatandaslik Bilgileri) miifredata konulmasi ile somut hale gelmistir (MEB, 1985).
Vatandaghk Bilgileri ders kitaplarinda militarist diskurlar daha belirgin hale gelmistir. Onceki
ders kitaplarinda dig diinyay1 ve komsu iilkeleri diigman olarak ima eden veya kisaca belirtip
gecen ifadeler netlik kazanmisg, hatta bu konu hakkinda yeni boliimler, yeni baslhiklar ders
kitaplarina eklenmistir. Ornegin, ders kitabinda “Rejimimize ve Varligimiza Yonelen Tehditler”
(Dal ve digerleri, 1986, s. 100), “Giiglii Tiirkiye’nin Arzulanmayis1” (s. 101), “Anarsi ve Teror”
(s. 101), “Global Tehdit” (s. 102), “Giincel Tehdit”, “I¢ Tehdit”, “Dis Tehdit” (s. 103) gibi
konulara ayr1 boliimler halinde yer verilmistir. “Tiirkler asker millettir” miti bu ders kitabinda da
devam edegelmistir. Tiirklerin baris¢1 bir millet oldugu, baska tilkelerin topraklarinda gézlerinin
olmadigi, ancak kendi iilkelerine bir bagka iilkenin g6z dikmesi veya saldirmasi durumunda,
“coskun bir sel gibi 6niindeki biitiin diisman kuvvetlerini” ezip gegecegi ifade edilmistir (s. 172).

Vatandashik Bilgileri ders kitaplarinda demokrasinin negatif temsili sayilabilecek
ifadelere de yer verilmistir. Ornegin, iilkeye zarar vermek isteyen “yikici ve béliicii” unsurlarin
1950°de kurulan cok-partili parlamenter demokrasiden yararlandiklari, boylece {ilkedeki
“demokratik diizeni” yikmaya calistiklar1 ifade edilmistir (Dal ve digerleri, 1986, s. 72).
Demokrasi karigiklik ve kaos ¢ikarmaya elverigli bir rejim olarak resmedilmis, bir taraftan “yikici
ve boliicii” unsurlarin yararlanarak giiclendikleri, diger taraftan yikmaya calistiklar1 bir rejim
olarak sunulmustur. Onceki dénem ders kitaplarinda muglak kalan i tehdit ve i¢ diisman sdylemi
bu ders kitabinda netlestirilip karakterize edilmistir. Onceki ders kitaplari, iilkede yasayan
insanlar1 i¢ tehdit unsuru olarak resmetmekten kaginarak cephe gerisine sizan diismanlarin
karigiklik ¢ikarabileceginden bahsederken (Serbet¢ioglu ve Tiilin, 1958), bu ders kitabi artik {ilke
icerisinde yasayan bazi kesimleri “yikic1 ve boliicii” unsur olarak nitelemektedir. Boylece artan
ulusal giivenlik endiseleri tizerinden 12 Eyliil 1980 darbesi su sekilde mesrulastirilmaktadir:
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Bilindigi gibi 12 Eyliil 1980 tarihinden once iilkemiz, teroristlerin goniillerince at
oynattiklary, hukuk, ahlak, din, Tiirk gelenek ve gorenekleriyle bagdastirilmasina imkdn
olmayan, kanl olaylarin sergilendigi bir iilke haline gelmisti. O kadar ki bu olaylari
planlayanlar Tiirkiye'yi boliip yok etme hedeflerine hayli yaklastiklarimi sandiklar: bir
swrada 12 Eyliil Harekdti bu oyunlara son verdi, tertiplerin, kanli olaylarin meyvelerini
toplamaya hevesli olanlari zafer sarhoslugundan uyandirdi.

Kisaca, atalarvmizin kanlart ile sulanan bu giizel iilkemiz, tarihin derinliklerinden beri
hiir ve bagimsiz yasamay kendine diistur bilmis biiyiik milletimiz, bir tehlike ve tehdit
altindaydi. 12 Eyliil Harekati, iilkemizi igine diistiigii durumdan kurtarmak, devliet
yonetimine yeniden islerlik kazandirmak, biiyiik olgiide zedelenen milli birlik ve
biitiinliigiimiiz ile demokratik rejimimizi yeniden ve saglikl bir sekilde korumak amacuyla
Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan basari ile gerceklestirilmistir (Dal ve digerleri, 1986,
s. 100).

1960 sonrasi ders kitaplarindaki gibi, darbe “devrim, ihtilal” olarak sunulmayip “harekat”
olarak nitelense de bu kavram olumlu bir manada kullanilmistir. “Harekat” kavrami ile hiikiimeti
deviren, siyasi partileri kapatan ve askeri bir idare kuran bir darbe degil, iilkeyi kurtaran 6nemli
bir askeri operasyona atif yapilmistir. Bu “harekat”in mesruiyeti ise “teroristler, yikici ve boliicii
unsurlar” yani kisaca i¢ tehdit unsurlariin eylemleri iizerinden saglanmistir. i¢ tehdit unsurlarinin
hakim sosyal grubun (Tiirk milleti) degerlerini ihlal ettikleri (value violation), siddet olaylarinin
failleri olduklar1 ve {ilkeyi yikma amacinda olduklari ifade edilerek, diisman-6teki olarak
konumlandirilan bu gruplarin negatif 6zellikleri vurgulanmis, biz olarak konumlandirilan “Tiirk
milleti’nin ise pozitif 6zellikleri (“hiir ve bagimsiz yasamay1 kendine diistur bilmis biiyiik
milletimiz”) 6n plana ¢ikarilmistir. Darbeyi mesrulastiran bu boliim, ders kitabinin 1994
baskisindan tamamen ¢ikarilmistir (Dal ve digerleri, 1986; Dal ve digerleri, 1994). Ayn1 sekilde,
ders kitabinin 1986 versiyonunda, Rusya’y1 bir dis tehdit olarak belirten ifadeler de ders kitabinin
1994 baskisinda kaybolmustur.

Bu alintidaki darbe anlatiminda, ordunun hiikiimeti devirmesinin veya goérevden
uzaklastirmasinin belirtilmemis olmasi énemli bir degisikliktir. Ders kitaplarinin 1960 darbesi
sonrasi versiyonlarinda ordunun hiikkumeti devirmesi agik agik belirtilmis, olumlanmis ve hatta
yuceltilmisti (Aksan, 1963; Serbetgioglu ve Tiilin, 1962). Vatandaslik bilgileri dersi kitabinda,
sadece 1980 darbesi anlatiminda degil 1960 darbesine atif yapilirken de ordunun se¢ilmis bir
iktidar1 devirmesi gizlenmis, darbeler farkli bir bigimde sunulmus ve iktidarin se¢imle is bagina
gelmesi Ovillmiistiir. “Devrim, ihtilal” kavramlar1 yerine darbenin bir “harekat” olarak sunulmasi
da bu gizleme ihtiyacindan kaynaklanmis olabilir. Su alinti, darbelere dair hakim diskurdaki bu
onemli degisimi 6rneklendirmektedir:

1950 secimlerinde, ilk defa, Tiirk Milleti, kullandig1 oylarla Iktidar partisini (CHP)
yonetimden indirmis, onun yerine Demokrat Parti’yi yonetime getirmistir. Bu olay, Tiirk
Milleti igin yepyeni ve demokraside millet hakimiyetinin neler yapabilecegini gosteren
bir uygulama olmusgtur.

27 Mayis 1960 °ta DP devlet idaresinden diistiriilmiistiir.

1961 °de yeni bir Anayasa yiiriirliige girmistir. 1961 Anayasasi demokraside yeni bir
asama olusturmugstur (Dal ve digerleri, 1986, s. 96).

Alintilarda, 1950°de hiikumetin se¢imle el degistirmesini olumlu bir gelisme olarak
resmedilmis ve ordunun hiikiimeti gérevden uzaklastirmasi ise agik¢a belirtmemistir. Alintilarda
ordu pozitif bir dille sunulsa da ordunun askeri darbe yaptigini gizleme ¢abasi s6z konusudur.
Ornegin, iigiincii ciimledeki pasif “diisiiriilmiistiir” yiiklemi ile darbenin faili gizlenmektedir.
Artik ordu darbe yapan bir 6zne olarak 6n plana ¢ikarilmamaktadir. Ders kitabina yansiyan bu
diskur degisiminin 6nce ordunun kendi kurumsal alaninda gelistigi ve daha sonra pedagojik
alanda ifade edildigi ileri siiriilebilir. Bu degisim, 1980 sonras1 liberal market ekonomisine gecis
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yapan Tiirkiye’de ordunun kendisini daha demokratik bir kurum olarak resmetmek istemesinden
kaynaklanmus olabilir (Blad ve Koger, 2012).

Vatandagshk ve insan haklari egitimi dersi (1995-2005)

1995 yilinda MEB Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Egitimi On Y11 projesine katilarak
Vatandaslik Bilgileri dersini Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi olarak yeniden isimlendirmistir
(MEB, 1995). Bu isim degisikligi sonrasi, dersin gretim programina insan haklar ile ilgili
konular eklenmis ve 1996-97 egitim-6gretim yilindan itibaren yeni ders kitaplar1 kullanilmaya
baslamistir. 1998’de Vatandashk ve Insan Haklar1 dersi i¢in yeni bir 6gretim programinin
yayimlanmasindan sonra, 1999-2000 egitim-6gretim yilindan itibaren yeni programa gore
hazirlanmig ders kitaplari 2005 miifredat reformu ile bu ders kaldirilincaya kadar okutulmustur
(MEB, 2005). Vatandaslik ve insan haklar1 egitimi dersinin 1996-1999 yillarinda kullanilan ders
kitaplarinda, orduyu demokrasi iizeri bir yere konumlandiran militarist diskurun devam ettigi
tespit edilmistir. Vatandaslik dersine insan haklar1 konularinin eklenmesi ve dersin basliginda
insan haklar1 kavraminin yer almasi militarist diskurda 6nemli bir fark yaratmamustir:

Atatiirk, inkilaplarin giivencesini orduda gordiigii i¢in, ‘Ordumuz, Tiirk topraklarinin
ve Tiirkiye idealini gerceklestirmekte oldugumuz sistemli calismalarin, yenilmesi
imkdnsiz giivencesidir.’ demistir.

Her zaman milli birligin simgesi ve cumhuriyetimizin koruyucusu olan ordumuz,
Atatiirk’iin gésterdigi yolda gorevini bagarili olarak siirdiirmektedir (Tanir, 1997, s.
120).

Orduyu “inkilaplarin giivencesi” ve “cumhuriyetimizin koruyucusu” olarak tanitan, ordu
ve demokrasi arasinda herhangi bir iligki kurmayan bu ifadeler, bu ¢aligmada incelenen militarist
diskuru 6rneklendirmektedir. Ordu’nun sistem koruyucusu, demokrasi tizeri konumu, Atatiirk’iin
nerede, hangi sartlarda ve hangi amagla s6yledigine dair higbir detay verilmeyen bir sozi ile
kanitlanmaya ¢alisilmaktadir [authorization] (Van Leeuwen, 2007). Alintilanan bu ders
kitabinda, dnceki ders kitaplarindan farkli olarak, demokratiklesme tarihi anlatilirken darbelere
“devrim, ihtilal veya harekat” gibi kavramlarla herhangi bir atif yapilmamistir. Aksine, 1950’de
iktidarin se¢imle el degistirmis olmasi takdir edici bir dille anlatilmig, darbelerden sadece birisi,
“1960°da Demokrat Parti iktidardan uzaklastirildi” seklinde fail gizlenerek ayrintisiz verilmis,
diger darbelere doniik higbir gonderme tespit edilmemistir (Tanir, 1997, s. 61). Fakat incelenen
diger ders kitabinda darbelere su sekilde gonderme yapilmistir:

27 Mayis 1960 yilinda DP, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin demokrasiye yaptigi bir miidahale
sonucu yonetimden uzaklastirilmistir.

12 Mart 1971 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, hazirladiklar: bir muhtira ile
demokrasiye ikinci kez miidahale etme geregi duymuslardir.

12 Eylil 1980 tarihinde, yine Tiirk Silahli Kuvvetlerince 12 Eyliil Harekati
gergeklestirilmis ve yonetime el konulmustur (Yigit ve Turan, 1996, s. 93).

Bu ifadelerde, gegmisten farkli olarak TSK bir aktor olarak one ¢ikarilip, TSK’ nin eylemi
“yonetimden uzaklastirma, miidahale ve yonetime el koyma” olarak nitelense de “darbe” kavrami
kullanilmamig, askeri miidahalelere doniik agik bir elestirel ton tespit edilmemistir. Fakat
TSK’nin eylemlerinin belirtilen fiillerle ifade edilmis olmasi, gecmise kiyasla darbelere iliskin
daha negatif bir diskurun hakim olmaya basladigin1 ima etmektedir. Nitekim, alintidaki
climlelerde, 27 Mayis ve 12 Mart “miidahale” olarak kritik bir dille ifade edilirken, ders kitabinin
yayimlandig tarih itibariyle daha erken tarihli ve son askeri darbe olan 12 Eyliil bir “harekat”
olarak olumlanmustir.

Tanir (1997) tarafindan yazilan ders kitabinda, askerlik kutsaldir, ordu egitim alinan bir
okuldur gibi askerligi ¢ekici hale getirme amaci tasiyan ifadeler ve Tirkler barisseverdir, fakat
gerektiginde diismanlara gereken cevabi vermeye hazirdir, Tiirkler kahraman bir millettir gibi
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savunmact milliyet¢i sdylemler devam edegelmistir. “Anarsi ve Teror” (Tanir, 1997, s. 63),
“Global Tehdit” (s. 65), “Giincel Tehdit” (s. 65), “I¢ Tehdit” (s. 65), “Dis Tehdit” (s. 66) gibi
konularin kapsami artirtlmis ve daha detaylandirilmistir. Ayrica “Tirkiye’nin kalkinmasini
istemeyen baz iilkelerin etkinlikleri” (s. 67), “Istihbarat etkinlikleri” (s. 67), “Terdrle Miicadelede
Kisilere Diisen Gorevler” (s. 67) gibi yeni boliimler ve “milli giivenlik, milli hedef, milli gii¢” (s.
120) gibi yeni kavramlar ders kitabina girmistir. Milli giivenligi ilgilendiren bu bdlimlerde,
savaglarin vuku bulma seklinin degistigine doniik diskur tekrar edilmis ve diigman iilkelerin ig¢
diismanlar araciligiyla Tiirkiye’yi yikmaya ¢aligtiklarindan bahsedilmistir:

Teror orgiitleri, Tiirk devietine dost olmayan bazi komgu iilkelerden gordiikleri destek
sonucunda... (Tamr, 1997, s. 64).

Diismanlar, bizi ytkmak icin yiizyillardr caligmislar hala da ¢caligmaktadirlar (Tanir,
1997, s. 65).

Giineydogu Anadolu Projesi ni engellemek isteyen komsu iilkeler... (Tamwr, 1997, S. 67).

Bu devletler, kendi ¢ikarlar: dogrultusunda ¢alisarak tilkemizi bolmek, par¢alamak ve
rejimimizi ytkmak amaciyla yikict ve boliicii orgiitleri desteklemektedirler (Tamr, 1997,
S. 67).

Bir 6nceki donem ders kitabinin kullanildig1 yillar icerisinde sadelestirildigi ve bazi anti-
demokratik boliimlerin bu ders kitabindan ¢ikarildigi gz oniine alindiginda (Dal ve digerleri,
1986; Dal ve digerleri, 1994), bu béliimde alintilanan ders kitabinda militarist diskurlar 6nemli
bir artig gostermistir. Yapilan alintilarin 6rneklendirdigi gibi, Tiirkiye’nin i¢ ve dis tehditlerle
cevrili oldugunu vurgulayan kusatilmishik algist ve ordunun hayatiligini 6n plana ¢ikaran
zenofobik bir diskur ders kitaplarina hakim olmaya baslamigtir. Bu diskur tilke igerisindeki “yikici
ve bolict” orgiitlerin dis giliglerden yardim aldigini, i¢ ve dis diismanlarin is birligi igerisinde
hareket ederek Tirkiye’yi bolmeye ve yikmaya calistigini ifade etmektedir.

28 Subat 1997 tarihinde, ordunun miidahaleleriyle politik islamc1 Refah Partisi tarafindan
kurulan koalisyon hiikumetinin y6netimden uzaklastirilmasi sonrasinda, ordu direktifleriyle
politik Islamcilik ideolojisini yok etmek igin bazi &nlemler almmustir. Ornegin, okullarda
basortiisii yasagi, imam-hatip lisesi mezunlarinin sekiiler lisans programlarina alinmamasi, imam-
hatip ortaokullariin ve Kuran kurslarinin kapatilmasi bu dnlemler arasinda sayilabilir (Ozgur,
2012). Sekiilarizmi yeniden tesis etmek i¢in alinan bu dnlemler kapsaminda 6gretim programi ve
ders kitaplarinda da énemli degisiklikler olmustur. 1998 yilinda, Vatandaslik ve Insan Haklari
Egitimi dersi i¢in yeni bir dgretim programi, 1999°da ise bu ders icin yeni bir ders kitab1
yayimlanmistir (Ciftgi ve digerleri, 1999). Dersin 2005°te kaldirilmasina kadar kullanilan bu ders
kitabi, militarist diskurlarin en yogun bi¢cimde yer aldig1 ders kitabidir. 1999 Helsinki Zirvesi
Sonrasi doneme girmeden, yani AB’nin Tiirkiye’ye aday iilke statiisii vermesinden kisa bir siire
Once yayimlanan bu ders kitabinda, ordunun anti-demokratik konum ve eylemlerini hormalize
eden diskurlar adeta zirve yapmustir. Bu ders kitabi, AB miizakereleri hizlandiktan sonra, 2004
yilinda revize edilse de militarist diskurlarin en yogun oldugu vatandaslik ders kitabi olma
Ozelligini stirdiirmiistiir (Ciftgi ve digerleri, 1999, 2004).

Bu ders kitabini olusturan dort tiniteden, “Milli Giivenlik ve Milli Gii¢ Unsurlar1” bagligi
tasiyan tgiinciisli, en uzun ve en kapsamli olamidir ve tamamen milli giivenlik konularina
ayrilmistir (Ciftei ve digerleri, 1999). Toplamda 127 sayfalik ders kitabinin 31 sayfasi bu {initeye
ayrilmigtir. Bu tinitenin sayfa sayisi, insan haklari ile ilgili olan diger iki tinitenin toplam sayfa
sayisindan, 26 sayfa, daha fazladir. Ayrica bu milli giivenlik iinitesi disindaki diger ii¢ iinitede de
militarist diskurlara yogun bir sekilde yer verilmistir. Bu ders kitabinda, onceki donem ders
kitaplarinda tespit edilen ordunun anti-demokratik konum ve eylemlerine doniik ifadeler daha
detaylandirilmig, ordunun ayricalikli konumu daha ¢ok vurgulanmis ve tehdit algisina doniik
bolimlerin kapsami daha genisletilmistir. Darbeleri gizlemeye doniik gelisen diskur bu ders
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kitabinda daha belirgin hale gelmis ve gecmis ders kitaplarindan farkli olarak darbelerle ilgili
herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Ayrica énceki donem ders kitaplarinda tespit edilen siyasi
partilerin kurulus gerekgeleri ve gorevleri, muhalefetin gérevleri gibi konulardaki agiklamalar bu
ders kitabindan tamamen kaybolmustur. Ordunun secilmislerin idaresi altinda degil, politik
rejimin koruyucusu olarak sistem-iizeri bir yerde konumlanmasi ve gesitli eylemlerde
bulunmasini normallestiren militarist diskuru su alintilar yansitmaktadir:

Tiirk devietlerinde bu durum askeri giiciin hemen her seyden once geldigi ve toplumda
egemen gii¢ diizeyine eristigi goriilmiistiir (Cift¢i Ve digerleri, 1999, s. 62).

...I¢ tehdite karsi, anayasa ve yasalarin ongordiigii hiikiimler ¢ercevesinde, Tiirk silahli
kuvvetleri duruma miidahale edebilir. Anayasanin ve TBMM nin kendine verdigi
gorevleri yerine getirir (Cifici Ve digerleri, 1999, s. 63).

Milli giicii olusturan unsurlar icerisinde askeri giic, caydiricilik ve yaptirim agisindan en
etkili olamduwr. (...) Tiirk Silahli Kuvvetleri, ulusun bagrindan ¢ikmig, ordu-millet
biitiinliigiiniin simgesidir. (...) Genelkurmay baskani, basbakana karst sorumludur (Yigit,
2007, s. 96).

Bu ifadelerde ordunun anti-demokratik konum ve eylemleri normalmis ve hatta yasal bir
gereklilikmis gibi sunulmaktadir. Ik ciimlede, askeri giiciin “her seyden once geldigi” ve
“egemen gli¢ diizeyine eristigi’nden bahsedilmektedir. Bdylece, ilk alintt demokrasi teorisi
icerisinde herhangi bir mesruiyet zemini sunmadan, askeri giiclin “egemen gii¢” oldugunu
vurgulamaktadir. ikinci alitidaki “duruma miidahale edebilir” ifadesi, ordunun iilke igerisinde,
bir gereklilik hissettigi zaman rol alabilecegini anlatmaktadir. Burada oncelikle anayasa ve
yasalarin vurgulanmasi, bu iki unsurun TBMM’den 6nce zikredilmesi anlamlidir. Zira anayasa
ve yasalar, yani 1982 anayasasi, askeri hiikumet donemlerinde, ordunun demokrasi tizeri
konumunu konsolide etme amaci giidiilerek hazirlanmistir (Ustel, 2004). Orduya ayricalikli bir
konum taniyan, ordu gdzetiminde yazilmig bir anayasaya atif yapilarak ordunun “duruma
miidahale” edebileceginin mesrulastiriimasi, TBMM nin ikincil énemde zikredilmesi, militarist
diskura hizmet etmektedir.

Ucgiincii alint1 ise ordu ve milletin organik bir biitiin oldugunu ifade etmektedir. Bu diskur,
ordu milletin bagrindan ¢ikmigtir, milletin sembolize halidir, dolayisiyla ordu demokratik bir
mesruiyete sahiptir imasini icermektedir. Demokratik sistem igerisinde ayricalikli bir konumda
bulunan ordu, demokratik sisteme tabi degil, onun koruyucusu ve kollayicisi statiisiinde
resmedilerek, ordunun, secilmis iradenin, yani Bakanlar Kurulu, Bagbakan veya TBMM nin
idaresi altinda olmasinin ¢ok da gerekli olmadigi, ¢iinkii kendisinin de milli iradeyi temsil ettigi
ima edilmektedir. Bu diskuru destekleyen 1982 Anayasasi’ndan, “Genelkurmay bagkani,
bagbakana karsi sorumludur” maddesi alintilandirilarak Genelkurmay baskaninin, milli iradeyi
temsil eden Bagbakanlik, Bakanlar Kurulu, TBMM gibi kurumlara bagli, onlarin emrinde veya
kontroliinde olmadigi normalize edilmektedir (Yigit, 2007, s. 96). Askerleri yiiriiyiis halinde
resmeden bir gorselin altina not diisiilen “Ordumuz, cumhuriyetimizin bekgisidir” ibaresi bu anti-
demokratik diskuru normal ve mesru olarak yeniden tiretmektedir (Cift¢i ve digerleri, 1999, s.
64).

Son olarak, bu donem ders kitaplarinda, askerligin kutsallig1 (Cift¢i ve digerleri, 1999, s.
64), Tiirklerin asker bir millet oldugu (s. 62), ordunun ayni zamanda bir egitim kurumu oldugu
(s. 34), Tiirklerin barisc1 bir millet olduklar1 ancak bagimsizliklarina bir saldir1 oldugunda canlari
pahasina yurtlarini savunacaklari (s. 64), Tiirkiye’nin giiclenmesini istemeyen diigman devletlerin
Tiirkiye’de siirekli “terdr ve kargasa™ ortami yaratmak i¢in i¢ diismanlar1 destekledikleri (s. 81),
i¢ diismanlar1 destekleyen diisman {ilkeler arasinda Tiirkiye’nin dost zannettigi komsu iilkelerin
de oldugu (s. 80) gibi diskurlar zenginleserek devam edegelmistir. I¢ tehdit temasin1 abartili bir
bicimde igleyen bu diskurlar, 6nceki donem ders kitaplarinda siklikla “yikict ve boliicti” unsurlara
atif yapilarak anlatilirken, bu donem ders kitaplarinda “bdliicii ve yikic1” sifatlarinin yanina yeni
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bir sifat eklenerek “boliicii, yikic ve irticai” olarak karakterize edilmistir (s. 77). Eklenen bu yeni
sifat, 28 Subat 1997 askeri miidahalesi doneminde, ordunun politik Islamcilar1 da i¢ tehdit
unsurlart listesine ekledigine isaret etmektedir.

Vatandagslik ve demokrasi egitimi dersi (2010-2012): Asker-kontrollii ¢ok partili hayat dsneminin
(1946-1999) en son iiriinii olan vatandaslik ve insan haklar1 egitimi ders kitaplari, Helsinki Zirvesi
sonras1 dénemde de bir siire okutulmaya devam etmistir. Incelenen Cift¢i ve digerleri, (1999)
tarafindan yazilan ders kitabindaki militarist diskuru destekleyen bir¢ok boliim, bu ders kitabinin
2004’te revize edilen yeni versiyonunda (Ciftgi ve digerleri, 2004) degistirilmis veya tamamen
cikarilmistir. 2005°de yapilandirmacilik felsefesi temelinde yapilan miifredat reformu ile bu
dersler tamamen kaldirilinca, bu ders kitaplart da kullanimdan kaldirilmistir (MEB, 2005). 2005
yilinda MEB’in AB kapsaminda, geleneksel 6gretmen merkezli egitimi 6grenci-merkezli yeni bir
anlayisla degistirme hamlesi ile militarist diskuru destekleyen ifadelerin biiyiik bir boliimii ders
kitaplarindan ¢ikarilmistir. Vatandaslik dersleri kaldirildiktan sonra, 2005°ten 2010 yilina kadar
ilkdgretim 8. sinifta herhangi bir vatandaslik dersi okutulmamistir. Avrupa Konseyi’nin
Demokratik Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi projesi kapsaminda, 2010 yilinda Vatandashik
ve Demokrasi Egitimi baglikli yeni bir ders miifredata konulmustur (MEB, 2010). Bu derse ait
incelenen iki ders kitabinda, ge¢miste tespit edilen militarist diskurlardan higbirisine
rastlanmamustir (Asan, 2014; Ozpolat, 2012). Ordu ve askerlik ile ilgili bu ders kitaplarindan
birisine giren tek ifade askere gitmenin bir vatandaslik 6devi oldugudur (Ozpolat, 2012, s. 41 ve
s. 128). Ayrica eski donem ders kitaplarinda askeri gorsellerin yogunlugunun aksine, bu derse ait
kitaplarda ordu ile iligkilendirilebilecek gorsellere ¢cok az yer verilmis, Atatiirk’iin sivil kiyafetli
resimleri 6n plana ¢ikarilmis, haklar evrensel insan haklar1 belgelerine (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
ve Evrensel Insan Haklari Beyannamesi) atiflarla temellendirilmistir. Bu ders 2012°de yapilan
4+4+4 egitim reformu ile kaldirilmasma ragmen, militarist diskurun vatandaslik ders
kitaplarindan ¢ikarilmasinda énemli bir asamay1 temsil etmistir (MEB, 2012). Sonug olarak, AB
reformlartyla ordunun sistemdeki ayricalikli konumunun smirlandirilmasina paralel olarak,
militarist diskurlar da incelenen ders kitaplarindan biiyiik 6l¢tide ¢ikarilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
1950-2005 aras1 donemde militarist diskurlardaki devamlilik ordu ile egitim arasindaki yerlesik
bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Kaplan (2006) Tiirkiye’de ordu ve egitim arasindaki bu
iliskiye dair bir sessizlik oldugunun altin1 ¢izmis ve bu iliskiyi bir akrabalik iliskisi [Symbiosis]
ve benzesiklik [homology] olarak nitelemis fakat buna dair fazla detay sunmamistir (s. 174).
Altinay (2004) ise, c¢alismasina katilan bir komutandan aktararak, Tiirkiye’de sadece Milli
Savunma ve Milli Egitim Bakanliklari’nin milli sifatini aldiklarini ve bu iki devlet aygitinin yurt
savunmasi ve bagimsizligi i¢in en temel kurumlar oldugunu not etmis, egitim ve askerligi millet
inga etme siireclerinin iki ylizii olarak tarif etmistir. Sen ve Starkey (2017) 1998 vatandaslik ve
insan haklar1 egitimi dersi 6gretim programinin, 28 Subat 1997 darbesi sonrasinda MGK Genel
Sekreterligi’nde incelenip revize edildigine dair bulgular elde etmis, ordu-egitim arasindaki
yerlesik iligkiye 151k tutmustur. Mevcut ¢aligma, militarist diskurlarin ordunun kurumsal alaninda
tiretilerek egitimde pedagojik amaglarla yeni bir baglama uyarlandigini [recontextualization],
ders kitaplarindaki militarist diskurlar1 tespit etmek suretiyle gdstermistir (Bernstein, 2003).
Ayrica, mevcut ¢alisma, zikredilen ¢aligmalara, ordu-egitim arasindaki yerlesik iligskinin bir bagka
boyutunu gostererek katkida bulunmustur. Bu boyut, ordunun demokratik norm ve prensiplere
uymayan konum ve eylemlerinin, amaclarimdan birisi demokrasi egitimi olan Tirkiye
Cumhuriyeti egitim sistemi igerisinde olumlanmasi, mesrulastirilmasi ve hatta yiiceltilmesidir.
Mevcut galismanin yogunlastigi donemler igerisinde, 6zellikle 1985 sonrasi okutulmaya baslanan
vatandaglik bilgileri dersi ile milli giivenlik konular1 vatandaslik dersi miifredatinin bir parcasi
olmus, bir tehdit algisi iizerinden ordunun 6nemi vurgulanarak ordunun anti-demokratik konum
ve eylemleri normalize edilmistir.

1950-2005 yillar1 arasinda, ordunun anti-demokratik konum ve eylemlerini mesrulastiran
militarist diskurlarda onemli degisiklikler olmus fakat diizenli bir azalma tespit edilmemistir
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Ozellikle darbe sonras1 dénemlerde yogunlasan militarist diskurlar en belirgin bigimiyle 1997
darbesi sonrast doneme ait ders kitaplarinda gozlemlenmistir. 1980 sonrast donemde artan ve
1997 sonrasi zirve yapan militarist diskurlara dair emareler, 1999 Helsinki Zirvesi sonrasi
donemde AB uyum yasalari ile 6nemli 6l¢iide azalmistir. AB iiyeligine hazirlik retoriginin etkin
kullanimi yoluyla gerceklestirilen 2005 miifredat reformu, militarist diskurlarda 6nemli bir azalig
getirmistir. Ogrenci-merkezli bir egitim anlayismi hakim kilma amaci tasiyan bu reform
sonrasinda, okullarda demokratik pratiklerin arttigimi1 ve ders kitaplarinda militarist diskurlarin
azaldigim diger arastirmalar da teyit etmektedir (Altinyelken, 2015; Kanc1 ve Altmay, 2007;
Kanci, 2009). Bu son donemin egitimi de-militarize etmedeki katkisini bir kenara koyarsak,
militarist diskurlarin, vatandagslik derslerinin sosyal bilgiler dersinin bir pargasi oldugu 1968-1985
aras1 dénemde de dnemli dlgiide azaldigi ileri siiriilebilir. Ustel (2004) de bu dénem okutulan
sosyal bilgiler derslerinin daha demokratik oldugunu tespit etmistir. Orduyu kutsamaya doniik
asirt militarist ve milliyetci diskurlar bu donem ders kitaplarina yansimasina ragmen, ordunun
anti-demokratik konum ve eylemleri, diger ders kitaplarina kiyasla, daha az olumlanmis ve
mesrulastirilmistir.

Demokratik rejimi devam ettirip gelistirecek demokrat vatandaslar yetistirmek Tiirkiye
egitim sisteminin amaglarindan bir tanesidir. Bu amacin ger¢eklesmesini, ordunun demokrasi-
tizeri bir yere kendisini konumlandirmas: ve buradan gesitli anti-demokratik eylemlerde
bulunmasini mesrulastiran militarist diskurlarin egitim yoluyla yayilmasi olumsuz yonde
etkilemistir. Ordu her ne sebeple bu diskurlar1 yaymis olursa olsun, bu ¢aligmanin altini ¢izdigi
en Onemli nokta, egitim yoluyla yayilan bu militarist diskurlarin, sosyal egitimin
demokratiklesmesi ve Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriiniin gelismesi agisindan oldukg¢a olumsuz bir
durum olmasidir. Ornegin, militarist diskurlarin yayilmasi, vatandaslarm darbeleri yapilabilir
veya yapilmasinda bir mahzur olmayan bir eylem olarak kodlamasi ve bdylece demokrasi ile
yonetilen bir iilkede darbeleri siradan, normal ve hatta pozitif bir eylem bigimi olarak
degerlendirmesi sonucunu dogurabilir. Baz1 donemlerde militarist diskurlarin yogunlastigini, bazi
donemlerde ise azaldiklarini tespit eden mevcut arastirma, militarist diskurlarin egitimdeki
etkisinin dogrusal bir diizlemde artmadigi veya azalmadigi sonucuna varmustir. AB iyelik
reformlar ile, egitimde militarist diskurlar 6nemli ol¢iide kaybolmasina ragmen, bunlarin
gelecekte tekrar yankilanmayacaginin garantisi yoktur. Egitim arastirmalarinin bu konu {izerine
yogunlagmasi, anti-demokratik diskurlarin egitimde {iretilmesini 6nlemek, sosyal egitimi
demokratiklestirmek ve demokrasi kiiltiiriinii gelistirmek agisindan pozitif katkilar sunabilir.

Katkis1 Olanlar
Makalenin yayim o6ncesi son halini inceleyerek, bigimsel degisiklik onerileri yapan Dr. Pelin
Aksiit’e tesekkiir ederim.
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Extended Abstract

Introduction

The Turkish military, one of the significant actors in Turkey’s nationalisation and modernisation
history, has had a dominant position within the democratic state system of Turkey. Its political
autonomy in the system and interventions in politics have not complied with the norms and
principles of established democracies. By using public discourse production means like
education, the military has attempted to normalise and legitimise its anti-democratic status and
behaviours that constitute an anomaly according to democratic norms. A part of studies has
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focused on exploring ways in which the military was instrumentalised education to disseminate
an official ideology and how the changing versions of nationalism supported by the military were
echoed in education (Kaplan, 2002, 2005, 2006; Ozdalga, 1999; Sen & Starkey, 2017; Yavuz,
1999). Another group has explored how “values, practices, processes and approaches concerning
army and military service!” were diffused into everyday life through education and came to be
regarded as natural (Altinay, 2009, p. 144). This second group studies aimed to demonstrate where
discourses, such as the Turkish nation is a military nation, were originated and how they were
infused into textbooks and became fact-like social beliefs (Altinay, 2004; Kanc1 & Altinay, 2007).
These studies criticised the glorification of militarism in education and argued that it harms
democracy and human rights values. However, these studies have not explored ways in which
militarist discourses normalising the military’s anti-democratic status and behaviours have been
re-produced via social education.

Method

In this research, militarist discourse is defined as attempts to normalise, legitimise and even
glorify the political autonomy of the military within the state system and the military’s
interventions that either disrupted or harmed the functioning of Turkey’s democratic order. Based
on this definition, the present research aims to illustrate how discourses that belong to the
institutional realm of the military were resonated in education by providing a critical discourse
analysis of 16 middle school (8" grade) citizenship and social studies textbooks, which were
taught from 1950 to 2012. The version of critical discourse analysis drawn on in this research is
developed by van Dijk (1998), Fairclough (2010) and Van Leeuwen (2007) for social research
purposes. The militarist discourses embedded in the textbooks were brought into open by utilizing
the analytical tools developed by these critical discourse analysts.

Findings and Discussion
The study revealed that one dominant discourse that found its expression in the textbooks presents
the army as an inseparably organic part of the Turkish nation in the following way: “The Turkish
army is the genuine child of the Turkish nation and its armed wings [silahli kollar1]” (Serbetgioglu
& Tiilin, 1958, p. 75). No organic relations like the one between the army and the nation is
established for other institutions like for the parliament. This organic relation provides a basis for
emphasising the army’s vitality and justifying its political autonomy and interventions in politics
by implying that the military is true representative or soul of the Turkish nation and its anti-
democratic behaviours like staging coups are necessary and legitimate. From this perspective, the
military coups are presented, especially in the post-coup period textbooks, as legitimate, laudable
and liberating actions as though they were supported by the whole nation. This militarist discourse
went through important changes without showing a linear decline or rise from 1950 to 2012. It
culminated in the post-1997 coup years, but after the 1999 Helsinki Summit, began to go down
and disappeared to a great extent in the 2010s. Before its disappearance, the study found that the
militarist discourses had been with varying strategies normalised, justified and even glorified the
military’s anti-democratic positions and behaviours until the 2005 curriculum reform was
undertaken.

The present research’s findings support the previous studies that the 2005 curriculum
reform aiming to establish student-centred instruction in the Turkey’s educational system made a
positive impact on democratic practices and reduced the signs of the militarist discourse in
education (Altinyelken, 2015; Kanc1 & Altinay, 2007; Kanci, 2009). When we set aside the last
period of de-militarisation, the militarist discourse was less prominent in the textbooks from 1968
to 1985, which was also pointed out by Ustel (2004). Social education’s dissemination of
discourses that legitimise the military’s anti-democratic status and actions are detrimental to
democracy education and the improvement of the culture of democracy in Turkey. The present
study showed that discourses that are associated with the institutional ideology of the military
have not gone down or up in a linear way. Even though the EU membership reforms played a
decisive role in clearing the textbooks from the militaristic discourses, it is not certain that they
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will not make a comeback in future. Conducting research to demonstrate how militaristic
discourses are re-produced through education can contribute to both the democratisation of social
education and the improvement of the culture of democracy in Turkey.
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