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Oz

Sosyal sermaye, giivene dayali insan iliskilerinin iiriinii olan ve maddi olmayan bir tiir sermayedir.
Sosyal sermaye, ii¢ nemli 63eden olusmaktadir bunlar: giiven, ortak degerler ve iletisim aglari ile
birbirine baglanmanin olusturdugu grup aidiyetidir. Baska insanlar: tanimak ve o insanlar ile
siirekli iletisim halinde olmak bir yerde sosyal sermayenin olusmasi saglamaz. Tamdigimiz insanla-
ra giivenmek kendinizi bu insanlardan olusan bir gruba ait hissetdip ve iletisim kurdugunuz kisi-
lerle bazi ortak deerleri tasidi§imiza inanmamiz gereklidir. Sosyal ve kiiltiirlerarasi psikolojide
bireycilik ve toplulukculuk iizerine cok sayida arastirma yapilnis ve kavramlastirma dne siiriilmiis-
tiir. Triandis, yatay ve dikey bireycilik /toplulukculuk kavramsalagtirmas: olusturmugtur. Dikey
toplulukculukta benlik, grup iiyelerinin esit olarak algilanmadigr bir toplulugun parcasidir. Yatay
toplulukculukta ise benlik, grup iiyelerinin esit olarak algilandig: bir toplulugun parcasidir. Sosyal
sermaye icinde bulunulan kiiltiirden etkilenmektedir. bu arastirmada yatay ve dikey bireycilik
ltopluluk¢uluk benlik kurgularimin sosyal sermayeyi yordaytp yordamadiint belirlemek icin reg-
resyon modeli gelistirilip test edilmistir. Arastirma bulgularima gore Benlik kurgularmmin sosyal
sermaye boyutlarmi yordadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Yatay ve Dikey Bireycilik/ Topluluk¢uluk
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Relationships Between Vertical And Horizontal
Individualism/Collectivism And Social Capital

Abstract

Social capital is a result of human relations that depends on trust and it is a non-material capital.
Three important components of social capital that created by social networks are trust, common
values and the emotional of belongings. To know people and to be in touch with them are not
enough for the emergence of a social capital. Belonging, knowing and trust to other people and to
believe that you are sharing common values with these people are necessary for the social capital.
Many of researches on individualism and collectivism have been conducted in social and cross-
cultural psychology and conceptualization has been put forward. Triandis makes the distinction
between horizontal and vertical individualism/collectivism. The self in vertical collectivism is
perceived as part of a society based on inequality. In the horizontal collectivism, the self is part of a
community where group members are perceived as equal. Vertical individualism, acceptance of
autonomous individual and inequality; horizontal individualism consists of an autonomous indi-
vidual and an emphasis on equality. Some psychologists suggest that social capital related to indi-
vidualism and collectivism. In light of the literature the aim of this study is to examine whether
vertical and horizontal individualism/collectivism predict social capital. Regression analysis was
used to determine whether vertical and horizontal individualism/collectivism predict social capital.
Owerall, the results of this study indicated that Vertical individualism/Collectivism and Horizontal
individualism/Collectivism predicted social capital

Keywords: Social capital, Horizontal and Vertical Individualism/Collectivism
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Yatay Dikey Bireycilik/ Toplulukguluk Sosyal Sermaye Arasindaki {liskiler

Giris

Sosyal sermaye; insanlarin karsilikli olarak birbirlerine giivenmesi sonu-
cu olusan, maddi olmayan giiven iligskisine dayali bir sermayedir. Sosyal
sermaye olgusuna hakkindaki ¢alismalar Coleman’in(1988) egitim sii-
recini degerlendirdigi ¢alismasi ile baslamis 1990’lardan sonra, 6zellikle
psikoloji, sosyoloji, politika, ekonomi, egitim, kiiltiir gibi degiskenlerle
olan iliskisi iizerine odaklanilmistir (Ucar, 2001). insanlar tek baslarina
basaramayacaklar1 veya ¢ok zorlanarak basarabilecekleri amaglarina
aralarinda iyi iliskiler kurup ve bu iliskilerin zaman i¢inde devam et-
mesini saglayip ulasabilirler veya en azindan bu yonde birlikte
calisabilirler. Bu birlikte ¢alisma egilimi de bireyleri, var olan cesitli is
olanaklari, firsatlar ve yeni iligkiler ile donatarak bir ¢ok farkl: iletisim
ag1 ile birbirlerine baglamaktadir. insanlarin birbirlerine giivenmesi so-
nucu olusmus olan bu iletisim aglar1 da insanlar igin bir kaynak
olusturmalar1 nedeniyle maddi olmayan bir tiir sermaye olusumu olarak
ele almabilir. Nitekim karsilikli giivenin var oldugu ortamlarda birey-
lerde iletisim aglarmin yarattigl olanaklar1 ve yine bu iletisim aglarimin
araciligiyla olusan ortak degerleri, iletisim aglarindaki diger bireylerle
paylasma egilimi vardir. Buradan hareketle bir bireyin, kurulan
iliskilerde yeni degerler olusturarak digerleriyle ortak bir goriisi
paylasmasi ve tamidigi insan sayisinin fazla olmasi, o bireyin sosyal
sermaye agisindan ne kadar zengin oldugunu gostermektedir (Field,
2006).

Giliven, iletisim aglar1 ve olusturulan ortak degerler ile birbirine
baglanma; sosyal sermayenin en temel ti¢ 6gesidir. Bu 6geler sonucunda
bireyler arasinda kendiliginden bir grup aidiyeti olugsmaktadir. Bu
nedenle sadece bagka insanlar1 tanimak ya da o insanlarla iletisim i¢inde
olmak, sosyal sermayenin olusmas: saglamaz (Field, 2006). Taninan bu
bireylere giivenilmesi, yine bu bireylerden olusan gruba kisinin kendini
ait hissetmesi ve iletisim kurulan bu bireylerle bazi1 ortak degerlerin
varligina dair inancin olmasi gerekir.

Uslaner (2004) ve Fukayama’ nin (1998) bakis agisina gore de giiven,
sosyal sermayenin var olmasi ve olusmasinin en énemli degiskenidir. Bu
baglamda bireylerin sadece karsilikli iletisim aglar1 kurmalar1 sosyal
sermaye olusumu igin yeterli degildir. Tletisim aglarinin kaliteli olmast
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ve bireylerin ortak degerler olusturmasi icin 6ncelikle giiven duygusu ve
bu duyguyla bigimlenen iliskinin olmas: gereklidir. Uslaner (2004) sosyal
sermaye olgusunun odagina aldig1 giiven kavramu igin {i¢ tiir ayrima
gitmektedir: Stratejik giiven, genellestirilmis giiven ve kurumsal giiven.

Stratejik giiven, birbirini taniyan iki birey arasindaki giiveni ifade eder.
Genel anlamda bu giiven tiirtiniin 6zellikle tanidiklar, akrabalar yakin
iliskide olunan insanlar arasinda, her zaman her yerde oldugu gozlen-
mektedir. Bu gliven yapisinda, insanlarin birbirlerini tanima diizeylerin-
deki artmasi ile birlikte karsilikli olarak birbirlerine giivenme diizeylerde
artmaktadir. Bagka bir deyisle bireylerin birbirlerini tanima diizeyleri
arttikca giiven diizeylerinde de yiikselme egilimi s6z konusudur (Uslan-
er, 2004).

Genellestirilmis giiven olgusu ise birbirini tanimayan bireyler arasinda-
ki giiven iligkisini ifade eder. Bu giivenin olmas1 igin bireylerde,
tanimadigr bir kisi ile iliski kurdugunda aldatilmayacagma ve bu
iliskiden kendisine herhangi bir sekilde zarar vermeyecegine iliskin bir
inang olmalidir. Bu agidan bakildiginda bireylerde, insanlarin biiyiik bir
kisminin giivenilebilecegi oldugu ve insanlar ile rahat bir sekilde zarar
gormeden birtakim islerin yapilip, iliskiye gegilebilecegi inanci olmalidir.
Ayrica Uslaner’ e (2004) gore genellestirilmis giiven oldugu yerde ahlaki
glvende artmaktadir.

Stratejik giiven ile karsilagtirildiginda Genellestirilmis giivene sahip
kisilerin etnik veya dini gruplara katilmadiklari; ancak is iligkilerine,
kiiltiirel orgiitler ve bunlarin yaptiklar: etkinliklere katildiklar1 gozlenir
(Uslaner, 2002). Nitekim dine ve mezhebe dayali gruplar, ayni inanca
iiye insanlar1 bir araya getirerek diger inanglar1 ise gruplarindan dislama
egilimindedirler. Bu egilim de hem gruba iiye kisilerin tek tiirden
(homojen) olmasma hem de disarida olanlarin grup tarafindan tek tii-
rden (homojen) olarak algilanmasina neden olmaktadir (Brewer, 1997).

Uslaner’e (2004) gore tiglincii giiven tiirti, kurumlara kars: olan ku-
rumsal giivendir. Kurumlara giiven, genellestirilmis giivenle paralel ve
¢ok yakin bir iligkiye sahiptir. Bir bireyin genellestirilmis giivene sahip
olabilmesinin 6n kosulu, oncelikle kurumlara giivendir. Birey, icinde
yasadig1 devlet kurumlarma giivenince bu durum, onun tanimadig:
kisilere gitivenmesini de kolaylastiracaktir. Kurumlara kars: olusan
gliven, taninmayan bir birey ile kurulan iliskinin olumsuz olsa bile bu
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kurumlar araciligiyla giderilebilecegi inancini saglamakta, bu inangta
genellestirilmis giiveni artirmaktadir.

Uslaner’e (2004) gore genellestirilmis gliveni olusturan temel 6geler
Mikro diizeyde insanlarin iyimser olmas1 ve gevreyi kontrol edebildigi
algisina sahip olmasi; bu algi nedeniyle diinyanin iyi bir yer oldugu,
islerin her giin daha iyiye gittigi ve gidecegi, birey eger ¢aba gosteririse
islerin iyiye gitmesine katkida bulunabilecegi inancina sahip olmasidir.
Bu inang, bir yerde sosyal sermayenin olusuma neden olan: egitim,
grup aidiyeti, diger insanlar ile kurulan iligskiler ve erken yasam den-
eyimleri kadar etkilidir. Makro diizeyde ise giivenin en 6nemli belirley-
icisi toplumdaki sosyal ve ekonomik esitliktir; esitlige olusturan ise yasal
sistem ve gelir dagiliminin adaletli olmasidur.

Yapilan c¢alismalarin biiylik bir cogunligunda egitim diizeyi
genellesmis giivenin en 6énemli yordayicisidir (Bourdieu,1986, Bourdieu
ve Passeron, 1977; Coleman 1994; Putnam 1992). Egitim, bireylerin top-
lumsal statiileri ve gelir diizeylerinin yiikselmesini saglamakta, gelir
diizeyindeki ve statiideki yiikselme ise bireylerin genellestirilmis giiveni
artirmaktadir. Bunun ek olarak, egitim ozellikle de tiniversite egitimi,
ayni konu hakkinda farkli goriislerin oldugunu gostererek, bireyin dii-
nyaya bakisini genisletip ve bireyin kendisinden farkli, sosyal,kiiltiirel ve
siayasi goriis olarak cesitlilik gosteren genis bir insan grubu ile iligkiye
gecip onlar ile baglanti kurmasina neden olmaktadir.

Bir iilkede var olan adil ve gii¢lii bir yasal sistem iliskilerde
kargilasilan sorunlarin maliyetini azaltip genellestirilmis giivenin riskle-
rini azaltir. Insanlar kullanilma ya da adatilma endisesini ¢ok fazla
yasamazlar ¢iinkii aldatilma durumda yasal sistemin onlar1 koruyacagini
bilirler. Bu nedenle bir iilkedeki yasal sisteme duyulan giiven ve adalet
sisteminin isleyisi ¢cok onemlidir (Fukayama, 1998, Uslaner, 2002).

Brehm ve Rahn (1997) yOnetim sistemine giivenmenin (confidence),
yoneticilere degil ama yonetime giivenmenin, genellestirilmis giivenin
en giiclii 6gesi oldugunu iddia etmislerdir. Bu durumda demokrasinin
gelismis oldugu iilkeler genellestirilmis giivenin yiiksek oldugu
iilkelerdir. Kurumlara giiven ve genellestirilmis giiven icin demokrasi-
nin varlig1 ¢ok 6nemli oldugu gortinmektedir ancak bunu agik¢a ortaya
koymak ¢ok glictiir. Bunu ortaya koymaktaki giicliiglin nedeni
genellestirilmis giivene demokratik sistemin mi yol ac¢tig1, yoksa demo-
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krasiye belli bir kiiltiirel yapimmin mi1 yol agik olmamasimdan kaynak-
lanmaktadir. Inglehart (1997) genellestirilmis giivenin ve belli bir kiiltii-
rel yapinin demokrasiye yol actigini savunmustur, ancak Muller ve
Seligson (1994) demokrasinin var oldugu tilkelerde giivenin gelistigini;
otoriter devletlerin ise giiveni yok ettiklerini iddia etmistilerdir(Akt.
Uslaner, 2004,). Buna ragmen bir {ilkede kurumlarin degismestirilmesi
ile sosyal sermaye icin 6nemli olan genellestirilmis ve kurumsal giliven
olusmamaktadir. Putnam’'in(1992) bir iilkede demokratik rejimi
kurmanin, demokrasiyi tiim ozellikleri ve kurumlar ile isler hale
getirmekten daha kolay oldugunu carpici bir sekilde ifade etmistirr.

Bu durumda toplumda ekonomik, sosyal, ve yasal, Ozelliklede
ekonomik esitlik en Onemli 6ge olmaktadir. Esitlik iki boyutta
genellestirilmis giiveni gelistirir. Birinci olarak diisiik diizeyde gelir,
insanlarin gelecege yonelik karamsar bakmasima genel bir karamsarliga
ve kadercilige yol agmaktadir. Bu bakimdan gelir dagilimindaki ada-
letsizlik ve yoksunluk genel olarak toplumda ve bireylerde iyimserligi
diisiirmektedir. Tyimserlikte giivenin temelinde yer aldig1 i¢in genel
olarak giiveni diisiirmektedir. Tkinci olarak bir toplumda gelir
dagilimindaki esitlik varsa, o toplumdaki birbirinden farkli gruplar ve
bireyler arasinda giiglii sosyal baglar olusur. Bir toplumda gelir
dagilimda adaletsizlik varsa bu durum fakl gelir gruplarin 6zellikle de
alt ve st gelir grubundaki insanlarin gittikce birbirlerinden kopmasina
tamamen farkli yasam tarzi gelistirmelerine yol acar. Esit gelir dagilimin
olmadig toplumlarda, toplum iginde gruplagsmalar olusur ve bireylerin
birbirlerinden uzaklasirlar bu olusan gruplarda tanidiklar arasi giiven
yani stratejik giiven artar1. Boyle toplumlardaki insanlar da yoksunluk
duygusu yani haksiz bir sekilde bir seylere sahip olmasinin engellendigi
duygusu artar, toplumdaki kendilerinden farkli diger insanlar ile ayni
kaderi paylasmadiklari algis1 olusur. Boylece de insanlarin kendilerinden
farkli insanlara giivenmeleri yani genellestirilmis giiven en alt diizeylere
geriler (Uslaner, 2002, s.16).

Giliven ayn1 zamanda toplumlarin kiiltiirii bireyin benlik algis1 ve in-
sanlarin birbirleri ile nasil bir etkilesim iginde olduklar: ile de yakindan
iligkilidir. Genellestirilmis gtiven topluluk¢u degerler ve yasam tarzin-
dan (kolektif kimliklerden) ¢ok bireysel benlik algis1 ve bireyci degerleri
yansitir. Avrupa tiilkelerine bakildiginda biiytiik olglide Protestan niifusa
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sahip olan iilkeler(6zellikle Iskandinav {ilkeleri) ¢ok bireycidirler ve bu
iilkeler Katolik ya da Miisliiman niifusun yogun oldugu toplulukcu
iilkelerden daha fazla genellestirilmis giivene sahiptirler (Allik ve Realo,
2004). Ancak bu ayrimda soz edilen {ilkelerin siyasi rejim ve gelir
dagilimini da dikkate alarak bu durum degerlendirilmelidir. Ciinki
Japonya ve Cin topluluk¢u bir kiiltiirler olmalarina ragmen sosyal
sermaye diizeyleri yiiksektir (OECD, 2010, s.27). Toplumdaki cesitlilikte
yani farkl kiiltiirler ve yasam tarzina sahip insanlarin bir arada olmasi
da kiiltiir kadar etkilidir. Kiiltiirel ve sosyal ¢esitlilik, insanlarin kendiler-
ine benzemeyen insanlar ile iliski kurmalarina yol acip genellestirilmis
giivenin olugmast i¢in insanlara firsat yaratilmasina neden olur (Allik ve
Realo, 2004).

Kiiltiirleraras: arastirmalar, benlik kavramlagtirmalarinin kisinin
icinde yasadig: kiiltiire gore biiyiik Olclide degistigine isaret etmektedir
(Rhee, Uleman, Lee, Roman, 1995; Triandis, McCusker ve Hui, 1990 akt.,
Taylor, Peplau, Sears, 2012). Bireylerin kendilerini nasil
tanimladiklarinin  kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gostermesi, benlik
kavraminin sosyal bir yap1 olmasiyla iligkilidir (Aronson, Wilson, Akert,
2012) ve kiiltiiriin sosyal psikolojik stiregler tizerindeki etkisi, esas olarak
bireycilik-toplulukguluk gercevesinde incelenmistir (Kagitcibasi, 2017a).

Sosyal psikoloji ve kiiltiirel psikolojide bireycilik ve toplulukguluk
kavramlar ile ilgili pek sayida arastirma ve degerlendirme yapilmigtir
(Oyserman, Coon ve Kemmelmeier 2002; Fiske, 2002; Bond, 2002;
Kitayama, 2002; Triandis ve Singelis, 1998; Rhee, Uleman ve Lee, 1995;
Goregenli, 1995; Triandis, 1990; Hofstede, 1984). Ozellikle 1980’den son-
ra hiz kazanan bu calismalar, bireylerin kendilerini grubun bir pargasi
olarak mi1 yoksa gruptan bagimsiz bir birey olarak mi tanimladiklari
tizerine odaklanmistir (Kagitgibasi, 2017a; Triandis, 1995; Markus,
Kitayama, 1991; Hofstede,1984). Ozellikle endiistriyellesmis Bat1
kiltiiriindeki bireyler igin, bireycilik {istiin gelmekte ve bireyler kendile-
rini egsiz bir kisi olarak belirli yetenekleri, degerleri, hayalleri ile
tanimlamaktadirlar. Asya, Afrika, Merkez ve Giliney Amerika’ya 0zgi
kiltiirlerin ¢ogu ise toplulukguluga daha ¢ok deger vermekte ve birey-
lerin kendilerini grup amaglar1 ve grubun kimligiyle tanimlamalar1 6n
plana ¢ikmaktadir (Myer, 2015). Dolayisiyla topluluk¢u kiiltiirlerde
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vurgu bagimsizliktan ¢ok bagimhilik tizerineyken bireyci kiiltiirlerde ise
on plana ¢ikan, bireyin biricikligidir (Burger, 2016).

Toplulukgu kiiltiirlerde birey kendini ait oldugu grubun bir pargasi
olarak goriirken bireyci kiiltiirlerde birey igin 6énemli olan kendi kisisel
bagimsiz benligidir. Dolayisiyla toplulukgu bireylerde kendi amaglarini
grubun amaglar1 dogrultusunda belirleme ve grubun norm ve
degerlerine uyma Onciilken, bireyciler icin amaglar1 grupla ters
diistiiglinde bile belirleyici olan kendi kisisel hedefleridir. Bireyciler
kisisel hedeflerini grubun hedefleri ile uyumlu hale getirmeye
calismazlar ve kendi hedefleri onlar i¢in grubun hedeflerinden daha
onceliklidir (Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995). Toplulukgular
ve bireyciler amaglarinin yani sira basari ya da basarisizliklarinin neden-
lerini, degerlerini, toplumsal davrarslarini da farkl sekillerde agiklama
egilimi gosterirler. Toplulukgu bireyler basarilarinin nedenlerini 6zellikle
grup tarafindan verilen destege atfederken basarisizliklarini kendi caba-
larmin azhig ile iliskilendirirler. Bireyci bakis agisina sahip bireyler ise
basarilarini kendi yetenek ve becerileri ile basarisizliklarin1 da gorevin
zor olusu ya da sans faktorii ile agiklama ¢abasindadirlar. Toplulukgu-
larda grup igi ahenk, yakin iliskiler, hiyerarsi, gorev, itaat, fedakarlik gibi
degerler 6n plandayken bireyciler i¢in 6zgiirliik, yapilan isten zevk alma,
bireysel basari, yarisma, 6zerklik gibi degerler baskindir (Triandis, 1993).
Dolayisiyla bu benlik kurgularindan toplulukgu olan “6teki” ne uzanan,
bireyci olan ise bagkalarindan “ayrilmis” olan benliktir (Kagitgibasi,
2017a)

Kiiltiirleri bireyci ve toplulukcu olarak degerlendirmek, her ne kadar
bireylerin sosyal davranislarini, hayata bakis agilarini, tutum ve degerle-
rini yordamada islevsel olsa da bireylerin kendilerini 6znel baglamda
tanimlamalar1 ~ farkliliklar  gosterebilmektedir.  Kiltiirleri  kendi
diizeylerinde topluluk¢u ya da bireyci olarak zit kutuplara ayirmak
mimkiin olsa (Triandis, Suh, 2002) da birey diizleminde
diistinildigiinde yapilan arastirmalar ¢ok boyutluluga isaret etmektedir
(Kagitcibasi, 2017a). Dolayisiyla bireyleri kiiltiirleri baglaminda, tek bir
boyutta toplulukcu ya da bireyci olarak kategorize etmek eksik bir yak-
lasim olacaktir (Kagitcibasi, 2017a; Oyserman ve ark.,2002; Triandis,
1999).
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Triandis (1995), Hofstede'nin (1980) aksine bireycilik ve toplu-
lukguluk boyutlarmin iki karsit kutup olarak degil, aym kiside farkl
seviyelerde var olabilen kiiltiirel sendromlar olarak ele alinmasini 6n-
gorerek INDCOL o0lgegini hazirlamistir (Wasti ve Erdil, 2007). Olcek,
iliskisel ve 6zerk benlikleri ayristirmak yerine ayni bireyde her ikisinden
de ozellikler barindiran, ancak bir boyutu baskin olan tutumu 6lgmeyi
amaglamaktadir. Bu 6lgegin yan sira Singelis’in (1994) gelistirdigi benlik
kurgusu Olcegi de ayni kiiltiirde yer alan bireylerin iligkisellik ve 6zerk-
lik egilimlerini baskinlik diizleminde Ol¢meyi hedeflemistir. Ancak
yapilan calismalar, 6lgegin bir bireyde ayn1 anda var olabilen iliskisellik
ve Ozerklik egilimlerini boyutlandirmada yetersiz kaldigini gostermistir
(Kagitcibasy, 2017a).

Triandis (1995), 6l¢ek calismalarinda yukarida sozii edilen olgulardan
hareketle ve genis bir literatiir taramasmin ardindan, benligin farkh
kombinasyonlarla agiga ¢ikabilecegine iliskin goriislerini ortaya ko-
ymustur. Buna gore bireycilik ile toplulukculuk -yatay ve dikey
diizlemlerde- yatay bireycilik, dikey bireycilik; yatay toplulukculuk, dikey
toplulukculuk seklinde boyutlandirilabilir. Bu boyutlandirmada Triandis;
fedakarlik, kendine 6zgiiliik, yarismaci olma, statiiye verilen dnem, bi-
reyler arasi glic mesafesi gibi dinamikleri dikkate alarak,
ayrimlagtirmanin asil temeline esitlikgi ya da hiyerarsik iliskiler
kargithginmi koymustur (Kagitcibasi, 2017a). Dort boyut ayni zamanda
Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand (1995) tarafindan farkli degerler,
politik sistemler ve sosyal yonelimlerle de iligkilendirilmistir (Berry ve
ark., 2015).

Dikey diizlem yatay diizleme kiyasla bireyleri daha net cizgilerle
farklilik boyutuna tasimaktadir. Dolayisiyla dikey toplulukguluk ve
dikey bireycilik esitsizlik ve farkliliklara vurgu yaparken yatay toplu-
lukguluk ve yatay bireycilik esitlife ve daha yumusak bir gecisle ben-
zerliklere odaklanmaktadir. Dikey topluluk¢ulukta birey, kendisini
hiyerarsik yapilanmasi olan bir i¢ gruba ait olarak hisseder. Bu
hiyerarsik yapr hem grup iiyelerinin esitsizligi hem de bazi iiyelerin
yliksek statiisti ile ilintilidir. Bireyin benligi digerleriyle karsilikh
bagimhidir ancak esitsizlik olgusu var oldugu igin birey kendini grup
iiyeleriyle esit olarak gormez. I¢ grup icin fedakarlikta bulunmak ve
gruba hizmet etmek bu diizlemde ¢ok onemlidir. Yatay toplulukgulukta
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ise yine birey kendisini bir i¢ grubun pargasi olarak goriir ve o dogrultu-
da tanimlar ancak burada grup iiyelerinin esitligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Tim grup tiyeleri ayni olarak algilanir; karsilikli bagimli benlik yapisi,
ortak amaclar ve uyum {iizerine odaklanir. Bireyin diger bireyler ile esit
olmasi temel kiiltiirel oriinttidiir. Dikey bireycilikte birey, benligini 6zerk
olarak tanimlar ve esitsizlik vurgusu bireyi, kendini gii¢lii bir sekilde
digerlerinden farkli algilamasina odaklar. Benlik tamamen diger birey-
lerden bagimsizdir. Statii, rekabet ve kazanmak deger verilen olgulardir.
Dolayisiyla yarismacilik, bu kiiltiirel Oriintiide 6n plana ¢ikmaktadir.
Yatay bireycilikte ise birey yine kendini 6zerk olarak varsayar ancak
esitlik olgusunun varlig1 kendisini diger bireylerle benzer gérmesine yol
acar. Statii farkliliklar1 vurgulanmaz, grup igerisinde az ¢ok bir denklik
vardir. Kisi, benligini diger benliklerle uyumlu olmasma ragmen
bagimsiz olarak gorme egilimi gosterir (Triandis, 1995; Triandis ve Gel-
fand, 1998).

Triandis (1995, 2001), yukarida sozii edilen boyutlara gore Korelilerin
toplulukgu yapilariyla Israil Kibutzlarinin toplulukcu &zelliklerinin
birbirine benzemedigini vurgularken dikey ve yatay eksenlere vurgu
yapmaktadir. Nitekim Koreliler dikey toplulukguluga, Kibutzlar da
yatay toplulukculuga ornek verilebilir. Diger bir aciyla da hiyerarsik
yapmin var olmasi, Hindistan ile bireylerinin en iyi olma yariginda
oldugu ABD’yi birbiriyle ayni kilamaz. ABD ve Fransa bu baglamda
dikey bireycilige ornek, Hindistan ve geleneksel Yunan toplumlar1 da
dikey toplulukguluga ornektir.

Alanyazin tarandiginda kisilik, yatay/dikey bireycilik ve toplu-
lukguluk benlik yapilari ile sosyal sermaye ve sosyal sermayenin boyut-
lar1 arasindaki iligkilerin arastirllmadigy goriilmektedir. Bir yerde sosyal
sermaye olusumunda bireyin benlik kurgulari, kendini digerleri ile nasil
algiladig1 ve degerlendirdigi 6nemli bir boyuttur. Yatay/dikey bireycilik
ve toplulukculuk benlik yapilar1 ve sosyal sermaye arasindaki iligkilerin
incelenmesi alanyazina katki saglayabilecegi gibi, arastirma bu degisken-
lerin iliskisinin yonii ve giicii hakkinda da bilgi verebilir.
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Yontem

Bu arastirmada temel amac yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk
yapilarinin, stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve
ortak degerleri yordayip yordamadigimi arastirmaktir. Bu amagla, bu
arastirmada kuramsal acgiklamalara dayanarak bu degiskenleri kapsayan
bir ¢oklu regresyon modeli olusturlmus ve test edilmistir. Asagida
arastirmanin hipotezleri verilmistir;
e Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk benlik yapilar stratejik
giiveni anlaml1 olarak yordamakta midir?
e Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk benlik yapilar:
genellestirilmis giiveni anlamli olarak yordamakta midir?
e Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk benlik yapilari ku-
rumsallagsmis giiveni anlamli olarak yordamakta midir?
e Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk benlik yapilari ortak
degerleri anlamli olarak yordamakta midir?

Bu arastirma, var durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Tii-
rkiye’deki beliren yetigkinlik doéneminde, yatay ve dikey bi-
reycilik/toplulukguluk, stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal
glven ve ortak degerler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla iliskisel
tarama modeline dayanan bir arastirma yapilmistir. Tarama modelleri,
halen ya da geg¢miste var olan bir durumu var oldugu sekliyle betim-
lemeyi hedefleyen arastirma modelleridir(Karasar, 2004). Veriler, farkl
yaglardaki bireylerden toplanmis ve kesitsel aragtirma uygulanmistir.
Arastirmada, tiniversite 6grencilerinde yatay bireycilik, dikey bireycilik,
yatay toplulukguluk, dikey toplulukgulugun stratejik giiven,
genellestirilmis giiven, kurumsal giiven ve ortak degerler ile iligkilerini
iceren bir regresyon modeli olusturup sinanmuistir.

Arastirma Grubu

Katilimcilar tamami Aksaray Universitesinde egitim goren dgrencilerden
olusturmustur. Olcme araclarinin uygulanacag1 katihimailar, “18-26 yas
araliginda (beliren yetiskinlik doneminde) olmak” 6zelligi dikkate alina-
rak, amagh (purposive) érnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
yontemi ile belirlenmistir. Amagh 6rneklemde arastirmaci, evrenle ilgili
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daha onceki kuramsal bilgilere ve kendi bilgilerine ve arastirmanin 6zel
amacina dayanarak bir orneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen,
1993). Bu 6rneklemenin temeli, arastirmanin amagclar1 dogrultusunda bir
evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagh olarak bir ya da birkag alt ke-
simini 0rnek olarak almak ve evrenin arastirma problemine en uygun bir
kesimini gozlem konusu yapmaktir (Sencer, 1989). Bu 6rnekleme yonte-
minin, evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglar1 verecegi ifade edilmek-
tedir (Blytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008).

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 300 katilimci-
ya uygulanmistir. Olgek maddelerinin ¢ogunu bos birakan (en az %
5ini) ya da merkeze kayma hatalarinin gozlendigi toplam 55 kisi veri
setinden cikarilmigtir. 247 kisi iizerinde yapilan aykir1 deger analizleri
sonucunda da 7 gozlem analiz dis1 birakilmistir. Sonug olarak, arastirma
grubu Aksaray Universitesinde dgrenim gormekte olan 234 6grenciden
olusmaktadir. Katilimcilarin %66,7 kiz, %33,3 erkektir. Calisma grubun-

daki katihmcilarin yaslar1 18-33 arasinda degismektedir (iya§=20.46;
5d: 1,70).

Veri Toplama Araclarn

INDCOL Olgegi: Yatay bireycilik/toplulukculuk ile dikey bi-
reycilik/topluluk¢ulugu 6lgmek icin Singelis ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen, Wasti ve Erdil (2007) tarafindan ise adaptasyonu yapilan
INDCOL olgegi kullanulmistir. Olcek 37 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilardan, 6lgekteki her bir maddenin kendi durumlarini ne 6l¢iide
yansittigini 1 (hi¢ uygun degil) ile 5 (tamamen uygun) arasinda puan
vererek derecelendirmeleri istenmektedir. Yapilan faktor analizinden
sonra, yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk ve dikey
toplulukgulugu Olgen her biri dokuzar maddeden olusan dort boyutlu
bir yapr elde edilmistir. Yatay bireyciligin cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .68, dikey bireyciligin cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi .76,
yatay topluluk¢ulugun cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .75 ve dikey
toplulukgulugun cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .73 olarak
bulunmustur.
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Sosyal sermaye 6lcegi: Sosyal sermayeyi 6l¢mek amaciyla Ucar (2011)
tarafindan gelistirilen 4 boyutlu 6lgek kullanilmistir. Sosyal sermayeyi
yordayabilmek icin stratejik giivenin diisiik ya da genellestirilmis giiven
ve kurumsal giivenin yiiksek olmasi; ayrica ortak degerler ve grup
iiyeliginden yiiksek toplam puanlar alinmas: gerekmektedir.

Tamidiklar aras1 giiveni Olgmek igin Ugar (2011) tarafindan
gelistirilmis olan Stratejik Giiven Olgegi kullanilmistir. Olcek, 9 mad-
deden olusan tek boyutlu 5 dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Olcekten
alinan yiiksek puan stratejik giivenin fazla oldugunu, diisiik puan
stratejik glivenin diisiik oldugunu gostermektedir Bu ¢alismada 6lcegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0. 87 olarak bulunmustur.

Genellestirilmis giiveni 0Olgmek igin Ugar (2011) tarafindan
gelistirilmis olan Genellestirilmis Giiven Olgegi kullanilmistir. Olgek, 11
maddeden olusan tek boyutlu 5 dereceli Likert tipi bir dlgektir. Olcekten
alinan ytiksek puan genellestirilmis giivenin fazla oldugunu, diistik pu-
an genellestirilmis giivenin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
calismada oOlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0. 79 olarak
bulunmustur.

Kurumsal giiveni dlgmek i¢in Ugar (2011) tarafindan gelistirilmis olan
Kurumsal Giiven @lgegi kullanilmustir. Olcek, 16 maddeden olusan tek
boyutlu 5 dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Olcekten alman yliksek puan
kurumsal giivenin fazla oldugunu, diisiik puan kurumsal giivenin
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayis1 0. 79 olarak bulunmustur.

Ortak degerleri 6l¢mek igin Ugar (2011) tarafindan gelistirilmis olan
Ortak Degerler Olgegi kullanilmustir. Olgek, 8 maddeden olusan tek
boyutlu 5 dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Olcekten alman yiiksek puan
ortak degerlerin fazla oldugunu, diisiik puan ortak degerlerin diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutar-
Iilik katsayist 0. 79 olarak bulunmustur. Ayri ayri boyutlar incele-
nebilecegi gibi toplam puanlar da alinip sosyal sermaye diizeyi Olgiile-
bilmektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 17.00
paket programi kullanilarak yapilmistir. Katilimecilarin demografik 6zel-
liklerinin analizinde frekans ve ytlizde dagilimi kullanilmistir.

Siirec

Aragtirmada veriler, bireysel uygulama ve grup uygulamas: seklinde
toplanmustir. Veriler tiniversitede ders saatleri icinde dersin yiiriitiiciisii-
niin izni ve yardimiyla toplanmistir. Olgeklerin uygulanmasi 30-40 daki-
ka arasinda degismistir. Arastirma verileri Aksaray ilinde Nisan 2014 -
Mayis 2016 tarihleri arasinda toplanmustir. Veriler toplanirken goniillii-
liikk ilkesi esas alinmis, katilimcilara oncelikle arastirmanin amacina yo-
nelik kisa bir bilgi verilmis ve ardindan arastirmaya katilmak isteyen
katihmcilara 6lgekler verilmistir. Ayrica, gerekli durumlarda katilimcila-
ra ek agiklamalar yapilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri istenme-
misgtir.

Bulgular

Katiimalarin dlgeklerden aldiklar: puanlara ait aritmetik ortalamalar
asagida sunulmustur:

Tablo 1. Betimsel istatistikler sosyal sermaye ve benlik kurgulari ortalamalari

X Ss Skewns Kurtosis Range Min Max
Yatay Bireycilik 35.06 4.68 .071 419 22.00 23.00 45.00
Dikey bireycilik 28.36 5.45 184 -.286 28.00 15.00 43.00
Yatay Toplu- 3430 434 -273 .309 23.00 22.00 45.00
lukguluk
Dikey Toplu- 061 440 -.252 138 24.00  20.00 44.00
lukguluk
Stratejik Giiven 34.89 5.21 -.338 .385 25.00 20.00 45.00
G?nelle§t1r11m1§ 28.70 556 -.280 -118 30.00 13.00  43.00
Giiven
Kurumsal Giiven 47.72 9.58 -.041 311 51.00 25.00 76.00
Ortak Degerler 30.51 4.47 -.242 184 23.00 17.00 40.00
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Tablo 2. Sosyal sermaye ve benlik kurgulari arasindaki korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8

. - 2577 330" 2517 249" - - 246"
1.Yatay Bireycilik 1 265% 170"
2.Dikey Bireycilik 1 .052 345" 191" -.164" -045 .093
3.Yatay Toplu- 1 484" 439"  -045 .048 517"
lukguluk
4.Dikey Toplu- 1 344 - 1370 .400™
lukguluk 205"
5.Stratejik Giiven 1 -.004 .019 .611"
6.Genellestirilmis 1 263" -.058
Guven
7 Kurumsal Giiven 1 128
8. Ortak Degerler 1

** p<0.01, * p<0.05

Tablo 3. Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk benlik yapilarimin stratejik giiveni
yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Ss B t p R R? F P

Sabit 9.951 3.141 485 3.168 .000  .485*  .235 17595  .0002

a. Yordayanlar: (Sabit), Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk b. Yordanan: stratejik giiven

Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukculuk ve dikey toplu-
lukculuk benlik kurgularmin stratejik giiveni yordayip yordamadigim
belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.Yapilan regresyon
analizi sonucunda Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukquluk
ve dikey toplulukguluk benlik kurgularinin, stratejik giiveni .05 diizey-
inde anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (R=.485, R2?=.235,
F=17.595, P<0.05). Buradan hareketle Yatay bireycilik, dikey bireycilik,
yatay toplulukg¢uluk ve dikey topluluk¢uluk benlik kurgulari ile stratejik
giiven arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, stratejik giiven
ortalamalarina iliskin toplam varyansin % 24’iniin agikladigi, Yatay
bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukculuk ve dikey topluluk¢uluk
benlik kurgularinin stratejik giiveni yordadigi yorumu yapilabilir.

Regresyon analizindeki (3 degerleri incelendiginde Yatay Toplu-
lukguluk, stratejik giivene iligkin ortalamalar arasi varyansin %35 ini
acgiklamaktadir (3 =.353. p <.005. t=5.083).
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Tablo 4. Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk benlik yapilarimin stratejik giiveni
yordamsina iligkin coefficient tablosu

Model B Ss B t p ikilir ~ Kismir VIF
Sabit 9.951 3.141 3.168 .002

Yatay Bireycilik .083 .070 .075 1.184 238 .078 .068  1.200
Dikey Bireycilik .108 061 113 1774 077  .116 103 1.224
Yatay Toplu- 423 .083 353 5081 .000 .318 294 1446
lukguluk

Dikey Toplu- 136 .084 115 1.622 106  .107 .094  1.509
luk¢uluk

Yatay Bireycilik (8 =.075, p <.238, t=1.184); Dikey bireycilik (3 =.113. p
< .077, t=1.774) ve Dikey topluluk¢ulugun (8 =115, p < .106,
t=1.622)stratejik gliveni yordamadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk benlik yapilarinin genellestirilmis
giiveni yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Ss B t p R R2 F P

Sabit 42.362 3.628 326 11.678 .000 326 .106 6.820 .0002

a. Yordayanlar: (Sabit), Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk b. Yordanan: genellestirilmis giiven

Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk ve dikey toplu-
lukguluk  benlik  kurgularmin  genellestirilmis  giiveni yordayip
yordamadigini belirlemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda Yatay bireycilik, dikey bireycilik,
yatay topluluk¢uluk ve dikey toplulukguluk benlik kurgularinin,
genellestirilmis gtivenin 0.05 diizeyinde anlamli bir yordayicis1 oldugu
bulunmustur (R=.326, R?=.106, F=6.820, P<0.05). Buradan hareketle
Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk ve dikey toplu-
lukguluk benlik kurgular ile genellestirilmis giiven arasinda .05 diizey-
inde anlaml bir iliski oldugu, genellestirilmis giiven ortalamalarina
iliskin toplam varyansm % 11'ini agikladigi, Yatay bireycilik, dikey bi-
reycilik, yatay toplulukculuk ve dikey toplulukc¢uluk benlik kurgularinin
genellestirilmis giiveni yordadig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 6. Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk benlik yapilarinin genellestirilmis
giiveni yordamsina iligkin coefficient tablosu

Model B Ss B t p Ikilir Kismur  VIF
Sabit 42.362 3.628 11.678 .000

Yatay Bireycilik -.298 .081 -.250 -3.659 .000 -.235 -.229 1.20
Dikey Bireycilik -.041 .071 -.041 -.588 557 -.039 -.037 1.22
Yatay Toplu- 171 .096 133 1.774 .077 116 11 1.44
lukguluk

Dikey Toplu- -.242 .097 -.192 -2.505 013  -163 -.156 1.50
luk¢uluk

Regresyon analizindeki (3 degerleri incelendiginde, Yatay Bireycilik
genellestirilmis giivene iliskin ortalamalar arasi varyansmn %25 ini
aciklamaktadir (8 =-250. p < .005. t=-3.659). Dikey topluluk¢uluk
genellestirilmis giivene iliskin ortalamalar arasi varyansin %19unu
aciklamaktadir (8 =-192, p < .013, t=2.505). Ancak degerler negatif
yondedir bu nedenle yatay bireycilik ve dikey toplulukguluk artikca
genellestirimis giivenin diistii§i yorumu yapilabilir. Yatay Toplu-
lukguluk (8 =133, p <.077, t=1.774) ve Dikey bireycilik (3 =-.41. p <.557,
=-.558) genellestirilmis giiveni yordamadig goriilmektedir.

Tablo 7. Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk benlik yapilarinin kurumsal giiveni
yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Ss B t p R R2 F P

Sabit 50.018 6.380 .260 7839 .000 .260* .067 4143  .0032

a. Yordayanlar: (Sabit), Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk b. Yordanan: kurumsal giiven

Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukc¢uluk ve dikey toplu-
lukculuk benlik kurgularinin kurumsal giiveni yordayip yordamadigini
belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.Yapilan regresyon
analizi sonucunda Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukquluk
ve dikey topluluk¢uluk benlik kurgularinin, kurumsal giivenin 0.05
diizeyinde anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (R=.260, R>=.067,
F=4.143, P<0.05). Buradan hareketle Yatay bireycilik, dikey bireycilik,
yatay toplulukculuk ve dikey toplulukguluk benlik kurgulari ile ku-
rumsal giiven arasinda .05 diizeyinde anlaml bir iliski oldugu, kurumsal
gliven ortalamalarina iliskin toplam varyansin % 7’sini acikladigl, Yatay
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bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk ve dikey topluluk¢uluk
benlik kurgulariin kurumsal giiveni yordadig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 8. Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk benlik yapilarimin kurumsal giiveni
yordamsina iligkin coefficient tablosu

Model B Ss B t p Ikilir ~ Kismur  VIF
Sabit 50.018  6.380 7.839  .000

Yatay Bireycilik -.437 143 -213  -3.049 .003 -.198 -.195 1.200
Dikey Bireycilik -.106 124 -060 -851 396 -.056 -.054 1.224
Yatay Toplu- .057 169 026 336 737 .022 .021 1.446
lukg¢uluk

Dikey Toplu- 431 170 199 2535 012 165 162 1.509
luk¢uluk

Regresyon analizindeki (3 degerleri incelendiginde, Yatay Bireycilik
kurumsal giivene iliskin ortalamalar arasi varyansin %21 ini agikla-
maktadir (8 =-.213. p < .005. t=-3.049). Ancak degerler negatif yondedir
bu nedenle yatay bireycilik artik¢a kurumsal giivenin diistligii yorumu
yapilabilir Dikey topluluk¢uluk kurumsal giivene iliskin ortalamalar
aras1 varyansin %20’sini agiklamaktadir (3 =-.199, p <.012, t=2.535). Yatay
Toplulukguluk (8 =.026, p < .737, t=.336) ve Dikey bireycilik (£ =-.60. p <
.396, t=-.851) kurumsal giiveni yordamadig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk benlik yapilarmin ortak degerleri
yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Ss B t p R R2 F P

Sabit 7.953 2.578 .549 3.085 .000 .5492 301 24.646 .000

a. Yordayanlar: (Sabit), Yatay ve dikey bireycilik/topluluk¢uluk b. Yordanan: ortak degerleri

Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukguluk ve dikey toplu-
lukguluk benlik kurgularinin ortak degerleri yordayip yordamadigini
belirlemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk
ve dikey toplulukguluk benlik kurgularinin, ortak degerlerin 0.05 diizey-
inde anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (R=549, R?=.301,
F=4.143, P<0.05). Buradan hareketle Yatay bireycilik, dikey bireycilik,
yatay toplulukculuk ve dikey toplulukguluk benlik kurgular: ile ortak
degerleri arasinda .05 diizeyinde anlamh bir iliski oldugu, ortak
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degerleri ortalamalarina iliskin toplam varyansin % 30'unu acikladig;,
Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukculuk ve dikey toplu-
lukguluk benlik kurgularmin ortak degerleri yordadig yorumu yapila-
bilir.

Tablo 9. Yatay ve dikey bireycilik/toplulukculuk benlik yapilarinin ortak degerleri
yordamsina iligkin coefficient tablosu

Model B Ss B t P Ikili  Kism1 VIF

T r
Sabit 7.953 2.578 3.085 .002
Yatay Bireycilik .065 .058 .068 1.127 261 .074 .062 1.200
Dikey Bireycilik -.010 .050 -013  -.205 838 -.014 -.011 1.224
Yatay Toplu- 414 .068 402 6.051 .000 371 334 1.446
lukculuk
Dikey Toplu- 195 .069 193 2.846 .005 185 157 1.509
lukculuk

Regresyon analizindeki (3 degerleri incelendiginde, Yatay Toplu-
lukculuk ortak degerleri iliskin ortalamalar arasi varyansin %40 ini
aciklamaktadir (8 =402. p < .005. t=6.051). Dikey toplulukculuk ortak
degerlere iligskin ortalamalar aras1 varyansin %19’tinu aciklamaktadir. (8
=193, p < .005, t=2.846) Yatay Bireycilik (8 =.068, p < .261, t=1.127) ve
Dikey bireyciligin (8 =-.13. p < .838, t=-.205) ortak degerleri yordamadig1
goriilmektedir.

Sonug

Yatay ve dikey bireycilik, yatay ve dikey toplulukgulugun benlik
yapilarinin stratejik giiveni yordayip yordamadigma iliskin regresyon
analizi sonucuna gore yalnizca yatay toplulukculuk stratejik giiveni
yordamustir (8 =.353. p <.005. t=5.083). Yatay Bireycilik (8 =.075, p <.238,
t=1.184); Dikey bireycilik (8 =.113. p < .077, t=1.774) ve Dikey Toplu-
lukculugun (8 =.115, p < .106, t=1.622) Stratejik Giiveni yordamamustir.
Bireyciligin Stratejik Giiveni yordamamasi alan yazinu ile paraleldir.
Stratejik Giiven Ozellikle tanidiklar, akrabalar yakin iliskide olunan in-
sanlar arasinda var olan giivendir. Stratejik Giiven, 6zellikle dini toplu-
luklarda, etnik koken ve ideolojiye dayanan gruplarda (Uslaner,2004),
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grup aidiyetinin yiiksek oldugu ve bireyin kendinin toplugun 6zellikleri
ve amaglar ile tanimladig toplulukcu kiltiirlerin o6zelligidir(Allik ve
Realo, 2004). Bu arastirmanin bulgularma gore Yatay Toplulukguluk
Stratejik Giiveni yordamis ancak dikey toplulukculuk stratejik giiveni
yordamamustir. Dikey Toplulukgulukta birey, kendisini hiyerarsik
yapilanmasi olan bir i¢ gruba ait olarak hisseder. Bu hiyerarsik yap1 hem
grup lyelerinin esitsizligi hem de bazi tiyelerin ytiksek statiisii ile ilinti-
lidir. Bireyin benligi digerleriyle karsilikli bagimhdir ancak esitsizlik
olgusu var oldugu icin birey kendini grup {iyeleriyle esit olarak gérmez.
I¢ grup icin fedakarlikta bulunmak ve gruba hizmet etmek bu diizlemde
¢ok 6nemlidir (Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998). Yatay toplu-
lukculukta ise yine birey kendisini bir i¢ grubun parcas: olarak goriir ve
o dogrultuda tamimlar ancak burada grup tiyelerinin esitligi én plana
cikmaktadir. Tim grup tiyeleri ayni olarak algilanir; karsilikli bagiml
benlik yapisi, ortak amaclar ve uyum {izerine odaklanir. Bireyin diger
bireyler ile esit olmasi temel kiiltiirel 6riintiidiir (Triandis, 1995; Triandis
ve Gelfand, 1998). Bu arastirmada yatay bireyciligin stratejik giiveni
yordayip dikey bireyciligin yordamamas: tiirk kiltiirtinde toplulukcu
ancak kendini digerleri ile esit hisseden bireylerin tamidiklarma
giivendigi statii ve hiyerarsi farkli olunca digerlerine giivenmedigi
seklinde yorumlanabilir. Toplululuk¢u olunsa bile bireyler kendilerini
diger grup tiyeleri ile esit gormediklerinde ya da statii ve konumlarim
farkl algiladiklarinda hiyerarsinin diger basamaklarinda bulunan birey-
lere gtivenmemektedirler.

Yatay Bireycilik, Genellestirilmis Giiveni yordamistir(f =-.250. p <
.005. t=-3.659). Dikey Toplulukgulukta Genellestirilmis Giiveni
yordamustir (8 =-.192, p <.013, t=1.622). Ancak degerler negatif yondedir
bu nedenle Yatay Bireycilik ve Dikey Toplulukculuk artikca
Genellestirilmis Giivenin distiigli yorumu yapilabilir. Arastirma
sonuclarma gore Yatay Toplulukculuk (8 =133, p < .077, t=1.774) ve
Dikey bireycilik (8 =-41. p < .557, t=-558) genellestirilmis giiveni
yordamadigy goriilmektedir. Dikey Topluluk¢uluk ve Genellestirilmis
Gliven arasinda gozlenen negatif iliski beklenen bir durumdur. Hem
yanlica kendi grubuna giivenip hem de hiyerarsi ve farklilasmanin
vurgulandigr bu benlikle(Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998)
taninmayan kisilerde ve genel olarak bir giivenin bu benlik bigimi art-
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tikga diismesi alan yazini agisindan beklenen bir durumdur. Yatay Top-
lulukgulukta birey kendini kendi grubu ile tamimlamakta ama
grubundakiler ile esit gormektedir. Bu benlik bi¢iminin de
Genellestirilmemis Giiveni yordamas: alan yaziru ile paraleldir. Dikey
Bireycilik Genellestirilmis Giiveni yordamamamuistir. Bireyin kendini
digerlerin ayr1 olarak tanimlamasi ancak statii ve gii¢ mesafesinin
vurgulandigt  bu benligin genellestirilmis giliveni yordmamas:
genellestirilmis glivende esitligin énemli oldugu seklinde yorumlanabil-
ir.  Yatay Bireycilik Genellestirilmis Giiven arasinda negatif iliski
cgkmustir. Aragtirmanin bu bulgusu alan yazini ile paralel olmayan bir
bulgudur. Genellestirilmis Giiven topluluk¢u degerler ve yasam tarzin-
dan (kolektif kimliklerden) cok bireysel degerleri yansitir(Uslaner,2004;
Allik ve Realo, 2004). Bu durumda Yatay Bireyciligin yani bireylerin
kendilerini digerleri ile esit ama farkli olarak algilamasinin
genellestirmis giliveni yordamasi beklenir. Ancak degerler negatif
yondedir yani, Yatay Bireycilik arttikca Genellestirilmis Giiven
diismektedir. Bu durum Tiirk toplumunda Yatay Bireyci benlik kurgusu
icinde olanlarin genel olarak tanimadiklar: kisilere giiven diizeylerinin
diisik olduguna isaret etmektedir. Tiirk toplumunda var olan giiven
diisiikliigtintin benlik bigimlerinden bagimsiz olarak bu siireci etkiledigi
yorumu yapilabilir. Bu durum Sosyal sermayenin de Tiirk toplumunda
diistikliigline isaret etmektedir.

Arastirma bulgularmma gore Dikey topluluk¢uluk kurumsal giiveni
yordamistir(8 =199, p < .012, t=2.535). Yatay Bireycilik de Kurumsal
Giiveni yordamistir (8 =-.213. p < .005. t=-3.049). Ancak degerler negatif
yondedir bu nedenle yatay bireycilik artik¢a kurumsal giivenin diistiigii
yorumu yapilabilir. Yatay Toplulukguluk (£ =.026, p < .737, t=336) ve
Dikey Bireycilik (£ =-.60. p <.396, t=-.851) Kurumsal Giiveni yordamadig1
goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgular1 genel olarak kurumlara karsi
bir giivensizlik oldugunu gostermektedir. Dikey Toplulukculugun ku-
ramlara giiveni yordamasi bireylerde statii ve hiyerarsi farkliligina
vurgu olunca kurumlara kars1 giivenin artti$1 seklinde yorumlanabilir.
Bu durum statii artinca mevcut statiiyti korumak i¢in kurumlara giiven
oldugu seklinde yorumlanabilir. Yatay Bireyciligin kurumlara giiveni
negatif yonde yordamasi kendini digerlerinden farkli ama esit hisseden
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bireylerinde esitlik degeri arttik¢a kuramlara giivenin diisttigii seklinde
yorumlanabilir.

Regresyon analizindeki 3 degerleri incelendiginde, Yatay Toplu-
lukguluk (8 =.402. p <.005. t=6.051) ve Dikey Toplulukguluk( =.193, p <
.005, t=2.846) ortak degerleri yordamistir. Yatay Bireycilik (£ =.068, p <
261, t=1.127) ve Dikey Bireyciligin (8 =-.13. p < .838, t=-205) Ortak
Degerleri yordamadig1 goriilmektedir.Arastirmanin bu bulgular1 alan
yazinu ile paralelik gostermemektedir. Ortak Degerleri yani baskalar ile
ortak is yapma ve deger olusturmay1 Dikey ve Yatay Toplulukguluk
yordamis Dikey ve Yatay Bireycilik yordamamistir. Bu durumda Tiirk
toplumunda bir topluluga ait hissetme ve kendini o toplulukla tanimla-
ma arttikga ortak is yapma yoneliminin artti§1 bireycilik artikca bu
yonelimin distiigli seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu bu 6l¢ek mad-
delerinin Tiirk toplumunda tanidiklar arasi is yapma olarak algilandig:
seklinde de yorumlanabilir.

Aragtirma bulgularma topluca bakildig1 zaman, hangi benlik bicimi
icinde yer almirsa alinsin, genellestirilmis giiven ve kurumlar giivenin
diisik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Tiirk toplumunda sosyal
sermayenin diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu yalnizca sosyal
sermaye olgusun bazi arastirmacilarin savundugu gibi bati kiiltiirtinde
yliksek diizeyde olmasi ile tam olarak aciklanamaz. Daha 6ncede belir-
tildigi gibi Japonya ve Cin toplulukgu bir kiiltiirler olmalarina ragmen
sosyal sermaye diizeyleri yiiksektir(OECD, 2010). Buna ek olarak bu
arastirma Tirk kiiltiirti icinde olmakla beraber, bireylerin kendilerini
yatay dikey bireyci ve toplulukcu olarak algilamalar1 tizerinden
yapilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de genel olarak sosyal sermaye olgunun
diisiik oldugu sonucuna varilabilir. Tiirkiye’de sosyal sermaye olgusu
lizerine yapilan daha onceki ¢alismalarda da sosyal sermaye diizeyi
diisiik olarak bulunmustur(Erdogan,2003; OECD,2010; Ugar,2011; Ugar
ve Morsiinbiil,2015). Ortalamalar incelendiginde tiirk toplumunda Yatay
Bireycilik ve Yatay Toplulukgugun yiiksek oldugu Dikey Bireycilik ve
Dikey Toplulukculugun diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirk
kiltiiriinde kendini digerleri ile esit olarak gormenin 6nemli oldugu
rekabet, kazanma ve statii farkinin vurgulanmasinin diisiik diizeyde
olduguna isaret etmektedir. (X YB=35.06> X YT=34.30 >X DT=32.61 >X
DB=28.36). En diisiik ortalama dikey bireycilik olarak bulun-
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mustur(X DB=28.36) Bu bulgudan hareketle Tiirk kiiltiiriinde dikey bi-
reyciligin 6zellikleri olan rekabet, statii olarak farkliliga 6nem verme ve
esitsizlik vurgusu yaparak kendini giiglii bir sekilde digerlerinden farkl
algilamanin diisiik diizeyde olduguna isaret edebilir. Olgeklerdeki mad-
de sayilar1 dikkate alinarak incelendiginde en yiiksek ortalama stratejik
gliven (X SG=34.89) en diisiik genellestirilmis giiven(X GG=28.70) olarak
bulunmustur. Bu degerler de Tiirk toplumunda sosyal semayenin
diistikliigline isaret etmektedir.

Yatay Dikey Bireycilik ve Toplulukculuk ayrimi rekabet, esitlik, statii
vb degerler ile iligkilidir. Genellestirilmis Giiveni Yatay Bireycilik ve
Yatay Toplulukguluk negatif yonde yordamistir. Bu durum sosyal
sermaye ve esitlik olgusunun yakin iligkili olduguna isaret etmektedir.
Degerler ve sosyal sermaye iligkisi Tiirk kiiltiirtinde aragtirilmalidir.

Tiirk toplumunda diger insanlara karsi genel bir giiven dustkliigi
goriilmektedir. Tanidiklar arasi giiveni bile yalmizca Yatay Toplu-
lukguluk yordamistir. Bu durumun nedenleri ve degerler ile iliskileri
arastirilmalidir.
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Relationships Between Vertical And Horizontal
Individualism/Collectivism And Social Capital
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Aksaray University

Social capital is a result of human relations that depends on trust and it is
a non-material capital. Three important components of social capital that
created by social networks are trust, common values and the emotional
of belongings. To know people and to be in touch with them are not
enough for the emergence of a social capital. Belonging, knowing and
trust to other people and to believe that you are sharing common values
with these people are necessary for the social capital.

In cross cultural and social psychology self is defined as dependent
and interdependent selves that explain effect of culture. In this approach
dependence-interdependence represent that how individuals feel and
behave regardless individuals live in which society and part of society.
However explaining individual’s behavior with dependence-
interdependence caused to confusion like individualism-collectivism.

According to Triandis, it is important to make the distinction be-
tween vertical and horizontal individualism/collectivism. Vertical collec-
tivism includes perceiving the self as a part (or an aspect) of a collective
and accepting inequalities within the collective. Horizontal collectivism
includes perceiving the self as a part of the collective, but seeing all
members of the collective as the same; thus equality is stressed. Vertical
individualism includes the conception of an autonomous individual and
acceptance of inequality. Horizontal individualism includes the concep-
tion of an autonomous individual and emphasis on equality. Some psy-
chologists suggest that social capital related to individualism and collec-
tivism. In light of the literature the aim of this study is to examine
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whether vertical and horizontal individualism/collectivism predict social
capital.

In the present study it is hypothesized that;

Hypothesis 1. Vertical and horizontal individualism/collectivism sig-
nificantly predict strategic trust.

Hypothesis 2. Vertical and horizontal individualism/collectivism sig-
nificantly predict general trust.

Hypothesis 3. Vertical and horizontal individualism/collectivism sig-
nificantly predict institutional trust.

Hypothesis 4. Vertical and horizontal individualism/collectivism sig-
nificantly predict common values.

The participants of this study consisted of 234 (66.7% female, 33.3%
male) university students. Personal data form was used to obtain data on
demographical features of the participants such as age and gender. The
Vertical and Horizontal individualism/Collectivism Scales, Social Capital
Scale including strategically trust scale, general trust scale, institutional
trust scale, common values scale were used.

Pearson correlation was used in order to determine correlation be-
tween variables. Regression analysis was used to determine whether
vertical and horizontal individualism/collectivism predict social capital.

The preliminary analysis indicated that Vertical individual-
ism/Collectivism and Horizontal individualism/Collectivism significant-
ly predicted strategically trust, general trust, institutional trust, common
values. First regression analyzed showed that Vertical individual-
ism/Collectivism and Horizontal individualism/Collectivism significant-
ly predict strategically trust.

Vertical individualism/Collectivism and Horizontal individual-
ism/Collectivism significantly explained 24 % variance of totally in stra-
tegically trust(R=.485, R?=.235, F=17.595, P<0.05). Horizontal individual-
ism/Collectivism significantly predicted strategically trust (8 =353. p <
.005. t=5.083) others not.

Second regression analysis showed that Vertical individual-
ism/Collectivism and Horizontal individualism/Collectivism significant-
ly predict general trust(R=.326, R?=.106, F=6.820, P<0.05). Vertical indi-
vidualism/Collectivism and Horizontal individualism/Collectivism sig-
nificantly explained of 11 % total variance in general trust.
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Horizontal individualism (8 =-.250. p < .005. t=-3.659) and Vertical
Collectivism (8 =-.192, p <.013, t=2.505) significantly predicted only gen-
eral trust. Vertical Collectivism and Horizontal individualism predicted
general trust but directions are negative. Its means when Vertical Collec-
tivism and Horizontal individualism decrease, general trust increases.

Third regression analysis showed that Vertical individual-
ism/Collectivism and Horizontal individualism/Collectivism significant-
ly predict, institutional trust Vertical individualism/Collectivism and
Horizontal individualism/Collectivism is significantly explained of 7
Y%total variance in institutional trust (R=.260, R?=.067, F=4.143, P<0.05).

Horizontal individualism (8 =-.213. p < .005. t=-3.049) and Vertical
Collectivism (8 =-.199, p < .012, t=2.535) significantly predicted institu-
tional trust.

Fourth regression analysis showed that Vertical individual-
ism/Collectivism and Horizontal individualism/Collectivism significant-
ly predicted common values. Vertical individualism/Collectivism and
Horizontal individualism/Collectivism significantly explained 30 % of
total variance in common values(R=.549, R?=.301, F=4.143, P<0.05). In
this model Horizontal Collectivism explained %40 total variance(fs =.402.
p < .005. t=6.051), Vertical Collectivism explained 29 %total variance(3
=193, p <.005, t=2.846) in common values.

Overall, the results of this study indicated that Vertical individual-
ism/Collectivism and Horizontal individualism/Collectivism predicted
social capital strategically trust, general trust, institutional trust, common
values.

In this study means of general trust is low (x=28.70) and strategically
trust is high(X SG=34.89) in study groups. There are negative relation-
ships between Horizontal individualism and general, trust institutional
trust. This finding indicated that social capital and trust are low in Turk-
ish culture regardless self types.
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