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Ferhat Taylan’la sdylesi
Interview with Ferhat Taylan

Abstract

This interview with Ferhat Taylan focuses on the sources of Michel Foucault’s thought and the points to
which it has evolved today.

Keywords: Historical epistemology, Historical ontology, Environment, Commons, Critical naturalism.
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Tarihsel Ontolojiden Elestirel Natliralizme: Ferhat Taylan’la Séylesi

M. Taha Tung: Oncelikle séylesi davetimi kabul ettiginiz icin cok tesekkiir ederim. Bordeaux Montaigne
Universitesi Felsefe Béliimii’nde égretim (yesisiniz ve Foucault’nun Tiirkceye cevrilmesinde énemli katkilarda
bulundunuz. Bir siire College de France derslerinin editérliigini yaptiniz; bunlar arasindan, belki de
calismalarinizda en ¢ok etkilendiginiz derslerden birini, 1977-1978 tarihli GUvenlik, Toprak, Nifus’u terciime
ettiniz. Foucault'nun Kelimeler ve Seyler gibi “biiyiik eserlerinin” Tiirkce cevirisi makus talihe sahip olsa da,
Blyik Yabanci, Olim ve Labirent, Elestiri Nedir gibi metinleri keyifle okunmaya devam ediyor. Foucault’'nun

Tlirkge cevirilerini ve editérliik seriiveninizi nasil degerlendirirsiniz?

Ferhat Taylan: Bu sdylesi icin ben de size tesekkiir ederim. 2009’dan 2014’e kadar istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar’'nda “Kavramlar ve Pratikler” isimli bir dizinin editorligind Gstlendim. Bu c¢ercevede Foucault'nun
College de France derslerinin bir kismini da yayinladik (Alican Tayla cevirisi ile Biyopolitikanin Dogusu, Sibel
Yardimci cevirisi ile Oznellik ve Hakikat, Kerem Eksen cevirisi ile Bilme lstenci Uzerine Dersler, Ferda Keskin’in
revize ettigi Adem Beyaz cevirisi ile Hakikat Cesareti, Ferda Keskin cevirisiyle Oznenin Yorumbilgisi ve benim
cevirdigim Giivenlik, Toprak, Niifus). Yayinevindeki degisikliklerin ve benim de dizinin editorligind birakmamin
ardindan, bildigim kadariyla baska yayinevleri diger derslerin bazilarini yayima hazirliyor. Bunlarin yani sira,
Philippe Descola’nin Doda ve Kiiltiiriin Otesinde eseri ile, Pierre Dardot ve Christian Laval’in Diinyanin Yeni Akli:
Neoliberal Toplum Uzerine Bir Deneme ve Miisterek eserlerini de yayimlama sansimiz oldu. Akademik
sorumluluklar sebebiyle artik editdrlik ve ceviri islerine vakit bulamasam da, bu kitaplarin Tirkiye'de bu

alanlarindaki tartismalarda énemli bir yer tutmasi benim icin mutluluk verici.

M. Taha Tung: Kisisel tarihimde sizi tanimama vesile olan Fransa’daki tarihsel epistemoloji gelenegiyle
(Alexandre Koyré, Gaston Bachelard, Jean Cavaillées, Georges Canguilhem vb.) devam etmek istiyorum.
Tiirkiye’de pek taninmayan bu gelenedi, Gaston Bachelard’in Bilimsel Zihnin Olusumu’na yazdi§iniz sunusta’
tanitiyorsunuz. Ayni zamanda 2018 tarihli Concepts et rationalités. Héritages de |'épistémologie historique, de
Mevyerson a Foucault (Kavramlar ve Rasyonaliteler: Meyerson’dan Foucault’ya Tarihsel Epistemoloji Mirasi)

i

kitabiniz bu konuda yazilmis énemli metinlerden biri. Burada “ginimdizde canlandigini” séylediginiz tarihsel

epistemolojinin ¢alismalarinizdaki yerine ve bu gelenek dahilinde Foucault’nun roliine dair neler séylersiniz?

Ferhat Taylan: Bu kapsamli ve 6nemli sorunuza sentetik bir cevap vermeye calisacagim. Bilimsel arastirma ve
bilgi nesnelerinin, kavramsal ve pratik olarak hangi tarihsel kosullarda olusabildigi sorunu, tarihsel
epistemolojinin ana temasi. Aslinda bu “tarihsel epistemoloji” teriminin kendisi bir anlamda tartismali, zira
Canguilhem “epistemolojik bir tarih” yaptigini, Foucault ise bir “tarihsel ontoloji” gelistirdigini soyliyor.

Ben s6zUnU ettiginiz metinde, bilim tarihinde kavramlarla rasyonaliteler arasindaki iliskinin bu akima

dahil edilen baziyazarlar tarafindan nasil kuruldugunu ve Foucault'nun calismalarinin bu soruna katkisini
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arastirmaya calistim. Bana oyle geliyor ki, Foucault’nun “rasyonaliteler tarihi” projesi, 6nce bir tir “genel bilgi
antropolojisi” (Meyerson) ile, buna kismen karsi ¢ikan bir “bilimsel kavramlar tarihi” (Cavailles, Bachelard,
Canguilhem) arasindaki catismayi asmayi hedefliyor. Digerlerine gére daha az taninan bir figlir olan Emile
Meyerson (1859-1933), Ozdeslik ve Gerceklik' ve daha sonra Bilimlerde Aciklama Uzerine" isimli eserlerinde,
ozellikle Auguste Comte’a ve pozitif bilimi metafizikten ayirma iddiasina karsi, bilimin ontolojiden
ayrilamayacagini, clinki bilimsel énermelerin birtakim ontolojik 6n kabullerden siyrilmasinin mimkin
olmadigini 6ne sirlyordu. Bundan hareketle, epistemolojiyi, bilimin bu ontolojik 6n kabullerine 1sik tutma
projesi olarak gorerek, “akil yiritme modlari” adiniverdigi kolektif dislinme pratiklerinin izini strmeye
calistyordu. Meyerson’a gore, bazi bilimsel kategorilerin yok olmasi, 6érnegin simyadan modern kimyaya gecis
sirasinda “su” kavraminin bilimsel bir kategori olmaktan ¢ikmasi, Bachelard’in daha sonra 6ne sirecegi gibi
“bilim 6ncesi” bir evreden nihai bir “bilimsel evreye” gecise degil, hic de nihai olmayan bir “ontoloji degisimine”
isaret eder.

Bu yaklasima gore, bilgi nesnelerinin ortaya ciktigl tarihsel kosullarinin arastirilmasi, yalnizca dar
anlamiyla bilim tarihine 1sik tutmakla kalmaz, ayni zamanda dinyadaki varlklari tanimlamanin ve
siniflandirmanin tarihsel olarak farkli bicimleri olarak tanimlayabilecegimiz “ontolojileri” —Foucault’'nun
Kelimeler ve Seyler’deki ifadesiyle, “episteme”leri— de aydinlatir. Boyle bakildiginda, tarihsel epistemoloji ilk
orneklerinden itibaren bir tarihsel ontoloji iddiasini da tasiyor. Yine Foucault’dan onceki &6rneklerine
bakildiginda, mesela Koyré’nin Rénesans bilimleri lzerine c¢alismalarinda, tam da boyle bir yon bulmak
mimkin. Ronesans doneminde neden hurafe ve batil inanclarin énceki yizyillara gére tam anlamiyla bir
patlama yasadigini anlamaya calisirken, Koyré soyle bir tez ileri strtyor: “Aristocu fizik, metafizik ve ontolojiyi
yiktiktan sonra, Ronesans kendisini fizikten ve ontolojiden mahrum bir halde, yani herhangi bir seyin mimkin
olup olmadigini dnceden belirleme imkani olmayan bir halde buldu.”” Yani aslinda bilim tarihinin burada isaret
ettigi sey, dinyayl deneyimleme ve anlamlandirma bicimlerini ilgilendiren, cok daha genel bir ontolojik
dontslim — bu donemde hurafelerin artisi, bunun bir semptomu.

Bu iki 6rnegi —Meyerson ve Koyré— vermemin sebebi, bence Foucault'nun yontemsel ve felsefi olarak
bu damardan cok beslenmis olmasi. Elbette, diger taraftan, yani bilim tarihini temel olarak bilimsel kavramlarin
tarihi olarak géren Cavailles, Bachelard ve 6zellikle Canguilhem’den de kavramlara yonelik bir dikkati devraliyor
Foucault. Ancak, 6zellikle Bilginin Arkeolojisi’'nde, kavramdan daha ¢nemli oldugunu disinddgu “soylemsel
formasyonlar” boyutunu 6ne c¢ikarmasinda, bilimsel sdylem analizi yerine sdylemin dogrudan soylemsel
olmayan ekonomik ve sosyal pratiklerle baglantilarini arastirma niyetinde de gorilecegi gibi, Foucault’'nun
“arkeoloji” adini verdigi proje tarihsel epistemolojiden ve bilimsel kavramlar tarihinden ¢cok daha genis bir
proje. Hicbir zaman Bachelard’daki gibi “bilimsel aklin ilerlemesi” fikrine sicak bakmadigini biliyoruz
Foucault'nun—ama bu “ilerleme” modelinden vazgecisin kendisini 20. ylzyildaki tarihsel bir ilerleme gibi géren
(yani “Bachelard tabii 1930’larda ilerlemeciydi, 1960’lara gelindiginde ise bu fikrin bir hikmU kalmamisti”
diyen) bir okumanin dogru olmadigini, tam da Meyerson’un 1900’lerin basindaki ilerlemeci olmayan “ontoloji

degisimi” modelinde gorebiliyoruz. Yani, bilimlerdeki degisimlerin yekpare bir ilerleme olarak degil cogul
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ontolojik degisimler olarak okunmasi gerektigi fikri, 20. ylzyilin ilk senelerinden itibaren gortlen bir fikir.
Bachelard bilimsel bilgiyi diger bilgi tirlerinden ayirmak ve her bilimi kendi epistemolojik tarihi ile sinirlamak
suretiyle buna karsi ¢iksa da, Foucault’da kimi zaman Meyerson gelenegine daha yakin olan bir tutum var:
Meyerson’un “akil yiritme modlar’”, Foucault’'nun 6nce “episteme” sonra ise “rasyonalite” adini verdigi

sirecler, dar anlamiyla bilim tarihini asan, daha genis bir tarihsel ve kolektif deneyime isaret ediyor.

M. Taha Tung: Foucault, hocasi Canguilhem hakkindaki meshur metninde Fransa’daki bilim tarihi ve felsefesi
gelenedi (yani tarihsel epistemoloji) ile Almanya’daki Elestirel Teori gelenedini, Aydinlanma sorusunun kendine
6zqdi iki farkli bicimi olarak yorumluyor.” Béylelikle de elestiri ile Aydinlanma’yi birbirine yeniden ilistirmeyi teklif
ediyor. Bu elestiri projesi, dediginiz gibi, genellikle “tarihsel ontoloji” olarak adlandiriliyor ve Foucault’'nun bu

yorumuna dair giiniimiizde pek cok sey séyleniyor. Siz bu elestiri projesini nasil okuyorsunuz?

Ferhat Taylan: Sorunuzun son kismindaki “tarihsel ontoloji” kavraminin, “tarihsel epistemoloji”ye oranla ne tir
bir genislemeye isaret ettigine bir dnceki soruda deginmistik. Foucault'nun calismalarinda da —sadece son
donemindeki liberal veya neoliberal yonetimsellik arastirmalarinda veya “kendilik teknolojileri” adini verdigi ve
kokinU antik donemde buldugu etik alaninda degil, ilk donemindeki Klinigin Dogusu ve Deliligin Tarihi’'nde de—
, sUphesiz tarihsel epistemolojiyi ve bilim tarihini asan bir boyut var. Aslinda Deliligin Tarihi veya Cinselligin
Tarihi, yani Foucault'nun ilk ve son blyuk kitaplari —ilki, akademinin ve hatta yayinevlerinin basta kabul etmekte
epey direndikleri doktora tezi, 1961 tarihli; ikincisi, dort ciltlik killiyat, 1976'da Bilme Istenci ile baslayip,
1984'te hasta yataginda dizelttigi son ciltlerle son buluyor—, iceriklerinden dnce basliklari itibariyle bir soruna
dikkat cekiyor: cinselligin veya deligin “tarihi” ne anlama gelebilir? Evrensel insan deneyimleri olarak
dustnuldagiunde, donemsel ve cografi sinirlamalar getirilmeden ele alindiginda, cinsellik veya delilik bir tarihci
icin mesru bir arastirma nesnesi olamayacak kadar genis deneyimler. Ancak bizim bugin “delilik” veya
“cinsellik” kavramlari Gzerinden yaptigimiz ayrimlarin, yani deneyimlerin normal veya patolojik olarak
ayrilmasina gotlren normlarin nasil olustugu sorusu, cok daha mesru ve gerekli bir arastirma alani aciyor.
Neden Foucault'nun “blyUk kapatilma” dedigi streg, yani delilerin, hastalarin, dilenci ve ayyaslarin hep birlikte
“genel hastane” adi verilen kurumlara kapatilarak toplumdan ayrilmasi gibi bir pratik, daha 6nce veya daha
sonra degil de 17. ylzyilda ortaya cikti? Neden cocuk cinselligi 19. ylzyilda, modern psikiyatrinin dogusu ile
birlikte, birdenbire bir tibbi soruna donistli? Antik Yunan ve Roma’nin bir “diyetetik” sorunu, yani hazlarin
dogru idaresine dair, asirtya kagmamaya dair bir sorun olarak gordigu cinsellik, nasil olup da modern dénemde
cinsel arzunun dogasina ve hakikatine dair bir soruna donisti? Felsefeciler icin siiphesiz fazla tarihsel, tarihciler
icin ise belki fazla felsefi, ya da en azindan fazla genis olan bu tir sorular, gortlecegi gibi sadece bilimsel bilginin
olusumu ve tarihi acisindan ele alinamaz, zira gdnderme yaptiklari deneyim alani sadece kismen bilimsel bilgi
ile 6rtistyor. Baska tirll sdyleyecek olursak, kolektif deneyimin nasil kuruldugu, deneyime dair bilimsel bilgi
ile kismen ortuslyor, zira Foucault determinist veya indirgemeci olmadigindan, 6érnegin cinsellik deneyiminin

tamamen psikiyatri tarafindan kuruldugunu disinmuiyor. Bu anlamda Foucault'nun son vyillarinda
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kavramsallastirdig1 “tarihsel ontoloji” kavrami, hem deneyimin bilgiye kiyasla daha genis bir alani olduguna,
hem de Foucault'nun calismalarindaki nesnelerin yalnizca bilimsel bilgi alani ile 6rtiismedigine isaret ediyor.

Aslinda, Foucault'nun bu terimle ilgili bir arayista olduguna da isaret edecek bir sekilde, “tarihsel
ontoloji” kavrami bir dizi baska kavramla birlikte gindeme geliyor: “giincelligin ontolojisi”, “kendi kendimizin
elestirel ontolojisi”, “modernitenin ontolojisi”.! “Kendi kendimizin elestirel ontolojisi” ifadesi, sorunuzun ilk
kismindaki ikili elestiri gelenegine, yani Foucault'nun, Aydinlanma'nin elestirel projesinin Fransa'da bilim tarihi,
Almanya’da ise Elestirel Teori biciminde ortaya ciktigi yonindeki saptamasiyla baglantilandirilabilir. Kant'in
Aydinlanma Nedir? sorusunu, bir yandan Auguste Comte’a uzanan bir bilim tarihi ve felsefesi gelenegi ile, bir
yandan da elbette Hegel ve 6zellikle Marx’a uzanan Elestirel teori gelenegiyle bagdastirmak, oldukca dikkat
cekici bir hareket. Sanki sunu soyllyor Foucault: 20. yizyilda Kant'in “Aydinlanma Nedir?” metnindeki ethos’u
sirdirmenin yolu, bir yandan tarihsel epistemolojiden —yani bilginin a priori kosullarini degil, bilimsel arastirma
ve bilgi nesnelerinin hangi tarihsel kosullarda olusabildigi sorusunu sormaktan—, diger yandan ise materyalist
elestiriden, deneyimin maddi kosullarinin déntsiimine dair elestiriden geciyor.

Bu acgidan, Foucault, hem Kant hem de Marx ile ilgili —ama stphesiz kendisi dahil bitlin distnurlere
genisletilebilecek— temel bir soru soruyor: bir felsefecinin veya felsefe geleneginin “takipcisi” olmak, onun
fikirlerini yorum yoluyla tekrarlamak midir, yoksa kendi deneyimimizin yarattigi farki gbzeterek, onun projesini,
belki de “ruhunu” veya ethos’unu, yeni sorun ve hatta yontemlerle giincellemek midir? Bu sorunun tek bir
cevabi olmayabilir, zira siphesiz s6z konusu ethos’u kavrayabilmek ve bir dislinceyi glncellestirmek icin
oncelikle onu iyi bilmek ve yorumlamak gerektigi sdylenebilecegi gibi, her iyi yorumun bdyle bir fark yarattigi
veya ondan beslendigi de sdylenebilir. Foucault’nun dislnce tarihini ele alma bicimine, takip ettigi gelenekleri
dontstirme bicimine baktigimiz zaman, “tarihsel ontoloji” veya “kendi kendimizin tarihsel elestirisi” olarak
adlandirdigi projenin, strekli donisim halindeki kolektif deneyimin kendi kendini distinme bicimlerini
donlstlrmesine isaret ettigini goriyoruz. Aslinda, hem modern sosyal bilimlerin (Comte, Durkheim), hem
Hegelciligin ve tarihsel materyalizmin, hem de pragmatizmin (6rnegin Dewey) ortak noktasi gibi duran bu
dinamik tanimi, ilerlemeci ve natlralist olmayan bir cerceveye oturtarak, moderniteyi anlamak icin baska bir

bakis getirmis oluyor.

M. Taha Tung: Concepts et rationalités’yle ayni yil yayimlanan bir baska kitabiniz ise Mesopolitique. Connaitre,
théoriser, gouverner les milieux de vie, 1750-1900 (Mezopolitika. Yasam Ortamlarinin Bilinmesi,
Teorilestirilmesi, Yonetilmesi, 1750-1900). Bu kitapta Canguilhem’in anahatlarini ¢izdigi bir meselenin tizerine
giden ender diistintirlerden birinin de Foucault oldugunu yaziyorsunuz: bahsi gecen mesele ortam siyaseti, yani
mezopolitika."™ Sahiden de Foucault, Canguilhem’in yasam ortamlarinin diizenlenisi fikrini canlilarin yénetimi
temasina bagliyor ve bazi derslerinde 6zgiin bir sorunsal insa ediyor: canlilar olarak insanlarin ortamlar
araciligiyla yénetimi. Bir arastirmaci olarak sizi bu sorunsal hakkinda diisiinmeye sevk eden ne oldu? Cadimizda

bu sorunsali nasil anlamak gerekiyor sizce?
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Ferhat Taylan: Biraz dnce sozini ettigimiz “bir disinird takip etmek nedir?” sorunsalindan da hareketle —ki
bu sayinin basligl, “Foucault’'nun pesinde” ifadesi de belki bu soruna dahil edilebilir— bana 6éyle geliyor ki,
Canguilhem ve Foucault'nun calismalarinin “pesinden gitmenin” en verimli yollarindan biri de, isaret ettikleri
bir dizi tarihsel calismayi strdirmeye calismak. Acikcasi bu tutumun bir sebebi de, Foucault metinlerinin ic
ekonomisi ve Foucault'nun felsefe tarihi icindeki yeri Gzerine calismaktansa, Foucault ve Canguilhem’deki
sorunsallari takip ederek 18. ve 19. ylzyillardaki doga bilimleri ve sosyal bilimlerin tarihine odaklanmak
yonindeki kisisel bir tercih oldu. Bu sorunsallarin genis bir tir listesini, 6zellikle Foucault'nun College de France
derslerinde bulmak mimkin, burada yontemsel analizlerinin yani sira bir dizi tarihsel calisma alanina da isaret
ettigini gorlyoruz — onlarca doktora tezi konusu olabilecek bir dizi sorunsala dikkat ¢ekiyor aslinda.

Turkceye “ortam” diye cevirebilecegimiz “milieu” kavrami da —ki ingilizcedeki “environment”, yani
buglnkd anlamiyla “cevre” kavrami, esas olarak Herbert Spencer’in Auguste Comte’daki “milieu” kavramini
ingilizceye cevirmesiyle ortaya cikiyor—, hem Canguilhem’in hem de Foucault’nun israrla izini siirdikleri bir
kavram. Canguilhem hemen savastan sonra yaptigi ve arsivlerde buldugum bir dizi konusmada, nazilerin
bazi biyolojik kavramlari kullanmalarini elestirirken, cokca Gzerinde durulan irk ve irkcilik damarinin yani sira,
“insanile cevresi veya ortami (milieu) arasindaki iliskilerin dlizenlenmesi” adini verdigi bir alanin da incelenmesi
gerektigini soyliyordu. Daha sonra bu calismayi 6zellikle bilim tarihi alaninda slirdiren Canguilhem'in,
halihazirda Tirrkceye de cevrilmis olan “Canli ve Ortami”™ baslikli makalesi, bu konudaki kurucu calisma
saylilabilir. Burada Canguilhem, canlyi bir cevresel etkiler btlinG, yani ¢cevrenin pasif bir Grind olarak géren
mekanist bir anlayisa karsi, kaynagini Alman biyolog Jacob von Uexkill'in Umwelt kavramindan alan,
etrafindaki unsurlara aktif olarak anlam veren canl bir 6zneyi 6n plana cikarir. Canguilnem'in ortaya koydugu
bu sorunun izinden giden Foucault, College de France’daki Giivenlik, Toprak, Niifus dersinde, liberal
yonetimsellik sorunuyla —6zellikle de 18. ylzyilda nifuslari dizenlemek icin uygulamaya konulan givenlik
mekanizmalariyla—ilgilenirken, “henlz bir cevre kavraminin degil, ancak ¢cevreye yonelecek bir projenin, siyasi
bir teknigin” ortaya ciktigina dikkat ceker. Boylece Foucault, insanlarin yasam ortamlari araciligiyla yonetilmesi
fikrinin taslagini cizer ve bunun varyasyonlarini, hem 18. ylzyil sosyal tip politikalarinda, hem de insanlarin
cevresel bir mtdahalecilik yoluyla yonetilmesinin s6z konusu olacagi daha ge¢c donem neoliberal teknolojilerde
analiz etmeyi Onerir.

Benim de sonradan kitaplasan doktora tezimde yola ¢ikis noktam bu oldu. Aslinda tam da Foucault'nun
soyledigi gibi, gorece yeni bir deneyim alanina isaret eden bir tlir semptom olarak, ortam (milieu) gibi bir
kavramin “ortaya cikisi” sorunu bana son derece ilgin¢ geldi. Bu tabii icinden cikmasi pek kolay olmayan,
tarihsel epistemoloji geleneginde daha 6nce de tartisilmis bir dizi sorun da getirdi beraberinde: yeni bir
kavramin daha 6nce kendisine benzeyen ama onunla 6rtiismeyen —6rnegin “iklim” veya “cevreleyen kosullar”—
kavramlardan farki, kelimenin miyoksa mefhumun mu takip edilmesi gerektigi gibi. Biyolojide Lamarck’in ¢cogul
olarak kullandigi ve Comte’un tekillestirdigi bu ortam kelimesinin tarihi belli zaten, fakat bu kavram heniz

olusmamisken, bir tir “ortam politikasi”nin, yani insanlarin cevresel kosullar yoluyla yonetilmesi ve
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donustlrilmesi fikrinin kendisinin 18. ylzyilda, 6rnegin Bentham’da ve Rousseau’da ¢ok net bir sekilde ortaya
kondugunu goérliyoruz. Buradan hareketle, ortam kavraminin kendisinden énce, 18. ylzyildan itibaren bir
“ortam yonetimi” sorunsalinin olusumuna dikkat cekmeye ve bunun izlerini farkli deneyim ve bilim alanlarinda
sirmeye calistim.

Bu calismanin sonuglarini kisaca 6zetlemek isterim. Organizma ile etrafindaki fizik ve biyolojik kosullar
arasindaki iliskiler temasi, dncelikle fizyoloji ve doga tarihi alanlarinda ortaya cikiyor. Fizyolojik bir olgu olarak
ortaya cikan irritabilite, yani bir tlr sinirsel hassasiyet, dncelikle hayvanlarda incelenirken, insanlardaki
formunun bir sensibilite, yani bir tir cevreye duyarlilik oldugu fikrini, Fransiz tip ¢evrelerinde ve Montpellier
tip okulunda goriyoruz. Doga tarihine bakildiginda, Buffon gibi 18. ylzyilin en 6nemli figirlerinden biri, elbette
heniiz tirlerin evrimini ddstinmiyor fakat ayni tir icerisindeki cinslerin, 6rnegin belli bir at cinsinin,
onu cevreleyen kosullarin degisimi sonucunda kotulestigini, dejenere oldugunu iddia ediyor. Bu alanlardaki
calismalari es zamanl olarak takip eden Rousseau ve Montesquieu gibi filozoflarin, buradan hareketle cevresel
kosullarlailgili politik ve etik sonuclara varmis olmalari da aslinda sasirtici degil. Rousseau’nun “duyarhk ahlaki”
fikri, cevresel kosullardan etkilenen bireyin kendi kendisini yonetmesinin veya hayatina yon vermesinin
kosulunun, istemeden maruz kaldigl bu cevresel etkiler lzerinde bizzat etkide bulunmasi gerektigini ifade
ediyordu. Montesquieu ise, haksiz bir bicimde “iklimsel determinizm” ifadesine indirgenen anlayisinda, uygar
halklarin cevresel etkiler Gzerinde eylemde bulunabilen, yani toplumsal kurumlar yoluyla dogal belirlenimleri
kendi avantajlarina cevirebilen toplumlar oldugunu soyliyordu — elbette o dénemin hiyerarsik ve kolonyal
perspektifi icerisinde.

Politik olarak ilgin¢ olan nokta, Fransiz Devrimi’nden sonra bu ortam sorununun nasil donistiga.
Tarihsel olarak ilgimi ceken olaylardan biri, tam da 1800 senesinde, Fransa’nin Aveyron bolgesinde ormanda
terk edilen 10 yaslarinda bir cocugun —ki bu, psikiyatrinin devreye girmesiyle ortadan kalkacak “vahsi cocuk”
nitelendirmesinin son gectigi vakadir—, bir dizi bilim insani tarafindan incelenmesiydi. Truffaut’'nun “Vahsi
Cocuk” (Enfant sauvage) filmi bu olayi psikiyatri acisindan anlatir. Konusmayan, giyinmeyi reddeden, sadece
cig yemekleri yiyen Aveyronlu Viktor, acaba cevresel kosullara uyum sagladigiicin mi, yoksa genetik olarak
miras aldigi bir zihinsel hastalik sebebiyle mi “vahsi” olmustu? Fransa’da sosyal bilimlerin ortaya cikisinin,
ayni zamanda psikiyatrinin yerlesmesinin kilit noktalarindan birinin Viktor hakkindaki polemikler oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Elbette, o donemin kolektif akli, “vahsi cocuk” fenomeninde, Rousseau’cu “doga insani”
fantezisinin izlerini gormeye meyilliydi — yani uygarligin yozlastirici taraflarindan heniz etkilenmemis, bakir bir
zihin ve beden, bizden daha saglikli olabilir mi? Buna karsi, bir dizi dUsinUr son derece ironik yazilar yayimlar:
ornegin Parisli hanimlarin sik bir bicimde giyinip gérmeye geldikleri Viktor'un onlarin karsisinda hunharca
yemek yiyip mastlrbasyon yapmasini betimleyen Virey —o ddénemin UnlU bir felsefecisi—, “acaba surekli
glzellemesi yapilan doga insanindan kastiniz bu mudur?” diye sorar. Ancak burada ilging olan yalnizca ironi
degil. Virey'in Fransiz Devrimi ile iliskili olarak ortaya koydugu mesele, uygar davranislarin ve genel olarak
toplumsal barisin, cevresel/toplumsal kosullar izin verdigi olctide gerceklesebilen yénelimler olduklari ve

elbette bu kosullar yok oldugunda ortadan kalkma tehlikesi barindirdiklarridi. Kisacasl, toplumsal ortamin teror
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ve siddetin yayllmasi sonucunda insanlari yeniden vahsilestirebilecegi, sirekli bir savas haline yeniden
itebilecegi fikri, bu dénemde bir tir acil durum sinyali olarak sosyal bilimlerin tohumlarini atiyor diyebiliriz.

Zaten “sosyoloji” teriminin ve projesinin mimari Auguste Comte da, bu ¢abayi Fransiz Devrimi ile ilgili
benzer bir gerilime dayandirir. Ona gore, 6zgirlesme metafizigi ile dlzen statikosu arasinda sikismis bir
toplumun yeniden canlanmasinin tek yolu, ilerleme ile diizen arasinda bir tlr sentez yaratmakti. Bu sentezin
gerceklesmesi, biyolojide canli ile ortamiarasindaki zorunlu armoni iliskisini, sosyolojide toplum ile
ortami arasindaki armoniye tasiyan Comte icin, bir tiir ortam politikasindan geciyordu. Toplumlarin, kendilerini
ancak sinirlarini bilimin, yani doga yasalarinin ¢izdigi bir cerceve icerisinde donistirebilecekleri fikri, toplumsal
ve dogal ortamlarin donUstlrilmesinin de sinirlarini belirliyordu. Comte’taki bu fikir, bu dénemin belki en
temel politik sorununa isaret ediyordu: kendi gelecegini tayin hakkini talep eden ve kimi zaman da devrim
yoluyla elde eden halkin, boslukta asili duran, izole bir kavram degil, etrafindaki maddi kosullarin donlsttrdtgi
ve bu kosullari dénUstiren bir canlilar batind oldugu fikri. Bu anlamda, Malthus ve temsil ettigi ekonomi politik
gelenegine karsi, yani halki sayimiyapilip ender kaynaklarla iliskisi sorgulanacak bir “ntfus” olarak gdérme
egilimine karsi, Marx’tan 6nce, sosyoloji yoluyla bir direnis olarak da gorilebilir. Comte’un projesi, politik olarak
son derece sorunlu olmasina ragmen —tabii ki neticede bir tlr teknokratik otoriterlige, proleterleri pozitivizme
ikna edecek bir propaganda aygitina yaslanan bir elitizme gotiriyor pozitivizm— bilim, toplum ve politika
iliskilerini ele alma bicimi itibariyle bana modernitenin kurucu bir 6gesi gibi geliyor; ortam meselesi de bu
mimarinin temel parcalarindan biri.

Son olarak, Comte ile birlikte daha da glcld bir bicimde giindeme gelen bu “ortam politikasi” fikrinin
yalnizca kavramsal diizeyde kalmadigini, bir dizi pratige de yansidigini goértyoruz — 19. yizyilin ikinci yarisinda
sehir planlamaciliginda, kolonyal pratiklerde ve kriminal antropolojide, bu tlir ortam politikalari oldukca net bir
bicimde gorulebiliyor. Batin bu pratik ve kavramsal alana bir butinlik vermek icin, Fransiz hekim Bertillon
1870’lerde “mezoloji” bilimini, yani Yunanca mesos kokiine referansla, bir “ortambilim” projesini dneriyordu —
Almanya’da Haeckel'in “ekoloji” terimini ortaya atmasi da ayni senelere dayanir. Boylece biri Lamarck’a, biri
daha ziyade Darwin’e dayanan iki farkli cevre bilimi projesi eszamanh olarak ortaya cikiyor. Kisacasl,
“mezopolitika” kavramini, bu “mezoloji” projesine de gonderme yapacak bir sekilde, insanlari icinde
yasadiklari ortamlari donUstirmek yoluyla yonetme bicimlerini ifade etmek icin kullandim. Bu mezopolitikanin
bugln bizim anladigimiz anlamda bir politik ekoloji olmadigi acik, zira melesi dogal varliklari korumak veya
insan ile dogal ortami arasindaki iliskileri sorunsallastirmak degil. Foucault'nun “yonetimsellik” dedigi, insan
nafuslarini zor ve siddet kullanmadan, dolayli yollarla yonetmenin bir formu olarak karsimiza cikiyor. Ben kendi
calismamda 20. ylUzyihn basina uzanan dénemi ele alabildim, ama bu tlr bir mezopolitikanin baska
cografyalarda ve daha yakin donemlerde de canli oldugunu, bugtin cevre ve ekoloji meselesi tartisilirken belki

daha fazla hesaba katilmasi gerektigini de disiniyorum.

M. Taha Tung: Calismalarinizda énemli bir yer edinen bir baska meseleye, miisterekler meselesine gelmek

istiyorum. Editérlerinden biri oldugunuz Lalternative du commun’nin (Miisterek Alternatifi) girisinde,
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milisteregin “hem sermaye ve devlet biirokrasisine tabi olmaktan baska bir sekilde yapip etmenin ve yasamanin
mimkin oldugunu kanitlamayr amacglayan pratik deneyimlere hem de gtincel neoliberal kapitalizm karsiti
miicadelelere verilen genel ad”™ haline geldidini séyliyorsunuz. Miisterek meselesini Foucaultcu temalarla nasil
iliskilendiriyorsunuz? Bu terim Foucault’daki muhtemel bir “alternatif” eksikligine buldugunuz bir ¢éziim md,

yoksa ilhamini bizzat Foucault’dan alan bir arastirma sahasi mi?

Ferhat Taylan: Bu sorunuza cevap vermek icin, Christian Laval ve Pierre Dardot ile karsilasmamdan soz
etmeliyim. ilk sorunuzda séziini ettigim Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme kitaplari
2009'da yayinlandiginda, Foucault veya Foucaultcu temalarlailgilenenler Gizerinde hemen glicli bir etki yaratti.
CUnkl neoliberalizmin kaynaklarini ve 6znellik Gzerindeki etkilerini Foucault'nun yontemsel araclariyla
arastirmak yoluyla, Foucault etrafinda olusmaya baslayan dar akademik tartismalardan cok daha ilging bir yol
aciyorlardi—gincelligi itibariyle de, politik olarak da son derece anlamliydi. Kitabin Tlrkce cevirisine eslik etmek
lizere yaptigimiz soylesi vesilesiyle tanistik o sene, sonra istanbul'a bir dizi konferans icin geldiler ve aramizda
benim icin cok degerli bir dostluk ve ortak ¢alisma zemini olustu. Ben demin sdziini ettigim doktora ¢alismasini
yuratirken, onlar da 2014’te Commun, yani Miisterek isimli, daha sonra Emine Sarikartal ile birlikte
cevirdigimiz kitabi yayimladilar. Bu eser, elestirel ve tarihsel bir ¢calisma olan Dinyanin Yeni Akl’'ndan farkl
olarak, neoliberalizme alternatif olabilecek bir Misterek fikrini ortaya atma iddiasindaydi. Kisaca 6zetlersek,
son donemlerde somut musterekler etrafinda verilen micadelelerden —ki 2013’teki Gezi Hareketi de buna
dahildir—feyz aldiklari kadar, bunlari bir tur politik ilke etrafinda 6rgltleme niyeti de vardi. Buna gére misterek,
insanlarin veya seylerin dogasina degil, insanlarin mistereklestirme etkinligine dayalidir; bazi seyleri musterek
kilma etkinliginin kendi dinamigi, bu strecin kurallarini pratige ickin bir bicimde koymayi saglar.

Sorunuzda goénderme yaptiginiz Miisterek Alternatifi baslkli kolektif calisma da, 2018'de birlikte
duzenledigimiz uluslararasi bir konferansin sonucu. Burada ekolojiden sehircilige, alternatif ekonomilerden
egitim muistereklerine, bir dizi alanda mustereklestirme politikalarinin izini stirmeye calistik. Suyun, plajlarin
veya okullarin 6zellestirilmesinin sonuglarini —ve de hikimran devlet yapilarinin bu slreci engellemekten
ziyade ona kapi actigini— maalesef Tirkiye’de oldugu kadar didnyanin baska yerlerinde de goriyoruz. Bu
anlamda, ne devlet blrokrasisine ne de piyasanin kar gidimli mantigina hapsolmayan mustereklestirme
pratikleri, 6zellikle ekoloji konusunda son derece ilging deneyimler olarak karsimiza ¢ikiyor.

Sorunuzdaki Foucault baglantisina gelecek olursak, kendi adima Foucault’dan bir misterekler
temasinin dogrudan ciktigini sanmiyorum. Ama, baska kavramlarla da ifade etse, devlet aygitina oldugu kadar
kapitalizme karsi da elestirel bakisini hic kaybetmemis olan bir disinir oldugu icin,® Foucault misterek
meselesine uzak da sayllmaz. Son donemde giderek yikselen ve genellikle sosyoloji alaninda dillendirilen bir
“neoliberal Foucault” okumasina® asla katilmiyorum. Bu okuma, Foucault'nun o dénemde vyiikseliste olan
neoliberal yonetimsellik modelini, yani nifuslarin cevresel yonlendirmeler yoluyla ydnetilmesini, disiplin
modeline goére daha esnek ve 0Ozglrlikcl buldugunu savunuyor. Yine bu okumaya goére, o donemde
neoliberallesen Foucault, giderek politikadan uzaklasarak daha “bireyci” c¢ozimlere yaklasiyor, ve son

donemdeki “benlik teknolojileri” calismalari da bunun sonucu. Bu polemigin kendisi belki cok dnemli degil, ama
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bir Foucault okuru olarak, bu okumanin timdiyle yanlis oldugunu didstinmemin iki sebebi var. Birincisi,
Foucault'nun 78-79 derslerinde neoliberalizm hakkinda olumlu bir deger yargisinda bulundugu fikri bence
dogru degil. Ozellikle cevre ydnetimi yoluyla yénlendirilen neoliberal bireyin, klasik liberalizmdeki “homo
economicus”a gore, “tam anlamiyla yonetilebilir” oldugunu sdylediginde, herhalde bireylerin daha kolay
maniplle edilebilmesini olumlamak icin séylemiyor bunu FoucaultX ikincisi, Foucault’nun antik Yunan’da
hakikat ve politika arasindaki iliskileri arastirmaya baslama sebebinin, tam da liberal distincedeki “kisisel ¢cikar”
(interest) kavraminin yarattigl politik citkmazdan kurtulabilmek oldugu yonindeki ifadeleri, bence yeterince
ciddiye alinmadi bugline kadar. Yani Foucault’'nun, bireylerin hakikatle (aslinda adalet ve iyi yasam temalariyla)
aralarinda kisisel ¢ikar distncesinden gecmeyen, drnegin “dogru sdyleme cesaretinin” dne c¢iktigi iliskiler
kurduklari bir duslince ve yasam modeli olarak Yunan ve Roma’ya bakisinin sebebi, neoliberalizmi
haklilastirmak degil, neoliberalizme ve hatta liberalizme alternatif olusturacak bir hakikat arayisi. Bu arayisi
sonuna erdiremedigi dogru, zira bildigimiz gibi 1984’te aniden 6ldtglinde, yarim kalan bir calisma s6z konusu.
Boyle bakildiginda, Foucault disltncesiyle buginki musterekler veya baska anti-kapitalist veya 6zgurlikcU
hareketler arasinda politik bir ayrilik varmis gibi gériinmdyor.

Ancak bir yandan da, teorik ve ydntemsel cazibesi ne olursa olsun, Foucault disincesinin bugin
karsilastigimiz teorik ve politik sorunlara tek basina bir cevap olusturabilecegini disinmUiyorum — o ylzden de
“Foucaultcu” olarak tanimlamiyorum kendimi. Buglin, Amerikan fasizminin yapay zekanin askeri kullanimiyla
birlesmesinden s6z ettigimiz bir donemde, giderek yok sayilan ama kapimiza dayanmis bir iklim krizi
cercevesinde, Foucault'nun 1960 ve 70’lerde ugrastig teorik ve politik sorunlar etrafinda gelistirdigi teorik
tutum ve stratejiler ne dlclide gecerli ve ne 6lclde faydali bizim icin? Daha dnce s6zUnU ettigimiz “kendi
kendimizin tarihsel ontolojisi” projesinin kendisi aslinda dogmatik bir “Foucaultculugu” —ki Fransiz
Universitelerinde yerlesme tehlikesinden séz edebiliriz su anda— stirekli sorgulamayi gerektiriyor. Ornegin
Trump’in isinden uzaklastirdigi Amerikali iklim bilimcilerinin Avrupa Universitelerinde is aradigi bir dénemde,
hakikat, bilimsel bilgi ve politika iliskilerini diisinurken, radikal olarak anti-natiralist olmak ne anlama geliyor?
iklim krizi ve ekolojik sorunlar cercevesinde, daha genel olarak toplumlarin dogayla kurduklari kolektif iliskiler
sorusu acisindan disindrsek, Foucault’nun anti-nattralist yonelimi acikcasi bir engel olusturuyor. Burada da
Foucault’ya ve Foucaultculuga karsi bir parrhesia, yani dogru sdyleme pratigini uygulamaliyiz bana kalirsa.
Ornegin, Foucault'dan vyola c¢ikan kimi ekoyénetimsellik calismalari, bilimsel ekolojinin hakikat
iddiasi tasimasi mimkin olmayan bir sdyleme indirgenmesi (yani sdylemin 6tesinde hicbir gerceklige isaret
etme iddiasinin olamayacagi) gibi son derece sorunlu ve dar bir sonuca varmalari itibariyle, hem teorik hem de
politik olarak “zararli” olarak gorilebilir bence. X

Bu anlamda, bence sorun Foucault’daki politik alternatif eksikliginden ziyade —bu konudaki tutumu,
malum, “ben size politik olarak ne yapmaniz gerektigini soylemeye degil, yapmak istediginiz seyler icin araclar
vermeye calisiyorum” demekti—, bu alternatifleri bugiin distnirken Foucault’daki kimi tutumlarin yenilenmesi

veya terk edilmesi gerekliligi. Bu konuda son dénemde Foucault’yu Marx veya Dewey ile birlikte okuyan kimi
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yazarlarin gdsterdikleri yon, yani Foucault’nun politik elestirilerini de dikkate alan ama 6rnegin canhlar ve

iklimle ilgili bilimsel bilgiyi politika alanindan dislamayan bir elestirel natlralizm fikri, bana da mantikli geliyor.*

M. Taha Tung: Calismalarinizda ortam ve miisterek birbirinden soyutlanmis sorunlar dediller. Son
vazdiklarinizda bunlarin bir araya gelisinden séz edilebilecedini diisiniyorum. 2022 yilinda Esprit’de
yayimlanan makalenizde séyle yaziyorsunuz: “Miisterede dayali siyaset ilkesi (...) insanlarin ikamet ve istifade
ettigi ortamlarin menfaatlerinin diisiiniilme bicimini demokratiklestirmeyi mimkiin kilmaktadir.”"" Bu iki
sorunun birlikteligini nasil gériyorsunuz? Paylasilan yasam ortamlari da misterek olarak degerlendirilebilir mi

sizce?

Ferhat Taylan: Bu baglantiyi, 6nce Mistereklerle ilgili 2018 konferansi vesilesiyle calistigim bir 6rnek vaka
Uizerinden kurmaya calistim. ' 2017’de Yeni Zelanda’nin yerlileri, Maori toplulugu, cevresinde yasadiklari
Whanganui Nehri'ni bir “hukuki kisilik” olarak tanitmayi basardilar. Bir dogal varligin kendi basina hukuki bir
kisilik olabilmesi fikri, o donemde bu Ullkenin ¢cok 6tesinde bir ilgi uyandirdi — 6rnegin demin sdzind ettigimiz
antropolog Philippe Descola, bu 6rnegi bir “hukuki animizm” perspektifi olarak sikca dile getirdi. S6z konusu
yasa Maori dilinde Te Awa Tupua adini taslyor, ki cevirisi “nehrin bitin 6gelerini kapsayan bolinmez ve canli
bir blatlin”. Burada ilging olan, bu bolgede yasayan Maorilerin kendilerini bu bitline dahil etmeleri — yani
mesele, insanlardan ayri olarak distntlen bir dogal varligin korunmasi degil, insanlarin da dahil olduklar bir
ortamin, yani dogal ve toplumsal bir ortamin, icindeki hayvanlar, bitkiler ve insanlarla birlikte bir hukuki
statlsind kazanmasl. Yapay olarak “insansizlastiriimis” bir doganin korunmasi kadar, dogal cevreden
bagimsizmis gibi disindlen insanin haklarinin korunmasi da sorunlu oldugu icin, boyle bir perspektifin cekici
taraflari var — tek basina insanlarin veya doganin degil, aralarindaki iliskinin, yani ortamin hukuki kisiligi s6z
konusu. Elbette, Yeni Zelanda 6rneginde, bu (lkenin kolonyal gecmisine ve ingiliz Common Law sistemi icinde
Maorilerin kultlrel haklarinin korunmasina bagh spesifik bir durum var — hukukgular ve tarihciler bu konuyu
detayh bir sekilde calisiyor. Benim ilgimi ceken, bu deneyimi misterekler temasina baglama imkani oldu: hem
insanlarin icinde yasadiklari ortamdan hukuki olarak ayrilmadigi bir model, hem de bu ortamin s6z konusu
insanlar tarafindan bir musterek olarak, kurallarini kendilerinin belirleyecegi kullanim esaslarina uygun olarak
yonetilebilecegi fikri. Bu anlamda bir “musterek ortam” temasini disiinmeye calistim. Ancak itiraf edeyim ki,
hukukcularla tartistiktan sonra ve de Fransa’da bu fikrin Loire Nehri'ne yonelik medyatik ve ekoturizme ydnelik
bir model etrafinda distntlmesinin ardindan, nehirlerin veya dogal varliklarin hukuki statisu talebi konusunda
buglin daha mesafeliyim. Bu herhalde baska bir tartismanin konusu, ama kisaca sdylemek gerekirse, animizmin
hukuki ve ontolojik modellerini model olarak kabul etmenin yarattigi sorunlar, ¢éziimlere oranla daha agir
basiyor gibi.

Yine de, politik olarak buna benzer formulleri disinmeye ihtiyacimiz oldugunu disinidyorum — Dardot
ve Laval'in bu sene yayimlanan, musterekler ve kozmopolitizm hakkindaki son kitaplariyla,® Descola’nin
kozmopolitizm dnerileri,* buna benzer perspektifler etrafinda birbirlerine yaklasiyor aslinda. Kisaca séylemek

gerekirse, Dardot ve Laval’in ifadesiyle, “yasam ortamlarinin 6z yonetimi” egilimini tasiyan yapilar olarak
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musterekler, bugiin ulusal sinirlari asan ekolojik, feminist, antifasist, sendikal hareketlerde son derece canli ve
bu anlamda “kozmopolitik” bir yonleri var. Trockist gelenekten gelen yazarlardan soz ettigimiz icin —ki Descola
da buna dahil, ylikselen uluslararasi fasizm karsisinda yeni bir “enternasyonalizmi”, mustereklerin bir
kozmopolitikasini  6nce onlarin dtslinmesi herhalde sasirtici degil. Dinyanin buglnki durumunda,
Foucault'nun dedigi gibi “heterotopyalara”, yani politik hayalglclna, Gtopyalari somut olarak deneyimlemeyi
saglayan gercek mekanlara ihtiyac oldugu kadar (muisterekler bunlar aslinda), bunlarin uluslararasi
koordinasyonuna ve bu koordinasyonun ilkelerinin demokratik ve 6zyénetimci bir bicimde belirlenmesine de

ihtiyac var — bu yonelimlere ben de tamamen katiliyorum.

M. Taha Tung: Peki, son olarak, bir arastirmaci olarak halihazirda ¢calisma masanizda neler var? Tiirkiye’de

Foucault tizerine ¢alisan geng arastirmacilara énerileriniz var mi?

Ferhat Taylan: Masamda iki blyik klasor kitaplasmayi bekliyor — daha da biraz bekleyecek gibi, zira Macron
iktidarinda Fransa’da Gniversitelerin hali giderek kotulestigi icin arastirma ve ozellikle kitap yazmak icin kalan
zaman da aslinda giderek azaliyor. Bunlardan biri, Herbert Spencer ile John Dewey arasindaki donemde
Amerikan dislincesinde cevre (environment) kavraminin dogusu. Yukarida sozinU ettigim ve Mezopolitika
kitabinda konu edindigim Fransa’daki “ortam” (milieu) kavraminin, Spencer tarafindan “cevre” olarak
dustnuldagt Amerika’daki dontsimU s6z konusu olacak — bu kavramin, Darwinci evrim teorisinin sosyal
bilimleri ve felsefeyi donUtstlirmesindeki roli, fazla kestirme bir ifadeyle cogu zaman “sosyal Darwincilik” denen
akim icerisindeki donlisimi, pragmatizmin ¢evre kavramini yeniden tanimlamasi, vb. Yalnizca felsefe tarihi ile
sinirli kalmayan bir kavramsal tarih calismasi olacak, zira 1940'lardan itibaren “global ¢cevre” adi verilen, diinya
Uzerindeki kaynaklarla artan insan ntfusu dengesine odaklanan jeopolitik bir kavrayisla, felsefe ve sosyal bilim
kokenli eski “cevre” kavrami arasindaki iliskiler Gzerine calisiyorum. ikinci klasér ise, tam da bu kaynak/niifus
iliskisinden hareketle, buglin “gezegenin sinirlar1” veya “ekolojik sinirlar” adi verilen kavramlarin, ekonomik ve
politik distnce tarihindeki dnclleri hakkinda bir arastirma. Bunun bir kismi, Makyavel’den Malthus’a kadarki
ekonomik dustnce tarihinde (merkantilizm, Marx’'in “iktisadin kurucusu” olarak gordigiu William Petty,
Fransa’da Cantillon ve fizyokratlar, ingiliz klasik iktisatcilarl) doganin politik ve ekonomik etkinlik
alanlarini sinirlayip sinirlamadigl meselesinin nasil disinldagi. Diger kismi ise, 20. ylzyillda ortaya cikan
“ekolojik Malthusculuk” akiminin, yani 6zellikle giney Ulkelerine nifus sinirlamasini 1930’lardaki gibi dogrudan
irkcr argimanlarla degil, dogal kaynaklarin tikenmesi ve cevre kirliligi gibi ekolojik arglimanlarla dayatmaya
calisan, son derece muhafazakar ve esitlik karsiti bir akimin —ki en bilinen temsilcisi, mistereklere karsi
tutumuyla taninan Garett Hardin— elestirisi. BUtin bu meselenin politik ufku ve normatif tarafi, tahmin
edilebilecegi gibi, demin s6zinU ettigimiz “elestirel natlralizm” cercevesinde, gezegenin ve ekosistemlerin
biyotik sinirlarini, demokratik ve esitlikci bir perspektif dahilinde politik dislinceye ve pratige dahil edebilmek.

Neticede yapmaya calistig&im sey, Foucault’daki “tarihsel ontoloji” kavramina dénerek soylersek, dogal
varliklar ile kurdugumuz kolektif iliskileri ve bunlari disinme bicimimizi —bunlari tarihsel olarak belirleyen

temel kavramlari— sorunsallastirmak. Ancak Foucault’'nun da dedigi gibi, bu “sorunsallastirma” etkinliginin
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amaci, yeni deneyim alanlari agmak, yani baska tirli dlsinmeye ve baska tlrli yasamaya calismaktir. Bu
modern rahatsizlik, kendiyle ugrasma ve kendini donistirme cabasi, beklenmedik bir bicimde Foucault ile
politik ekoloji arasinda saglam bir baglanti kuruyor — belki de ben boyle disinmeyi sevdigim icin, bu

baglantiyi kurmaya calistyorum.
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