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Aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarimin okumaya yonelik tutumlarinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin okumaya
yonelik tutum diizeylerinin ne oldugu ve bu diizeylerin cinsiyet, okuduklar
bolim ve smif diizeyine goére farklilasip farklilagsmadifi arastirilmistir.
Aragtirma nicel yapida betimsel bir aragtirmadir. Arastirmaya 696 dgretmen
aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak Kuzu ve Dogan (2015) tarafindan
geligtirilen okuma tutum ol¢egi kullanilmistir. Verileri SPSS 21 paket
programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin
okumaya yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, O6gretmen adaylarmin okumaya yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklarimi da gostermektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin okumaya yoénelik
tutumlari, erkek Ogretmen adaylarina gore daha olumlu ve tutum puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar olusmasa
da ¢ogunlukla okumaya yonelik en yiiksek tutum 2. siniflara; en diisiik tutuma
ise 4. smiflara aittir. Boliim degiskenine gore 6gretmen adaylarinin okumaya
yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmen
yetistiren egitim fakiiltelerinde, okumaya yonelik olumlu tutum gelistirme
amactyla farkli etkinlikler ve proje ¢aligmalar1 yapilabilir.
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The aim of this research is to examine prospective teachers’ attitudes towards
reading. For this aim, it was investigated what level prospective teachers’ towards
reading is and whether these levels are significant by gender, department, and
grade. The study is a quantitative and descriptive research. 696 prospective
teachers participated in the study. The Reading Attitude Scale, developed by
Kuzu and Dogan (2015), was used as a data collection tool. Data was analysed
by the help pf SPSS 21 software. According to the results of the study, it was
revealed that prospective teachers’ the level of attitudes towards is high. This also
shows us that prospective teachers have attitudes towards reading. Female
prospective teachers’ attitudes towards reading is more positive and their mean
is higher than male prospective teachers’. Although there is a significant by
grade, the highest attitude toward reading is 4th grade’s and the lowest is 4th
grade’s. There is a significance in preservice teachers’ attitudes towards reading
by department. Different events and projects can be organized in education
faculties which train teachers, in order to develop a positive attitude towards
reading.
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Duman ve Gokmen

Giris

Okuma, bilgiye ulagmanin ve bilgiyi giincellestirmenin yollarindan biridir. (Karatay, 2014, 1). Tiirk Dil
Kurumu okumayi, “Bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlari ¢oziimlemek veya
seslendirmek”, “Yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek”™ olarak tanimlamaktadir (TDK,
2018). Karatay (2014, 9)’ a gore okuma, “gdrme, algilama, dikkat, odaklanma, hatirlama, iliski kurma,
kavrama, degerlendirme, seslendirme gibi farkli bilesenlerden olusan biligsel ve fiziksel duyu organlarinin
ayn1 anda islemesine dayanan karmasik bir siire¢”tir. Glines (2013, 128) okumayi, “bireyin 6n bilgileriyle
metindeki bilgileri biitiinlestirerek yeni anlamlar iirettigi aktif bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Okuma,
bireyin goz ve ses organlarini kullanmasiyla olussa da yalnizca seslendirmeden ibaret olmayip bir metnin
icindeki duygu, diistince ve iletileri anlamay1 gerektirmektedir. (Karahan, 2018, 67 Karatay, 2014, 1-2). Bu
bakimdan okuma, anlama becerisinin temelidir. Okudugunu anlama, kavramayr icermektedir. Bir
metindeki bilgiyi i¢sellestirmek, yorumlamak ve degerlendirmek ise kavramanin gostergeleridir (Karatay,
2014, 1-2). Benzer sekilde, Yalinkilig (2007, 228) okumayt; fiziksel, zihinsel ve sosyolojik yonleriyle, bir
metnin, elestirel bir bakigla yorumlanmasi, anlamlandirilmasi, i¢sellestirilmesi olarak ifade etmektedir.
Onceleri yazilan sifresini ¢ozme, kelimeleri bir biitiin olarak gérme ve zihne yerlestirme olarak agiklanan
okuma, giiniimiizde dil ve zihin becerilerinin gelisimine 6nemli katkilar saglayan bir 6grenme alani
durumundadir (Gtines, 2013, 127). Okuma ayn1 zamanda bir¢ok fiziksel ve zihinsel etkinligin birlikte
gergeklesmesiyle olusan bir beceridir (Coskun, 2002, 234). OECD iilkeleri olmak {izere birgok iilkeden 7.
siif ve lizeri sinif diizeylerinde 6rgiin egitime kayith olan 15 yas grubu 6grencilerin katildigi PISA (The
Programme for International Student Assessment) Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi’nda
Olciilen {i¢ temel beceriden biri okuma becerisidir. PISA’nin okuma becerileri alanindan alinan puan
ortalamalari yillara gore incelendiginde Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 performansinin PISA 2009°a
ve PISA 2012’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, PISA 2009 yili siralamasinda 65 iilke
arasinda 39.; PISA 2009 y1l1 siralamasinda 65 tilke arasinda 42. ve son olarak PISA 2015 y1l1 siralamasinda
72 ilke arasinda 50. sirada yer almistir. (MEB, 2016, 24). Bu diisiik performans gostergeleri, diinya
genelinde okuma becerisi agisindan iilkemizin durumunu gérme ve ileriye yonelik dnlemlerin alinmasi
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir sonugtur. Bu performansin yiikseltilmesi ve diinya ile rekabet
edebilir diizeye gelinmesi i¢in oncelikle dgrencilerde okumaya iliskin olumlu tutumlarin kazandirilmasi
egitim sistemlerinin 6nde gelen hedefleri arasinda yer almalidir.

Davranislar1 yonlendiren ve bireyde bazen yargilara doniisen durumlar, tutum olarak ifade edilir
(Karahan, 2018, 67). Tutum, “Bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diigiince, duygu ve
davranislarint diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilim”dir (Smith, 1968 Akt. Kagitgibasi, 2006, 102).
Tutum dogrudan gozlenebilen bir Ozellik olmayip bireyin gozlenebilen davranislarindan g¢ikarsama
yapilarak bireye atfedilen bir egilimdir. Tutum denilince akla diisiince, duygu ve davrams egilimi tigliisii
gelmekle birlikte; daha sonra yapilan kavramsallagtirmalar sonucu, tutumun bir tiir zihinsel degerlendirme
olarak ele alindigy; diislince, duygu ve davranis iliskisinden bahsedilmedigi goriilmiistiir (Kagitcibasi, 20006,
102-103). Ancak bu farkl: ele aliglar1 Kagitgibasi (2006, 106) su sekilde biitiinlestirmektedir: Bir egilimin
tutum olarak kabul edilebilmesi i¢in minimum sart, bir zihinsel degerlendirmedir. Ancak, zamanla olusan
yerlesik tutumlarin ¢ogu duygusal ve davramisa yonelik Ogeleri barindirmaktadir. Bireyin 6grenme
stirecinde edindigi olumlu ya da olumsuz deneyimler tutumlar {izerinde etkilidir (Karahan, 2018, 67) ve
tutumlar genelde dogrudan deneyim, pekistirme, taklit, sosyal 6grenme yollariyla elde edilmekte, ortamsal
etkenlerle etkilesime gegerek davranisi olusturmaktadir (Kagitgibasi, 2006, 108, 119-121). Bu agidan anne,
baba, 6gretmen, arkadas cevresi ve medya gibi birgok unsurun tutumlarin olusumunda etkisi oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar gelisen ve yayginlasan teknolojinin etkisiyle bireyler ¢ok farkli ortamlarda gesitli
etkilere maruz kalsalar da formal egitim siirecinde 6gretmenlerin etkisi g6z ard1 edilmemelidir. Bu nedenle,
gelecegin 0gretmenlerinin baska bir deyisle 6gretmen adaylarinin mesleklerine basladiklarinda okumaya
yonelik tutumlari, yukarida sozii edilen pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme yollartyla 6grenciler iizerinde
etki birakacag diisiiniilmektedir.

Okuma tizerine 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmalarda; okuma aliskanlig1 ve 6zelde kitap okuma
aligkanligi (Demir, 2009; Bozpolat, 2010; Batur, Giilveren ve Bek, 2010; Kalyoncu, 2013; Ar ve Demir,
2013; ilgar, ilgar ve Topag, 2015); okuma durumu (Kus ve Tiirky1lmaz, 2010); okumaya yonelik 6z yeterlik
algis1 (Kurudayioglu ve Celik, 2013) gibi konularin ele alindig1 goriilmektedir. Saracaloglu, Karasakaloglu
ve Aslantiirk (2010)’iin okuma ilgisi ile aligkanligini karsilastirdigi; Kirmizi, Fenli ve Kasap (2014)’1n
elestirel diigiinme egilimi ile okuma aligkanliklarina yonelik tutum ve Kogak vd. (2015)’nin elestirel
disiinme diizeyi ile okumaya yonelik tutum arasindaki iligkileri incelendigi ¢aligmalar mevcuttur.
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Ogretmen adaylarinin okuma tutumlari iizerine yapilmis bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Cigekli Kog
ve Engin, 2015; Dedeoglu ve Ulusoy, 2013; Kdse ve Yilmaz, 2011; Yalinkilig, 2007). Bunlarin diginda,
okuma ve tutumla ilgili ¢aligmalara bakildiginda kitap okuma tutumu (Kogak vd., 2016) ve okuma
aliskanligina iliskin tutumun (Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008) arastirildigi da gériilmektedir.

Bir 6gretmen adaymin okumaya iliskin giiclii bir olumlu tutuma sahip olmasi, yetistirecegi 6grencilerine
de ayni tutumu kazandirmasinin 6n sart1 sayilabilir. Ogretmen adaylarmin okumaya yonelik tutumlarmin
ortaya konulmasi gelecek nesillerin okuma becerilerinin yiikseltilmesi ve bu becerilerin olumlu bir tutumla
sirdiiriilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu diisiincelerle, arastirmada, Ogretmen adaylarinin
okumaya yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmustir:

- Ogretmen adaylarmin okumaya yonelik tutum diizeyleri nedir?

- Ogretmen adaylarmin okumaya yonelik tutum diizeyleri cinsiyet, simf diizeyi ve okuduklari boliime
gore farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arasgtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir
durum, var oldugu haliyle betimlenmeye ¢aligilir (Karasar, 2006, 77). Tarama arastirmalari, bireylerin
tutumlari, eylemleri, fikirleri ve inanglarimi belirleme amaciyla tercih edilebilir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015, 371). Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlar1 belirlemek igin,
tarama modeline bagvurulmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmaninin evrenini, 2017-2018 akademik yil giiz doneminde Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginden 1. 2. 3. 4. siniflarda okuyan dgretmen adaylari olusturmaktadir. Basit segkisiz
ornekleme yontemi ile 696 6gretmen aday1 6rnekleme alinmuistir. Tablo 1’de 6rneklemde yer alan 6gretmen
adaylarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme liskin Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 512 73.6
Erkek 184 26.4
Boliim

Fen Bilgisi Ogretmenligi 81 11.6
Matematik Ogretmenligi 150 21.6
Sinif Ogretmenligi 163 234
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 121 17.4
Tiirkge Ogretmenligi 181 26.0
Smif Diizeyi

1. siif 198 28.4
2. smuf 220 31.6
3. Simif 149 214
4. Sif 129 18.5
Toplam 696 100.0

Tablol. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 512’sinin (%73.6) kadin, 184’{inlin
(26.4) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin, 81°i (%11.6) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 150’si
(%21.6) Matematik Ogretmenligi, 163’ii (%23.4) Smmf Ogretmenligi, 121°i (%17.4) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve 181’1 (%26.0) Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 198’1 (%28.4) 1. siif, 220’si (%31.6) 2. sinif, 149°u (%21.4) 3. simif ve 129°u (%18.5) 4. sinifta
0grenim gormektedir.
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Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Kuzu ve Dogan (2015) tarafindan gelistirilen okuma tutum dlgegi
kullanilmistir. 38 maddelik dlgek “kisisel ve sosyal gelisime katki”, “ilgi ve sevmek” ve “6nemli/degerli
bulma” olmak iizere 3 faktére sahiptir. Olcegin tiimii ve alt Slcekler icin elde edilen Cronbach alpha degeri
.65 ile .95 araliginda degismektedir. Olgegin KMO degeri .923, Bartlett testi ise .01 olarak bulunmustur.
Olgegin tiimiine iliskin giivenirlik katsay1s1 .948 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma icin 6lgegin Cronbach
alpha degeri .87 olarak bulunmustur. Olgek, “kesinlikle katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “kararsizim”
(3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde derecelendirilmis 5°1i likert tipidir.
Olgekten alinacak puan ne kadar yiiksekse okumaya yonelik tutumun da o kadar olumlu oldugu kabul
edilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2017-2018 akademik y1l1 giiz doneminde 20.10.2017-30.11.2017 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Basili dlgek formlart arastirmacilarin gézetiminde 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Veri analizinde
SPSS 21 paket programindan yararlanilmistir. Frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma
hesaplanmis; normal dagilim ve homojenlik gosteren verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi ve varyans
(anova) analizi; normal dagilim ve homojenlik gostermeyen verilerin analizinde Mann Whitney U (MWH)
ve Kruskal-Wallis (KWH) testi yapilmustir.

Bulgular

Arastirma bulgulari, sirasiyla arastirma sorular1 cevaplayacak sekilde sunulmustur. Oncelikle 6gretmen
adaylarinin okumaya yonelik tutumlar diizeylerine iliskin bulgular; sonrasinda ise cinsiyet, sinif diizeyi ve
boliim degiskenine iligkin bulgular yer almaktadir. Aritmetik ortalamaya ait puanlar yorumlanirken deger
araliklar dikkate alinmistir (1.00- 1.80 araligi, kesinlikle katilmiyorum; 1.81-2.60 araligi, katilmiyorum;
2.61-3.40 araligi, kararsizim; 3.41-4.20 araligi, katiliyorum; 4.21-5.00 araligi, kesinlikle katiliyorum).
Ogretmen adaylarinin okumaya yénelik tutumlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2°de yer almaktadr.

Tablo 2. Okumaya Y&nelik Tutuma Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar n X SS

Kisisel ve Sosyal Gelisime Katk1 696 4.43 0.54
Ilgi ve Sevmek 696 3.78 0.74
Onemli/ Degerli Bulma 696 3.56 0.80
Olcek Geneli 696 4.08 0.54

Tablo 2°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlari “kisisel ve sosyal gelisime
katk” (X=4.42) alt boyutunda ¢ok yiiksek diizeydedir. “Ilgi ve sevmek” (¥=3.78), “Onemli/Degerli
bulma” (x =3.55) alt boyutlarinda ve dl¢ek genelinde (¥ =4.07) yiiksek diizeydedir. Bu bulgulara gore;
Ogretmen adaylari, diinyaya daha genis bakmay1 saglama, kendine olan giiveni gelistirme, ¢ok boyutlu
diistinebilme, dil becerilerini ve hayal giiciinii gelistirme konularinda, okumanin kisisel ve sosyal gelisime
katki getirdigine iliskin ¢ok yiliksek diizeyde olumlu tutuma sahiptir. Okumaya ilgi duyma ve okumay1
sevme kapsaminda; okumay1 ¢ok sevme, yolculuklarda zamanin kitap okuyarak degerlendirme, okumaya
yeni baglanan her kitabin heyecan vermesi gibi konulardaki maddelere Ogretmen adaylarmin katilimlarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde okumayi onemli ve degerli bulma hakkinda;
kiitiiphaneye her gittiginde kitap alma, kitap okumay1 televizyon seyretmeye tercih etme, okuma aligkanligi
olan insanlar1 daha giivenilir bulma gibi konulardaki maddelere de 6gretmen adaylarinin katilim diizeyleri
yiiksektir. Ogretmen adaylarmin okumaya yonelik tutum puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3; Mann
Whitney U Testi sonuglari ise Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
#p<0.05

Tablo 3’e gore 0gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “ilgi ve sevmek”

Cinstyet n } 3S FLevene - ¢ P

Kadm 512 392 067
Erkek 184 340 077
Onemli/Degerli _ Kadin 512 3.66 0.71
Bulma Frkek 184 328 083
Kadm 512 418 048

Olgek Geneli ™ prpel 184 379 0.59

(t=8.582; p<0.05), “onemli/degerli bulma” (t=5.679; p<0.05) alt boyutlar1 ve 6l¢ek genelinde (t=8.012;
p<0.05) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmistir.

flgi ve Sevmek 2,853 .09 8.582* .00

+—

—
=
-—1“
<3
o
e

1,399 24 5.679* .00

3,812 .08 8.012* .00

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

#p<0.05
Tablo 4’e gore dgretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “kigisel ve sosyal
Alt boyut Cinsiyet n X (S)l;ta Siralar top. MWU zZ p

Kisisel ve Sosyal Kadin 512 450 376,62 19282800
Gelisime Katki Erkek 184 421 270,26 49728,00

32708,00* -6,161 .00

gelisime katki” (t=5.724; p<0.05), alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
¢ikarmistir. Cinsiyet degigkenine iligkin tiim bulgular, kadin 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum
puan ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarininkinden yiiksek oldugu ve bu durumun kadin 6gretmen
adaylari lehine anlamli bir farklilik yarattig1 yoniindedir. Bu durum, cinsiyet degiskeninin okumaya yonelik
tutumu belirlemede 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin okumaya yénelik
tutum puan ortalamalarmin smif diizeyi degiskeni agisindan farklilagip farklilagmadigint belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 5; Kruskal Wallis test sonuglar1 ise Tablo 6’de yer
almaktadir.

Tablo 5. Smif Diizeyi Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Sinif — levene

Dizeyi N XSS sd v - F p
l.suf 198 3.78 0.74 3
L 2.smif 220 3.85 0.73
k SI;%lnfgk 3.smf 149 372 077 ggg L1147 .93 1.173 32
g 4.smif 129 3.74 0.70
£ Onemli/ l.simf 198 3.62 0.83 3
3 o 2.smif 220 3.59 0.78
?ﬁfﬁ 3.smf 149 3.50 0.86 ggg 1249 .29 0.965 41
4.smif 129 3.49 0.71
) l.stuf 198 4.07 0.53 3
Olgek Geneli 2.smf 220 415 048
3.smf 149 403 0.63 ggg 1462 .22 2305 76
4.smif 129 4.01 0.54
*p<0.05

Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “ilgi ve sevmek” (F=1.173; p<0.05),
“0nemli/degerli bulma” (F=0.965;p<0.05) alt boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde (F=2.305; p<0.05) sinif
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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Tablo 6: Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis test sonuglart

Sinif n — Sira Fark

Alt Boyut Diizeyi X ss Ort. Sd KWH P (Scheffe)

Kisiselve  1.smuf 198 441 0.50 329,62

Sosyal 2.smf 220 4.51 044 377,13 3 8.239 04* 2.ve 4.
Geligime 3.simuf 149 440 0.65 352,72 ’ ’ siniflar
Katki 4.simf 129 434 0.61 323,78
*p<0.05

Ogretmen adaylarinin okumaya yoénelik tutum puan ortalamalari, “kisisel ve sosyal gelisime katk1”
(F=0.68; p<0.05) alt boyutunda sinif degigkeni agisindan anlamli bir fark gostermistir. 2. siniftaki 6gretmen
adaylar1 (x=4.51) ile 4. siniftaki 6gretmen adaylar1 (¥ =4.34) arasindaki anlaml fark, 2. siniftaki 6gretmen
adaylar1 lehinedir. Bu sonug, 2. smiftaki 6gretmen adaylarinin “kisisel ve sosyal gelisime katki” alt
boyutunda okumaya yonelik tutumlarinin, 4. smiftaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalarinin bdlim degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 7;
Kruskal Wallis test sonuglari ise Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 7. Boliim Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Alt i — levene Fark
Boyut Bolim N X 58 sd ~F p F P (Scheffe)
1. Tiirkge 181 3.63 0.82
Onemli/ 2. Fen B. 81 3.71 0.71 4 1.198 31
Degerli 3. Matematik 150 338 0.75 691 ) : 3.000 .00* 2-3
Bulma 4. Stmf 163 3.55 0.79 695

5. Sosyal B. 121 3.58 0.87

#p<0.05

Tablo 7’ye gore, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “Onemli/degerli
bulma” (f=3.000; p<0.05) alt boyutunda anlamli farklihk gostermektedir. Bu alt boyutta fen bilgisi (X
=3.71) ile matematik 6gretmeni adaylar1 (x=3,38) arasindaki anlamli fark, Fen bilgisi 6gretmeni adaylar1
lehinedir. Bu fark, fen bilgisi Ogretmeni adaylarinin okumaya yénelik tutumlarinin “6nemli/degerli bulma”
alt boyutunda, matematik Ogretmeni adaylarindan anlamli fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 8. B6liim Degiskenine Gore Kruskal Wallis test Sonuglari

Boliim nooX s o S& KWH P (OO
Kisisel L Tirkce 81 451 043 37428
vty 2.FenB.__ 81 449 050 364.59 15
. el 3 Matematik 150435 053 31444 4 11916* .02 45
£ 0PI T4 Siif 163 4.50 0.45 366,10
; 5. SosyalB. 121426 077 317,68
g L. Tiirkce 81 3.95 066 390,28
S jgve 2FmB__ 81 377 079 35259 3
QBIVe T3 Matematik 150 3.68 073 31688 4 12961* 0l
4. Suf 163 3.77 0.72 344,86
5.SosyalB. 121 3.69 080 32737
L. Tiirkce 181 4.19 046 386,14
Olek  ZFenB. 81 412 054 366,64 o
osel T3 Matematik 150 [ 3.98 (052 30601 4 15670¢ .00
4. Suf 163 | 4.10 | 0.49 | 354,98
5. SosyalB. 121 | 3.96 | 0.68 | 324,00
#p<0.05
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Tablo 8’e gore, d6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum puan ortalamalari, “kisisel ve sosyal
gelisime katki” (£=5.872; p<0.05), “ilgi ve sevmek”(f=3.524;p<0.05), alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde
(f=4.997;p<0.05) anlaml1 farklilik gostermektedir. “Kisisel ve sosyal gelisime katki” alt boyutunda Tiirkce
(x=4.51) ile Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylar1 (x=4.25) arasindaki anlamli fark, Tiirkge Ogretmeni
adaylar1 lehinedir. Bu fark, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okumaya yénelik tutumlarinin “kisisel ve sosyal
gelisime katk1” alt boyutunda, Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarindan anlaml fark yaratacak diizeyde
yiiksek oldugunu gostermektedir.

“Kisisel ve sosyal gelisime katk1” alt boyutunda Simif (¥=4.49) ile Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylar1
(¥=4.25) arasindaki anlamli fark, Siif Ogretmeni adaylar1 lehinedir. Bu fark, Sinif Ogretmeni adaylarinin
okumaya yonelik tutumlarinin “kisisel ve sosyal gelisime katk1” alt boyutunda, Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adaylarindan anlaml fark yaratacak diizeyde ytiksek oldugunu gostermektedir.

“Ilgi ve sevmek” alt boyutunda Tiirkce (¥=3.94) ile Matematik Ogretmeni adaylar1 (X=3.68)
arasindaki anlaml fark, Tiirkge Ogretmeni adaylar1 lehinedir. Bu fark, Tiirkge Ogretmeni adaylarmin
okumaya y&nelik tutumlarinin “kisisel ve sosyal gelisime katk1” alt boyutunda, Matematik Ogretmeni
adaylarindan anlaml fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarma genel olarak bakildiginda, Tiirkge (¥=4.19) ile
Matematik Ogretmeni adaylari (x¥=3.98) arasindaki anlamli fark, Tiirkge Ogretmeni adaylari lehinedir. Bu
fark, Tiirkge Ogretmeni adaylarmin okumaya yonelik tutumlarinin genel olarak, Matematik Ogretmeni
adaylarindan anlaml fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir baska anlaml fark ise,
Tiirkge (¥=4.19) ile Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylar1 (¥ =3.96) arasinda goriilmekte olup bu fark Tiirkge
Ogretmeni adaylar lehinedir. Bu durum, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okumaya yénelik tutumlarmin
genel olarak, Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarindan anlamli fark yaratacak diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Boliim degiskeni agisindan diger boliimlere oranla, 6lgek genelinde okumaya yonelik en
yiiksek tutum Tiirkge Ogretmenligi adaylarina ait iken; en diisiik tutum Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adaylarina aittir.

Tartisma ve Sonuc¢

Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu
aragtirmada, Ogretmen adaylarinin okumaya ydnelik tutum diizeyleri ve okumaya yonelik tutum
diizeylerinin cinsiyet, bolim ve sinif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi nicel yontemle belirlenmeye
calistlmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireyin 6grenme siirecinde edindigi olumlu ya da olumsuz deneyimler tutumlari
iizerinde etkili oldugu goz oniine alindiginda (Karahan, 2018, 67), bu sonug 6gretmen adaylarinin okumaya
yonelik olumlu deneyimler kazandiklarini gostermektedir. Yapilan benzer ¢alismalarin bazilarinda da
Ogretmen adaylarinin okumaya ve kitap okumaya yonelik tutumlarmin, okuma aligkanligina iliskin
tutumlarmin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Batur, Giilveren ve Bek, 2010;
Bozpolat, 2010; Cigekli Kog ve Engin, 2015). Baz1 arastirmalarda ise 6gretmen adaylarinin okuma ile ilgili
ahiskanhk ve tutumlarmin pek de iyi diizeyde olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Dedeoglu ve Ulusoy
(2013)’un arastirmasinda ¢alisma grubunun okuma tutumlarinin kriter puan olan 75 degerinin altinda
kalmigtir. Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003)’in arastirmalarinda, 6gretmen adaylariin okuma ilgilerinin
“orta” diizeyde oldugu ve okuma aligkanligina yeterince sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Yilmaz Aydin
(2006)’1n, arastirmasinda, sinif 6gretmeni adaylarinda kitap okuma alisgkanliginin gelismedigi ve okuma
diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilmistir. Saglam, Suna ve Cengelci (2007)’nin arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin okuma aligkanliklarinin “orta” diizeyde oldugu ortaya konulmustur.

Aragtirmada, kadin 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha olumlu ve tutum puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismalarin
¢ogunda da cinsiyet degiskeni agisindan benzer sonuglarla karsilasilmaktadir. Yalinkili¢c (2007)’ 1 Tiirkce
Ogretmeni adaylar: ile ylriittiigi caligmasinda kadm 6gretmen adaylarinin okuma aligkanliklarmin ve
okumaya kars1 ilgilerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Dedeoglu
ve Ulusoy (2013)’un smif 6gretmeni d6gretmen adaylarinin okumaya karst olan davranigsal tutumlarinin
incelendigi ¢aligmasinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina oranla daha ytiksek tutum
puanlarina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Kése ve Yilmaz (2011)’m arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlar1 incelenmis ve kadin 6gretmen adaylari lehine
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bozpolat (2010), Batur, Giilveren ve Bek (2010) ve Kogak vd. (2016)
de arastirma sonuglarindan hareketle, kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere oranla okumaya ve kitap okuma
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aliskanligina yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini s6ylemektedir. Bu sonuglardan farkli bir sonuca
Cigekli Kog ve Engin (2015)’un arastirmasinda rastlanmistir ve Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okumaya
iliskin tutumlarinin “yararlilik” konusu hari¢ cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmadigi
tespit edilmistir. Arslan (2013)’1n okuma becerisi ile ilgili makalelerde cinsiyet degiskeni iizerine yaptig
aragtirmada, okuma aligkanligi, okudugunu anlama, okuma stratejilerini kullanma gibi konularda
bayanlarin erkeklere gore daha iyi diizeyde bulunduklar1 belirtilmektedir.

Sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutumlarinda sadece “kisisel ve
sosyal gelisime katki” alt boyutunda 2. ve 4. simiflar arasinda 2. siniflar lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikmugtir. Diger alt boyutlar ve 6lgek genelinde anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Sinif diizeyi agisindan
sonuglar degerlendirildiginde, anlamli farkliliklar olusmasa da ¢ogunlukla okumaya yonelik en yiiksek
tutuma 2. siiflar en diisiik tutuma ise 4. smiflar sahiptir. Bunun sebebi, 1. sinifi tamamlayan 6gretmen
adaylarinin artik 6gretmen yetistirme sistemine adapte olmalar1 ve 2. sinifta heniiz KPSS (kamu personeli
se¢cme sinavi) smavi ya da atanma kaygisi tasimadan okumaya yonelebilmeleri ve zaman ayirabilmeleri
olabilir. 4. siniflarin da benzer sekilde okumaya yonelik tutumlarinin daha diisiik olmasi; sinav ve atanma
kaygilarinin agir basmasi iizerine onceliklerinin farklilagmasindan kaynaklanabilir. Dedeoglu ve Ulusoy
(2013)’un okumaya iliskin davranigsal tutumlar1 incelendigi ¢alismasinda, birinci smiftaki ogretmen
adaylari, dordiincii siniftakilere oranla, okumaya daha fazla zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Batur,
Giilveren ve Bek (2010)’in arastirmasinda ise okuma aligkanligina karst en olumlu tutuma 3. siniftaki, en
olumsuz tutuma ise 1.smniftaki 6gretmen adaylarinin sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dordiincii sinifa
gelen 6gretmen adaylariin okuma davranislarinin azaldigini belirten Batur, Giilveren ve Bek (2010) bunun
nedenini, dordiincii sinif 6grencilerinin gelecek planlar1 yapmalari, baz1 6grencilerin yiiksek lisans, yurt
dis1 veya akademisyenlik i¢in sinavlara ve gogunun da dgretmenlik i¢cin KPSS’ye hazirlanmalari olarak
gormektedir. Kogak vd. (2016)’n arastirmasi ise bu sonuglarla drtiigmemektedir. S6z konusu arastirmada,
Ogretmen adaylarmin kitap okumaya yonelik tutumlarmin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore
farklilagmamistir. Ancak, Kogak vd. (2016), bu sonucu benzer gerekgelerle agiklamaya calisarak 6gretmen
adaylarinin kitap okumaya yonelik tutumlarinin degismesinde dort yillik siire igerisinde kitap okumaya
yonelik olumlu ve etkili bir egitim siireci yagsamadiklarina ve KPSS smavina dikkat ¢ekmistir.

Bolim degiskeni agisindan oOgretmen adaylarmmin okumaya yonelik tutumlar: arasinda anlamli
farkliliklar gortilmiistlir. Bu farkliliklar, Tiirkce, sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylari lehinedir. Genel
olarak Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin okuma tutumlarinin diger béliimlerdeki 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksektir. Tiirkce 6gretmenligi alanin yapis1t ve program igerikleri goz oniine alindiginda, bu sonucun
beklenen bir durum oldugu sOylenebilir. Kose ve Yilmaz (2011) arastirmasinda da boliim degiskeni
agisindan biitiin boyutlara iligkin tutumlarda Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren dgrencilerin
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve Resim Ogretmenligi boliimlerinde okuyan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak
Ogretmen adaylarinin okuma aliskanligina yonelik tutumlaria dair yapilan bazi aragtirmalar da ise boliim
degiskenine iliskin farkliliklara rastlanmamistir (Demir, 2009; Bozpolat, 2013;Kogak vd.,2016).

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik tutum
diizeyleri yiiksektir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini
da gostermektedir. Ancak son sinifa genel 6gretmen adaylarinin tutumlarinin diger siif diizeylerine goére
daha diisiik olmasi, ulasilabilen alanyazin da dikkate alinip bakildiginda, 6gretmen adaylarinin okumaya
yonelik tutumlarinin istenilen diizeyde olmadigi sonucuna da gotiirmektedir. Ogretmen adaylarinin,
Ogretmen olarak is bulabilme ve para kazanabilme g¢abalari, basta KPSS olmak iizere ¢esitli sinavlara
hazirlik siireglerinde yasadiklar1 stres ve kaygimin, oncelikleri belirlemede 6nemli bir etken oldugu
sOylenebilir. Boyle bir siiregte okuma isi dncelikler arasinda yer almamis olabilir. Ancak, okuma becerisi
yiiksek bir nesil i¢in oncelikle okumaya deger veren, rol model olan, okuma aligkanligina ve okumaya
yonelik olumlu tutumlara sahip Ogretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmen
yetistiren egitim fakiiltelerinde, okumaya yonelik olumlu tutum gelistirme amaciyla farkli etkinlikler ve
proje ¢alismalar1 yapilabilir; tiim boliimleri kapsayacak segmeli dersler konulabilir. Egitim fakiiltelerinde
yetisen 6gretmen adaylarinin sadece meslek sahibi olmalar1 degil, entelektiiel bir anlayis kazanmalari,
kiilttirel birikime sahip olmalar1 ve gelecege yonelik vizyon gelistirmeleri de saglanmali; bunun igin de
okumanin 6nemi her daim vurgulanmali ve okumaya dair farkindalik kazandirilmalidir.
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