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Okul yoneticilerinin gérev, sorumluluk ve rollerine yonelik ¢ok fazla arastirma yapilmistir ancak, okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak sinirlh sayida arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bagsarili
okul yoneticilerinin 6nemli 6zelliklerinden birisi olan okul miidiirlerinin mizah anlayisi ve bunun
yonetime olan yansimalar1 konusunda ¢ok sinirli arastirma oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaci
okul yonetiminde mizahin kullanimina iliskin okul yoneticilerinin goériislerini belirlemektir. Arastirma,
nitel arastirma yontemi ile ger¢eklestirilmistir. Calismanin 6érneklemini Ankara ili Mamak ilcesine bagh
olan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan goniilli 15 okul yoéneticisi olusturmustur. Okul
yoneticilerinden veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir. Toplanan verilerin
analizi icerik ve betimsel analiz yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin mizaha olumlu bir atifta bulunduklar1 gorilmiistiir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin, katilimc1 mizah tarzini goreceli olarak digerlerine gore daha fazla kullanildigl, en az
kullanilanin ise saldirgan mizah oldugu séylenebilir. Okul yoneticilerinin mizah tarzlarina olumlu ve
olumsuz olarak gruplayarak bakildiginda, bu arastirmadaki okul ydneticilerinin olumlu mizah tarzlarini
daha ¢ok kullandiklar1 soylenebilir. Okul yoneticilerine gére mizahin yonetime olan olumlu etkileri;
mizahin is ortaminda motivasyonu ve verimliligi arttirdigi, stresli durumlarda ortami yumusattigi, éftke
ve sikintilar1 dagittigy, iletisimi arttirdigl, anlatilmakta sikinti yasanan konularin anlatimini kolaylastirdig:
ve sorunlari daha kolay ¢6ziime ulastirdigi bulunmustur. Okul yoneticilerine gére mizahi yonetimde
kullanmanin olumsuz etkileri de yanlis anlasilmalara sebep olmasi, mizah ile ydneticinin sayginligi ve
otoritesinin azalabilecegi, disiplinsizlige sebep olabilecegi, mizahin ¢alisanlar1 asagilamaya ve incitmeye
neden olabilecegi, yoneticinin isini ciddiye almadigi, bilgisiz ve yetersiz oldugu algisinin olusacag:
endisesi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 hakkinda bilgilendirilerek,
olumlu mizah tarzlari kullanmalarina tesvik edilmesi yararl olabilir.

Anahtar Sozciikler: Mizah, Mizah tipleri, Nitel arastirma, Okul y6neticisi

ABSTRACT

Although, there have been many research conducted on duties, responsibilities and roles of school
administrators, there is limited research on school administrators’ personality traits. There is also limited
research on humor which is one of the important characteristics of successful school administrators, and
the effect of school principals’ humor understanding on administration. The aim of this study is to
determine the opinion of school administrators’ use of humor in school administration. This research
was conducted in Mamak, Town of Ankara by using qualitative research. The participants included 15
volunteer school administrators from elementary, middle and high schools in Mamak. Data were
collected through semi-structured interviews and analyzed by using descriptive and content analysis. It
was found that school administrators attribute positive meaning to humor. Participants relatively use
affiliative humor style more compared to others, and use aggressive humor style the least. When school
administrators’ humor styles are grouped as positive and negative, it seems that school administrators
use positive humor style. It was found that there are positive effects of using humor in school
administration such as; humor using in workplace increase the productivity and motivations, relaxing the
people in stressful situations, causing disappear of anger and burdens, enhancing the communication,
helps to discuss problems more easily and facilitates the solution for the problems. It was also found that
the negative effect of using humor in school administrations are causing, the misunderstanding, lessening
the power and reputation of school administrators, causing the lacking the discipline, causing insulting
and hurt of the employees, administrators who are not taking the duties as seriously and perceived as
incompetent and insufficient in doing their jobs. Informing school administrators about humor styles
may be beneficial for them to use positive humor style at work.

Keywords: Humor, Humor style, School administrator, Qualitative research,
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GIRIS

Okul yoneticilerinin gérev, sorumluluk ve rolleri ile ilgili ¢ok fazla arastirma yapilmistir ancak,
okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerine yonelik sinirli sayida arastirma yapildig: goriilmektedir.
Ozellikle okul miidiirlerinin mizah anlayisi ve bunun yénetime olan yansimalar1 konusunda ¢ok
sinirli arastirma oldugu (Bkz, Celikten ve Celikten, 2018; Hurren, 2006; 2008; Ozdemir, Sezgin,
Kaya ve Recepoglu, 2011; Recepoglu ve Ozdemir, 2012; Senol, 2013; Yirci, Ozdemir ve Kartal,
2016 vb.) goriilmektedir. Bu arastirmalarda yonetimde mizah konusunun calisiimasi diger
arastirmacilara 6nerilmektedir. Glirbiiz, Erdem ve Yildirim’'in (2013) basarili okul miidiirleri ile
yaptiklar1 calismada mizahin basarili okul miidiirlerinin o6zelliklerden birisi oldugu tespit
edilmistir.

lIkégretim okulu miidiirlerinin yaraticlhk davraniglari ve mizah anlayiglar1 Senol (2013)
tarafindan ytiiksek lisans tezi olarak calisilmistir. Bu g¢alismada ilkégretim okulu miidiirlerinin
yaraticilik davranislar arttikga mizah anlayislarinin da arttign gézlenmistir. Hurren'in (2006;
2008), okul miidiirlerinin mizah yeteneklerini kullanmalarinin, 6gretmenlerin is doyumuna olan
etkilerini belirlemek amaciyla 6gretmenlerle yaptig1 calisma sonuglarina gore; isyerinde mizah
yeteneklerini paylasan miidiirlerin, paylasmayanlara ya da ¢ok az paylasanlara gore daha yiiksek
is doyumu olan 6gretmenlere sahip olduklarini gostermistir. Yine liselerde gérev yapan okul
miidiirlerinin mizah tarzlar ile 6gretim liderligi davranislan arasindaki iliski Recepoglu ve
Ozdemir (2012) tarafindan incelenmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin mizah
tarzlar ile 6gretim liderligi davranislar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Celikten ve Celikten (2018) literatiir taramasina dayali yazdiklar1 makalelerinde
okul yoneticisi tarafindan iletisimde mizahi bir yol izlenmesinin, zorluklar1 kolaylastirmak,
olumsuzluklari olumluya doéniistiirmek icin hep birlikte calisma istegine neden olacagini
belirtmislerdir.

Mizah, Tiirk Dil Kurumu S6zliigii tarafindan (www.tdk.gov.tr) giilmece olarak ele alinmistir ve
gililmece “eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma amacini giiden
ince alay” olarak tanimlanmistir. Berk (2001) mizahin; endiseyi, gerilimi, stresi, depresyonu ve
yalnizlig1 azaltma; 6zsayglyl, umudu ve enerjiyi pekistirme, giiclenme ve kontrol hissi yaratma
gibi sekiz psikolojik etkisinden s6z etmektedir.

Mizah, bircok kiiltiirde istendik ve olumlu bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilmektedir
(Yerlikaya, 2003). Hatta kisinin kendisine ve karsisinda bulunan kisilere yonelik olumlu yani,
saygili ve iligkileri gelistirici yonde mizah kullanimi, kendini gergeklestirmis bir insan 6zelligi
olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2008).

Mizaha konu olan alanlar toplumsal bir olgu olmasi nedeniyle, toplumsal konulardir. Bu
toplumsal konular, mizahta ele alinis bicimi ile giildiiriirken eglendirmeyi, diistindliirmeyi ve
yikiciligl da iginde barindirir (Erézkan, 2009). Gelenekler ve gorenekler, toplumsal yapi ve
yonetimler, iktidarin neden oldugu kaoslar mizahin temel konular1 olmustur. Egitim de bir olgu
olarak mizahin konusu olmustur. Savas’a (2009) gore mizahi, olay ve durumlara farkh agilardan
bakabilme becerisi, yaraticiligin gelisimi i¢cin ¢ok 6nemli bir edebiyat ve sanat iiriinii olarak
tanimlayabiliriz. [Than (2005) mizahin psikolojik ve fiziksel saghga faydali oldugu, kisiler arasi
iliskileri gelistirdigi, gerginligi azalttig1 ve sonucta bireylerin yasam kalitesine katki sagladigini
belirtmektedir.

Mizah, kullanildig1 ¢evresel kosullar ve sosyal kosullara gore degisiklik gostereceginden, mizahi
kullanirken zamanlama, algilama, icerik 6lciilerinin ve karsi taraf acisindan nasil algilanacaginin
dikkate alinmas: gerekir (Oner, 2012) Bir érgiit olan okul yénetiminde mizahin kullaniminin
okul yonetimine olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir. Okul mudiirlerinin mizah yeteneklerini
kullanmalarinin, 6gretmenlerin is doyumuna olumlu etkisinin oldugu (Hurren, 2006; 2008),
okul miidiirlerinin mizah tarzlar ile 68retim liderligi davranislari arasinda iliskinin anlamli ve
pozitif yonde oldugu (Recepoglu ve Ozdemir, 2012), okul yéneticisi tarafindan iletisimde mizahi
bir yol izlenmesinin, zorluklar1 kolaylastirdigi, olumsuzluklar1 olumluya déntstiirdigi ve
birlikte calisma istegini arttirdigl (Celikten ve Celikten, 2018) ifade edilmistir. Mizahin orgiitte
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kullaniminda dikkatli davranilmas1 gerekmektedir. Kimileri yapilan sakay1 kirici ve rahatsiz
edici bulabilir. Bu da kisinin degerini disiirebilir ve belki de liniine zarar verebilir (Hurren,
2006; 2008). Yapilan yanlis bir mizahi yaklasim, kisinin degerlerine, prensiplerine ve
hareketlerine saygisizlik, kiskirtma veya tehdit olusturabilir. Bu tarz mizahi yaklasimlar, is
yerindeki huzuru sarsar. Calisanlar isten soguyabilir, sinirli ve gergin olabilirler. Diger bir risk
ise esprinin gereksiz bir sekilde kullanilmasi dikkatin dagilmasina neden olmasidir (Hurren,
2006; 2008).

Literatiirdeki mizah tarzlari genellikle Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir'in (2003)
belirledigi ikisi olumlu ikisi olumsuz olarak nitelendirilen dort mizah tarzindan olusmaktadir.
Bu mizah tarzlarn katilimci mizah, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah
tarzlaridir. Katilimcr mizah ve kendini gelistirici mizah olumlu olarak ele alinirken, saldirgan ve
kendini y1kict mizah olumsuz olarak ele alinmaktadir. Bir 6rgiit olarak kabul edilen okulda mizah
kullaniminin literatiirde olumlu yanlar1 (Bakz, Celikten ve Celikten, 2018; ilhan, 2005; Sepetgi,
2010; Senol; 2013; Tiimkaya, 2006) oldugu ifade edilirken yine mizah kullanilmasinin olumsuz
yonlerinin olabilecegi de (Bkz, Erdzkan, 2009; Hurren, 2006; 2008) tartisiimaktadir. Mizah
kullaniminin olumlu yani1 olarak oOrnegin Sepet¢i (2010) miidiir 6gretmen iletisimini
arttiracaginit bunun da dolayli da olsa 6grenci basarisina yansiyacagini ve verimi artiracagini
belirtmistir (Hurren, 2006; 2008). Ancak, mizah yetenegini kullanirken yoneticilerin dikkatli
olmasi, baglami dikkate almasi ve incitici bir sekilde mizahi kullanmamasi gerekmektedir (Oner,
2012). Tirkiye'de okul yoneticilerinin okul yonetiminde mizahin etkisi nicel yaklasimlarla
calisilmistir. Ancak mizahin yonetimdeki etkilerinin olumlu ve olumsuz yanlarinin gilinliikk
uygulamalarda nasil oldugunun derinlemesine ¢alisiimadigl goriilmistir. Bu ¢alismada okul
miidiirlerine goére, okul yonetiminin yodnetimde mizah kullanilmasina iliskin goérislerini
belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmada ayrica, okul miidirlerine gore mizahin okul
yonetiminde kullaniminin olumlu ve olumsuz yonleri belirlenmeye calisiimistir.

YONTEM

Okul yoneticilerinin okul y6énetiminde mizahin kullanimina ydnelik goriislerini inceleyen bu
arastirma nitel arastirma yontemi ile yapilmistir. Yildirim ve Simsek (2016), nitel arastirmay1
kuram olusturmay1 temel alan sosyal olgular1 bulunduklari ortamda degerlendiren bir arastirma
olarak tanimlamistir. Mizah gibi sosyal olgular1 arastirmak isteyenler, gézlem ve miilakat gibi
niteliksel yontemler kullanarak, bir olgunun altinda yatan durumu anlamlandirarak daha saglikli
yorumlar ortaya ¢ikarabilirler.

Arastirma Deseni

Bu arastirmanin temel amaci okul yonetiminde mizahin nasil kullanildiginin; olumlu ve olumsuz
etkilerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Arastirmada, katilimcilarin mizah yonlerinin kendi bakis
acilariyla okul yonetimine etkisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Belirlenen arastirma
konusuna uygun olarak olgu bilim yaklasimi se¢ilmistir.

Olgu bilim arastirmalarinin temelinde kisinin 6znel tecriibeleri ve olaylara yiikledigi anlamin
aciga cikarilmasi 6nemlidir. Olgu bilim arastirma yaklasimi, bireyin icinde yasadig1 cevreyi
anlamasinda kisisel algi, inang, tutum, egilim, his ve duygulara deger vererek bunlarin kisinin
bireysel evrenini olusturdugunu ifade etmektedir (Akturan ve Esen, 2008). Akturan ve Esen’e
gore (2008) olgu bilime dayali arastirma bireyin deneyimlerine deger verir ve bireylerin
deneyimlerine yiikledikleri anlamlar: temel alarak arastirma sonuglarina ulasir. Bu arastirmada
da okul yoneticilerinin deneyimlerine dayali olarak onlarin okul yonetiminde mizaha iliskin
goriisleri belirlenecektir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin katilimcilar1 Ankara ili Mamak ilgesine bagh olan ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan okul yoneticilerinden olusmaktadir. Bu yoneticiler kolay ulasilabilir ayn1 zamanda
da gonillii 6rneklemlerdir. Belirlenen okullarda gorev yapan 15 okul yoneticisine arastirma
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kapsaminda goriisme formu uygulanmistir. Miilakata katilan yoOneticiler arastirma etigi
cercevesinde Y1, Y2, Y3, Y4, Y5,..., Y15 kodlar1 ile kodlanmistir. Katilimcilarin dokuzu ilkokul
yoneticisi, licli ortaokul yoneticisi, icli ise lise ydneticisidir. Yoneticilerin altisinin yoneticilik
kidemi 10-15 y1l arasinda, ii¢iiniin kidemi 5-10 y1l arasinda iken alt1 yoneticinin kidemi ise 0-5
yil arasindadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme sorulariyla toplanmistir. Goriisme sorulari hazirlanirken,
katilimcilarin sahip olduklar1 mizah tipi ve okul yonetimine mizahin etkisini tespit etmeye
yonelik sorular hazirlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisiinden sonra
gorisme formu hazirlanmis ve uygulanmistir. Goriisme sorulari asagidadir.

1. Mizah denince akliniza ne gelir?

2. Cevrenizdeki insanlara saka yapar misiniz, size saka yaptiklarinda nasil bir tavir
sergilersiniz?

3. Okulunuzda olumlu bir iletisim ortami olusturmak icin mizahtan ne sekilde
yararlanirsiniz?

4. Okulunuzda istemediginiz bir nedenden dolay1 iiziildiinliz ve strese girdiniz. Nasil bir
tavir sergilersiniz? Bu durumda bile espri yapar misimiz? Orneklerle agiklayabilir
misiniz?

5. Birisi bir hata yaptiginda onunla dalga gececek sekilde espri yapar misimz? Ornek

verebilir misiniz?

Zaman zaman kendinizle dalga gectiginiz olur mu? Ornekler vererek agiklar misiniz?

7. Mizah ve yonetim iliskisi konusunda neler sdylemek istersiniz? Size gore mizahla izah
olur mu? Ornek verebilir misiniz?

8. Mizahi yaklasiminizin okul yoneticiliginizdeki olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?

9. Bunlarin disinda neler sdylemek istersiniz?

o

Verilerin Analizi

Oncelikle biitiinii kavrayabilmek icin veriler okunmus ve bu sayede biitiinsel bir algiya
ulasilmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanirken, icerik analizinde ise yorumlanan veriler daha detayli bir sekilde incelenir ve
betimsel yaklasimla fark edilmeyen kavram ve temalar kesfedilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Goruismeden elde edilen veriler once kodlanmis, o6zellikle mizah yaklasimlari 6nceden
literatiirdeki mizah tarzlarina goére (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003) ele
alinmis ve analiz edilmistir. Bu mizah tarzlari1 katilimci mizah, kendini gelistirici, saldirgan ve
kendini yikic1 mizah tarzlaridir. Katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah olumlu olarak ele
alinirken, saldirgan ve kendini yikict mizah olumsuz olarak ele alinmaktadir.

BULGULAR

Okul Yéneticilerin Mizaha Iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerine gére mizahin tanimini belirlemeye yonelik olarak “Mizah denince akliniza ne
gelir?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar asagidaki sekilde gruplandirilmistir.Tablo 1’ e gore
arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugu (8/15) mizahi1 zeka, yaraticilik ve niiktedanlik
olarak tamimlamistir. Arastirmaya katilan yoneticilerden Y11 kodlu yonetici bu durumla ilgili
“Bana gore mizah hazir cevap igine gizlenmis giildiirme sanatidir. Mizahin zekadan dogacagina
inaniyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Bazi yoneticiler ise (6/15) mizahi, giildiirtirken
diistindiiren espri, resim ve karikatiirler olarak tanimlamislardir. Yoneticilerin ikisi de mizahi
eglence, giilme ve tebessiim etme olarak tanimlamistir. Belirtilen mizah tanimlarindan bir digeri
de mizah; yasami anlamli ve eglenceli hale getiren ince bakis acisidir.
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Tablo 1. Okul miidiirlerine gore mizah

Goriisler f

Zeka, yaraticilik, niiktedanlik 8(Y3,Y4,Y6,Y10,Y11,Y13,Y14,Y15)
Gul.durllllrken diistindiiren espri, resim ve 6 (YLY2, Y4, YS, Y10, Y12)
karikatiirler

Eglence, giilme, tebessiim etme 2(Y3,Y8)

Yasami anlamli ve eglenceli hale getiren

ince bakis acisi 2 (Y7,Y9)

Yoneticilerin Mizah Tarzlari

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarn literatiirde yaygin olarak kullanilan katilimci, kendini
gelistirici, saldirgan ve kendini yerici mizah tiirline gére analiz edilmistir. Okul yoneticilerinin bu
mizah tiirlerine gore goriisleri asagida Tablo 2’de yer almistir.

Katilimc1 Mizah tarzlarina sahip okul yoneticilerini belirlemeye yonelik olarak; Okulunuzda
olumlu bir iletisim ortami olusturmak igin mizahtan ne sekilde yararlanirsiniz? Sorusu yoneltilmis
ve verilen cevaplar asagidaki sekilde gruplandirilmistir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin katilimci mizah kullanma gerekgeleri
Goriisler f

lliskileri gelistirmek ya da
iletisimi giiclendirmek i¢gin
Ortam1 yumusatmak ya da bir
sorunu ¢6zmek igin
Eglenmek icin 2 (Y6,Y8)

7 (Y4,Y5,Y7,Y9,Y10,Y13,Y14)

5(Y1,Y2,Y6,Y11,Y12)

Gortsmeye katilan 15 yoneticiden 7’si, iliskileri gelistirmek ya da iletisimi gliclendirmek icin; 5’i
ortami yumusatmak ya da bir sorunu c¢ézmek icin; 3'i de eglenmek icin mizahtan
yararlandiklarim dile getirmistir. Ornegin Y10 kodlu yonetici” Gerek toplantilarda olsun gerekse
gtinliik konusmalarda mizahtan her firsatta yararlanmaya ¢alisirim. Sohbet esnasinda konusmay1
esprili bir hale getirmeye calisirim. Velilerden okulla ilgili beklentilerimizde de esprileri ve giiler
ytizii kullanmaya calisirim.” seklinde goris bildirmistir.

Kendini Gelistirici Mizah tarzina sahip okul yoneticilerini belirlemeye yo6nelik olarak;
Okulunuzda istemediginiz bir nedenden dolay! liziildiiniiz ve strese girdiniz. Nasil bir tavir
sergilersiniz? Bu durumda bile espri yapar misiniz? Orneklerle aciklayabilir misiniz? Sorusu
yoneltilmis ve verilen cevaplar asagidaki sekilde gruplandirilmistir.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin kendini gelistirici mizahi kullanma gerekeeleri
Goriisler f

Espri yapacak ya da kaldiracak
durumda olmam

Hem ortami hem de kendimi
rahatlatmak icin espri yaparim

8(Y1,Y3,Y4Y5Y8,Y11,Y12,Y13)

7 (Y2,Y6,Y7,Y9,Y10,Y14,Y15)

Tablo 3’e gore gorliismeye katilan 15 yoneticiden 8’i, yasanilan olumsuz, stresli ya da negatif
durumlarda espri yapmadiklarini ya da espriye katilmadiklarini belirtmistir. 7 yonetici ise tam
tersine hem ortami yumusatmak hem de kendilerini sakinlestirmek icin 6zellikle espri
yaptiklarini belirtmislerdir. Y13 kodlu yonetici bu konuda” Bu tiir durumlarda espri yapamam.
Biraz yalniz kalmaya, oradan uzaklasip diisiinmeye calisirim. Sonrasinda her yéniiyle olayi
diisiintip insanlart kirmadan sorunun taraflariyla konusmaya calisirim. Bu konusma esnasinda
espri yapabilirim.” Seklinde goriis bildirmistir.
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Saldirgan Mizah tarzina sahip okul yoneticilerini belirlemeye yonelik olarak; Birisi bir hata
yaptiginda onunla dalga gececek sekilde espri yapar misiniz? Ornek verebilir misiniz? Sorusu
yoneltilmis ve verilen cevaplar asagidaki sekilde Tablo 4’te gruplandirilmistir.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin saldirgan mizah kullanma gerekgeleri
Goriisler f

Niskileri gelistirmek ya da iletisimi
glclendirmek icin

Ortami yumusatmak ya da bir sorunu
¢6zmek icin

Eglenmek i¢cin 2 (Y6,Y8)

7 (Y4,Y5,Y7,Y9,Y10,Y13,Y14)

5 (Y1,Y2,Y6,Y11,Y12)

Goriismeye katilan 15 yoneticiden 6’s1, hata yapan kisiyle aralarindaki samimiyete gore dalga
gececek sekilde espri yapabileceklerini; 5'i yapilan yanlis ya da hata karsisinda asla espri
yapmadiklarini; 4’ ise bdyle bir durumda rencide edici olsa bile espri yapabileceklerini
belirtmislerdir. Y12 kodlu yonetici "Asla dyle bir tavir sergilemem. Oyle bir espri o kisinin
kisiligine hakaret olur.” Seklinde goris bildirmistir.

Kendini Yerici Mizah tarzina sahip okul yoneticilerini belirlemeye yonelik olarak; Zaman zaman
kendinizle dalga gectiginiz olur mu? Ornekler vererek aciklar misiniz? Sorusu yoneltilmis ve
verilen cevaplar asagidaki sekilde Tablo 5’'te gruplandirilmistir.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin kendini yerici mizahi kullanma gerekceleri

Goriisler f
Evet, yaparim 13 (Y2,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7,Y8,Y9,Y10,Y11,Y13,Y14,Y15)
Hayir, yapmam 2 (Y1,Y12)

Gorismeye katilan 15 yoneticiden 13'(i zaman zaman kendisiyle dalga gececek sekilde espri
yaptiklarini, 2’si ise asla kendileriyle dalga gececek sekilde espri yapmadiklarini belirtmistir. Y7
kodlu yonetici “Kendisiyle barisitk olan herkes zaman zaman kendisiyle dalga gecmeyi de bilir.
Hatta kendi haline giilebilir, dostlariyla paylasip onlarinda giiltimsemesine neden olur.” Seklinde
goris bildirmistir.

Olumlu ve Olumsuz Mizah Tarzina Sahip Olan Okul Yoneticileri

Tablo 1, 2, 3, 4 ve 5 dikkate alinarak mizah tarzlar1 asagidaki sekilde gruplandirilarak Tablo 6’da
sunulmustur. Daha sonra bu tarzlar olumlu olan ve olmayan tarzlar olarak agiklanmistur.

Tablo 6. Okul yoneticilerine mizah tarzlari

Mizah Tarzi f

Katilimc1 Mizah -Olumlu 14 (Y1,Y2,Y4,Y5,Y6,Y7,Y8,Y9,Y10,Y11,Y12,Y13,Y14,Y15)
Kendini Yerici Mizah -Olumsuz 13 (Y2,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7,Y8,Y9,Y10,Y11,Y13,Y14,Y15)
Kendini Gelistirici Mizah - Olumlu 7 (Y2,Y6,Y7,Y9,Y10,Y14,Y15)

Saldirgan Mizah - Olumsuz 4 (Y5,Y7,Y10,Y15)

Olumlu mizah tarzina sahip olan yéneticiler

Arastirmamiza katilan okul yoneticilerinin goériisme sorularina verdikleri cevaplar analiz
edildiginde yoneticilerin gogunlugu olumlu mizah tarzina sahiptir.

Katilimc1 mizah tarzina sahip olan yoneticilerden Y2 kodlu yonetici “Egitim kurumumuza olumlu
yansiyan her tiirlii mizahi iletisim araci olarak kullanirim. Bana gére mizahin oldugu yerde bagsari
vardir.” seklinde mizah tarzindan bahsetmistir.

Yine yoneticilerden olumlu mizah tarzlarindan bir digeri olan kendini gelistirici mizah tarzina
sahip olan yoneticilerden Y12 kodlu yonetici “Kendime mutluluk duygusu veren, kendilerini kisa
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ve ya uzun siireli megguliyet saglayan islerin sorumlulugundan ve stresinden uzaklastiran ve
kendimi iyi hissetmeme yol agmasi nedeniyle, gergin ve sorunlu ortamdan uzaklasmay! saglamak
amaciyla mizahtan yararlaniyorum.” seklinde goriis bildirmistir.

Olumsuz mizah tarzina sahip olan yéneticiler

Gorlisme sorularina verilen cevaplara gore yoneticilerin 4 tanesinin olumsuz mizah tarzlarindan
saldirgan mizah tarzina sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu dort yoneticiden Y10 kodlu ydneticinin
ilgili miilakat sorusuna karsilik verdigi cevap “Birisi hata yaparsa onunla dalga gegerim. Diyelim
ki 6gretmenlerden biri sinif defterini doldururken hata yapti. Neyse canim bir sey olmaz, ne ben ne
de miifettisler gorecek degil ya!” seklinde dogruyu anlatmak amaciyla mizahtan faydalanirim
seklindedir.

Yoneticilerin goriisme sorularina verdikleri cevaplardan 13’iiniin ise olumsuz mizah
tarzlarindan bir digeri olan kendini yerici mizah tarzina sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu mizah
tarzina sahip olan yoneticilerden Y11 kodlu yoneticinin cevabi su sekildedir; “Yaptigim hatalarla
dalga gectigim ¢ok olur. Hatta cevremdeki insanlara anlatip giildiigiimiiz ¢ok olur. Mesela
yaptigim bir hatadan sonra, yasimla dalga gegip bunu mizah konusu yapabiliyorum. Yasllik iste...
Yasima ver vb. gibi.”

Arastirmaya katilan 15 okul yoneticisinin biiylik cogunlugu Katilimci mizah tarzi (olumlu mizah)
ile Kendini yerici mizah tarzina (olumsuz mizah ) ayni anda sahiptir.

Yoneticilerin Mizahin Yonetime Etkisine Yonelik Gortisleri

Okul yoneticilerinin mizahin y6netime etkisini belirlemeye yonelik olarak; Mizah ve yénetim
iliskisi konusunda neler sdylemek istersiniz? Size gére mizahla izah olur mu? Ornek verebilir
misiniz? Mizahi yaklasiminizin okul yéneticiliginizdeki olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?
sorular1 yoneltilmis ve verilen cevaplar asagidaki sekilde Tablo 7 de gruplandirilmistir.

Tablo 7. Okul yoneticilerine gore mizahin yonetime olumlu etkileri

Mizahin yonetime olumlu etkisi f

Mizah is ortaminda motivasyonu artirir. 4 (Y1,Y3,Y8,Y9,Y12)
Verimliliginin artmasinda etkilidir. 3 (Y3,Y5,Y9)

Stresli durumlarda ortamin yumusamasini saglar. 3 (Y4,Y9,Y10)

Ofke ve sikintilarin dagilmasinda etkilidir. 4(Y2,Y9,Y11,Y12)

Anlatilamayan, sdylenemeyen s6z ya da elestirilerin

ifadesinde kolaylik saglar. 3 (Y4,Y6,Y7)
Sorunlarin ¢abuk ve daha kolay ¢6ziilmesini saglar. 3 (Y9,Y11,Y14)
iletisimin kuvvetlenmesinde etkilidir. 3(Y4,Y9,Y14)

Arastirmaya katilan yoOneticiden dordii mizahin is ortaminda motivasyonu artirdigini
savunmustur. Y12 kodlu y6netici bu durumla ilgili “Mizah insanlarin kendilerini iyi hissetmelerine
yol acmasi nedeniyle is motivasyonu saglanmasi amaciyla olumlu etki yapar.” seklinde goris
bildirmistir. Katihmcilardan Y9 kodlu yonetici bu durumu “Ogretmenlere de olumsuz bir
durumlarinda kizmiyor, hatta yanina bile ¢agirmadan olay aninda mizahi bir yaklasimla
rahatsizhigini dile getiriyordu. Insanlar utaniyor, mizahin giiliimsetici ve rahatlaticiligi ile birlikte
bir daha yapmamak iizere o mesaji aliyorlardl.” seklinde 6zetlemistir. Y7 kodlu ydnetici ise
“Toplumdaki, kurumdaki, kisideki eksik, kusurlu, hatali séz ve davranislarint mizahi anlatimla
elestirmeye c¢alisirim. Bu elestiriyle eksikliklerin, hatalarin, kusurlarin ortadan kaldirilmasini
amaglarim.” seklinde diisiincesini dile getirmistir.

Tablo 8’e gore, yoneticilerin mizahin olumsuz yoénlerine yonelik gorislerinin ‘Yanlis
anlasilmalara sebep olabilir.” goriisii hakimdir. Diger bir goriis ise “Yéneticinin isini ciddiye
almadigi, bilgisiz ve yetersiz oldugu algisi”dir. Y12 kodlu yonetici “Mizaha fazla ve gereksiz
basvurulmast kurumun is ciddiyetinden uzaklasmasina neden olur.” seklinde gorisiinii
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bildirmistir. Katilimcilardan Y6 kodlu yoénetici ise mizahin 1rk, inang, mezhep vb. hassas
konularda sakincali oldugunu savunmustur. Yine ayni yonetici “Mizahit dogru zamanda ve yerli
yerinde kullanmak esastir. Yerinde kullanildiginda amaca ulasilir, aksi durumda rencide edici ve
kirict olunabilir. Gereksiz yere yerli yersiz yapilan espriler hem yapani hem de yapilani zor
durumda birakabilir. Ben yéneticiligimde kigilerin hassasiyetlerini, espriyi kisilerin kaldirabilecegi
oranda yapmaya ¢alisirim.” seklinde goris bildirmistir.Y15 kodlu yonetici de mizahin ¢alisanlari
asagillamaya ve incitmeye neden olabilecegini savunmustur. Ayni1 yonetici bu durumla ilgili
“Yapacaginiz mizah insanlart asagilamamall, mesajinizt net ve incitmeden vermelisiniz ve en
énemlisi giildiirebilmelisiniz” seklinde goriis bildirmistir. iki yonetici ise mizah ile yéneticinin
sayginligini, otoritesini yitirebilecegi goriisiine hakimdir.

Tablo 8. Okul yoneticilerine gére mizahin yonetime olumsuz etkileri

Mizahin yonetime olumsuz etkisi f
Yanlis anlamalara sebep olabilir. 5(Y3,Y7,Y9,Y14,Y15,)
Mizah ile yonetici sayginligini, otoritesini yitirir. 2 (Y5,Y11)

Mizah calisanlari asagilamaya ve incitmeye neden olabilir. 2 (Y6,Y15)
Disiplinsizlige sebep olabilir. 2 (Y8,Y10)
Yone:acmm isini ciddiye almadigy, bilgisiz ve yetersiz 2 (Y3,Y12)
oldugu algis1 olusturur.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmaya katilan okul ydneticileri mizaha olumlu bir atifta bulunmuslardir. Yoneticilerin
¢cogunlugu mizahi zeka, yaraticilik ve niiktedanlik olarak tanimlamistir. Bazi yoneticiler ise
mizahi, giildiirtirken diisiindiiren espri, resim ve Kkarikatiirler olarak tanimlamislardir.
Yoneticilerin ikisi de mizahi eglence, giilme ve tebessiim etme olarak tanimlamistir. Er6zkan’in
(2009) mizahin gildiiriirken eglendirmeyi, diisiindiirmeyi ve yikicilig1 da icinde barindirir bakis
acislt ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin katilimecr mizah tarzini iliskileri gelistirmek ya da
iletisimi glc¢lendirmek, ortami yumusatmak ya da bir sorunu ¢ézmek veya eglenmek icin
kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan okul ydneticilerin Kendini Gelistirici Mizah tarzini bazi
yoneticilerin stresli ve negatif durumlarda kullanmadiklarini baz1 yoneticilerin de tam tersine
hem ortami yumusatmak hem de kendilerini sakinlestirmek icin kullanmaktadirlar. Saldirgan
Mizah tarzina sahip okul yoneticilerinin bu tarzi samimi olduklar1 ortamlarda hata yapan kisiyle
aralarindaki samimiyet derecesine gore saldirgan mizahi kullandiklari, rencide etmemeye
calistiklarini ve tigte birine yakini da asla kullanmadigini1 séylemistir. Zaten literatiirde (Bkz,
Oner, 2012) bu konuda dikkatli olunmasi, incitici ve kiigiik diisiiriicii olmamasi konusunda
hassasiyet gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Kendini Yerici Mizah tarzina sahip okul
yoneticilerinin ikisi hari¢ digerleri bu mizah tarzim1 yaygin olarak kullandiklarinmi ifade
etmislerdir. Katilict mizah tarzinin goreceli olarak digerlerine goére daha fazla kullanildigi, en az
kullanilanin ise saldirgan mizah oldugu sdylenebilir. Yilmaz (2011) calismasinda yoneticilerin
mizah tarzinin katilimci mizah tarzina daha yakin oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmada da
goreceli olarak katilimci mizah tarzi digerlerine gore daha fazla sergilenmektedir. Yilmaz'in
(2011) arastirmasinin tersine Yirci, Ozdemir ve Kartal (2016) okul yéneticilerinin mizah
yonelimlerinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmislardir.

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin olumlu ve olumsuz olarak gruplayarak bakildiginda bu
arastirmadaki okul yoneticilerinin olumlu mizah tarzlarin1 daha ¢ok kullandiklar1 séylenebilir.
Kara’'nin (2014) yoneticilerin benimsedikleri mizah tarzlarinin siniflandirdigi ¢alismasinda da
uyumlu/olumlu mizah tarzini uyumsuz/olumsuz mizah tarzina gore daha fazla kullandiklarini
bulmustur. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢cogunlugunun hem olumlu mizah tarzina
hem olumsuz mizah tarzina sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Okul yoneticilerine gbére mizahin yonetime olan olumlu etkileri; mizahin is ortaminda
motivasyonu ve verimliligi arttirmak, stresli durumlarda ortami yumusatmak, 6fke ve sikintilari
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dagitmalk, iletisimi arttirma, anlatilmakta sikint1 yasanan konularin anlatimini kolaylastirmak ve
sorunlarin daha kolay c¢oziime ulastirmaktir. Hurren (2006; 2008) mizahin 6gretmenlerin
isdoyumuna olumlu etkisi oldugunu belirtirken; Ozdemir, Sezgin, Kaya, Recepoglu (2011)
olumlu mizah tarzina sahip olan O6gretmenlerin ayni zamanda stresle saglikli basa ¢ikma
tarzlarin1 daha fazla kullandiklarin1 bulmuslardir. Recepogu ve Ozdemir (2012) de okul
miidiirlerinin mizah tarzlari ile 68retim liderligi davranislar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iliskiye isaret oldugunu belirtmektedirler. Arastirma bulgularimiza paralel olarak Berk
(2001) de, mizahin endiseyi, gerilimi, stresi, depresyonu ve yalnizhigi azaltirken; 6zsaygiyi,
umudu ve enerjiyi pekistirir, gliclenme ve kontrol hissi yarattigini belirtmistir.

Okul yoneticilerine gére mizahi yonetimde kullanmanin olumsuz etkileri de yanlis anlasilmalara
sebep olmasi, mizah ile yoneticinin sayginli1 ve otoritesinin azalabilecegi, disiplinsizlige sebep
olabilecegi, mizahin calisanlar1 asagilamaya ve incitmeye neden olabilecegi, yoneticinin isini
ciddiye almadigy, bilgisiz ve yetersiz oldugu algisinin olusacagi endisesidir. Yoneticilerin mizahin
olumsuz yonlerine yonelik goriislerinin, yanlis anlasilmalara sebep olabildigi icin olumsuz
mizahi kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Mizahin 1rk, inang, mezhep vb. hassas konularda
sakincali oldugu icin kullanilmadigl sonucuna ulasilmistir. Mizaht kullanan yodneticilerin cok
dikkatli olmalari, kendi kisiliklerini ya da karsidaki kisilerin kisiliklerini incitmeden, yermeden
mizahi kullanmalar1 daha etkili olacaktir. Oner’in de (2012) belirttigi gibi mizah, kullanildig
cevresel kosullar ve sosyal kosullara gore degisiklik gostereceginden, mizahi kullanirken
zamanlama, algilama, icerik ol¢iilerinin ve karsi taraf agisindan nasil algilanacaginin dikkate
alinmasi gerekir.

Okul yoneticileri mizah tarzlar1 hakkinda bilgilendirilerek, olumlu mizah tarzlar (katilimci,
kendini gelistirici) kullanmalarina tesvik edilmesi yararli olabilir. Mizahin olumlu tarzlarim
glinlik yasamda kullanabilme ile ilgili kendini yonetme becerileri egitimi gruplari
olusturulabilir.
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Introduction

Although, there have been conducted many research on duties, responsibilities and roles of
school administrators, there is a limited research on school administrators on personality traits.
It has been seen that there is a limited research especially on school administrator’s sense of
humor and its reflection on governance (e.g, Celikten and Celikten, 2018; Hurren, 2006; 2008;
Ozdemir, Sezgin, Kaya, and Recepoglu, 2011; Recepoglu and Ozdemir, 2012; Senol, 2013; Yirci,
Ozdemir, and Kartal, 2016). In these studies, conducting research on this subject is
recommended to other researchers. Giirbiiz, Erdem and Yildirim (2013) found in their study
with successful school principals that one of the characteristics is the humor.

In the literature, while it is expressed that there are positive aspects of using humor (e.g.,
Celikten and Celikten, 2018; ilhan, 2005; Ozdemir, 2002; Sepetci, 2010; Senol; 2013; Topguogly,
2007; Tiimkaya, 2006), it is also stated that there may be negative aspects of using humor too de
(e.g., Hurren, 2006; 2008; Erozkan, 2009). However, when using the ability of humor,
administrators need to be careful, take into account the context and should not use humor in a
hurtful way. As a negative dimension of using humor (Hurren, 2006; 2008) it is pointed out that
a wrong humorous approach could make people irritable and tense, disrespect, instigate or
threaten one's values, principles or movements, that it could disrupt the peace of mind and get
the workers alienated from the work. Another risk that Huren (2006; 2008) has pointed out is
that unnecessary use of the humor will cause distraction. In the literature, since there is any
qualitative study about the influence of the school administrators’ humor in school management
encountered, in this study, it was aimed to determine the effect of humor in school management
according to the school principals. Also in this research, it was tried to determine the positive
and negative aspects of humor use according to the school principals.

Method

This research, which examines the opinions of school administrators about the influence of
humor in school management, was conducted by qualitative research method. A
phenomenological approach has been chosen in accordance with the research subject.
Participants of this study are school administrators working in primary, secondary and high
schools in a district of Ankara province named Mamak. These administrators are convenient and
volunteer samples at the same time. The interview form has been applied to the 15 school
administrators working in the determined schools. Administrators who participate in the
interview are coded with Y1,Y2, Y3, Y4, Y5, .., Y15 codes in the framework of the research ethics.
Nine of the participants are primary school administrators, three are middle school
administrators, and three are high school administrators. The seniority of six of the
administrators are between 10 and 15 years, while the three of them are between 5 and 10
years, and the six administrators are between 0 and 5 years.

The data were collected with open-ended interview questions. While interview questions were
being prepared, questions were asked to identify the type of humor the participants had and the
influence of the humor on the school management, and presented to experts. The interview form
was prepared and implemented after the expert opinion. The obtained data were analyzed using
descriptive analysis and content analysis techniques.

Results, Discussion and Conclusion

School administrators who participated in this research have attributed a positive attitude to the
humor. The majority of administrators have defined humor as intelligence, creativity and
charity. Some administrators have defined humor as jokes, pictures and cartoons that make you
laugh. Two of the managers have defined humor as entertainment, laughter and smile. It has
similarities with Erdzkan’s (2009) point of view that humor includes laughing, entertaining, and
destructive.
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Participant school administrators use affiliative humor to improve relationships or reinforce
communication, soften the environment, solve a problem, or have fun. Some administrators do
not use the Self-Improvement Humor Style in stressful and negative situations, and some
administrators, on the contrary, use the Self-Enhancement Humor style in some stressful and
negative situations to soften the environment and calm themselves. School administrators with
Aggressive Humor Style said that they used aggressive humor according to the degree of
sincerity with the person who made mistakes in such a friendly environment, they tried not to
renovate, and almost one third of them said that they never use it. In the literature, it has already
been pointed out that caution should be taken in this regard and sensitivity should be given not
to be hurtful and degrading. Other than two of the school administrators who have a Self-
Defeating Humor Style have stated that they widely use this humor style. It can be said that the
affiliative humor style is used relatively more than the others, and the least used is aggressive
humor style. In the study of Yilmaz (2011) administrators stated that their humor style is closer
to affiliative humor style.

It can be said when the positive and negative humor styles of the school administrators are
grouped that the school administrators in this research used more positive humor styles. Kara
(2014) also found that managers use more harmonious / positive humor styles compared to
inharmonious / negative humor styles in his work of classifying humor styles. It was concluded
that the majority of school administrators who participated in the research had both a positive
humor style and a negative humor style.

According to the school administrators, the positive effects of humor in administration; to
increase motivation and productivity with humor, to soften the environment in stressful
situations, to disperse anger and distress, to increase communication, to facilitate narration of
difficulties and to solve problems more easily. Hurren (2006, 2008) states that humor has a
positive effect on teachers' job satisfaction; while Ozdemir, Sezgin, Kaya, and Recepoglu (2011)
have found that teachers who have a positive humor style are using more healthy ways in coping
with stress. Recepoglu and Ozdemir (2012) also point out that there is a positive and positive
link between school managers' humor styles and teaching leadership behaviors. Recepoglu and
Ozdemir (2012) also point out that there is a positive significant correlation between school
administrators’ humor styles and teaching leadership behaviors. Parallel to our findings, Berk
(2001) also showed that while reducing, anxiety, tension, stress, depression and loneliness;
humor reinforces self-esteem, hope, and energy, and creating a feeling of empowerment and
control.

According to the school administrators, using humor in administration have these negative
effects; misunderstandings, the possibility of diminishing administrator’s authority and
reputation and resulting in indiscipline, may cause to humiliate and hurt the employees, the
concern that there would be a perception that the administrator does not take his job seriously,
s/he is uninformed and inadequate. It has been found that administrators do not use negative
humor because they can lead to misunderstandings. Also, it has been found that humor is not
used in sensitive subjects such as race, faith, sect, etc. because it is inconvenient. Administrators
who use humor should be very careful, and it would be more effective to use humor without
hurting their own personality or the personality of the opponent. As suggested by Oner (2012),
since humor will vary according to environmental conditions and social conditions while using
humor; timing, perception, content measures and how being perceived from the perspective of
the other side needs to be considered.
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