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OZET

Mutluluk insanin hayati boyunca ulagsmak istedigi en yiiksek amag¢ oldugundan mutlulugun ne oldugu,
gergekte var olup olmadigi, nasil elde edilebilecegi, insan davraniglari {izerinde belirleyici olup
olmadigi, insanlarin ni¢in mutlu olmak istedikleri gibi konular siirekli olarak tartigilmigtir. Mutluluk
genetik faktorler, yasam sartlari ve sosyo demografik faktorler gibi bireysel iyi olusa iliskin genis
aragtirma alanmin bir pargasidir. Bu calismada Birlesmis Milletler Surdiiriilebilir Kalkinma Agi
tarafindan hazirlanan “World Happiness Report 2017 anket verileri kullanilarak 2016 yilinda diinya
iilkelerinde bildirilen mutlulukla kisi basina GSY1H, dogumda saglikli yasam beklentisi, sosyal destek,
secim yapma Ozgiirliigii, comertlik, yolsuzluk algisi, ulusal hiikiimete giiven, igsizlik orani ve enflasyon
orani arasindaki iliski sirali logit model ile analiz edilmistir. Bulgular diinya iilkelerinde kisi basina
GSYIH, sosyal destek, saglikli yasam beklentisi, segim 6zgiirliigii, comertlik, pozitif etki ve negatif
etkideki artislarin insanlarin mutluluk diizeyini artirdigini, yolsuzluk algisi, ulusal hiikiimete giiven,
igsizlik ve enflasyon oranindaki artiglarin ise mutluluk diizeyini azalttigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Sirali Logit Model

AN APPLICATION ON FACTORS DETERMINING HAPPINESS IN THE WORLD
COUNTRIES: ORDERED LOGIT MODEL

ABSTRACT

Happiness has been constantly discussed as it is the highest goal that human beings want to reach throughout life
topics such as what happiness is, whether it actually exists, how it can be obtained, whether it is decisive on human
behavior, why people want to be happy. Happiness is part of a broad field of research on individual well-being,
such as genetic factors, living conditions and socio-demographic factors. In this study, “World Happiness Report
2017 Survey” conducted by the United Nations Sustainable Development Network for 2016 have been used in
order to analyze the relationship between the level of hapinness and GDP per capita, healthy life expectancy at
birth, social support, freedom to make life choices, generosity, perceptions of corruption, positive affect, negative
affect, confidence in national government, unemployment rate and inflation rate. The Ordered Logit Model has
been utilized to determine the magnitudes of the relationships, ifexist. The results indicate that GDP per capita,
healthy life expectancy at birth, social support, freedom to make life choices, generosity, positive affect and
negative affect increase the level of happiness of people in the world countries and that the increases in perceptions
of corruption, confidence in national government, unemployment and inflation rate decrease the level of happiness.
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GIRIS

Mutluluk kavraminin ne anlama geldigi insanlik tarihi kadar eski bir konudur. Mutluluk
algist kisiden kisiye degistiginden dolay1r degisik tarihsel stire¢lerde tartisilmis ve farkl
tanimlamalar1 yapilmistir. Mutluluk kelimesine 11. yiizyilda Karahanli Uygur Tiirkler’inden
Yusuf Has Hacip tarafindan yazilan ve Islamiyet’in Tiirklerce kabuliinden sonraki ilk yazil
eseri olan Kutadgu Bilig yani Mutluluk Veren Bilge eserinde rastlanmaktadir. (Biilbiil ve Giray,

2011: 114).

Mutluluk kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde biitiin 6zlemlere eksiksiz ve
stirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivan¢ durumu, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik olarak tanimlanmaktadir. Oxford Ingilizce sozliigiinde ise, mutluluk kelimesinin,
“tesadiifen olma” ve “tesadiif” anlamlarina gelen happen ve happenstance kelime koklerinden
geldigi gortilmektedir.

Her insanin karakteri tarafindan belirlenmis olan kendine has bir mutluluk diizeyi vardir.
Insan hayatinda yer alan bazi kosullarin degismesi (is degisikligi, sehir degisikligi, evlilik gibi)
insanlarin mutluluk diizeyleri tizerinde olumlu ya da olumsuz agidan bir etkisi olmaktadir.
Insanlar is degisikligi yaptiklarinda yeni durumdan ¢ok mutlu olabildikleri gibi yasanan s6z
konusu degisim kisiyi strese de sokabilmektedir. “Balay1 Etkisi” olarak adlandirilan mutluluk
seviyesindeki artig, kisiyi 6nce ayaklarini yerden kesecek kadar mutlu etmekte ancak kisa siire
icinde bu mutluluk duygu durumu hizla azalmaktadir. Insanlar hayatlar1 boyunca karsilastiklar
bir¢ok farkli olay, olgu ya da duygu durumu ile mutluluklarinda artis ve azalis yagamaktadirlar
(Yiksekbilgili ve Akduman, 2016: 98).

Mutluluk kavrami ile yakin iligkili olan diger kavramlarin tanimina bakacak olursak;

Oznel lyi Olma Hali (Subjective Well Being): Insanlarin hayattaki basarilarinin iyi
olma derecesini ifade etmektedir. Iyi olma hali ile insanlarin kendi saglik durumu, genel olarak
mutlulugu (overall happiness), yasam memnuniyeti ve ruh hali 6l¢tilmektedir.

Yasam Tatmini (Life Satisfaction): Insanlarin hayat: boyunca elde ettigi iyi ve kotii
tecriibelerinin bir degerlendirmesi olarak goriiliir ve ayn1 zamanda hayatin kendisinin bir ¢iktisi
olarakta ifade edilmektedir.

Yasam Kalitesi (Quality of Life): Bir biitlin olarak toplum baglaminda bir iilkede
yasayan tiim vatandaslarin mutlulugudur (Kop, 2013: 31).

Mutluluk kelimesi, Yunanca’da biiyiik zenginlik, Latince’de refah ve bolluk, Ingilizce’de
zengin olma, Almanca’da mal miilk edinmede basari, Fransizca’da bolluk ve kazang
sozciiklerinden tiiremistir. Cesitli dillerde bu kokten tiireyen hemen hemen biitiin sézciikler,
giiclti, basarili ve zengin olmayi ifade etmektedir. Mutluluk kavrami insanoglunun hicbir seye
ihtiya¢ duymaksizin yasama isteginden dogmustur. Bireysel ve toplumsal diizeyde mutlulugu
elde etmenin yollar1 Antik yunan felsefesinde basta Aristo ve Platon olmak {izere pek ¢ok
distiniirtin ilgisini ¢ekmis ve bu filozoflar tarafindan mutlulugun cesitli tanimlar1 yapilarak
mutluluga ulagsmanin yollar1 tartisilmistir. Bu donemde “mutluluk™ kelimesinin birden fazla
karsiligi mevcut olmasina ragmen Platon, Aristo ve diger filozoflarin mutlulugu ifade etmeye
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yonelik en ¢ok kullandiklar1 kelime “eudaimonia”dir. “Eudaimonia” eski Yunan medeniyetinde
saglikli, mutlu ve varlikli olmanin yani sira ice niifuz eden iyi ruhsal durum halini
yansitmaktadir. Mutlu insana da “Eudaimon” denmektedir. Ahlak felsefesinde ise
“Eudaimonia” insanlarin iyi olusuna y&nelik dogru bir bigimde hareket etmesidir. Ilerleyen
donemlerde ise “Eudaimonia” kelimesi “mutluluk”, “refah” ve “insan gelisimini” ifade etmek
tizere ¢esitli anlamlarda kullamlmistir. Ornegin Elisabeth Anscombe (1958) eudaimonia’y1
“human floruishing” (insan gelisimi) olarak ¢evirirken Kenny (1999) kelimenin en iyi karsilig1
olarak “mutluluk” kelimesinin kullanilmasini vurgulamistir (Veenhoven ve Dumludag, 2015:
203).

Mutlu kisinin profilini ilk defa Wilson yapmis ve bunun demografik degiskenlere bagh
oldugunu gostermistir. Wilson’a gore mutlu kisi “geng, saglikli, iyi egitimli, iyi gelir sahibi,
disa dontik, optimist, kaygi diizeyi dusiik, inan¢l, evli, isinde ahlakli ve tevazu sahibi, her iki
cinsiyetten ve zeki kisidir” (Diener vd, 1999:276). Michalos (1991) ise bir¢cok ¢alismadan elde
ettigi bilgilerle Wilson’dan farkli olarak mutlu insanin psikolojik profilini ortaya koymustur.
Michalos’a (1991) gore mutlu insan; diisiik diizeyde korku, kin, gerilim, su¢luluk ve 6tke
duyan, yiiksek diizeyde enerjisi ve canlilig1 olan, 6zgiiven sahibi, duygusal anlamda istikrarli,
yliksek sosyal oryantasyonu olan; saglikli, sicak bir sevgiye ve sosyal iligkilere sahip, aktif bir
yasam tarzi ve anlamli bir isi olan, goreceli olarak iyimser ve kaygisiz olan kimsedir (Kangal,
2013:217).

Bu calismada mutluluk kavraminin ve mutlulugun belirleyenlerinin neler oldugu,
mutlulugu 6l¢me yontemleri ve mutluluk kavrami ile yakin iligkili olan kavramlar ele alinmstir.
Mutlulugu 6lgmeye yonelik olarak yapilmig olan uluslar arasi anlamda ¢esitli raporlar, anketler
ve endekslerden yararlanarak uluslar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Calismanin analiz
kisminda “World Hapiness Report 2017 anketinden elde edilen verilerle diinya tilkelerinde
mutlulukla kisi basina GSYIH, dogumda saglikli yasam beklentisi, sosyal destek, se¢cim yapma
ozgiirlugii, comertlik, yolsuzluk algisi, ulusal hiikiimete giiven, issizlik oran1 ve enflasyon orani
arasindaki iligki sirali logit model ile analiz edilmistir.

1. MUTLULUK KAVRAMI

Mutluluk kavramini Veenhoven, hayat tatmini olarak ele almis ya da kisaca “bir kisinin
bir biitiin olarak kendi hayatinin degerini bilmesi” olarak ifade etmistir (Veenhoven, 2006:7).
Veenhoven’in bu ifadesinde, mutluluk kolay bir sekilde “yasam memnuniyeti” kavrami ile
karistirilabilir; ancak, mutlulugun ifadesinde Kkisinin yasamina yonelik bir “tutum™un
vurgulandigina dikkat edilmelidir. Dahasi, mutluluk hayatin tiim alanlariyla ilgilidir; ancak
memnuniyet, yasamin yalnizca bir alani ile iliskilendirilebilir; egitim, saglik, aile hayatinin
memnuniyeti vb. Biitiin hayati degerlendirmek i¢in iki bilgi kaynagina ihtiyag vardir: Duygusal
bilesen ve biligsel bilesen. Bu kaynaklara “mutlulugun bilesenleri” ad1 verilmektedir. “Hedonik
seviye” olarak adlandirilan duygusal bilesen, bir kisinin yasadig1 tecriibe ettigi ¢esitli etkilerden
memnun olma derecesidir. “Memnuniyet” olarak adlandirilan bilissel bilegen ise bir bireyin
onun yerine getirilmesi yoniindeki isteklerini algilama derecesini ifade eder (Cakiroglu, 2007:
30).
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Bununla birlikte, Veenhoven mutlulugu farkli sekilde ele almig ve mutluluklarin,
deneyimlerden, olumlu ve olumsuz yasam olaylarindan ve bireysel yetenekler, toplumsal ve
kisisel kaynaklar tarafindan desteklenen yasam sansindan etkilendigini savunmustur. Sekil 1°de
Veenhoven’in yagsam deneyim modeli goriilmektedir.

Deneyim
akisi

A

Yasamdaki
olaylarin
seyri

Yasamin
sanslar1

Kisisel
kaynaklar

Bireysel
yetenekler

Sosyal
kaynaklar

Sekil 1: Veenhoven’in yasam deneyimi modelinin akis1 (Cakiroglu, 2007: 32).

Veenhoven, devletin vatandagslara sagladigi giivenlik, esitlik, maddi konfor vb. gibi
yasam kosullarii “toplumsal kaynaklar” olarak tanimlamaktadir. Veenhoven, mutlulugun
belirleyicilerini tanimlamak i¢in toplumsal kaynaklara iki kaynak daha eklemistir: Kisisel
kaynaklar ve bireysel yetenekler. Toplumsal kaynaklar servet, siyasi 6zgiirliik, esitlik ve ahlaki
diizen gibi kavramlari icerirken; bireysel kaynaklar toplumsal statii, maddi varliklar ve aile
baglar1 gibi unsurlardan olusmaktadir. Bireysel yetenekler de sosyal becerileri, fiziksel
uygunlugu vb. kapsamaktadir (Cakiroglu, 2007: 32).

1.1.  Mutlulugu Belirleyen Faktorler

Ekonomideki mutluluk literatiiriniin  biiylik bir bolimii  mutlulugun temel
belirleyenlerinin neler oldugunu arastirmaktadir. Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005)
yaptiklar1 bir meta-analiz c¢alismasinda, mutlulugu belirleyen temel faktorleri {i¢ kisima
ayrrarak incelenmislerdir: Birincisi yasam sartlaridir. Insanlarin icinde bulundugu yasam
sartlarini; gelir, egitim diizeyi, yas, insanlarin yasadiklar1 yer gibi demografik degiskenlerin
olusturmaktadir. Yasam sartlar1 mutlulugu % 10 oraninda etkilemektedir. Mutlulugun ikinci
belirleyeni ise genetik oOzelliklerdir ve genetik Ozellikler mutlulugu % 50 oraninda
etkilemektedir. Uciincii belirleyen ise amagl etkinliklerdir. Amacl etkinliklerin mutluluga
etkisi % 40 olarak belirtilmistir. Amacli etkinlikler kapsaminda, insanlarin birbirine iyilik
yapmasi, dini inan¢larinin emrettigi gibi yasamalari, sosyal iligkiler gelistirmeleri, egzersiz
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yapmalari ve olumlu disiinmek gibi etkinlikler bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle amacl
etkinlikler bireyin kontrolinde olan etkinliklerdir. S6z konusu faktorler Sekil 2’de
gosterilmektedir. (Demirbulat ve Aveikurt, 2015: 83).

B Genetik Faktorler ve
Kisilik Ozellikleri

B Amaca Yonelik
Davranislar

1 Yasam Sartlan

Sekil 2: Mutlulugun temel Belirleyenleri (Lyubomirsky vd., 2005: 116)
1.2. Mutluluk Nasil Olgiiliir?

Bir kisinin siibjektif iyi olusunu 6l¢menin bir yolu, kisinin siibjektif iyi olus durumunu
nasil gordiigiine iligkin tek veya ¢ok maddeli sorular iceren anketlerdir. Tek maddelik anket
sorusuna, kisilere sorulan World Values Survey (Diinya Degerler Anket)’indeki standart
mutluluk sorusu érnek olarak verilebilir. Insanlara: “Her seyi birlikte diisiindiigiiniizde, ne
kadar mutlu oldugunuzu soylersiniz: Cok mutlu, olduk¢a mutlu, cok mutlu degil, hi¢ mutlu
degil?” sorusu sorulmus ve her bir cevap en diisiik mutluluk diizeyi (1=hi¢ mutlu degil) ve en
yliksek mutluluk diizeyi (4=¢cok mutlu) olacak sekilde 1’den 4’e siralanmistir. World Values
Survey anket sorulari, Birlesik Devletler’in General Social Surveys (Genel Sosyal Anketinin)
tic puanl 6l¢egine ¢ok benzemektedir: “Hersey birlikte dusiintildiigiinde, bugiinlerde nasil
hissediyorsunuz: Cok mutlu, olduk¢a mutlu, ¢cok mutsuz. En ¢ok kullanilan tek maddeli
Olceklerden bir digeri de Eurobarometer Survey (Eurobarometer Anket)’ inde bulunabilecek
standart yasam memnuniyeti sorusudur. Bireylere “Genel olarak yasaminizdan ne derece
memnunsunuz: Cok memnun, olduk¢a memnun ya da ¢ok memnun degil?” sorusu sorulmustur
(Powdthavee, 2007: 55).

Tek maddeli 6l¢ekler kisa ve avantajli olmasina ragmen, bir¢ok psikolog tek maddeli
Olcekleri cok maddeli 6lgeklere kiyasla daha az giivenilir ve daha az gegerli oldugunu kabul
etmistir. Bunun nedeni rastgele 6l¢tim hatalarinin, ¢ok maddeli 6lgeklerde tek maddeli 6lgeklere
kiyasla daha disiik olmasidir. Cok maddeli 6l¢eklerin en dnemlilerinden biri General Health
Questionnaire (GHQ) (Genel Saglik Anketi) ve The British Household Panel Survey (Ingiliz
Hanehalki Panel Anketi)’dir. GHQ, bireylere sorulan on iki sorunun yanitlarina gére olumlu ve
olumsuz etkiyi degerlendirmektedir. GHQ nun on iki sorusu su sekildedir: Son zamanlarda,

a) Yaptigiz seyler tizerine yogunlasabiliyor musunuz?
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b) Yaptiginiz seylerde yararli bir rol oynadiginizi diisiiniiyor musunuz?
¢) Yaptigiiz seyler hakkinda karar verebilme kabiliyeti hissediyor musunuz?
d) Normal giinliik aktivitelerinizden zevk alryor musunuz?

e) Sorunlarla yiizlesmeyi basarabiliyor musunuz?

f) Her sey distintildiigiinde kendinizi mutlu hissediyor musunuz?

g) Endiseleriniz yiiztinden uykusuzluk ¢ekiyor musunuz?

h) Stirekli gerginlik hissediyor musunuz?

1) Zorluklarin iistesinden gelemediginizi hissediyor musunuz?

j) Kendinizi mutsuz yada depresif hissediyor musunuz?

k)Kendinizi giivensiz hissediyor musunuz?

1) Kendinizi degersiz bir kisi olarak goériiyor musunuz?

GHQ-12 sorularina verilen yanitlar dort puanli Likert 6l¢ceginde degerlendirilir: 1= Her
zamankinden daha ¢ok , 4= Her zamankinden ¢ok daha az.

Csikszentmihalyi (1990) mutlulugun anket formlarinin yani sira ger¢ek zamanli da
olgilmesini  nermektedir. Csikszentmihalyi (1990)’nin Deneyim Ornekleme Metodu
(Experience Sampling Method-ESM) adin1 verdigi dlgekte katilimcilarin, bir takim sorulara
hemen cevap vermeleri i¢in giin boyunca (veya giinler boyunca) kendilerini yonlendiren bir el
bilgisayar1 tasimalarini gerekmektedir. Bu, katilimcinin halihazirdaki mutluluk halinin yani
sira, soruldugunda mesgul olduklar1 faaliyetleri ve etkilesimde bulundugu kisileri de
icerebilmektedir. Bununla birlikte, ESM, normalde anketlerden elde edilen bildirilen
mutlulukta biligsel onyargilarin boyutunu azaltsa da, biiyiik bir niifus 6rneginde uygulanmasi
cok maliyetli bir yontemdir. ESM’ye alternatif bir yontem de, katilimeilara bir nceki giiniin
boltimlerini 6zetleyen bir giinliik doldurmalarint ve bu bdliimlerin her birinde duygularinin
yogunlugunu bildirmelerini isteyen Giinii Yapilandirma Yontemi (Day Reconstruction
Method)’dir (Powdthavee, 2007: 56-57).

2. DUNYADA MUTLULUK

Insan hayatinda 6nemli olan saglik, huzur, basar1 gibi bilesenlerin bir araya gelerek
olusturdugu mutluluga ulasmak oldugundan, mutluluk kavrami tiim diinya tilkelerinin ilgisini
¢eken bir konu olmustur. Diinyanin en mutlu {ilkelerinin belirlenmesine yo6nelik “World
Happiness Database™ veri tabaninda 2010 yilinda yapilmis olan bir arastirmaya gére en mutsuz
tilkelerin yarim kiirenin kuzeyinde yer alan giines 1s1gindan sinirli yararlanan tilkeler oldugu
goriilmistiir. Dahasi, intihar egilimine soguk iklimlerde yasayan insanlarda sicak iklimde
yasayanlara gore daha yiiksek oranda karsilagiimistir. Bu durum “Giines primi” kavramiyla
aciklanmistir. Daha az giines 1s1gina maruz kalan insanlarda D vitamini diizeyi de diisiik
olmakta ve diisiik D vitamini beyinden seratonin hormonunun az salgilanmasina neden olarak
insanlarda duygusal rahatsizlik ve depresyona neden olmakta ve bu da onlarin intihar ile olan
iligkisini agiklamaktadir. Giines 1s181na yiiksek oranda maruz kalanlarin ise mutluluklarinda
artis olmaktadir (Yiksekbilgili ve Akduman, 2016: 98).
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2.1. Diinya Mutluluk Raporlar1 ve Endeksleri

Mutluluk arastirmalarinda mutlulugu 6l¢meye yonelik girisimlerin baslamasiyla birlikte
mutluluk ile ilgili olarak gesitli raporlar, anketler ve endeksler ortaya konmustur Mutluluk
konusunu ele alan ¢alismalar da mutluluga iliskin s6z konusu verilerin yer aldigi raporlar,
anketler ve endekslerden yararlanarak uluslar arasi karsilastirmalar yapmislardir. Asagida s6z
konusu rapor, anket ve endeksler ayrintisiyla agiklanmuistir.

2.1.1. Diinya Mutluluk Raporu (World Happiness Report)

Birlesmis Milletler taratindan 2012 yilinda baglatilan bir girisim olan Birlesmis Milletler
Stirdirtlebilir Kalkinma Coziimleri Agi (Sustainable Development Solutions Network
(SDSN))’nin  yayimlamis oldugu “World Happiness Report-Diinya Mutluluk Raporu”
mutlulugu 6lgmeye yonelik raporlardan bir tanesidir. Diinya mutluluk raporunda mutluluk
endeksi degerlendirmesinde kisi basina GSYIH, sosyal destek, dogumda saglikli yasam
beklentisi, se¢im yapma 6zgiirlugii, comertlik, yolsuzluk algisi, hiikkiimete duyulan giiven, gibi
kriterlere yer verilmistir.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Agr (SDSN)’ nin besincisini
yayimlamis oldugu “Diinya Mutluluk Raporu 2017°de iilke siralamalarina bakildiginda Kuzey
Avrupa lilkeleri diinyanin en mutlu iilkeleri olmustur. En mutlu iilkeler listesinin basinda
Norveg yer almaktadir. Bu iilkeyi Danimarka, Izlanda, isvigre, Finlandiya ve Hollanda takip
etmektedir. Ik siralarda yer alan iilkeler, rapor hazirlanirken dikkate alman ve mutlulugu
artirdigr belirtilen saglik, sosyal destek, gelir, iyl yonetim, ozgiirlikler ve comertlik gibi
unsurlarda yiiksek puan almistir. Ayrica bu iilkeler, giiclii sosyal giivenlik sistemlerine sahiptir.
Rapor, sosyal dayanismanin mutluluktaki etkisinin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koyarken, en
biiyiik mutsuzluk sebeplerinden birinin de issizlik oldugunu gostermektedir. Toplam 155 iilke
arasindan en az mutlu olan Orta Afrika Cumhuriyeti’dir. Diger Afrika tilkeleri, 6rnegin Benin,
Burundi, Ruanda, siralamanin en altindadir. Diinyanin dolar bazinda en biiyiik ekonomisine
sahip G-20 iilkelerinden sadece 4°ii (Kanada, ABD, Almanya, ingiltere) mutluluk siralamasinda
ilk 20’ye G-20 iilkelerinden sadece 12 {ilkenin ise ilk 50’ye girdigi goriilmektedir. Tiirkiye 69.
sirada yer alirken, ABD’de mutluluk yillardir diigmektedir. Amerikalilar, gelirleri yiikselmesine
ragmen daha az mutlu olduklarini ifade etmislerdir. ABD, 2017 Mutluluk Raporu’nda 6nceki
rapora gore bir basamak gerileyerek 14. sirada yer almistir.Son 10 yilda ABD’deki mutluluk
orani yiizde 5 azalmistir. Almanya siralamada 16., Birlesik Krallik 19., Fransa 31., Italya 48..
Rusya 49 ve Japonya 52. Cin 79. sirada yer almaktadir. G-20 {ilkelerinden mutluluk
siralamasinda en geride olan ise 101. sira ile Giiney Afrika’dir. Diinya mutluluk siralamasinda
Togo 150., Suriye 152. Tanzanya 153. ve Burundi 154. sira ile sonlarda yer almaktadir.

Sekil 3’te Diinya Mutluluk Raporu’nun 2015-2017 yillar1 arasinda ortalama mutluluk
degerlerinin cografik dagilimin1 gosteren bir harita yer almaktadir. Ankete katilanlara 0 ile 10
Olceginde hayatlarini degerlendirdikleri mutluluk sorusu sorulmus ve verilen yanitlarda en koti
mutluluk degeri 0 ve en iyi mutluluk degeri 10 olarak belirlenmis, iilkeler en yiiksek mutluluk
ortalamalari i¢in koyu yesil ve en diisiik mutluluk ortalamalari i¢in koyu kirmizi olmak {izere
10 gruba ayrilmustir. Olgek araligi, yasam degerlendirmelerinin diinyada ne kadar farkli
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oldugunu gostermektedir. Ust siralardaki tilkeler alt siradaki tilkelere gore mutluluk diizeyi iki
kat daha fazla olan iilkelerdir. Bu farkliliklar, birlikte iyi bir hayatin bilesenlerinin énemli
yonlerini kapsayan ve mutluluk degerini olusturan degiskenler arasindaki farkliliklarla
baglantilidir (Helliwell ve Wang, 2015: 20).
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Sekil 3: Mutluluk haritas1 (World Happiness Report, 2017)

2.1.2. Kiiresel Duygular Raporu (Global Emotions Report)

Bir diger mutluluk raporu, Amerikan arastirma tabanli, kiiresel bir performans yonetim
danismanlhigi sirketi olan Gallup’un mutluluk diizeyini yasamin genel degerlendirmesi
acisindan ele aldigi “Global Emotions 2016 raporu, 140 {ilkedeki yetiskinlerle 2015 yilinda
yapilan yaklagik 147.000 goriismeye dayanmakta ve insanlarin olumlu ve olumsuz giinliik
deneyimlerinin sonuglarini sunmaktadir. Olumlu ve olumsuz deneyim sorular1 asagida yer
almaktadir: Olumlu Deneyim Endeks Sorulari: Diin kendinizi iyi dinlenmis hissettiniz mi? Diin
tiim giin boyunca tarafiniza saygiyla yaklasildi mi1? Diin ¢ok giildiiniiz ya da tebessiim ettiniz
mi? Diin ilging bir seyler 6grendiniz ya da yaptiniz mi1? Giiniin ¢cogunlugunda hangi duygulari
yasadiniz?

Olumlu Deneyim Endeks puani, yukaridaki maddelere verilen gecerli tiim olumlu
cevaplarm 100 ile ¢arpiminin ortalamasidir. Ulke diizeyindeki endeks puanlar1 0°dan 100’e
degismektedir. Daha yiiksek puanlar, bir iilkede olumlu duygularin daha yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu puanlar, insanlarin yasam standartlari, kisisel 6zgiirliikleri ve sosyal aglarin
varlig1 hakkindaki algilamalariyla gii¢lii bir sekilde iliskilidir.

Olumsuz Deneyim Endeks Sorulari: Giiniin ¢ogunlugunda hangi duygular1 yasadiniz?
Fiziksel ac1 durumunuz? Endise durumunuz? Uziintii durumunuz? Stres durumunuz? Ofke
durumunuz?

Olumsuz Deneyim Endeks puani, yukaridaki maddelere verilen gegerli tiim olumsuz
cevaplarm 100 ile ¢arpiminin ortalamasidir. Ulke diizeyindeki endeks puanlari olumlu deneyim
endeks puaninda oldugu gibi 0’dan 100°e degismektedir. Daha yiiksek puanlar, bir iilkede
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olumsuz duygularin daha yaygin oldugu anlamina gelmektedir. insanlarin saglik sorunlari ile
olan deneyimleri ve gidaya erisme olanaklari, daha yiiksek olumsuz deneyim puanlarin
ongodrmektedir (Hatipoglu, 2016).

Gallup 2015 yilinda 140 iilkede yetigkinlere: “Bes olumlu deneyim duygusuna sahip
olsaydimiz ne hissederdiniz?”’sorusunu sormustur. Diinya ¢apindaki insanlarin % 70’inden
fazlas1 giin boyu ¢cok miktarda eglendigini, giiliimsedigini veya ¢okea giildiigiinii, kendisini iyi
dinlenmis ve saygi gormiis hissettigini soylemektedir. Ayrica, insanlarin % 51°1 yeni bir seyler
ogrendiklerini ya da ilging bir seyler yaptiklarini soylemistir.

Latin Amerikan tilkeleri ve 2014 yilinda listenin basinda yer alan benzer tilkelerin ¢ogu,
yetiskinlerin her giin bir¢ok olumlu duygular yasadiklart tilkeler listesine hakimdir. Bu bélgenin
disindaki bu listenin basinda yer alan iilkeler Ozbekistan, Endonezya ve Isvicre’dir.

Olumlu sorular agisindan bakildiginda bireysel 6zgiirliikkler, sosyal sermaye ve sosyal
aglar bu raporun olumlu bilesenlerinin en biiyiik tahmincisidir. Mutluluk raporu ve duygu
raporunun verileri a¢isindan olumlu deneyim siralamasi Tablo 1°deki gibi gerceklesmistir.

Tablo 1°de, Paraguay 84 puanla en yiiksek olumlu deneyim puanina sahipken, Suriye 36
puanla en diistik iilke olarak siralamada yerini almaktadir. Suriye uzun siiredir i¢ savasta
oldugundan 2012 yilindan beri her y1l 6l¢iilen bu listenin en altindadir.

Tablo 1: Global Emotions Report Olumlu Deneyim Siralamasi

Duygu Raporundaki Yeri (2015) | Ortalamasi | Mutluluk  Raporundaki  Yeri
(2014-2016)
En Yiiksek Olumlu Deneyim
1.Paraguay 84 70
2.Guatemala 83 29
3.Honduras 83 91
4.Ozbekistan 83 47
5.Ekvador 83 44
6.El Salvador 82 45
7.Endonezya 82 81
8.Kosta Rika 81 12
9.Uruguay 81 28
10.Kolombiya 81 36
11.Isvicre 81 4
En Diisiik Olumlu Deneyim
1.Suriye 36 152
2.Tiirkiye 51 69
3.Nepal 51 99
4.Giircistan 54 125
5.Sirbistan 54 73
6.Irak 54 117
7.Yemen 55 146
8.Bosna Hersek 55 90
9.Litvanya 55 52
10.Belarus 55 67
11.Ukrayna 55 132

Kaynak: Global Emotions Report, 2015
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Olumlu deneyim siralamasinda en diigiik tilke Suriye’yi 51 puanla Tiirkiye takip
etmektedir. Nepal ise siddetli bir dogal afet olan deprem nedeniyle alt siralarda yer almaktadir.
Listenin en altindaki tilkelerden birka¢i Ukrayna, Irak, Yemen’dir. Diinya genelindeki
neredeyse tiim iilkelerde insanlarin % 72°si 2015°deki anketten onceki giin ¢ok glilimsemis ya
da glilmiistiir. Sadece yedi tilkede (Ukrayna, Irak, Tiirkmenistan, Nepal, Sirbistan, Suriye ve
Tirkiye) bu rakam % 50 veya daha diisiik bir seviyede gerceklesmistir. Mutluluk raporu ve
duygu raporunun verileri agisindan olumsuz deneyim siralamasi Tablo 2’deki gibi
gerceklesmistir.

Tablo 2: Global Emotions Report Olumsuz Deneyim Siralamasi

Duygu Raporundaki Yeri (2015) | Ortalamasi | Mutluluk  Raporundaki ~ Yeri
(2014-2016)
En Yiiksek Olumsuz Deneyim
1.Irak 58 117
2 Iran 50 108
3.Giliney Sudan 46 130
4.Suriye 46 152
5.Kibris 42 61
6.Liberya 41 148
7.Togo 40 150
8.Sierra Leone 40 106
9.Bolivya 40 58
10.Portekiz 40 89
11.Filistin Bolgesi 40 103
En Diisiik Olumsuz Deneyim
1.0zbekistan 12 47
2.Rusya 13 49
3.Kazakistan 16 60
4. Kirgizistan 17 98
5.Tayvan 17 33
6.Belarus 18 67
7.Somali 18 93
8.Singapur 18 26
9.Mogolistan 19 100
10.Estonya 19 66

Kaynak: Global Emotions Report, 2015

Olumsuzlar listesinde ise, siralama sdyle; Irak, Iran, Giiney Sudan, Suriye ve Kibris, Irak,
fiziksel ac1 ve {iziintiide; Iran, 6fkede; Kibris streste; Portekiz, Malta ve Togo ise endisede bast
¢ekmektedir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) bolgesi, olumlu endekste en diisiikken,
olumsuz endekste en tepede yer almaktadir. Ebola krizi Liberya’y1r en alt listesine
getirmis. Ebola krizi Liberya’y1 en yiiksek olumsuz deneyim listesine getirmistir. Insanlarin
3’te 1’inden fazlasi (%36) endise, (%35) stres yasadiklarini ve insanlarin yaklagik 10°da 3’
(%28) bircok fiziksel agr1 yasadiklarim ifade etmistir. Insanlarin en az 5°te 1°1 (%21) {iziintii ve
(%20) ofke yasamaktadir (Hatipoglu, 2016).
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2.1.3. OECD Daha Iyi Yasam Endeksi (OECD Better Life Index)

Ulkelerin mutluluk diizeyine gére siralandigi bir diger ¢alisma, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat: tarafindan ilki May1s 2011°de yapilan OECD Daha Iyi Yasam Endeksidir
(OECD Better Life Index). OECD Daha Iyi Yasam Endeksi maddi yasam kosullar1 ve yasam
kalitesi alanlarinda OECD’nin 6nemli gordiigii 11 konuyu (konut, gelir, is, topluluk, egitim,
gevre, yonetisim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik, is ve sosyal yasam dengesi) temel
alarak tilkeler arasinda refah diizeyini karsilagtirmaniza olanak tanimaktadir. Sekil 4’te OECD
2017 Daha Iyi Yasam Endeksi iilke siralamasi goriilmektedir.

Yasam Tatmini
ORrNWAUION®

RO S SO I S g o
O & @O0 O L5 &
Q R V\ ‘9@& Q)k N A3 (_}0 \er <(f) AQ QO
@ < S & \Qjo,
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Sekil 4: OECD Daha lIyi Yagsam Endeksi (2017) iilke siralamast (OECD Better Life
Index, 2017)

OECD genelindeki insanlara yasamdan duyduklari1 genel memnuniyeti 0°dan 10°a kadar
bir 6l¢ekte degerlendirmeleri istendiginde, ortalama olarak 6,5 notunu vermislerdir. Ancak
OECD genelinde yasam tatmini esit olarak paylasilmamaktadir. Baz iilkelerde -Macaristan,
Portekiz ve Tiirkiye- ortalama yasam skoru 5,5 veya daha az olmak tizere nispeten diisiik genel
yasam memnuniyeti seviyesine sahiptir. OECD iilkeleri arasinda kadinlar ve erkekler
arasindaki yasam tatmini diizeylerinde ise neredeyse hic¢bir fark bulunmamaktadir.2017 yil
raporunda en yiiksek yasam tatminine 7,5 puanla Norve¢ sahipken, Tiirkiye 38 tilke arasindan
35. sirada yer almaktadir.

2.1.4. Mutlu Gezegen Endeksi (Happy Planet Index)

Mutlu Gezegen Endeksi (Happy Planet Index-HPI), Temmuz 2006’da Yeni Ekonomi
Vakfi (New Economic Foundation-NEF) tarafindan ortaya atilan insan iyi olusu ve ¢evresel
etkinin bir endeksidir. Endeks daha diisiik ekolojik ayak izi olan {ilkelere kademeli olarak daha
yliksek puanlar vermek tizere agirliklandirilmistir. Endeks, stirdiirtilebilirligi hesaba katmadigi
diistiniilen, GSYIH ve Insani Kalkinma Endeksi gibi endekslere meydan okuyacak sekilde
gelistirilmistir. 2006°da yapilan ilk ankete katilan 178 tilkeden en iyi puan alan iilkeler Vanuatu,
Kolombiya, Kosta Rika, Dominik ve Panama’dir. 2016°da yapilan son anket 140 ilkeye
uygulanmistir. 2016 Raporunda mutlulugu belirleyen ana etkenler olarak: Bakim, 6zgiirliik,
comertlik, durtstliik, saglik, gelir ele alinmig ve bu degiskenlere gore siralanan iilkelerden
Kosta Rika birinci sirada yer alirken onu Meksika, Kolombiya, Vanuatu, Vietnam izlemektedir.
Bu yi1l ki rapor, yasam deneyimlerini karsilastirarak mutlulugun toplumsal temellerinin 6nemini
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vurgulamakla birlikte, {ilke ekonomisini ve issizlik oraninin yani sira insanlarin beklentileri,
zihinsel hastalik seviyesi ve is doyumu konularimi da ele almaktadir. Endeks, ABD’nin
Vanuatu’nun 2006 yilindaki endeks puanina esit olmasi i¢in ABD’de ortalama omriin 439 yil
olmas1 gerektigi noktasinda, karbon ayak izini endeks hesabinda agirliginin ¢ok olmasi
nedeniyle elestirilmigtir. Mutlu Gezegen Endeksi (2016) verileri Tablo 3’te goriildiigii gibidir.

Tablo 3. Mutlu Gezegen Endeksi (2016) Ulke Siralamasi

Yasam
Siralama Ulke Beklentisi fyi olus | Ekolojik | Mutlu Gezegen
(y1l) ayak izi Endeksi
1 Kosta Rika 79,1 7,3 2,8 447
2 Meksika 76,4 7,3 2,9 40,7
3 Kolombiya 73,7 6,4 1,9 40,7
4 Vanuatu 71,3 6,5 1,9 40,6
5 Vietnam 75,5 5,5 1,7 40,3
68 Tiirkiye 74,7 5,3 3.3 26,4
69 Macaristan 74,9 4.7 2,9 26,4
70 Ukrayna 70,3 5,0 2,8 26,4
71 Tunus 74,6 4,5 2,3 26,2
72 Cin 75,4 5,1 3,4 25,7
136 Mogolistan 68,6 4,9 6,1 14,3
137 Benin 59,2 3,2 1,4 13,4
138 Togo 58,6 2,9 1,1 13,2
139 Liiksemburg 81,1 7,0 15,8 13,2
140 Cad 50,8 4,0 1,5 12,8

Kaynak: Happy Planet Index-HPI, 2016

Tablo 3’te Kosta Rika 79,1 yasam beklentisi, 7,3 iyi olus puani, 2,8 ortalama global hektar
(gha) ekolojik ayak izi ve 44,7 mutlu gezegen endeksi puani ile ilk sirada yer alirken, Tiirkiye
74,7 yasam beklentisi, 5,3 iyi olus puani, 3,3 gha ekolojik ayak izi ve 26,4 mutlu gezegen
endeks puani ile 68. sirada yer almistir. Siralamanin en sonunda ise 50,8 yasam beklentisi, 4,0
iyi olus puani, 1,5 gha ekolojik ayak izi ve 12,8 mutlu gezegen endeks puam ile Cad yer
almaktadir.

Yukarida yer alan rapor ve endekslerin diginda, 20 Mart 2012 giinii diinya genelinde
insanlar i¢in mutluluk kavramina farkindalik olusturmak amaciylal93 katilimcinin tiimiiniin
oyuyla Birlesmis Milletler tarafindan “Uluslararasi: Mutluluk Giinii” olarak ilan edilmistir. BM
Genel Sekreteri Ban Ki-moon mutluluk giiniinii “Sosyal, ekonomik ve ¢evre refahi boliinmezdir
ve birlikte kiiresel gayrisafi mutlulugu belirlemektedir” seklinde ifade etmistir.

3. VERI SETi, EKONOMETRIK METODOLOJi VE MODEL

Bu c¢alismada, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Agi tarafindan
hazirlanan“World Happiness Report 2017 raporunun anket verileri kullanilmistir. Rapor,
Gallup sirketi tarafindan 156 diinya tilkesinin her birindeki 1000°er kisiyle her y1l yiiz yiize ve
telefon {izerinden yapilan anketlerin olusturdugu verilerin analizine dayanmaktadir. Analizde
kullanilan veriler iilke bazlidir. Insanlarin hayatlarindan duyduklar1 memnuniyet diizeyi i¢in 0-
10 o6lgeginde en altta 0 en istte ise 10’a kadar olan basamaklardan olusan bir merdiven
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distinmeleri ve kisisel olarak kendilerini bu merdivenin hangi basamaginda hissettiklerini
belirtmeleri istenmistir. S6z konusu raporda, verilerin nedenlerini agiklamada kullanmak tizere
azalan 6nem sirasina gore 6 tane kriter belirlenmistir. Bunlar: Kisi basina diisen GS YIH miktari,
dogumda saglikli yagam beklentisi, sosyal destek (bir kisinin ¢evresinde zor zamanlarda yardim
isteyebilecegi kisilerin bulunmasi), secim yapma o6zglirliigli, comertlik (toplumdaki bagis
etkinlikleri) ve yolsuzluk algisi. Bunlardan ilk ti¢ degisken, iilke bazindaki mutluluk farklarini
aciklamada en etkili olan degiskenlerdir. Rapordaki bu degiskenlere ilave olarak diinya
tilkelerindeki enflasyon ve issizlik orani verileri de kullanilmgtir.

Kisi Basia Diisen GSYIH (GDP per capita): World Happiness Report 2017°de kisi
bagina diisen GSYIH’ya iliskin istatistikler, 10 Agustos 2016’da “World Development
Indicator” verilerinden alinmugstir. Saglikli Yasam Beklentisi, dogumda saglikli yasam
beklentisi verileri yazarlar tarafindan Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ve Diinya Kalkinma
Gostergeleri (WDI) temel alinarak hesaplanmustir.

Sosyal Destek (Social support): Sosyal Destek veya sorun yasadiginizda
giivenebileceginiz birinin olmasi, Gallup World Poll anketinin: “Basimiz dertte olsaydi,
giivenebileceginiz akrabalariniz veya arkadaslariniz yaninizda olurlar mrydi? Onlara ihtiyaciniz
oldugunda size yardim ederler mi?” sorusuna verilen ikili yanitlarin (0 ya da 1) ulusal
ortalamasidir.

Yasam Secimi Yapma Ozgiirliigii (Freedom to make life choices): Yasam secimi
yapma Ozglrligi, Gallup World Poll anketinin: “Hayatimizla ilgili yaptiginiz se¢me
Ozgiirliginden memnun musunuz ya da memnun degil misiniz? sorusuna verilen yanitlarin
ulusal ortalamasidir.

Comertlik(Generosity): Comertlik, Gallup World Poll anketinin:*“Gegtigimiz ay bir
hayir kurumuna para bagisladiniz m1?” sorusuna verilen cevaplarin ulusal ortalamasidir.

Yolsuzluk Algis1 (Perceptions of corruption): Yolsuzluk algisi, Gallup World Poll
anktindeki:“Size gore yolsuzluk hiikiimet genelinde yaygin m1 yoksa yaygin degil mi?” ve
“Yolsuzluk is yerlerinde yaygin mi1 yoksa yaygin degil mi? sorulara verilen anket yanitlarinin
ulusal ortalamasidur.

Olumlu Etki (Positive affect): Olumlu etki, Gallup World Poll anketinde {i¢ pozitif etki
Ol¢iitiinlin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir: Gallup World Poll anketinde bu ti¢ ol¢ii:
Mutluluk, giilmek ve keyiftir. Bu olg¢iiler sirastyla asagidaki ti¢ sorunun yanitlaridir: Diin giin
boyunca su duygular1 yasadiniz m1? Diin mutlu muydunuz? Diin hi¢ giildiinliz mii? Diin
hayattan keyif aldiniz m1?

Negatif Etki (Negative affect): Negatif Etki,Gallup World Poll anketindeki {i¢ negatif
etki dl¢iislinlin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir: Diin giin boyunca su duygular1 yasadiniz
mi1? Uziintii, endise ve 6fke.

Ulusal Hiikiimete Giiven (Confidence in national government): Ulusal hiikiimete
giiven degiskeni iseGallup World Poll anketinin: “Ulusal hiikiimete giiven duyuyor musunuz?
sorusuna ankete katilanlarin verdigi ylizde cevaptir.

13



Servet JOEEP | Diinya Ulkelerinde Mutlulugu. ..

Enflasyon ve issizlik orani verileri ise, Diinya Bankas1 (World Bank) verilerinden elde
edilmistir.

Yasam memnuniyeti ya da mutluluk degiskeni sirali kategorilerden olusan degiskenlerdir
ve bireyler 6znel degerlendirmeleri ile ankette ilgili soruya cevap vermektedirler. Mutluluk ve
yasam memnuniyeti bireyden bireye degisiklik gosterdiginden literatiirde “g6zlemlenemeyen
heterojenlik (unobserved heterogeneity)” denilen sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun ampirik
analizlerde “differential item functioning (DIF)” problemini dogurarak sonuglarin yanl
olmasina yol agmaktadir. Ciinkii ¢ok mutlu olma, mutlu olma ya da az mutlu olma seklinde
kategorilerle ifade edilen degiskeni temsil eden soruya verilen yanit homojenlik
icermemektedir. Ornegin A kisisi problemleri olan biri olsa da optimist oldugundan ¢ok mutlu
olmay1 se¢mis olabilir. B kisisi ise gercekte hicbir problem olmadigindan bu kategoriyi se¢mis
olabilir. Ancak ayni kategoriyi se¢mis olmalar1 gercekte ayni diizeyde mutlu olduklarini ifade
etmeyebilir. Gozlemlenemeyen heterojenlik bu nedenle bireyler arasi karsilastirma yapmay1
giiclestirmektedir (Kapteyn vd., 2010). Bu sorun panel veri analizleri kullanilarak ya da yatay
kesit verileri kullanilarak “anchoring vignettes” (King vd., 2004) yontemi ile giderilebilir.
Calismada kullanilan verinin yapisinin panel veri olmamasi nedeni ile ilgili panel veri analizleri
yapilamamistir.Ayrica kullanilan anketin kapali ya da dolayli bir sekilde mutlulugu 6lgen
birden fazla soruyu icermemesinden kaynakli olarak bu sorun “anchoring vignettes” yontemi
ile de diizeltilememistir. Bu nedenle mutlulugu etkileyen faktorler yatay kesit veri ile elde
edilmeye ¢alisilmistir. Yatay kesit analizi i¢in Sirali (Ordered) Logit Model kullanilmistir.
Bagimli degisken olan mutluluk diizeyinin nitel bir degisken olmasi ve sirali kategorilerden
olusmasi nedeni ile sirali logit regresyon analizi tercih edilmistir.

Siral1 lojistik regresyon modellerinin elde edilmesinde bes temel baglanti fonksiyonu
(link function) kullanilmaktadir. En sik kullanilan fonksiyonlar ise logit, probit ve clog log
fonksiyonlaridir. Baglant1 fonksiyonu, sirali lojistik regresyon modelinin yapilandirilmasinda
kullanilan olasilik fonksiyonudur. Bu baglanti fonksiyonlar1 Tablo 4’de gosterilmistir (Serbetei,
2012: 20).

Baglant1 fonksiyonunun hangisinin kullanilacagina iliskin uygulamalarda kesinlik
yoktur. Kategorilere ayrilan degiskenlerin birikimli olasilik degerlerinde ani bir degisiklik s6z
konusu degilse, probit ve logit fonksiyonlar: sirali lojistik regresyon analizi i¢in uygun segenek
olmaktadir. Eger kategorilerin birikimli olasilik degerlerinde ani degisimler s6z konusuysa
diger modeller kullanilmalidir. Ornegin birinci kategoriden baslayarak birikimli olasilik
degerindeki artislar yavas olurken daha yiiksek kategorilerde birikimli olasilik degerinde ani
bir artis s6z konusu oluyorsa, tamamlayici log log baglanti fonksiyonu tercih edilmelidir. Tam
tersi durumda, yani diisiik kategorilerin birikimli olasilik degerinde daha fazla artis olurken,
yiiksek kategorilerde daha az artis oluyorsa negatif loglog baglant1 fonksiyonu kullanilmalidir
(Serbetci ve Ozgomak, 2013: 94).
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Tablo 4: Baglant1 Fonksiyonlar (Serbetci, 2012: 20)

Fonksiyon Gosterim Uygulama Alani
Logit ¥ Ttim kategorilerin
In(——) S
1-y olasilik degeri esitse
kullanilir.
Tamamlayici Log In(=In(1-y)) Yiiksek kategorilerde
Log olasilik degeri daha
yiiksek ise kullanilir.
Negatif Log Log —In(—In(y)) Diistik kategorilerde
olasilik degeri daha
yiiksek ise kullanilir.
Probit 7' () Normal dagilmis gizli
(normal fonk. tersi) degisken s6z konusu
oldugunda kullanilir.
Cauchit tan(z(y —0,5)) Bir¢ok u¢ degerin
oldugu kategori varsa
kullanilir.

Burada y bir olayin meydana gelme olasiligidir.

Siral1 logit ve probit modeller, orijinal olarak Walker ve Duncan (1967); McKelvey ve
Zavoina (1975) tarafindan daha ¢ok ekonomi ve finans alanlarinda kullanilmistir. Siral1 tercih
modeli (ordered multiple choice model) asagidaki gibi bir iliskiyi varsaymaktadir (Emeg, 2001:
27-29):

G(Prob(Y<j)=at, + B X j=lo.cee..... k (1)

Burada Y degiskeni, k+1 farkli kategoriden biriyle olgiiliir, o, k sabit kesme
parametresidir. S, sabit kesme terimi icermeyen egim parametre vektoriidiir.
Dolayisiyla o, <, <...<a,_, <, olur.

(1) nolu model, bagimli degisken kategorilerinin kiimiilatif olasiliklarina dayalidir, farkli
Y kategorileri i¢in regresyon fonksiyonlarinin logit 6l¢egine paralel oldugunu varsayar.

Degerlerin sirasini1 goz oniine alan sirali logit model kiimiilatif olarak asagidaki bigime

sahiptir:
logi( p,)—log(+" )= + B X )
i

) + :

logit( p, + p,)=log (22 y=a, + p'x (3)

l-p, —p,

) p+p,+a.tp ,

logit( p, + p, +...p, )=log( : 2 g =a, +pBX 4)

l-p —p,—..— P,

ve p t+p,+..p, =1
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Burada

exp(a, + ﬂ'X)

=PrY =1 = ,
P ( ) l+exp(a, + B X

exp(a, + B X)
1+exp(a, + B X)

P+ p,=Pr(Y <2)=

exp(a, + ﬂ'X)

+p,+etp, =PrY <k)= ,
b7 P, Py ( ) 1+ exp(a, + B X)

)

Bu model oransal fark model olarak bilinir, ¢iinkii bir Y <j olayinin fark orani (oddsratio),
j kategoriden bagimsizdir. Fark oranin tiim kategoriler i¢in sabit oldugu varsayilir. (2), (3) ve
(4) nolu modeller, farklarin pay kismindaki olasiliklar1 ardarda toplayarak kiimiilatif logitler
olusturur.

Siral1 logitte bir gézlem degerini gézlemenin olasilig1 soyledir;

i= 1 kategorisi, degiskenin minimum degerini, i= 2, bir sonraki sirali degeri,....i=j , j sirali
degeri gibi tanimlanr.

1 1
1+ exp(—cut, + Z/},X/.) 1+exp(—cut,_, + Z,b’/.X/.)

Pr(Y =i) =Pr(cut,_, < Z,Bij +u<cut)=
J

Sirali logit ve probit modellerinde de uygun olan model segilir. Ne var ki ¢ok denklemli
modellerde hatalar normal dagilimli varsayildigindan sirali probit modeli kullanilir. Fakat
bunun yaninda parametrelerin fark orani agisindan ¢oziimlenmesi igin, sirali logit modeline
ihtiya¢ vardir (Amemiya, 1981:1513:1515).

Sirali logit modellerde katsay1 yorumu diger Lojistik Regresyon modellerine gére daha
karmagiktir. Katsay1 tahminleri degisik sekillerde yorumlanabilir:
1) Standartlastirilmis katsayilar1 hesaplama
2) Tahmin edilen olasiliklar1 hesaplama
3) Tahmin edilen olasiliklardaki faktér degismeyi hesaplama

4) Tahmin edilen olasiliklarda yiizde degismeyi hesaplama olarak ifade edilebilir.
Logit modellerin katsayr yorumunda faktér degisme=fark oranindan (oddsratio)

yararlanilabilir. Kukla degiskende diger tiim degiskenler sabit iken exp(/S, ) degeri fark oranint
veya faktor degisimini vermektedir, standardize edilmis faktér degisimini bulmak i¢in ise diger
tiim degiskenler sabit iken (exp(f, *s,)degerinin hesaplanmasi gerekmektedir, burada s, ;
standart sapmay1 ifade etmektedir; kantitatif degiskenlerde ise (exp(f —1)*100) islemi ile
ylizde degisme bulunup, basit bir cebir ile bagimsiz degiskenler standartlastirilabilir (Demaris,
1995:959-960; Emeg, 2002:17).

4. AMPIRIK BULGULAR

Calismanin bu kisminda Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Co6ztimleri Agi
(United Nations Sustainable Development Solutions Network.(SDSN)’ nin “Diinya Mutluluk
Raporu” anket verisinde mutluluk sorusuna yanit veren Kisiler tarafindan bildirilen mutluluk
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degiskeni ile bireysel kontrol degiskenleri (kisi basmna GSYIH, sosyal destek, dogumda saglikli
yasam beklentisi, se¢im yapma 6zgiirliigli, comertlik, yolsuzluk algisi, pozitif etki, negatif etki
ulusal hiikiimete duyulan giiven, issizlik ve enflasyon) arasindaki iligki sirali (ordered) logit
regresyon modeli araciligiyla test edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan bagimli degiskenin kesikli
ve sirali olmasi nedeniyle sirali logit model kullanilmistir. Modelleme yapilirken gelir
degiskeni ile mutluluk arasindaki iligkiyi detayli olarak inceleyebilmek i¢in asamali modelleme
kullanilmistir.

Mikroekonomik mutluluk denklemleri standart olarakW, =a+ X, +¢, seklinde

yazilabilir. Burada W, i kisisinin t zamaninda bildirdigi kisisel yasam memnuniyetini; X
vektori, sosyo-demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri igeren degiskenleri ve & hata terimi
gozlenemeyen dzellikler ile 6l¢lim hatalarini gostermektedir (Graham, 2005: 45).

Bu ¢alismada kullanilan modelde mutlulugu etkileyen kisi basina GSYIH degiskeni ile
birlikte bireysel kontrol degiskenleri (sosyal destek, dogumda saglikli yasam beklentisi, se¢im
yapma 0zgiirligii, comertlik, yolsuzluk algisi, pozitif etki, negatif etki ulusal hiikiimete duyulan
giiven, igsizlik ve enflasyon) kullanilmstir.

Y, = plogX, + B,BK, +e,
Y, = Ortiik mutluluk 6l¢timii
logX ,=Kisi bagina GSYIH nin logaritmik formu

BK,,=Bireysel kontrol degiskenleri

Tablo 5°te 2016 yili “World Happiness Report™ anket verilerine iligkin tanimlayici
istatistikler gosterilmektedir. 2016 yilinda diinya genelinde mutluluk degiskeninin ortalamasi 0
ile 10 araliginda 4.93’tiir.Kisi basina gelirin logaritmasinin ortalamasi1 9.284 $’dir.

Tablo 4: 2016 Yih Diinya Mutluluk Raporu Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Min Max
Mutluluk 4.934 1.191 2 7
Log Kisi bagina GSYIH 9.284 1.187 6.632 11.459
Sosyal destek 0.813 0.125 0.290 0.984
Saglikli yasam yillar 62.93 7.969 43.37 76.40
Sec¢im 6zgiirligi 0.762 0.129 0.303 0.983
Comertlik -0.007 0.143 -0.273 0.485
Yolsuzluk algisi 0.748 0.189 0.047 0.969
Pozitif etki 0.710 0.098 0.465 0.924
Negatif etki 0.286 0.090 0.110 0.569
Ulusal hiikiimete giiven 0.459 0.186 0.084 0.930
Issizlik orani 8.316 5.954 0.26 29
Enflasyon orani 8.427 38.85 -1.8 380.77

Siral1 logit regresyon modelinden elde edilen sonuglarin anlamsiz ve yanlis olmamasi i¢in
paralel egriler varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. Paralel egriler varsayimi, belirlenen
regresyon katsayilarinin sirali kategorik degiskenin tiim kategorilerinde esit oldugunu
varsaymaktadir. Bu nedenle oncelikle kurulmus olan modelin paralellik varsayimini saglayip
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saglamadiginin test edilmesi gerekmektedir. Paralel dogrular varsayiminin testi i¢cin Brant test
veya Wald testi gibi testler kullanilmaktadir. Paralel egriler varsayiminin testine iligskin sifir

hipotezi H , ve alternatif hipotez H, su sekilde kurulmaktadir:
H , :Parametre tahminleri ayni1 kesme noktalarindan gecer.

H | :Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan geger.

Paralellik varsayimimnin saglanmasi i¢in p > 0,05olmalidir. 2016 yili sirali logit
regresyon analizinin Brant Test sonucu Tablo 5’te goriilmektedir. Tablo 5 verilerine gore,
modelde tiim bagimsiz degiskenlerin p degeri 0,05°ten biiyiik oldugundan H , hipotezi kabul

edilir.

Tablo 5: 2016 Yih Sirah Logit Regresyon Analizi Brant Test Sonucu

Degiskenler Chi2 p>chi2 df
Tiim 4.77 1.000 44
Log Kisi basina GSYIH 1.50 0.827 4
Sosyal destek 1.45 0.835 4
Saglikli yasam yillar 1.34 0.855 4
Se¢im 6zgirliigi 3.53 0.474 4
Comertlik 1.65 0.800 4
Yolsuzluk algist 0.55 0.969 4
Pozitif etki 4.24 0.374 4
Negatif etki 1.58 0.813 4
Ulusal hiikiimete giiven 0.44 0.979 4
Issizlik orani 3.16 0.532 4
Enflasyon orani 0.11 0.999 4

2016 yil1 Diinya Mutluluk Raporu verilerinden elde edilen analiz sonug¢lar1 Tablo 6’da
gortildiigi gibidir. Tabloda hesaplanmis katsayilar, katsayilarin anlamliligini test eden z
puanlar1 ve bu puanlara denk gelen olasilik degerleri gosterilmistir. Bu degerlerin yaninda
tabloda her bir bagimsiz degisken i¢in marjinal etki degerleri ve ilgili anlamlilik test sonuglari
yer almaktadir.

Marjinal etkiler ile bagimsiz degiskenin bir birim degismesi durumunda bireyin
yasamdan memnun olma olasiliginin ne kadar degistigi ifade edilmistir. Marjinal etki
katsayilar1 sirali logit regresyonda cevap kategorisinde bagimli degisken olan bildirilen
mutlulukta bireylerin mutluluk skalasinda 1 ile 10 degerleri arasindan 6 ve 7’yi se¢me
olasiligina gore hesaplanmistir. Model istatiksel olarak anlamlidir. (WaldChi2=-88.310,
p<0.05)

Modelin sirali logit analizinin esik deger sonuglarina gére 21.05°ten diisiik (Esik deger 1)
ortik mutluluk degiskeni puanlart kisinin mutluluk diizeyini 2 olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Ortiik mutluluk degiskeninin 21.05 ile 23.89 (Esik deger 2) arasmna diisen
degerleri kisinin mutluluk diizeyini 3 olarak degerlendirdigini ifade etmektedir. Ortiik mutluluk
degiskeninin 23.89 ile 28.40 arasina (Esik deger 3) diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 4
olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ortiik mutluluk degiskeninin 28.40 ile 32.76 (Esik
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deger 4) arasina diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 5 olarak degerlendirdigini ve ortitk
mutluluk degiskeninin 32.76 ile 35.90 (Esik deger 5) arasina diisen degerleri kiginin mutluluk
diizeyini 6 olarak degerlendirdigini gostermektedir ve ortik mutluluk degiskeninin 35.90
tizerine diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Tablo 6 : 2016 Yili Sirah Logit Regresyon Analiz Sonuclari

Degiskenler Katsay Standa z P>|z| Marjinal
rt Hata Etki

Log Kisi bagma GSYIH 1.32 0.42 3.13 0.00 0.004

Sosyal destek 10.67 3.25 3.28 0.00 0.033

Saglikli yasam yillar 0.05 0.05 1.04 0,30 0.000

Secim 6zgurligi 8.08 2.76 2.92 0.00 0.025

Comertlik 4.68 1.70 2.74 0.00 0.014

Yolsuzluk algis1 -3.84 1.82 -2.10 0.03 -0.012

Pozitif etki 592 3.16 1.87 0.06 0.018

Negatif etki 8.15 3.44 2.36 0.01 0.025

Ulusal hiikiimete giiven -6.67 1.83 -3.64 0.00 -0.020

Issizlik orani -0.09 0.04 -2.37 0.01 -0.000

Enflasyon orani -0.01 0.00 -1.87 0.06 -0.000

Esik Deger 1 21.05

Esik Deger 2 23.89

Esik Deger 3 28.40

Esik Deger 4 32.76

Esik Deger 5 35.90

Log-Likelihood -88,309936

Prob>Chi2 0.0000

Pseudo R2 0.5143

Analiz sonucuna gore; 2016 yilinda diinya tilkelerinde bildirilen mutluluk ile kisi basina
gelirin logaritmasi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir(f =1.32,z=3.13, p <0.05).
Gelirdeki %1 artig bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligin1 % 0.004
oranin da artirmaktadir. Sosyal destek ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir
(B =10.67,z=3.28, p <0.05). Sosyal destekteki % 1 artis bireylerin mutluluk diizeyini 7
olarak degerlendirme olasiligint %3 artirmaktadir. Dogumda saglikli yasam beklentisi ile
mutluluk arasinda anlamsiz ve pozitif yonli bir iliski vardir (S =0.05,z=1.04, p > 0.05).
Se¢im yapma Ozgiirligli ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir
(8 =8.08,z=2.92, p <0.05) .Secim yapma Ozgiirliiglinde % 1 artis bireylerin mutluluk
diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligini % 2 artirmaktadir. Coémertlik ile bildirilen mutluluk
arasinda pozitif ve anlamli bir iligski vardir (8 = 4.68,z =2.74, p < 0.05) . Comertlikte % 1 artis
bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligin1 % 1 artirmaktadir. Yolsuzluk
algist ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski vardir
(f =-3.84,z=-2.10, p <0.05) . Yolsuzluk algisinda %1 artis bireylerin mutluluk diizeylerini
7 olarak degerlendirme olasiligin1 %1 azaltmaktadir. Pozitif etki ile bildirilen mutluluk arasinda
anlamli pozitif iliski vardir (S =5.92,z=1.87, p <0.10) Pozitif etkide %1 artis bireylerin
mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligint % 1 artirmaktadir. Negatif etki ile
bildirilen — mutluluk arasinda pozitif yonlii ve anlamli  bir iliski  vardir
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(f =8.15,z=2.36,p <0.05) . Negatif etkide % 1 artis bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak

degerlendirme olasiligint % 2 artirmaktadir. Ulusal hiikiimete giiven ile bildirilen mutluluk
arasinda anlamli ve negatif yonlt bir iliski vardir (S =-6.67,z =-3.64, p <0.05). Ulusal

hiiktimete giiven diizeyinde % 1 artig bireylerin mutluluk diizeylerini 7 olarak degerlendirme
olasiligim % 2 azaltmaktadir. Issizlik orani ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve negatif
yonlii bir iliski vardir (8 =-0.09,z =-2.37, p < 0.05) . Issizlik oraninda % 1 artis bireylerin

mutluluk diizeylerini 7 olarak degerlendirme olasiligini % 0.000 azaltmaktadir. Enflasyon orani
ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir
(f=-0.01Lz=-1.87,p <0.10). Enflasyon oraninda % 1 artis bireylerin mutluluk diizeylerini

7 olarak degerlendirme olasiligint %0.000 azaltmaktadir.
SONUC

Bu calismada tiim diinya iilkelerinde mutlulugu etkileyen faktorler 2016 yili Diinya
Mutluluk Raporu anket verileri kullanilarak incelenmistir. S6z konusu amag dogrultusunda ilk
olarak sirali logit regresyon modelinden elde edilen sonuglarin anlamsiz ve yanlis olmamasi
icin paralel egriler varsayiminin saglanmasi amaciyla Brant Test yapilmistir. Regresyon
katsayilarinin sirali kategorik degiskenin tiim kategorilerde esit oldugu hipotezi saglandiktan
sonra ankette yer alan tiim diinya iilkelerinde bildirilen mutluluk ile bireysel kontrol
degiskenleri arasindaki iligki sirali logit model kullanilarak arastirilmistir. 2016 yili verilerine
gore tiim diinya tilkelerinde kisi basina gelirdeki artiglarin mutlulugu artirdigi goriilmustiir.
Sosyal destek yani insanlarin sorun yasadiklarinda giivenebilecekleri birinin oldugunu
distinmeleri onlarin mutlulugunu artirmaktadir. Dogumda saglikli yasam beklentisi ile
mutluluk arasinda anlamsiz fakat pozitif yonlii bir iligki vardir. Se¢cim yapma 6zguirliigii arttikga
insanlar daha mutlu olmaktadirlar. insanlarin daha cémert davrandik¢a yani bir hayir kurumuna
daha fazla yardim yaptikca mutluluklar1 artmaktadir. Yolsuzluk algisi arttik¢a insanlar daha
mutsuz olmaktadirlar. Pozitif etki yani giilen ve hayattan keyif alan insanlarmm mutluluk
diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Negatif etki yani insanlarin {iziintii, endise ve kaygi duymalar1
da bildirilen mutlulugu artirmaktadir. Diinya genelinde insanlar kendi ulusal hiikiimetlerine
giiven duymamaktadirlar. Issizlik oram ve enflasyon oram arttikga bildirilen mutluluk da
azalmaktadir. Insanlarin  mutluluk diizeyinin artmasi icin; giivenli bir ortamda
giivenebilecekleri insanlarla yagamalari, hiikiimetlerin insanlarin daha saglikli bir hayat
stirmeleri i¢in saglikta gerekli reformlar1 yapmalari, kisi basina gelir diizeyinin artirilmast,
insanlara daha fazla se¢im yapma Ozgiirliigli taninmasi, pozitif etki yaratan eylemlerin
artirtlmasi, diinya geneli ulusal hiikiimetlerin daha giivenilir icraatlarda bulunmasi ve daha
mutlu ve refah bir diinya i¢in issizlik ve enflasyon oranlarinin diistiriilmesi gerekmektedir.
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