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Bu calisma, dijitallesen diinyada siddetin degisen dogasini anla-
mak iizere, kadinlarin ve erkeklerin dijital farkindalik diizeyleri
ile siber zorbalik ve magduriyet deneyimleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla planlanmistir. Bu baglamda dijital siddet,
davranislar ve bireylerin bu davranislar: algilama ve degerlendir-
me bicimleri iizerinden ele alinmistir. Arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeliyle yiirttilmustiir. Calis-
manin 6rneklemini 107 kadin ve 106 erkek olmak iizere toplam
213 katihma olusturmaktadir. Veriler, Dijital Farkindalik Algist
Olcegi ile Siber Zorbalik ve Magduriyet Olcegi kullanilarak top-
lanmus; t-testi, Mann-Whitney U ve korelasyon analizleriyle in-
celenmistir. Analiz sonuglarina gore; kadinlarin siber zorbalik ve
magduriyet toplam puanlari ile dilsel magduriyet, dilsel zorbalik
ve siber sahtecilik (ben yaptim) alt boyutlarinda erkeklere oranla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip ol-
dugu saptanmistir. Diger alt boyutlarda ise cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunmamaistir. Ayrica yapilan korelasyon analizleri, ma-
ruz kalinan siber magduriyet diizeyi ile dijital farkindalik arasin-
da dogrudan bir iliski bulunmadigina isaret etmektedir. Bu bul-
gular, dijital siddet deneyimi ve farkindaliginin sadece cinsiyete
indirgenemeyecegini, siber maruziyetin ise dijital algiyla dogru-
dan iliskili olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Siddet algisinin
Oznel olmasi, siirecteki bireysel psikolojik faktorlerin roliinii 6n
plana cikartmaktadir. Sonuc olarak calisma, dijital siddetin 6nlen-
mesine yonelik toplumsal miidahalelerin yani sira magduriyetin
olusturabilecegi olumsuz psikolojik etkilerle basa ¢cikmada klinik
psikoloji perspektifinden psikolojik dayaniklilig: giiclendirici ¢a-
lismalarin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital siddet, Dijital farkindalik algisi,
Siber zorbalik, Siber magduriyet, Toplumsal cinsiyet.

ABSTRACT

This study was designed to examine the relationship between
women’s and men’s levels of digital awareness and their
experiences of cyberbullying and victimization, with the aim of
understanding the changing nature of violence in an increasingly
digital world. In this context, the study examined digital violence
through the lens of behaviors and the ways in which individuals
perceive and evaluate these behaviors. The study was conducted
using the correlational survey model, one of the quantitative
research methods. The study sample consisted of a total of 213
participants, including 107 women and 106 men. Data were
collected using the Digital Awareness Perception Scale and the
Cyberbullying and Victimization Scale; they were analyzed using
t-tests, the Mann-Whitney U test, and correlation analyses.
According to the analysis results, women scored significantly
higher than men in the total cyberbullying and victimization
score, as well as in the linguistic victimization, linguistic bullying,
and cyber forgery perpetration (“I did it” / perpetrator form)
sub-dimensions. No significant differences were found between
genders in the other sub-dimensions. Additionally, correlation
analyses indicate that there is no direct relationship between the
level of cyber victimization experienced and digital awareness.
These findings suggest that experiences of digital violence and
awareness cannot be reduced solely to gender, and that cyber
exposure may not be directly associated with digital awareness
perception. The subjective nature of the perception of violence
highlights the role of individual psychological factors in the
process. Consequently, the study emphasizes the importance of
initiatives aimed at strengthening psychological resilience from
a clinical psychology perspective—not only in terms of societal
interventions to prevent digital violence but also in coping with
the negative psychological effects that victimization may cause.

Keywords: Digital violence, Digital awareness perception,
Cyberbullying, Cyber victimization, Gender.
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GIRIS

Teknolojinin gelismesi ve dijitallesmenin hayatin
her alanmma yayilmasi; sosyal iliskileri, iletisim
sekillerini ve giinliik etkilesim big¢imlerini biiyiik
oranda ¢evrim i¢i ortamlara tagimistir. Bu doniisiimle
birlikte dijital alan; kimlik gelisimi, sosyal roller
ve psikolojik iyi olus iizerinde dogrudan belirleyici
bir gii¢ kazanmistir. Citron (2014) dijital mecralari,
kisilerin 6zel alanlarinin kolaylikla ihlal edilebildigi
ve siddetin yeni tiirlerinin goriinmez bir sekilde
gerceklestigi bir ortam olarak degerlendirmektedir.
Bu durum, dijital siddetin toplumsal hayatta giderek
daha 6nemli bir sorun haline geldigi gostermektedir.

Dijital takip, tehdit, manipiilasyon, itibar zedeleme
ve hesap ele gegirme gibi genis bir eylem yelpazesini
kapsayan dijital siddetin 6zellikle geng yetiskinlerin
duygu durumu, benlik algisi ve sosyal baglilig
tizerinde belirgin etkiler yaratti§i savunulmaktadir.
Cevrim i¢i ortamlarin fiziksel mekanlardan farkli
olarak zamansiz ve smirsiz bir erisilebilirlik
barindirmasi, dijital siddete maruz kalan bireylerin
psikolojik  dayanikliligini  ve sosyal giivenlik
duygusunu dogrudan sarsmaktadir (Tokunaga, 2010).

Kitle iletisim araglari, toplumsal degerlerin ve inang
sistemlerinin olusumunda yadsinamaz bir giice
sahiptir. Bu gii¢, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
tiretiminde kritik bir rol oynamaktadir (Serhat ve
Celebi, 2026). Giiniimiiz sosyal medya mecralarinda
yeniden {iretilen bu geleneksel roller ise dijital
siddetin hem niteligini hem de bireyler tarafindan
algilanma seklini O6nemli oOlgiide etkilemektedir.
Geleneksel cinsiyet rollerinin bireylere yiikledigi
sosyallesme siiregleri, hangi davraniglarin ‘kabul
edilebilir dijital eylem’, hangilerinin ise ‘zararli ya da
tehdit edici dijital eylem’ olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Nitekim kadinlar dijital ortamlarda
daha ¢ok psikolojik baski ve cinsiyet temelli Ortiik
dijital siddet tiirleriyle karsilasirken erkeklerin
dogrudan saldirgan igeriklerle kars1 karsiya kaldigi
goriilmektedir  (Erdur-Baker, 2010). Bireyler,
deneyimledikleri bu dijital eylemlere i¢sellestirdikleri
cinsiyet rolleri lizerinden anlamlar yiiklemektedirler.
Dolayisiyla, dijital siddetle ilgili bu farkliligin
sebeplerinin  toplumsal  cinsiyet  baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dijital siddetin en yaygin alt boyutlarindan olan siber
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zorbalik ve siber magduriyet, geleneksel zorbaliktan
sirekli erigilebilirlik ve anonimlik 6zellikleri
ile ayrilmaktadir. Cevrim i¢i ortamlarda kimligi
gizleyebilme avantaji, saldirganliga yatkin bireylerin
eylemlerini rasyonalize etmesini kolaylastirirken,
magdurlarin kendilerini savunmalarini giiglestirmekte
ve yasanan psikolojik hasari derinlestirmektedir
(Bauman vd., 2013). Bu nedenle, siber zorbalik
ve  magduriyetin  psikososyal  dinamiklerinin
aragtirtlmasi kritik bir gerekliliktir.

Bu siddet tiirlerinin yayginlasmasini Onlemede,
bireylerin dijital farkindalik diizeylerinin artirilmasi
ve ¢cevrim i¢i risk analizi becerilerinin gli¢lendirilmesi
anahtar bir rol oynamaktadir. Riskleri dogru analiz
eden bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda daha bilingli
hareket ettigi ve bu farkindaligin siddete karsi
giiclii bir koruyucu islev {istlendigi bilinmektedir
(Akbulut, 2016). Mevcut literatiirde dijital siddet
genellikle teknik bir glivenlik sorunu ya da siber sug
baglaminda ele alinirken, bu davranislarin bireylerin
bilissel siiregleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve dijital
farkindalik algilartyla nasil etkilestigi yeterince
incelenmemistir. Bu arastirma; dijital siddeti yalnizca
pasif bir magduriyet lizerinden degil, ayn1 zamanda
zorbalik ve sahtecilik boyutlariyla da ele alarak
dijital eylemlerdeki cinsiyet temelli farkliliklara yeni
bir perspektif sunmay: hedeflemektedir. Ozellikle
siddetin uygulanma  bi¢imlerinin  dijitallesme
ile birlikte cinsiyet smirlarini  nasil  astigi
sorgulamaktadir. Bu yoniiyle calisma; dijital siddet
ve farkindalik arasindaki karmasik iliskinin sadece
teknik bilgiyle agiklanamayacagini ortaya koyarak,
koruyucu miidahaleler ile klinik agidan psikolojik
dayaniklilig1 artirmaya yonelik ¢alismalara 6zgilin bir
teorik zemin hazirlamaktadir.

1. SIDDET

Insanlik tarihinin baslamasiyla beraber kendisini
gosteren siddet, farkl disiplinlerde farkli bigimlerde
tanimlanmis olsa da genel olarak benzer anlamlari
tagimaktadir. En temel tanimiyla siddet, bir kisinin
veya bir grubun, baska bir kisiye veya gruba karsi
uyguladigr fiziksel ya da psikolojik eylemler
biitiiniidiir. Zaman igerisinde siirekli sekil degistiren
siddetin; psikolojik, sozel, ekonomik, fiziksel, cinsel
gibi farkli boyutlar1 ortaya ¢ikmis ve yeni alt tiirleri
tanimlanmistir (Unsal, 2005). Dolayisiyla siddet,
zaman igerisinde degisime ugrayan ve strekli
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yeniden tanimlanan c¢ok boyutlu bir kavramdir.
Oziinde esitsiz gii¢ iliskileri barindiran bu olgu;
literatiirde dar kapsamda bir ‘davranis’ olarak, genis
kapsamda ise toplumsal ve sosyo-ekonomik siire¢leri
i¢eren biitlinciil bir ¢er¢evede kavramlastirilmaktadir
(Ozyiirek vd., 2018).

Siddet olgusunun kokenleri literatiirde ¢ok boyutlu
bir perspektifle ele alinmaktadir. Psikanalitik
yaklagimlar saldirganligi, bireyin icsel yikict
diirtiilerinin bir yansimasi olarak tanimlamaktadir
(Freud, 1920). Biyolojik yaklagimlar ise bu durumu,
insanin evrimsel dogasmin kagiilmaz bir parcasi
seklinde ele almaktadir (Lorenz, 2008). Buna
karsin Sosyal Ogrenme Kurami; siddetin icgiidiisel
olmaktan ziyade aile, akran ve medya araciligiyla
modellenerek Ogrenilen bir davranis oldugunu
savunmaktadir (Bandura, 1971). Ozellikle siddetin
toplumsal  cinsiyet baglamindaki  yansimalari
incelendiginde, feminist kuramin vurguladigi giic
asimetrileri ve ataerkil yapi, siddeti sekillendiren
temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dekeseredy
ve Schwartz, 2011). Giiniimiizde bu klasik kuramlar,
bireyin diirtisel saldirganliginin ve 06grenilmis
toplumsal cinsiyet rollerinin, dijital platformlarin
sundugu anonimlik ve smirsizlik zemininde nasil
yeni bir forma (dijital siddete) doniistiigiinii anlamak
acisindan kritik bir teorik altyap1 sunmaktadir.

Saldirganlik davranisini biyolojik temellerle ele
alan yaklasim ise bu olguyu beynin norolojik yapisi
ve hormon dengesiyle agiklamaktadir. Biyolojik
yaklagim, saldirganligin = olugsmasinda  somut
biyolojik mekanizmalar1 ve fizyolojik sistemleri 6n
plana ¢ikarmasi bakimindan i¢gilidii kuramlarindan
ayrilmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen
aragtirmacilar; duyular1 ve ilkel diirtiileri kontrol
eden limbik sistemin, saldirganlik davraniginda rolii
oldugunu savunmuslardir. Feminist kuram, siddetin
temelinde yatan en Onemli unsurlarin kiiltiirel,
cinsel, ekonomik ve iliskisel listiinliigli kapsayan gii¢
dinamikleri ve erkek egemenliginden kaynakladigini
ileri siirmektedir (Hyde-Nolan ve Juliao, 2011).
Feminist yaklasima gore kadma yonelik siddet;
erkegin baskin oldugu, aile igerisindeki giiciinii ve
iktidarin1 korumay1 hedefledigi ve toplumsal cinsiyet
kimliklerinin erkegin siddet uygulayabilecegi bir
sOylemle sekillendigi bir yapiya sahiptir (Dekeseredy
ve Schwartz, 2011).
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Siddet olgusunun nedenlerini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen calismalar; bu durumu bireysel
ozellikler, cevresel kosullar ve toplumsal faktorlerin
cok boyutlu ve dinamik etkilesimiyle agiklamaktadir.
Siddet egiliminin bireysel nedenleri incelendiginde,
bireyin hem dogustan getirdigi biyolojik o6zellikler
hem de psikolojik yapis1 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyi
siddete yonelten temel etkenler arasinda alkol ve
madde bagimlilig, diirtii kontrol bozuklugu, diisiik
egitim diizeyi, ge¢cmiste maruz kalinan istismar
veya siddet Oykiileri yer almaktadir. Bunlara ek
olarak, sizofreni veya bipolar bozukluk gibi bazi
psikiyatrik rahatsizliklarin  yani1 sira, viicuttaki
hormonal degisimlerin (erken yaslardaki hormonal
dengesizlikler veya donemsel gerginlikler gibi) de
saldirganligr  tetikleyebilecegi  savunulmaktadir.
Beyin travmalari, zehirlenmeler, tiimorler ve epilepsi
gibi viicuttaki dengeyi bozan ya da sinir sistemini
etkileyen tibbi durumlar, bireyin siddet gosterme
olasiligin1 artiran bireysel faktorler arasinda yer
almaktadir (Yildiz vd., 2011). Cevresel kosullar
insan gelisimi i¢in kritik bir dneme sahiptir ve bu
etkilesimin dollenme anindan itibaren basladigi
bilinmektedir. Anne karnindaki sicaklik, giiriilti,
annenin beslenme tarzi ile ruhsal ve duygusal
durumu gibi pek ¢ok etken, heniiz dogmamais fetiisiin
bliylime ve gelisme siirecini etkilemektedir. Siddet
eylemlerinin kokeninde bireysel etkiler ve fiziksel
¢evrenin yani sira, bireyin davraniglar sekillendiren
toplumsal c¢evrenin de belirleyici rolii oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda bireyin etkilesim iginde
oldugu aile, arkadas ¢evresi ve okul gibi sosyallesme
ortamlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Siddet davraniginin
en temel kaynagi incelendiginde, aile kurumunun
merkezi bir konumda oldugu anlagilmaktadir.
Bireylerin beslenme, barinma ve giivenlik gibi temel
ihtiyaclarin karsilandig; ruhsal ve bedensel sagligin
korunup gelistirildigi aile ortami, kimi zaman siddet
iceren olaylarin yagsandigi bir yere dontigebilmektedir
(Aktas, 2000).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde siddet; kadin,
yasli, engelli ve ¢ocuklara yonelik siddetin yani sira
akran, kardes, flort ve LGBTI+bireylere yonelik siddet
gibi pek cok baslik altinda siniflandirilabilmektedir.
Siddetin fiziksel, cinsel, ekonomik, psikolojik/
duygusal, dijital siddet olarak kategorize edildigi
goriilmektedir (Polat, 2017). Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) siddeti, kendine yénelik, kisileraras1 ve
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kolektif olmak iizere ii¢ ana kategoride ele alirken;
eylemin niteligine gore fiziksel, psikolojik, cinsel ve
ekonomik siddet alt tlirleri tanimlanmaktadir (Polat,
2017). Fiziksel giic kullanimi, birey tizerindeki
tahakkiimiin en somut yansimalarindan biri olarak
kabul edilmektedir (Mor Cati, 2024). Bireyin
psikolojik biitiinliglinii hedef alan duygusal tehdit
ve baski unsurlari ise siddetin daha goériinmez
ancak bir o kadar yikict boyutunu olusturmaktadir
(Babcock vd., 2000). Ote yandan, cinsel istismar
ve ekonomik kontrol mekanizmalar1 da esitsiz
giic iligkilerinin farkli eylemsel boyutlar1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Fawole, 2008). Literatiirde
tanimlanan tiim bu geleneksel siddet big¢imleri
duragan kavramlar degildir. Aksine, gelisen iletisim
teknolojileriyle birlikte form degistirmis; siddetin
icerdigi gli¢ ve tahakkiim kurma motivasyonu, siber
uzamin sagladig1r erisilebilirlik sayesinde dijital
siddet semsiyesi altinda yeni ve daha ortiik bir boyut
kazanmustir.”

2. DIJITAL SIDDET

Teknolojik ilerlemeler; bireylerin yalnizca yasam
bicimlerini degil, iletisim pratiklerini de doniisiime
ugratmaktadir. Iletisim araclarindaki ¢esitliligin
artmast ve sosyal medyanin yayginlagmasi, ikili
iliskilerdeki etkilesim bi¢cimlerinin farklilagmasinayol
acmustir. Dijital iletisim araglarinin sundugu yiiksek
erisilebilirlik, kisiler arast iligskilerde yeni sorun
alanlarinin dogmasina zemin hazirlamistir. Alanyazin
incelendiginde, dijital mecralarin bilingsiz ve hatali
kullaniminin bireyler arasi iligkileri olumsuz yonde
etkiledigi ve bu durumun yeni bir siddet tiirli olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Iletisim teknolojilerinin
gelismesine paralel olarak fiziksel, psikolojik, cinsel
ve ekonomik siddet tiirlerine bir yenisi olan “dijital
siddet” kavrami eklenmistir. Literatirde siber
zorbalik, siber taciz ve c¢evrim igi 1srarli takip gibi
farkli terimlerle adlandirilsa da dijital siddet, temelde
bilgisayar ve cep telefonu gibi bilisim teknolojileri
aracilifiyla gergeklestirilen eylemleri kapsamaktadir.
Bu davraniglar; sosyal aglar, bloglar, dijital oyunlar,
kisa mesajlar veya e-posta uygulamalar1 lizerinden
bireylere yonelik tehdit, agagilama, taciz ve hakaret
icerikli eylemleri ifade etmektedir (Patchin ve
Hinduja, 2010).

Literatiirde dijital siddet; siber siddet, sanal siddet
ve cevrim i¢i taciz gibi farkli terimlerle ifade
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edilse de, Oziinde zarar veren eylemlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri araciligiyla gerceklestirilmesi
yoniiyle geleneksel siddet tiirlerinden ayrilmaktadir.
Bununla birlikte, kars1 tarafa kasti ve bilingli bir
sekilde zarar verme niteligi tagiyan dijital siddet,
geleneksel siddet tiirleri ile ortak karakteristik
ozelliklere sahiptir (Se¢gin ve Tar1 Selguk, 2023).
Alan yazinda kavram iizerinde tam bir fikir birligi
saglanamamis olmasi; olgunun dinamik, ¢ok boyutlu
ve stirekli evrilen dogasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim kavram; siber siddet, yeni kusak siddet,
cevrim ig¢i siddet, siber zorbalik ve siber taciz gibi
farkli terimlerle tanimlanmakta, tek ve ortak bir
terminolojiye sahip olmadig1 goriilmektedir (Sener
ve Abinik, 2021). S6z konusu terimler ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine kullanilsa da bazi aragtirmalar bu
kavramlarin kapsam agisindan farklilik gosterdigini
belirtmektedirler. Ornegin; siber zorbalik daha cok
gencler arasinda siireklilik gosteren taciz ve tehdit
davraniglarin1 tanimlarken, dijital siddet kavrami
cevrim i¢i platformlarda bireylerin 6zel hayatina,
psikolojik biitiinliigiine veya toplumsal itibarina
zarar veren daha genis bir davranis yelpazesini
icermektedir. Bu baglamda dijital siddet olgusu;
sosyal medya, mesajlasma uygulamalari, ¢evrim igi
oyunlar veya dijital haberlesme araglar1 lizerinden
farkli bigimlerde kendini gosterebilmektedir.

Dijital siddet, internet kullaniminin yayginlagsmasiyla
dogru orantili olarak giin gegtikge artis gostermekte;
ancak kapsamiyla ilgili belirsizlikler varligini
stirdiirmektedir. Sosyal medya mecralarinin kamusal
bir alan haline gelmesi, bireyler ve 6zellikle kadinlar
i¢in ¢esitli faydalar sagladigi gibi 6zel alan sinirlarinin
yok olmasina da zemin hazirlamistir. Bu baglamda,
sosyal medya araglar1 kullanarak uygulanan siddetin
dogrudan 0Ozel alana yonelik bir siddet bigimi
oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Konu {izerindeki
aragtirmalarin  smirlt olmast ve dijital siddetin
yeterince goriiniir olmamasi, bu kavramin sinirlariin
kesin olarak ¢izilmemesine neden olmaktadir.

Iletisim teknolojilerinin sagladigi genis imkanlar
bireyler arasi baglanti i¢cin yeni kanallar agarken,
romantik iligskiler baglaminda partneri kontrol
etme, istismar ve taciz etme eylemleri i¢in de
elverigli bir zemin hazirlamistir. Dijital araglarin
sundugu bu erisilebilirlik, failin magdur iizerindeki
denetimini kolaylastirarak siddet davranislarinin



Dog. Dr. Burcu Rahsan ERiM, Buse DURMUS

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Romantik
iliskilerde dijital siddet; iliski siiresi boyunca
partneri taciz etmek ya da denetim altinda tutmak
amaciyla dijital iletisim araclarmi  kullanarak
sistematik olarak rahatsizlik verme eylemleri olarak
tanimlanmaktadir (Zweig vd., 2013). Dijital siddetin
ortaya c¢ikmasinda ve yayginlagsmasinda, teknolojik
gelismelerin yani sira faillerin psikolojik tutumlari
ve yanlis inaniglar1 etkili olmaktadir. Faillerin
dijital ortamlarda yakalanmayacaklarma dair
sahip olduklar1 anonimlik inanci, magdura fiziksel
bir zarar vermedikleri gerekgesiyle yaptiklarinin
ciddi sonuglar dogurmayacagini digiinmeleri ve
bu siireci bir ‘intikam yontemi’ olarak goérmeleri
temel motivasyon faktorleri arasinda yer almaktadir
(Yenilmez ve Seferoglu, 2013). Ayrica, bu tiir
eylemlerin ahlaki olarak mesru goriilmesi ya da
ahlaka aykirn olmadigina dair gelistirilen hatali
algilar, dijital siddetin ciddiyetinin toplum tarafindan
yeterince kavranamamasina yol a¢maktadir. Soz
konusu durum, dijital siddetle miicadelede sadece
yasal diizenlemelerin degil, ayn1 zamanda kapsamli
ve yapisal bir toplumsal doniisiimiin gerekliligine
isaret etmektedir (Horzum ve Ayas, 2014).

Dijital siddet olgusu; toplumsal cinsiyet temelli bir
perspektifle ele alinarak, bireylerin dijital mecralarda
karsilagtig1r gilic asimetrileri ve ayrimci pratikler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda
dijital siddet, yalnizca teknik bir aksaklik veya siber
giivenlik sorunu degil; aksine toplumsal yapi ve
yerlesik cinsiyet rolleriyle iligskilendirilen sosyolojik
bir sorun olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
yaklagim, dijital siddetin teknoloji araciligiyla
yeniden iretilen ve pekistirilen bir tahakkiim
bicimi oldugunu vurgularken, siddetin kdkenindeki
toplumsal cinsiyet bakis agisini temel alan tanimlara
olan ihtiyac1 da beraberinde getirmektedir (Odabas,
2025).

Bu perspektifin uluslararast hukuk diizeyindeki en
onemli dayanaklarindan biri “Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme”
(CEDAW) blinyesindeki diizenlemelerdir.
CEDAW’in 35 numarali Genel Tavsiyesinin 20.
maddesi, dijital siddeti dogrudan toplumsal cinsiyet
esitsizlikleriyle iliskilendirmekte ve kapsamini su
sekilde genisletmektedir:

78

Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali
siddet; 6zel ya da kamusal alanda insan
etkilesiminin oldugu tiim yer ve mecralarda
goriilmektedir. Bunlar, aile, toplum, kamusal
alan, isyeri, bos vakitler, siyaset, spor, saglik
hizmetleri, egitim ortamlarim1 ve siddetin
internet ve dijital ortamlarda ortaya cikan
modern tiirleri gibi teknolojik ortamlarda
yeniden tanimlanmis sekillerini  kapsar
(CEDAW, 2017).

Birlesmis Milletler Kadin Birimi (UN Women) de
benzer bir yaklasimla, 6zellikle kriz donemlerinde
derinlesen siddet pratiklerine dikkat c¢ekmistir.
“COVID-19Do6neminde KadinlaraveKizCocuklarina
Yonelik Dijital Siddet” bashikli raporunda dijital
siddet; bir kadma sirf kadin oldugu i¢in yoneltilen;
bilisim teknolojileri (akilli telefonlar, internet, sosyal
medya, e-posta vb.) kullanilarak gergeklestirilen,
desteklenen veya siddeti artirilan bir eylem olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim ¢ergevesinde dijital
siddet, kadinlar1 orantisiz bir bicimde etkileyen ve
dijital alanda gii¢ asimetrisini kalict hale getiren
toplumsal cinsiyete dayali bir siddet tiirii olarak
nitelendirilmektedir (UN Women, 2020).

Aricak (2011) dijital siddeti iletisimin dahil oldugu
ya da olmadig1 zorbalik olarak iki kategoride
degerlendirmektedir. Iletisimin olmadig: bir dijital
zorbalik siirecini  ‘elektronik zorbalik’ olarak
adlandirmaktadir; bu siire¢ casus yazilimlarla
hesaplarin ya da e-postalarin sifrelerinin ¢alinmasi,
teknolojik araglardaki o6zel bilgilere izinsiz erisim
saglanmasiyla meydana gelmektedir. ‘Elektronik
iletisim zorbalig1’ olarak adlandirilan ve iletisimin
dahil oldugu dijital siddet ise sosyal medya araglarini
kullanarak kisileri takip etme, asagilama ya da
rahatsiz etme davranislarini kapsamaktadir. Tamer ve
Vatanartiran (2014) da calismalarinda; rahatsiz etme,
kandirma, siber taciz, iftira, ifsa etme, taklit ectme
ve disarida birakma gibi basliklarla dijital siddetin
benzer 6zellikteki tilirlerine deginmiglerdir.

Dijital ortamda ifsa etme; bireyin itibarin1 zedeleme
eylemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu tiir
eylemlerin agirlikli olarak flort iligkilerinde goriildiigii
saptanmugtir. iliskiyi sonlandirmak isteyen veya
ayrilan partnerlerden birinin diger kisiyi, birliktelik
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siirecinde riza gosterilerek c¢ekilen cinsel igerikli
video ya da fotograflar1 dijital mecralarda paylasmak
veya  yaymakla  tehdit etmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Willard, 2007). Dijital siddetin
siklikla karsilasilan tiirlerinden biri de ‘Magdur
Suclama’ (Victim Blaming) olarak tanimlanmaktadr.
Magdur suglama, bireyin maruz kaldig1 siddetin tim
sorumlulugunu siddet goren kisiye yiiklemesi
durumudur. Bu stirecte bireylerin, baslarma gelen
olumsuz olaylarin kendi eylemlerinden
kaynaklandigimma ve bu nedenle yasadiklarii ‘hak
ettiklerine’ dair algi gelistirdikleri gozlemlenmektedir.
Esasen bu durum, siddet failinin eylemini ahlaki
acidan mesrulagtirmak ve sorumlulugu magdura
devrederek sergilenen uygunsuz davranigin etkisini
hafifletmek i¢in bagvurulan bir stratejidir. S6z konusu
stratejinin, zorbalig1 normallestiren ve bu eylemdeki
rollinii en aza indiren bireylerce kabul edilebilir bir

tutum olarak goruldigi savunulmaktadir.
Cevresindeki herkesin hatta diinyanin  kendi
beklentilerine gore hareket etmesi gerektigini

diisiinen bireylerin, bu beklentileri kargilanmayinca
zorbaliga yonelmeleri beklenebilir bir durum olarak
degerlendirilmektedir (Gokkaya ve Tekinsav Siit¢ii,
2014). Dijital ortamlarda hedef olarak segilen kisi
veya kisilerle ilgili gergekleri inkar etmek, asilsiz
bilgileri paylasmak, zarar verme amaciyla
sOylemlerde bulunmak, gergek dis1 soylentileri
yaymak veya bunlar1 dogrudan iiglincii sahislara
iletmek gibi davranislar ‘itibar zedeleme’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir durumlarda hedefteki
bireylerin, dijital medya platformlarinda kendileriyle
ilgili yapilan paylagimlardan aninda haberdar
olamayabilecegi belirtilmektedir (Willard, 2007).
Literatiirde itibar zedeleme davranislari; bireye ait
fotograf, video, ses kaydi ve mesajlagsmalar gibi 6zel
verilerin kisinin rizast olmadan sosyal medya
uygulamalari, WhatsApp, e-posta veya akilli
telefonlar gibi dijital araglar kullanilarak yayilmasi
seklinde aciklanmaktadir. Ayrica, bir bireyin kimlik
bilgilerini kullanarak sahte sosyal medya hesaplari
veya e-posta adresleri olusturmak ve bu hesaplar
tizerinden kisinin saygmhgim ve giivenilirligini
zedeleyecek paylasimlarda bulunmak da bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Soyding, 2019). Internetin
yaygin kullanimi ve sosyal medya platformlarinin
cesitlenmesiyle birlikte kullanicilara diisiincelerini
Ozgiirce paylasma ortami saglanmaktadir. Bu durum,
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sosyal medya aglarinda nefret sdylemi iceren
paylasimlarin ve ifadelerin artmasina yol agmaktadir.
Nefret sdylemi kavraminin evrensel olarak kabul
gérmiis tek bir tanimi bulunmamakta; konuyla ilgili
yapilan aragtirmalarda bu olgunun sinirlarinin net bir
sekilde belirlenemedigi ifade edilmektedir (Waseem,
2016). Dijital mecralarda kullanilan bir ifadenin
nefret soylemi olup olmadig1 kullanicilar tarafindan
farkli yorumlanabilmektedir. Bir kullanici belirli bir
ifadeyi ‘nefret sOylemi’ olarak degerlendirirken,
bagka bir kullanici ayni ifadeyi bu kapsamda
gormeyebilir. Bu durum, nefret sdyleminin igerigi
hakkinda kesin sinirlarin olusturulmasini
giiclestirmektedir (Yasa ve Oksiiz, 2020). Nefret
sOylemi kavrami, basta oOnyargilar olmak iizere
irkeilik, yabanci diismanligy, cinsiyetgilik, ayrimeilik
ve homofobi gibi sonuglara zemin hazirlamakta ve
bireylerin kendinden olmayanlara yonelik nefret
igerikli sOylemlerde bulunmasina neden olmaktadir
(Sensever, 2012). Nefret sodylemleri kavraminin
siklikla 1rk veya etnik koken ile iligkilendirilmesi, bu
olgunun sadece bu c¢ercevede smirli oldugu
diisiincesini dogurabilmektedir. Buna karsin nefret
sOylemi; yas, cinsiyet, dig goriiniis, engellilik ve
yashilik gibi farkli temalarda da goriilebilmektedir.
Nefret soylemi otekilestirilmeye dayalidir; diger bir
ifadeyle ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayrimi yapilarak karsit olan
dislanmas1 motivasyonuyla gerceklestirilmektedir.
Dil, din, irk, ekonomik durum, ideoloji, cinsel
yonelim ya da fiziksel goriiniise gore Gtekilestirme
yapilabilmektedir (Ozulu, 2014). Bireyler, toplumda
aykirn  olarak  gordiikleri unsurlara  Onyargili
yaklagabilmektedirler. Bireylerin i¢cinde bulunduklari
gruba aidiyet duygusuyla bagli olmalar1 ve ilgili
toplumun normlarina gore hareket etmeleri, diger
gruplarin 6zelliklerine ve degerlerine yonelik dnyargi
gelistirme egilimini artirmaktadir (Demirtag, 2004).
Dijitallesmenin sundugu ulasilabilirlik, sanallik,
yayilma hiz1 ve etkilesimsellik gibi 6zellikler; nefret
sOylemlerinin sosyal medyada daha sik, yaygin ve
kolay {retilebilir olmasina sebebiyet vermektedir.
Sosyal medya araciligiyla bireylerin duygu, diisiince
ve sanal etkinliklerini 6zgiirce paylasmasi, zaman
zaman kisi ve gruplar arasinda uyusmazliklara yol
acabilmekte ve ifade Ozgirliigii kavraminin yanlis
anlasilmasina neden olabilmektedir. Ayrica dijital
platformlarin evrensel niteligi geregi, iilkelere gore
nefret soylemine yonelik farkli yaklasimlar mevcuttur.
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Bu durum, nefret sdyleminin genel bir taniminin
bulunmadigini; iilkelere ve toplumlara gore tanim ve
kurallarda farkliliklar goriildiiglinii kanitlamaktadir
(Bulunmaz, 2015). Dijital ¢ag, insanligin en eski ve
en derin deneyimlerinden biri olan yalmzlik
duygusuna sanal diinya igerisinde yeni bir boyut
kazandirarak bu hissi radikal bir ideolojiye
doniistiirmiistiir. “Incel” kiiltiirii olarak taninan
hareket; baslangicta cinsel deneyimi olmayan ve
sosyal diglanmishik yasayan bireylerin bir araya
geldigi bir dijital ortamken, zamanla kadin
diismanligi, siddet ovgiisli ve 6fkeyle beslenen bir
ideolojiye evrilmistir. Dijital diinyada kadinlara
yonelik gerceklestirilen nefret sdylemi ve sistematik
yildirma stratejileri, uluslararast insan haklar
metinlerinde bir hak ihlali ve ayrimcilik bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada Kadinlara Kars: Her
Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW),
toplumsal cinsiyete dayali siddeti, kadinlarin temel
hak ve ozgiirliiklerini kullanmalarin1 engelleyen bir
ayrimcilik tiirii olarak kabul etmektedir. Ozellikle
CEDAW Komitesi’nin 35 No’lu Genel Tavsiye
Karari, teknolojinin gelisimiyle birlikte siddetin
mecrasint  degistirdigini  kabul ederek dijital
ortamlardaki nefret sdylemi, taciz ve siber zorbalik
gibi eylemlerin de s6zlesme kapsaminda onlenmesi
gereken siddet tiirleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda literatiirde Onemi vurgulanan dijital
siddetin sistematik ve diglayici yapisi, CEDAW’in
sundugu ‘fiili esitlik’ ve ‘siddetten uzak yasama
hakk1® perspektifiyle kiiresel bir hukuki zemine
oturmaktadir (Kaos GL, 2023). Dijital taciz; dijital
platformlar araciligiyla kisa mesaj (SMS), WhatsApp,
e-posta ya da sosyal medya gibi uygulamalar
tizerinden gonderilen, istenmeyen ve rahatsiz edici
her tiirlii mesajin iletimi yoluyla gerceklestirilen taciz
davraniglar1 seklinde ifade edilmektedir (Willard,
2007). Bir eylemin taciz olarak nitelendirilmesi i¢in
tekrarlanma 6zelligi bir 6lgiit olarak kabul edilse de
kapsam olarak incelendiginde, dijital platformlar
tizerinden gergeklestirilen zarar vermeye yonelik her
tiirlii dijital taciz i¢in yeterli goriilebilmektedir. Bu
noktada, tacize maruz kalan kisinin durumdan
etkilenme bi¢iminin belirleyici kabul edilmektedir
(Yaman vd., 2011). Kimlige biiriinme, dijital ortamda
bir bagkasinin kimligini kullanarak o kisinin yerine
geemek ve bu yolla gesitli bazi sanal faaliyetlerde
bulunmak seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal medya
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platformlari iizerinden kisileri taklit ederek yaniltmak
ve mevcut iligkilere zarar verecek eylemlerde
bulunmak da kimlige biriinme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu eylemi gerceklestiren
failler, taklit ettikleri kisilermis gibi paylagimlar
yapmakta ve igerik iiretebilmektedirler. Bir baskasinin
gercek ismini, kullanici adini, kisisel bilgilerini,
profilini ve fotograflarini riza dis1 kullanarak ticlincii
kisileri bu durumun gercekligine ikna etmek, kimlige
bilirlinmenin temel dinamiklerini olusturmaktadir.
Taklit hesaplarin, sosyal medya platformlarinin
neredeyse hepsinde bulundugu; popiiler Kkisileri,
tinliileri, markalar1 veya sirketleri hedef alabilecegi
goriilmektedir. Kimlige biiriinerek olusturulan bu tiir
hesaplar, giinliik dilde siklikla ‘anonim hesap’ veya
‘sahte (fake) hesap’ ifadeleriyle de adlandirilmaktadir
(Kavut, 2020).

Dijital siddeti sozel, cinsel, fiziksel, ekonomik ve
psikolojik siddet tiirlerinden ayiran en 6nemli etmen,
bu eylemin internet baglantist saglayan bilgisayar ve
akilli telefon gibi teknolojik araglar lizerinden ger-
ceklestirilmesidir. Bireylerin egitim, sosyal ve 6zel
yasamlarint derinden etkileyen ve psikolojik agidan
telafi edilmesi zor olan sonuglar doguran dijital sid-
detin yayginlagsmasinda, teknolojinin ilerlemesine
paralel olarak bilgisayar ve telefon kullanimindaki
artis onemli bir kolaylastirici zemin olusturmakta-
dir (Yenilmez ve Seferoglu, 2013). Bireyler; intikam
alma arzusu, psikolojik rahatlama hissi, kiskanglik,
kiskirtilma, can sikintist giderme, birini koruma gii-
diisii, gercek kimligini gizleyebilme avantaji, yeni
bir kisilik deneme merak1 ve yonlendirilmis duygula-
11 bastirma gibi ¢esitli motivasyonlarla dijital siddet
girisiminde bulunabilmektedirler (Varjas vd., 2010).
“Yonlendirilmis duygular’ kavrami; bireyin dnceden
yasadig1 siddet deneyimlerini asil faillere degil, du-
rumla ilgisi olmayan masum kullanicilara yonelterek
zarar verme niyeti tasimasi seklinde agiklanmaktadir.
‘Kisgkirtma’ ise, dijital mecralar iizerinden bir kim-
seyi siddet eylemlerine zorlama ya da tahrik etmek
durumu olarak tanimlanabilir. Sosyal medya araglari
kullanilarak bir kisi hakkinda asilsiz sOylentiler ¢ikar-
mak ve o kisiyi kendini savunmak zorunda birakmak,
bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ayrica dijital siddet
uygulayan faillerin genellikle saldirganca bir tutum
icerisinde olduklari, sosyal medyada baska kisilere
zarar vererek tatmin duygusu yasadiklari ve bu yolla
kendilerini iyi hissettikleri belirtilmektedir (Arslan,
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2020). Glinlimiizde yas, egitim, statii, dil, din ve irk
fark etmeksizin insanlarin bilgiyi es zamanli olarak
hem iirettikleri hem de tiikettikleri genis lgekli bir
internet ekosistemi olusturulmustur. Bu yeni toplum-
sal yapinin, bireylerin kimlik olusumlarinda derin bir
etki yarattig1 sdylenebilir (Barindik, 2021). Yiiz yiize
kurulan iletisimde siddet davramisinin faili acikca
bilinmektedir. Buna karsin, dijital ortamlarda eyle-
me doniisen siddet davraniglarinda kimlik gizlenme
olanaklar1 nedeniyle failin tespiti zorlagmaktadir.
Bu durum, dijital siddet eylemlerinin gerceklestiril-
mesinde kimlik gizleme 6zelligini bir ‘firsat’ olarak
sunmaktadir (Yaman vd., 2011). Armagan (2013),
dijital mecralarda etkilesime giren kisilerin fiziksel,
toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinden bagimsiz ola-
rak kimlikler kurgulayabildikleri ve iletisim kurarken
gercek kimliklerini saklama egiliminde olduklarimi
belirtmektedir. Sahte hesap olusturma egilimi, kisi-
lerin fiziksel ¢ekinceleri, ekonomik kaygilari, sosyal
geri ¢ekilme durumlar1 veya cinsiyet ayrimciligindan
kaginma istekleri gibi c¢esitli nedenlerden beslene-
bilmektedir. Kisilerin kendi hayatlarinda disa vur-
makta zorlandiklar1 duygu ve diislinceleri 6zgiir bir
sekilde ifade edebilme istegi, sahte bir kimlik olusu-
munda temel bir etkendir ve ger¢ek kimlik ile sanal
kimligi birbirinden ayiran en belirgin 6zelliktir. Bir
diger ayirt edici unsur ise, kisilerin kendi istedikleri
ve tatmin olduklar1 sartlarda sanal kimlik yaratabil-
me imkanina sahip olmalaridir (Ismayilzada, 2017).
Kullanicilar, hayalini kurdugu alternatif kimlikleri
deneyimlemek amaciyla da dijital mecralarda sahte
profil kullanabilmektedirler. Kisinin fiziksel 6zellik-
lerini (sa¢ rengi, boy, cinsiyet vb.) farkli gostermesi
ya da dogrudan bir baskasinin fotografini kendi pro-
filiymis gibi kullanmasi, dijital mecralarda yeni bir
kisilik denemesine Ornek olarak gosterilebilir (Ars-
lan, 2020; Varjas vd., 2010). Sanal kimliklerin ardi-
na siginilmast ve gergek kimlik tespitinin zorlugu,
dijital siddet eylemlerinin yayginlasmasinda diger
kullanicilar1 da cesaretlendirici bir rol oynayabil-
mektedir. Yiiz yiize iletisim siire¢lerinin aksine, bili-
sim teknolojilerinin sundugu sanal ortamlarda insan
davranislarina yon gosteren toplumsal normlarin ve
kat1 kanunlarin bulunmamasi ya da islenen suglarin
ciddi bir hukuki ceza karsiliginin olmadig1 yoniinde-
ki inang, kisilerin dijital siddete yonelmelerine neden
olabilmektedir (Arslan, 2020). Bir baska ifadeyle,
dijital ortamda hukuki agidan denetimin zor olmasi
internet kullanicilarina asir1 bir ifade serbestisi sun-
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makta ve bu smir tanimazlik durumu siddet eylem-
lerini dogurabilmektedir (Yaman vd., 2011). Siddete
ugrayan kisilerin kendilerine taninan yasal haklardan
yeterince haberdar olmamalar1 ve bu suglara 6ngo-
riilen cezalarin (6rnegin sadece idari para cezasi dii-
zeyinde kalmasi) yetersiz goriilmesi; hukukun dijital
siddet girisimleri konusunda caydiric1 veya onleyici
bir isleve sahip olmadig1 algisi yaratmis ve bu siddet
tiirliniin yayginlasmasina zemin hazirlamistir. Bili-
sim hukuku alanindaki yaptirimlarin tam anlamiyla
uygulanmamasi veya eksik kalmasi, siddet egilimli
bireyler iizerinde mutlak 6zgiir bir dijital ortam al-
gist olusturmus; sonug olarak psikolojik, ekonomik,
fiziksel veya cinsel siddette oldugu gibi dijital siddet
araclarina da kolaylikla bagvurabilecekleri bir ortam
yaratmistir (Yildirim, 2019). Baslangigta sadece veri
aligverisi yapilmasini saglayan bir ag olarak kurgu-
lanan internet, kullanim aligkanliklarinin farklilas-
masiyla birlikte doniisiim gecirmis ve ‘sosyal med-
ya’ olarak yeniden tanimlanmistir. Internetin bu yeni
formuyla igerik kontroliinii kullanicilara birakmasi,
dijital mecralarda kisilerin birbirleriyle olan etkilesi-
mi kolaylastirmis ve erisim agini olagantistii genislet-
mistir. Bu baglamda kullanicilar birbirlerine istedik-
leri yerde, zamanda ve sekilde erisim saglayabilmis,
0zel hayatin gizliligi, mahremiyet ve ge¢cmis verilere
ulagim kolaylig1 gibi olgular tartigmaya agilmistir. Bu
noktada 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinir-
larin bulaniklagtigi bir doniisiim yasanmistir (Arik,
2018).

3. YONTEM

Bu arastirma, kadinlar ve erkekler arasinda dijital far-
kindalik algisi ile siber zorbalik ve siber magduriyet
deneyimlerine iligkin farkliliklar1 incelemeyi amag-
layan iligkisel tarama modeliyle yiiriitiilmustiir. Aras-
tirmanin bagimsiz degiskeni cinsiyet; bagimli degis-
kenleri ise dijital farkindalik algisi, siber zorbalik ve
siber magduriyet diizeyleridir. Aragtirmanin evrenini,
18-65 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir. Ka-
tilimcilara Agustos - Eyliil 2025 tarihleri arasinda
kartopu Ornekleme yontemiyle ¢evrim i¢i (Google
Form) olarak ulagilmistir. G¥Power (3.1.9.4) progra-
miyla yapilan gii¢ analizi sonucunda hedef 6rneklem
en az 210 kisi olarak belirlenmistir. Arastirma farkl
sosyodemografik ozelliklere sahip 106 erkek ve 107
kadin olmak iizere toplam 213 katilimciyla tamam-
lanmigtir. Caligmada 18 yasindan kii¢iik olmak ve
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onam vermemek dislama kriteri olarak belirlenmistir.

Veri toplama siirecinde; Demografik Bilgi Formu,
Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi (DFAO) ile Siber
Zorbalik ve Magduriyet Olgegi (SZMO) kullanilmis-
tir. Gedik Universitesi Etik Komisyonunun alinan
izin dogrultusunda, arastirmaya katilim tamamen go-
niilliilik esasina gore online onam alinarak gergek-
lestirilmistir.

Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi (DFAO); Karakus
ve Kilig (2024) tarafindan gelistirilmistir. 5’11 Likert
tipindeki dlgek 20 madde ve 5 alt boyuttan (riskler,
olumlu etkiler, olumsuz etkiler, etik/yasal boyut, sos-
yal/iletisim boyutu) olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarli-
ligin1 belirlemek amactyla yapilan Cronbach’s Alpha
analizi sonucunda, Cronbach’s Alpha katsayis1 0,941
olarak bulunmustur. Standartlastirilmis maddeler
tizerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri ise
0,945tir. Elde edilen bu degerler, Dijital Farkinda-
lik Algis1 Olgegi'nin ve dlgegi olusturan maddelerin
birbirleriyle tutarli oldugunu ve 6l¢egin dijital farkin-
dalik algisint giivenilir bir bi¢imde dl¢tligilinii ortaya
koymaktadir.

Siber Zorbalik ve Magduriyet Olcegi (SZMO); Ce-
tin, Yaman ve Peker (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Siber Zorbalik (SZO-“Ben Yaptim”) ve Siber Mag-
duriyet (SMO-“Bana Yapild1”) olmak iizere 22’ser
maddelik iki paralel formdan olugmaktadir. 5°1i Li-
kert tipindeki dlgekler; siber dilsel zorbalik/magduri-
yet (SDZ), kimligi gizleme (KG) ve siber sahtecilik
(SS) olmak iizere 3 alt boyuta sahiptir. Yiiksek puan-
lar ilgili davranis veya maruziyetin arttigini gosterir.
Olgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,964, standartlastirilmis maddeler
tizerinden hesaplanan Alpha degeri ise 0,970 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar, Siber Zorbalik ve Mag-
duriyet Olgegi’nin son derece yiiksek diizeyde i¢ tu-
tarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

4. BULGULAR

4.1 Katihmeilara fliskin Demografik Ozellikler,
Sosyal Medya Kullamm Siireleri, Dijital Siddet
Deneyiminin Dagilimlar:

Arastirmaya dahil edilen toplam 213 katilimcinin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, sosyal
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medya kullanim siireleri ve dijital siddet deneyimle-
rine iliskin dagilimlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri, Sosyal Medya
Kullanim Siireleri, Dijital Siddet Deneyimine iliskin Dagilim

Degiskenler | Gruplar Katilimer | Yiizde
Sayisi
L. Kadin 107 50,2
Cinsiyet
Erkek 106 49,8
18-25 yas 41 19,2
26-35 yas 54 25,4
Yas 36-45 yas 46 21,6
46-55 yas 37 17,4
56-65 yas 35 16,4
Medeni Bekar 92 43,2
Durum Evli 121 56,8
ikogretim 2 0,9
Lise 38 17,8
Egitim On lisans 22 10,3
Durumu Lisans 103 48,4
Yiiksek Lisans 45 21,1
Doktora 3 1,4
Toplam 213 100
Sosyal 1 saatten az 16 7,5
Medya 1-2 saat 73 343
Kullanim
Siiresi 2 —4 saat 80 37,6
4-6 saat 36 16,9
6 saatten fazla 8 3,8
Toplam 213 100
Dijital Sid- Evet 56 26,3
dete Maruz py,.,, 121 56,8
Kalma . oo
Emin degilim 36 16,9
Dijital Sid- Evet 105 49,3
dete Maruz Hay1r 73 34,3
Kalan Biri-
ne Tamiklik Hatirlamiyorum 35 16,4
Etme
Dijital Sid- Evet, profesyonel 1 0,5
dete Maruz destek aldim
Kaldi k? A0 Fyet,  ailemden/ 3 1,4
Sql}m Psiko- ; kadaslarimdan
lojik Destek gestek aldim
Alma
Hayir, almadim 41 19,2
Gerek duymadim 42 19,7
Maruz kalmadim 126 59,2
Toplam 213 100
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Cinsiyet dagilimi incelendiginde, arastirmaya katilan
kadin (%50,2; n=107) ve erkek (%49,8; n=106)
katilimcilarin  oranlarinin  birbirine oldukg¢a yakin
bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Yas gruplari
dagilimma gore katilimcilarin en biiyiik boliimiinii
26-35 yas grubu (%25,4; n=54) olusturur. Medeni
duruma iligkin bulgular ise katilimcilarin yarisindan
fazlasiin evli (%56,8; n=121), geriye kalan grubun
ise bekar (%43,2; n=92) oldugunu gostermektedir.
Egitim seviyesi agisindan, grubun neredeyse yarisinin
lisans mezunu (%48,4; n=103) oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Katilimeilarin giinliik sosyal medya kullanim stireleri
incelendiginde; biiylik bir cogunlugun giinde 2—4 saat
(%37,6; n=80) ve 1-2 saat (%34,3; n=73) aralifinda
sosyal medyada vakit gecirdigi saptanmastir.

Katilimcilarin ~ dijital siddet deneyimine iliskin
bulgular incelendiginde; bireylerin yaridan fazlasi
daha once dijital siddete maruz kalmadigini (%56,8;
n=121) belirtirken, dnemli bir kesimi bu tiir bir
siddete maruz kaldigmi (%26,3; n=56), geriye
kalan grup ise bu konuda emin olmadigini (%16,9;

n=36) ifade etmistir. Dijital siddete maruz kalan bir
bireye taniklik etme durumu degerlendirildiginde,
katilimcilarin yaklasik yarisinin bdyle bir duruma
sahit oldugu (%49,3; n=105) saptanmustir.

Dijital siddete maruz kaldiktan sonra destek alma
durumlarina  bakildiginda,  katilimcilarin =~ ¢ok
kiigtik bir kismmin profesyonel (%0,5; n=1) ya da
sosyal destek (%1,4; n=3) aldig1 belirtilmektedir.
Buna karsilik siddete ugramasina ragmen destek
almadigimi (%19,2; n=41) veya destek almaya gerek
duymadigini (%19,7; n=42) ifade edenlerin oraninin
oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2 Tammlayic istatistiksel Bulgular ve Verilerin
Normal Dagiliminin incelenmesi

Buarastirmadakatilimcilarin Dijital Farkindalik Algisi
Olgegi ile Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi’nden
aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama, standart
sapma, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri incelenmistir. Bu istatistikler araciligryla
katilimcilarin 6lgeklere verdikleri yanitlarin merkezi
egilim ve dagilim ozellikleri degerlendirilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Olgeklerden Aldiklart Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve Carpiklik-Basiklik Bulgulari

Degiskenler N Min Max Mean Ss Carpikhik Basikhk
Dijital Farkindalik Alg1 Olgegi Toplam 213 20 100 80,7136 13,42019 -1,394 1,814
Slbe?r saldirilar, viriis, bilisim suglari, korsan 235 25 21,1596 4,19488 1,045 1,241
igerik
Ogrenme, motivasyon, yasam kolaylig1 213 5 25 18,8122 4,45549 -0,702 0,319
Saghk sorlinlarl, bagimlilik, sosyallesme 23 4 20 15.9765 3.06447 0,868 0.931
olumsuzlugu
Dijital etik, haklar, sorumluluklar 213 3 15 12,7418 2,39968 -1,329 1,962
Sos'yal'medya, online iletisim, dijital sosyal 23 3 15 12,0235 238399 10,909 0.931
etkilesim
Siber Zorbalik ve Magduriyet Olcegi Toplam 213 87 220  203,5258 20,9457 -2,37 7,712
Dilsel magduriyet 213 7 35 31,3192 4,77132 -1,678 3,546
Dilsel Zorbalik 213 14 35 32,2113 4,51282 -1,977 3,506
Kimlige biirtinme

213 5 25 22,0798 3,29354 -1,815 4,665
(Bana yapildi)
Kimlige biiriinme (Ben yaptim) 213 8 25 23,3756 2,52717 -2,372 7,694
Siber sahtecilik

213 14 50 46,3146 6,0141 -2,781 9,651
(Bana yapildi)
Siber sahtecilik

213 21 50 48,2254 4,00188 -3,414 14,443
(Ben yaptim)
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Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi’nden elde edilen
puanlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma,
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmistir. Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi puan-
larna iligkin yapilacak karsilagtirma ve iliski analiz-
lerinde parametrik istatistiksel testler kullanilmistir.

Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi’nden elde edi-
len puanlara iligkin aritmetik ortalama incelendigin-
de, katilimcilarin siber zorbalik ve/veya magduriyet
deneyim diizeylerinin belirli bir diizeyde yogunlas-
t1g1 gorlilmektedir. Siber zorbalik ve magduriyet 6l-
ceginden elde edilen ortalama puanin yiiksek olmast,
katilimecilarin siber zorbalik ve magduriyet deneyim-
lerinin gorece yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Ancak standart sapma degerleri, katilimeilarin bu 61-
cege verdikleri yanitlar arasinda gorece daha genis
bir dagilim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
katilimcilarin siber zorbalik ve magduriyet deneyim-
lerinin homojen olmadigini, bireysel deneyimler agi-
sindan farkliliklar i¢erdigini diisiindiirmektedir. Tab-
lo 2°de sunulan minimum ve maksimum degerler,
6l¢eklerin alabilecegi teorik sinirlari degil, aragtirma
ornekleminden elde edilen gozlenen (gergeklesen)
en diisiik ve en yiiksek puanlar1 yansitmaktadir. Alt
boyutlardaki gézlenen minimum puanlarin toplami-
nin, toplam o6l¢ekten elde edilen gozlenen minimum
puanla dogrudan Ortiismemesi; katilimcilarin farkli
alt boyutlarda farkli yanit oriintiileri sergilemesinden
kaynaklanan beklenen bir durumdur. S6z konusu 61-
cegin carpiklik ve ozellikle basiklik (7,71 ile 14,44
aras1) degerleri incelendiginde, veride u¢ degerle-

rin bulundugu ve normal dagilim sinirlarinin ciddi
sekilde disina ¢ikildigi saptanmistir. Siber zorbalik
ve magduriyet gibi spesifik davraniglarin toplumun
geneline homojen dagilmamasi ve belirli bir grupta
yogunlagsmasi bu ug¢ degerlerin olugsmasimin temel
nedenidir. Bu nedenle, Siber Zorbalik ve Magduriyet
Olgegi’nden elde edilen puanlarmn analizinde normal
dagilim varsayimmna dayanmayan parametrik olma-
yan (non-parametrik) testler tercih edilerek verideki
uc degerlerin analiz iizerindeki olumsuz etkisi kont-
rol altina alinmistir

Bu dogrultuda arastirmada, Dijital Farkindalik Algisi
Olgegi i¢in Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Siber Zor-
balik ve Magduriyet Olgegi igin Mann—Whitney U
Testi uygulanmustir. Iki 6lcek arasindaki iligkinin in-
celenmesinde ise, 6l¢eklerden birinin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle Spearman rho korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Bu yaklagim, analizlerin her
bir dlgegin dagilim 6zelliklerine uygun olarak ger-
ceklestirilmesini saglamis ve elde edilen sonuglarin
istatistiksel acidan gegerli ve giivenilir olmasina kat-
kida bulunmustur.

Aragtirmada katilimcilarin Dijital Farkindalik Algisi
Olgegi ve 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanla-
rin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini ince-
lemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygu-
lanmistir. Analiz 6ncesinde yapilan Levene varyans
homojenligi testi sonuglarina gore tiim degisken-
ler icin varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(p>.05). Bu nedenle analiz sonuglari, varyanslarin
esit oldugu varsayimina gére yorumlanmaistir.

Tablo 3. Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi icin Cinsiyet Degiskeni T-Testi

Olgek Cinsiyet N Ort Ss t sd p
.. Kadin 107 80,7 13,26  -0,014 211 0,989
Dijital Farkindalik Algis1 Olg¢egi Toplam
Erkek 106 80,73 13,65
. e L. Kadin 107 20,99 4,05 -0,59 211 0,556
Siber saldirilar, viriis, bilisim suclari, korsan igerik
Erkek 106 21,33 4,35
O3 " kolavhe Kadin 107 18,77 4,52  -0,151 211 0,88
renme, motivasyon, yasam kola
grenme, motivasyon, yas yist Erkek 106 1886 441
. . . Kadin 107 16,12 3,14 0,693 211 0,489
Saghik sorunlari, bagimhlik, sosyallesme olumsuzlugu
Erkek 106 15,83 2,99
. Kadin 107 12,83 2,48 0,549 211 0,584
Dijital etik, haklar, sorumluluklar
Erkek 106 12,65 2,32
. . Kadin 107 11,99 25 -0,201 211 0,841
Sosyal medya, online iletisim, dijital sosyal etkilesim
Erkek 106 12,06 2,27

Not: p<.05 diizeyinde anlamlilik kabul edilmistir. Levene testi sonuglarina gore tiim degiskenlerde varyanslarin homojen oldugu
goriilmiis ve analizler “equal variances assumed” satirt dikkate alinarak yorumlanmistir.
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Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi toplam puanlart
incelendiginde, kadin  katilimcilarin  ortalama
puaninin  (80,70) erkek katilimcilarin ortalama
puanina (80,73) olduk¢a yakin oldugu saptanmastir.
Yapilan t-testi sonucu incelendiginde, kadin ve
erkek katilimcilarin toplam 6lgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t(211)=-0,014; p=0,989).

Olgegin “Siber saldirilar, viriis, bilisim suglari, korsan
icerik” alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama
puaninin (21,33), kadin katilimcilara (20,99) kiyasla
bir miktar daha yiliksek oldugu goriilse de bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (t(211)=-0,590;
p=0,556).

“Ogrenme, motivasyon, yasam kolayligi” alt
boyutuna iliskin bulgular incelendiginde kadin ve
erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin birbirine
oldukca yakin oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi belirlenmistir (t(211)=-0,151;
p=0,880).

“Saglik  sorunlari,  bagimhilik,  sosyallesme
olumsuzlugu” alt boyutunda kadin katilimcilarin
ortalama puam (16,12), erkek katilimcilarin
puanindan (15,83) daha yiiksek olmakla birlikte
bu farkin da istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir (t(211)=0,693; p=0,489).

Benzer sekilde, “Dijital etik, haklar, sorumluluklar alt
boyutunda kadin katilimcilarin ortalama puanlarinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilse de, bu
fark anlamli degildir (t(211)=0,549; p=0,584).

Son olarak “Sosyal medya, online iletisim ve dijital
sosyal etkilesim” alt boyutunda erkek katilimcilarin
ortalama puaninin (12,06) kadin katilimcilarin
ortalama puanindan (11,99) yiiksek oldugu, ancak
bu farkin da istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir (t(211)=-0,201; p=0,841).

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde,
Dijital Farkindalik Algisi Olgegi nin toplam puani ve
tiim alt boyutlar1 agisindan kadin ve erkek katilimeilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4. Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi i¢in Cinsiyet Degiskeni Mann-Whitney U

e .. Sira p
Ol¢cek Cinsiyet n Ortalamast Sira Toplamn U Z 2 yonlil)
Siber Zorbalik ve Magduriyet Kadin 107 1 17,48 12570,00 4550 -2,499 0,012
Olgegi Toplam Erkek 106 96,42 10.221,00

Kadin 107 118,55 12.685,00 4435 -2,861 0,004
Dilsel Magduriyet

Erkek 106 95,34 10.106,00

Kadin 107 120,91 12.937,50 4182,5 -3,56 0,000
Dilsel Zorbahk

Erkek 106 92,96 9.853,50
Kimlige Biiriinme (Bana Kadin 107 111,57 11.937,50 5182,5 -1,104 0,27
Yapildy) Erkek 106 102,39 10.853,50

Kadin 107 108,87 11.649,50 5470,5 0,478 0,633
Kimlige Biiriinme (Ben Yaptim)

Erkek 106 105,11 11.141,50

Kadin 107 113,1 12.102,00 5018 -1,514 0,13
Siber Sahtecilik (Bana Yapildi)

Erkek 106 100,84 10.689,00
Siber Sahtecilik Kadin 107 114,92 12.296,50 4823,5 -2,194 0,028
(Ben Yaptim) Erkek 106 99 10.494,50
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Arastirmada siber zorbalikk ve magduriyet diizey-
lerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadiginm
incelemek amaciyla, ilgili lgegin toplam puani ve
alt boyutlarindan elde edilen puanlarin dagilimi nor-
mal dagilim gostermediginden parametrik olmayan
Mann—Whitney U testi kullanilmistir.

Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi toplam puanlar
incelendiginde, kadin katilimeilarin sira ortalamasi-
nin (117,48) erkeklerden (96,42) daha yiiksek oldugu
ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriil-
miistiir (U = 4550,00; z =-2,499; p=0,012).

Dilsel magduriyet alt boyutu acisindan da kadinlarin
sira ortalamasimin (118,55) erkeklerden (95,34) an-
laml1 diizeyde farkli oldugu sonucuna ulagilmistir (U
=4435,00; z=-2,861; p = 0,004).

Dilsel zorbalik alt boyutu i¢in incelendiginde de ben-
zer bir tablo goriilmektedir. Kadinlarin sira ortalama-
s1 120,91 iken, erkeklerin sira ortalamasi 92,96’dir
ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U =
4182,50; z=-3,560; p < 0,001).

Kimlige biirtinme (bana yapildi) alt boyutunda ka-

dinlarin sira ortalamasi erkeklerden daha yliksek
olmasina ragmen (111,57’ye kars1 102,39), bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U = 5182,50; z =
-1,104; p = 0,270). Benzer sekilde, kimlige biiriinme
(ben yaptim) boyutunda da cinsiyetler arasinda an-
laml1 bir farklilik bulunmamistir (U = 5470,50; z =
-0,478; p = 0,633).

Siber sahtecilik (bana yapildi) boyutunda da kadinla-
rin sira ortalamasi daha yiiksek gortinmekle birlikte
(113,10’a kars1 100,84), bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (U =5018,00; z=-1,514; p=0,130).
Buna karsin, siber sahtecilik (ben yaptim) alt boyu-
tunda kadinlarin sira ortalamasi (114,92), erkeklerin
sira ortalamasindan (99,00) anlaml1 diizeyde ytiksek-
tir (U =4823,50; z =-2,194; p = 0,028).

Genel olarak bakildiginda; siber zorbalik ve magdu-
riyetin Ozellikle dilsel magduriyet, dilsel zorbalik,
siber sahtecilik (ben yaptim) ve toplam puan diize-
yinde kadinlarin puanlarinin erkeklerden anlamli bir
bicimde yiiksek oldugu; diger alt boyutlarda ise cin-
siyete gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.3 Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi ile Siber Zorbahk ve Magduriyet Olcegi Arasindaki Tliski
Tablo 5. Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi ile Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi Arasindaki iliskilere Ait Spearman Korelasyon

Analizi Sonuglart (N=213)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Dijital Siddet Alg1 Olgegi Toplam 1,000 757 ,769™ 710" 747" 719"  -0,006 0,052 0,060 -0,090 -0,007 -0,029 0,132
2. Siber saldirilar, viriis, bilisim sugla- 1,000 ,405™ 442" 546" 422"  -0,052 0,056 0,078 -,180" -0,061 -,154" 0,028
11, korsan igerik

3. Ogrenme, motivasyon, yasam 1,000 ,441™  ,460™  ,520™ 0,080 0,060 0,112 0,035 0,062 0,082 ,194™
kolaylig1

4. Saglik sorunlari, bagimlilik, sosyal- 1,000 532 491" -0,013 0,036 -0,004 -0,013 0,026 0,022 0,099
lesme olumsuzlugu

5. Dijital etik, haklar, sorumluluklar 1,000 ,605™  -0,037 0,052 0,001 -0,118 -0,054 -0,052 0,110
6. Sosyal medya, online iletisim, 1,000 -0,124  -0,047 -0,112 -0,122  -0,094 -0,072 0,054

dijital sosyal etkilesim

7. Siber Zorbalik ve Magduriyet
Olgegi Toplam

1,000 ,845™ 733" 783" 645" 810" 675

8. Dilsel magduriyet 1,000 ,654™ 5657 3976157 4747
9. Dilsel Zorbalik 1,000 A16™ 542" 4377 6017

1,000 ,573" 685"  ,448™

10. Kimlige biiriinme
(Bana yapild1)

11. Kimlige biiriinme 1,000 450 544"
(Ben yaptim)

12. Siber sahtecilik 1,000 ,686™
(Bana yapild1)

13. Siber sahtecilik 1,000

(Ben yaptim)
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Arastirmada Dijital Farkindalik Algist Olgegi ile
Siber Zorbalik ve Magduriyet Olcegi ve alt boyutlar:
arasindaki 1iliskiyi incelemek amaciyla, Olgeklerden
en az birinin normal dagilim gostermemesi sebebiyle
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde, Dijital Farkindalik
Algis1 Olgegi toplam puami ile kendi alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii, yliksek ve istatistiksel olarak
anlamlr iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir (r=,710
ile r=,769; p<.01). Bu bulgu, dijital farkindalik alg1
6lcegin tiim alt boyutlariyla tutarli bir yap1 sergiledigini
ve Olgegin yapisal bitiinliglinii  destekledigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, Siber Zorbalik ve Magduriyet
Olgegi’nin kendi alt boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli iliskiler bulundugu
goriilmektedir (r=,397 ile 1=,845; p<.01). Bu durum,
siber zorbalikk ve magduriyet davraniglarinin farkl
tirlerinin  birbirleriyle iliskili oldugunu ve bu
davraniglarin ¢ogunlukla birlikte ortaya ¢ikabildigini
gostermektedir.

Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi toplam puani ile
Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi toplam puani
arasinda ise anlamli bir iligski bulunmamistir (r=-0,006;
p>0,05). Bu bulgu, dijital farkindalik diizeyinin siber
zorbalik ve magduriyet ile dogrudan iliskili olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Dijital Farkindalik
Algis1 Olgegi toplam puami ile siber zorbalik ve
magduriyetin alt boyutlar olan dilsel magduriyet, dilsel
zorbalik, kimlige biiriinme ve siber sahtecilik boyutlari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. (p>0,05). Elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, cinsiyetin siber zorbalik
ve magduriyet lizerinde kismi bir etkisinin bulundugu,
ancak dijital farkindalik ile siber zorbalik arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

4.4 Egitim Durumuna Gore Dijital Farkindahk
Algisinin Incelenmesi

Katilimcilarin -~ e8itim  durumlarma gore Dijital
Farkindalik Algis1 Olgegi (DFAO) ve alt boyutlarindan
aldiklar1  puanlarin  farklilasip  farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére DFAO Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi (ANOVA)

Olgek ];Eilltll:nnu N X Ss F p (P(iirllfloc
Gabriel)
Siber saldirilar, [kogretim 2 25,0000 0,00000
Zgluim clan Lise 38 19,5263 4,56625 Lise ve
o igeiik : On lisans 22 20,6818 498938 Yiiksck
Lisans 103 21,2621  4,07999 2,330 0,044  Lisans
Yiksek Lisans 45 22,3111 3,41669 arasinda
Doktora 3 22,0000  3,60555 (p:0,030)
Total 213 21,1596  4,19488
Ogrenme, flkégretim 2 22,5000  3,53553
motivasyon, Lise 38 18,4474 568401
yasam kolayhgi On lisans 22 17,5909  3,97203
Lisans 103 18,6214 432076 1415 0220 Yok
Yiiksek Lisans 45 20,0444  3,69862
Doktora 3 18,0000  3,46410
Total 213 18,8122 4,45549
Saglik sorunlari, [Ikdgretim 2 19,5000 0,70711
bagimlilik, Lise 38 15,6579  3,68544
sosyallesme olumsuzlugu On lisans 22 16,0455  3,03122
Lisans 103 15,9709  3,07251 0,615 0,688 Yok
Yiiksek Lisans 45 16,0667  2,59720
Doktora 3 16,0000  1,73205
Total 213 159765  3,06447
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Dijital etik, flkégretim 2 14,5000  0,70711
haklar, Lise 38 12,2105  2,86788
sorumluluklar On lisans 22 12,3636 257359
Lisans 103 12,7184 244315 1,249 0,288 Yok
Yiiksek Lisans 45 133111 1,71653
Doktora 3 13,3333 1,15470
Total 213 12,7418  2,39968
Sosyal medya, Ilk&gretim 2 13,0000 2,82843
online iletisim, Lise 38 12,0263 2,83308
dijital sosyal etkilesim On lisans 22 11,8636 229483
Lisans 103 11,8544 237391 0,453 0811 Yok
Yiiksek Lisans 45 12,4000 2,07145
Doktora 3 12,6667  2,51661
Total 213 12,0235 2,38399

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore; katilimeilarin egitim durumlari ile Dijital Farkindalik Algist Olgegi’nin
“Siber saldirilar, viriis, bilisim suglar1 ve korsan igerik™ alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (F=2,330; p=0,044). Ortalamalar incelendiginde, egitim seviyesi ylikseldikge siber saldirilara yonelik
farkindalik puanlarinin arttig1 goriilmektedir. Post-Hoc Gabriel testi sonuglarina gore; 6zellikle Yiiksek Lisans me-
zunlarinin farkindalik ortalamasi, lise mezunlarina oranla anlamli diizeyde daha yiiksektir (p=0,030). Buna karsin;
“Ogrenme ve motivasyon”, “Saglik sorunlar1 ve bagimlilik”, “Dijital etik ve haklar” ile “Sosyal medya ve online
iletisim” alt boyutlarinda egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

4.5 Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Siber Zorbahk ve Magduriyet Ol¢eginin incelenmesi

Aragtirma kapsaminda katilimeilarin sergiledikleri siber zorbalik davranislar1 ve maruz kaldiklar siber magduriyet
deneyimlerinin, giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresine gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmis-
tir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle analizde non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi
kullanilmis. Siber zorbalik ve magduriyet boyutlarina iligkin analiz sonuglar1 sirasiyla Tablo 7°de ve Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Siber Zorbalik Alt Olgek Puanlarimin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Giinliik Sosyal Medya

Olgekler Kullanim Siiresi N Sira ortalamasi Sd p
Siber sahtecilik 1 saatten az 16 118,50
(Ben yaptim) 1-2 saat 73 111,35
2 —4 saat 80 100,06
4-6 saat 36 105,31 3,252 4 0,517
6 saatten fazla 8 121,38
Total 213
Dilsel Zorbalik 1 saatten az 16 132,38
1-2 saat 73 108,13
2 — 4 saat 80 100,29
4-6 saat 36 109,01 4,331 4 0,363
6 saatten fazla 8 103,94
Total 213
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Kimlige biirtinme 1 saatten az 16

(Ben yaptim) 1-2 saat 73
2 — 4 saat 80
4-6 saat 36
6 saatten fazla 8
Total 213

123,84
113,83

99,76

96,17

6,480 0,166

132,13

= Kruskal-Wallis H degeri

Tablo 7°deki analiz sonuglar1 incelendiginde; katilimeilarin sergiledikleri dilsel zorbalik, kimlige biiriinme ve
siber sahtecilik davraniglarinin giinliik sosyal medya kullanim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p >0,05).

Tablo 8. Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Siber Magduriyet Alt Olgek Puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Olgekler S;gﬁﬁai?zzlﬁﬁ:? Sira ortalamasi Sd P
Siber sahtecilik 1 saatten az 16 136,00
(Bana yapildy) 1-2 saat 73 107,72
2 — 4 saat 80 97,14
4-6 saat 36 117,97 7.872 4 0,09
6 saatten fazla 8 91,63
Total 213
Dilsel magduriyet 1 saatten az 16 138,34
1-2 saat 73 108,45
2 — 4 saat 80 100,29
4-6 saat 36 106,01 3,611 4 0,230
6 saatten fazla 8 102,56
Total 213
Kimlige biirtinme 1 saatten az 16 137,66
(Bana yapildi) 1-2 saat 73 105,47
2 —4 saat 80 98,43
4-6 saat 36 114,26 6,317 4 0.177
6 saatten fazla 8 112,63
Total 213

= Kruskal-Wallis H degeri

Tablo 8’de yer alan siber magduriyet deneyimlerine iligskin bulgular incelendiginde; sosyal medyada gecirilen
stirenin dilsel magduriyet, kimlige biirlinme ve siber sahtecilik diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark olusturmadigi goriilmektedir (p>,05).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma; teknolojideki ilerlemelerle birlikte
dijital cihazlarin ve mecralarin bireylerin yasaminin
ayrilmaz bir parcast haline gelmesi neticesi
olarak, siddet kavraminin bi¢gim degistirerek
daha ortiik, siirekli ve ¢ogu zaman goriinmez bir
nitelik kazanmasmi ele almaktadir. Bu kapsamda
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calisma; dijital siddetin  bireyler tarafindan
algilanma bigimlerini, siber magduriyet ve zorbalik
deneyimlerini 6zellikle cinsiyet degiskeni baglaminda
incelemektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
dijital siddetin yalnizca teknik bir giivenlik sorunu
olmadigini, aksine bireyin bu davranislart nasil
anlamlandirdigryla iligkili goriinmez bir sorunsal
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oldugunu gostermektedir. Mevcut calismada; maddi
ve kavramsal karmasay1 dnlemek adina, ¢agdas siddet
calismalarindaki “siddete maruz birakilan” ifadesi
yerine, Ol¢cek adlandirmalariyla uyum saglamak
amaciyla metinde “magdur” ve “magduriyet”
kavramlar1 tercih edilmistir.

Bu calismada kadin ve erkeklerin dijital farkindalik
algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgu, gliniimiizde internet erigimi ve dijital etkilesim
siireclerinin her iki cinsiyet icin de benzer bir
biligsel farkindalik zemini olusturdugunu destekler
niteliktedir.

Literatiirde algisal siireglerin biyolojik cinsiyetten
ziyade maruziyet bi¢imlerine (Watkins vd., 2016)
ve dijital okuryazarlik pratiklerine (Lopez-Barranco
vd., 2025) odaklandig1; benzer algoritmalara maruz
kalan bireylerin ortak bir ‘dijital tehdit’ algisi
gelistirdigine iliskin yayimlar bulunmaktadir. Diinya
Saglik Orgiiti (WHO, 2024) raporlar1 da dijital
siddetle miicadelenin tiim toplumu kapsayan bir «risk
okuryazarligr» lzerinden yiiriitiilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir.

Arastirmada siber zorbalikk ve magduriyet Olcegi
diizeyleri arasinda, kadinlarin siber magduriyet
diizeylerinin erkeklere oranla anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmigtir. Siber magduriyet, sadece
maruz kalinan pasif bir davranig degil; ayn1 zamanda
bireyin dijital ortamlara yonelik giiven algisini sarsan
psikolojik bir stres kaynagidir. Benzer bigimde
Akatay’in (2024) caligmasinda da, dijital ortamlarin
toplumsal cinsiyet normlar1 sebebiyle kadinlar
icin bir ‘psikolojik baski alani’ haline doniistiigiinii
savunulmaktadir. Erkeklerin magduriyet puanlarinin
diisiik olmas1 bu deneyimleri ‘bastirma’, ‘rekabet’
veya ‘saka’ olarak adlandirarak normallestirme
egilimlerinden kaynaklanabilir. (Erdur-Baker, 2010).

Bu ¢aligmada kadinlarin 6zellikle dilsel magduriyet
ve dilsel zorbalik alt boyutlarinda erkeklere oranla
daha yiiksek puan almasi, literatiirdeki geleneksel
‘saldirgan erkektir’ varsayimiyla celisen 6zgiin bir
bulgu niteligindedir. Erdur-Baker (2010) kadinlarin
dijital ortamlarda daha c¢ok ortiik siddet tiirlerine
yoneldigini ifade ederken; Aricak (2011), siber
zorbaligin kadinlar i¢in bastirllmis duygularin
bir desarj yontemi ya da dolayli bir saldirganlik
bicimi olarak goriilebilecegine isaret etmektedir.
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Bu durum, dijital siddetin psikolojik diizeyde
nasil etiketlendigiyle yakindan iliskili olarak
yorumlanabilir.

Aragtirmanin bir diger enteresan bulgusu: “Siber
sahtecilik (ben yaptim)” alt boyutunda kadinlarin
erkeklerden anlamli derecede yliksek puan almasidir.
Bu bulgu, kadinlarin dijital ortamlarda sahte kimlik
olusturma ya da baskasinin kimligine biiriinme gibi
eylemleri erkeklere gore daha sik gergeklestirdigini
gostermektedir. Literatiirde de belirtildigi {izere,
dijital mecralardaki kimlik manipiilasyonu genellikle
bireylerin duygusal disavurum ihtiyaglarindan ya
da “sosyal maskeleme” arzusundan dogmaktadir
(Watkins vd., 2016). Bu baglamda, siber sahtecilik
eylemlerinin basit bir kural ihlali degil, psikolojik bir
telafi mekanizmasi olabilecegi diistintilmektedir.”

Calismanin  en dikkat c¢ekici sonuglarindan
biri, bireylerin dijital farkindalik algis1 ile siber
magduriyet/zorbalik deneyimleri arasinda anlamli
bir ilisgki bulunamamis olmasidir. Bu bulgu,
teknik ve etik kurallar1 bilmenin dahi bireyi siddet
dongiisiiniin parcast olmaktan korumaya yetmedigi
bir “farkindalik-davranis” kopukluguna isaret
edebilir. Bireyler, anonimlik ve fiziksel uzaklik
sayesinde ahlaki degerleri davranis asamasinda devre
dis1 birakip eylemlerini rasyonalize edebilmektedir
(Bandura, 2016). Nitekim farkindalik, etik bir
sorumluluga  donlismedigi  siirece  eylemsel
koruyuculuk saglamamaktadir (Karakus ve Kilig,
2024).

Bu ayrim, algisal boyutun davranigsal pratiklerden
ayristirilmasi acisindan literatiire katki saglayabilir.
Eylem ve etik arasindaki bu boslugun ancak algisal
derinlikledolabilecegibelirtilmektedir(Floridi,2014).
Bu nedenle dijital siddetin “nasil anlamlandirildig1”
tizerinden ele alinmasi1 gerekmektedir (Akatay,
2024). Klinik agidan bu sonug, dijital alginin sadece
travmatik bir tetikte olma hali olmadigini, ayni
zamanda istikrarl biligsel semalarla iligkili oldugunu
savunmaktadir (Bandura, 2016). Bununla birlikte,
siber eylemlerdeki bu algisal degiskenler dijital
ortamin sinir tanimayan ve zamansiz dogasi ile de
dogrudan baglantilidir (Willard, 2007). Dolayisiyla
sadece farkindalik degil, psikolojik dayaniklilig:
artirict miidahaleler de kritik bir 6neme sahiptir.
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Egitim durumu degiskeni incelendiginde, siber
saldirilar, viriis ve bilisim suglar1 gibi teknik riskleri
iceren alt boyutta yiiksek lisans mezunlar1 lehine
anlamli bir fark saptanmistir. Ote yandan, “Dijital
Etik, Haklar ve Sorumluluklar” alt boyutunda egitim
durumuna gore fark ¢ikmamasi, egitim sisteminin
teknik donanim kazandirmada basarili olsa da “dijital
nezaket’ ve etik degerleri asilamada sinirli kaldigint;
siber nezaketin akademik dereceden ziyade sosyo-
kiiltiirel normlarla sekillendigini gosteriyor olabilir
(Kowalski ve Limber, 2013).

Aragtirmada siber zorbalik ile siber magduriyet
arasinda saptanan pozitif yonli giiclu iliski, dijital
siddetin roller aras1 geciskenlige sahip, birbirini
besleyen dongiisel bir yap1 barindirdigi bigiminde
yorumlanabilir. Rutin Aktiviteler Kurami (Cohen
ve Felson, 1979) baglaminda siber magduriyet,
internette gecirilen silireden ziyade riskli ¢evrim
i¢i davranislar ve mecralarla iliskilidir; zorbalik
yapanlar ayni zamanda uygun bir hedef haline
gelmektedir (Yenilmez ve Seferoglu, 2013). Olgek
gelistiricileri Cetin vd. (2011), siber zorbalik
ve magduriyetin benzer psikososyal risklerden
beslendigini ve magduriyetin bir intikam araci
olarak zorbaliga doniistiigiinii belirtmektedir. Ayrica,
giinliik sosyal medya kullanim siiresinin siber giddet
tizerinde fark yaratmamasi, sorunun niceliksel (siire)
degil, niteliksel (etkilesim tiirii ve kullanim amacrt)
oldugunu dogrulamaktadir (Yenilmez ve Seferoglu,
2013).

Bu durum, siddeti agiklayan klasik kuramlarin
mekansizlik ve stiregenlik boyutuyla (Livingstone,
2008) ve sembolik diizeyde yeniden ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir (Akatay, 2024). Sosyal
Ogrenme Kurami (Bandura, 1977) agisindan da
dijital ortamlar siddeti normallestirse de, farkindalik-
davranis arasindaki eylemsel kopukluk bireylerinigsel
deger yargilarinin devreye girdigini gostermektedir.
Bilissel Degerlendirme Modellerine gore ise durumun
risk olarak kodlanmasi siber zorbalig1 baskilayabilir
(Lazarus, 1991; Ozdemir ve Akar, 2011). Kadinlarm
dilsel magduriyet ve zorbalik puanlarmin yiiksekligi,
siddeti giic ve iktidar iliskileri {izerinden agiklayan
Feminist Kuram ile (Kelly, 1988) dogrudan ortiisiir;
dijital alan toplumsal cinsiyet kodlarmi yeniden
tiretmekte ve dilsel magduriyet bir susturma araci
olarak kullanilmaktadir. Siddet igeren dilin bir statii
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gostergesi haline gelmesi ise «siddet alt-kiiltiirti»
normlarina uyumu yansitmaktadir (Wolfgang ve
Ferracuti, 1967).

Katilimcilarin - %16,9’unun dijital siddete maruz
kalma konusunda ‘emin degilim’ yanit1 vermesi, yasal
haklar konusundaki gri alanlar1 ve hukuk sistemine
yonelik giiven boslugunu gosterdigi disiinilmistiir
(Kowalski ve Limber, 2013). Tirkiye’de ytiriirliikte
olan 5651 say1li kanun ve KVKK gibi diizenlemelerin
varligina ragmen, somut yaptirimlarin ve “dijital hak
arama bilincinin” (Binark, 2014) toplum geneline
aktarilmasi kritiktir; ¢iinkli yasal okuryazarlik
magduriyetlerin ~ raporlanmasinda  anahtar  rol
oynamaktadir (Floridi, 2014; Yankin, 2019). Bu
noktada Patchin ve Hinduja (2010) da siber zorbalikla
miicadelede “empati insasinin” teknik bilgiden daha
koruyucu oldugunu belirtmektedir.

Klinik psikoloji perspektifinden bakildiginda, dijital
siddet; bireyin kendilik algisi, biligsel semalar1 ve
travmatik aktarimlartyla sekillenen ¢ok boyutlu
bir psikopatolojik siiregtir. Egitim  diizeyinin
yiiksekligine ragmen sozel ve sembolik siddet
varligmi siirdiirmekte, 0z saygi tahribatina ve
kendilik semalarinda bozulmalara yol a¢maktadir
(Aricak, 2011; Tokunaga, 2010; Unsal, 2005).
Willard’in (2007) dijital ortamin zamansiz ve sinirsiz
dogasi olarak tanimladig1 bu yapi, magdurda stirekli
bir tetikte olma hali yaratmaktadir. S6z konusu siireg,
anksiyete, depresyon ve sosyal geri ¢ekilme gibi
klinik semptomlar1 da beraberinde getirmektedir
(Lopez-Barranco vd., 2025).

S6z konusu bilissel ve duygusal tahribat, siddetin
siber alandaki hatali bir savunma mekanizmasina
doniismesine neden olmaktadir. Van der Kolk’un
(2014) dikkat ¢ektigi kontrol kaybi hissi; magduru
kontrolii yeniden kazanmak adina bagkalari iizerinde
giic uygulamaya iterek bir “travmatik aktarim”
yaratmaktadir. Klinik agidan bu siireg; bireyin
giivenlik algisinda bozulmaya, kendilik semalarinda
tahribata ve kronik bir duygusal tiilkenmislige yol
agmaktadir. Ozellikle kadinlarin dijital diinyay1
sadece bir risk alami olarak degil; ayni zamanda
aktif ve zaman zaman saldirgan bir “benlik temsili”
mecrast olarak kullanmasi, siddeti bireysel bir
“anlamlandirma”  sorununa  doniistiirmektedir.
Sonug olarak; dijital siddetle miicadelenin sadece
teknik egitimlerle sinirli kalmamasi; fail ve magdur
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rolleri arasindaki dongiiselligi kirmak adina empati
odakli, dijital vatandaslik bilincini ve gilivenlik
hissini onarmay1 hedefleyen biitiinciil psikososyal
programlarla desteklenmesi klinik bir zorunluluktur.

Bu ¢alismanin bulgulari, literatiire hem kuramsal hem
de uygulamaya yonelik 6nemli katkilar sunmaktadir.
Kuramsal agidancalisma; dijital siddetin yalnizca pasif
bir magduriyet alani olmadigini, aksine anonimlik
ve ahlaki uzaklagsma mekanizmalariyla sekillenen,
geleneksel cinsiyet rollerinin (6zellikle kadinlarin
dolayli ve iliskisel saldirganlik eylemlerinin)
dijital platformlarda yeniden {iretildigi dinamik
bir siire¢ oldugunu kanitlamaktadir. Uygulamaya
yonelik olarak ise; siber siddeti onlemede sadece
teknik dijital farkindaligin yeterli olmadigi ortaya
konulmustur. Bu baglamda, klinik psikoloji
uygulamalar1 ve psikoterapi siireclerinde danisanlarin
dijital yasantilar1 rutin olarak sorgulanmali; empati
insasi, duygu diizenleme ve psikolojik dayaniklilig
artiric1 biitiinciil psikososyal miidahale programlari
gelistirilmelidir.

Tim bu katkilarina ragmen arastirmanin bazi
siirliliklart bulunmaktadir. Verilerin kesitsel bir
desende toplanmis olmasi, dijital farkindalik ile siddet
eylemleri arasindakineden-sonug iliskisinin zamansal
seyrinin kesin olarak belirlenmesini kisitlamaktadir.
Ayrica, verilerin katilimcilarin 6z  bildirimlerine
dayanmasi ve Orneklemin agirlikli olarak belirli bir
egitim diizeyindeki yetiskinlerde yogunlagmasi,
sonuglarin tiim topluma genellenebilirligi agisindan
bir sinirlilik olusturmaktadir.

Bu smirliliklar dogrultusunda, gelecekte yapilacak
arastirmalarda dijital farkindalik ve siddet davranisi
arasindaki nedensel iliskiyi gozlemlemek adina
boylamsal arastirma desenlerinin  kullanilmasi
onerilmektedir. Nicel verilerin Otesine gecerek,
bireylerin dijital siddet deneyimlerini ve bu
stirecteki psikolojik anlamlandirma mekanizmalarini
derinlemesine inceleyecek nitel veya karma aragtirma
yontemlerinin (6rnegin derinlemesine miilakatlarin)
tercih edilmesi alana zenginlik katacaktir. Son olarak,
dijital siddet yasantilarinin; baglanma stilleri, kisilik
Ozellikleri, travma ge¢misi ve ahlaki uzaklagma
diizeyleri gibi farkli klinik degiskenlerle birlikte
ele alimmasi, koruyucu ruh sagligi politikalarinin
gelistirilmesinde kritik bir rol oynayacaktir.
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