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Elestirel Teori A¢isindan Hiimanizm ve Mekanik:
Alex Murphy Nasil RoboCop Olur?

Deniz Kurtyilmaz*

Ozet

Adorno ve Horkheimer, beraber kaleme aldiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserlerinde modern
cagda insan ve doga denkleminin bir esitlik olusturacak sekilde kuruldugunu vurgulamaktadirlar.
Ustelik soz konusu esitligin her iki tarafi, devamli olarak, birbirine uyacak sekilde daralir. Aragsal
rasyonalite ile doga metalasirken, metalasma da insamn iiretime katilan makine elemanlarina
dontismesine sebep olur. Bdylece, var olus ag¢isindan bakildiginda, insandan geriye salt rasyonel bir
zihinden ve seri tiretim yapan islevsel bir el’den baska bir sey kalmaz. Iki felsefecinin bu goriislerini,
yonetmenligini José Padilha’nin tistlendigi, serinin 4. filmi olan 2014 yapim: RoboCop filminde gormek
miimkiindiir. Filmde, bir sibernetik organizma haline gelen polis memuru Alex Murphy’nin insan
yamndan geriye yalmzca kafasinmin ve sag elinin kalms olmas: diisiindiiriicii bir ayrinti olmaktadir.
Calismamiz, RoboCop filmini elestirel teorinin diistinceleri baglanminda analiz etmeyi amaglamaktadir.
Modern donemle birlikte, insanin bir igleve indirgenmek suretiyle bir cegit makineye dontismesine dair
felsefi tartigmalar filmin metonimik olarak okunmasuyla irdelenecektir.
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Humanism and Mechanics in Critical Theory:
How Alex Murphy Becomes RoboCop?

Deniz Kurtyilmaz*

Abstract

Adorno and Horkheimer, in their book Dialectic Of Enlightenment, emphasize that the equality of
man and nature has been established to form an equality in modern ages. Moreover, mentioned parity
is narrowed persistently, so that both sides fit together in precision. While nature is commodificated
with instrumental rationality, commodification also causes the human to turn into machine elements
involved in production. Thus, from the point of view of existence, there is nothing but a rational mind
and a functional hand that makes mass production are back from humankind. It is possible to see these
views of two philosophers in Robocop, 4. film of the series, directed by José Padilha in 2014. In the film,
it is a thought-provoking detail that only the head and right hand are left behind from police officer Alex
Murphy who will transform into a cybernetic organism soon. Our work, aims to analyze the RoboCop in
the context of the thoughts of critical theory. The philosophical debates about the transformation of man
into a machine by a process and reduction of modern era will be examined by a methonimic film reading.
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Giris
Amerikalibilimkurgu yazariIsaac Asimov’un (1920-1992), ilk kez 1942 tarihli Runaround

adl1 hikayesinde ortaya koydugu ve sonrasinda kaleme aldig1 diger eserlerinde de atif yaptig1
icin giderek popiiler hale gelen “Ug Robot Yasas1” soyledir:

“1. Bir robot, bir insana zarar veremez ve bir insamn zarar g6rmesine seyirci kalamaz. 2. Bir robot,
ilk yasayla celismedigi siirece bir insamin emirlerini uygulamak zorundadir. 3. Bir robot, ancak ilk

iki yasayla celismedigi siirece kendi varligini devam ettirmek durumundadir” (Asimov, 1950: 26).

Asimov’un kurallari, insanin kendi yarattig1 aygitlar karsisinda yasayabilecegi acziyete
uistii kapali bicimde deginmekteyken boyle bir seyin vuku bulmasina dair kolektif korkumuzu
da bertaraf etmeye calismaktadir. Ne de olsa, Cekoslovak yazar Karel Capek’in (1890-1938)
R.U.R. [1921] adl1 tiyatro oyununda ilk kez gordiigtimiizden beri, robotlari, isyan etmeye
yatkin varliklar olarak tasavvur etmek genel bir egilimdir ve kurallar, gelismis makinelerle
bir arada yasama {itopyasmin aniden bir distopyaya dontismemesi icin rasyonel bigimde
kotarilmis birer emniyet mandalidirlar'.

Burada, Robot Anatomisi [2014] kitabinin yazar1 Despina Kakoudaki'nin “[y]apay insani
nasil hayal edersek edelim, bu hayal kendimiz hakkinda bildiklerimiz ya da stiphelerimize
karsilik gelmektedir.” (2017: 228) soziinden cesaret alarak yeni bir yolculuga cikabiliriz. Eger
robot, insanin varolussal durumunun alegorik bir tasviri olarak dne ¢ikiyorsa, insan ve makine
iliskisinin temelde farklilik ve karsitlik tizerine kurulan bir 6yku degil, palindromik?® bir
hikaye oldugu sonucuna ulasilmaktadir. O zaman, varsayimda bulunmanin rahathig: icinde,
makine ve insanin yerlerini degistirerek Asimov’un yasalarini tersytiz etmek {izerine kurulu
bir fantezinin pesine de diisebiliriz ki o zaman ortaya soyle bir sey ¢ikacaktir:

1. Bir insan, bir makineye zarar veremez ve bir makinenin zarar gérmesine seyirci kalamaz. 2. Bir
insan, ilk yasayla celismedigi stirece bir makinenin emirlerini uygulamak zorundadir. 3. Bir insan,
ancak ilk iki yasayla celismedigi stirece kendi varli§ini devam ettirmek durumundadir.

Simdi dikkat cekici olan, yeni yasalarin garip bicimde bize tanidik gelmesidir ve bu
asinalik, yalnizca, makinelerin Spartactisvari bir bagskaldiridan sonra diinyay1 ele gegirdikleri
zaman insanlara yapacaklarini konu alan bilim kurgu literattirtinden alisik oldugumuz
karanlik bir gelecegi animsatmasiyla agiklanamaz. Tirettigimiz yeni kurallarin su anki
gercekligimize matuf bir mantig1 tasidigr da goriiliir. Fark edilecegi tizere yeni kurallar
tiretim yapan makinelerle onlar1 kullanmak durumunda kalan insanlar arasindaki iligkiye
dair, 6zellikle Sanayi Devrimi'nden bu yana kavilesen zimni kurallardir -hatta kimi zaman
bu kurallarin fabrikalarda yiiriirlitkte olan benzer talimatnameler yoluyla tam anlamiyla
resmiyet kazandiklar1 da bir gergektir. Dahasi, yeni kurallarda beliren mantik yalnizca tiretim

1 Bugiin, kusursuz galisan mekanik aygitlar1 imleyen “robot” kelimesi, Capek tarafindan, Slavcaya
uzanan etimolojik kokeniyle “robota”dan tiiretilmistir ve sozciik “kolelik” ya da “agir calisma” gibi
anlamlar1 karsilamaktadir. Buna uygun diisecek bigimde, Cekoslovak yazarin eserinin konusu da bir
fabrikada tiretim yapan robotlarin agir ¢alisma kosullar1 sebebiyle insan efendilerine isyan etmesinde
digiimlenmektedir. Oyunun ilk kez sahnelenmesinden bu yana yaklasik yiiz y1l gegmesine ve bu stire
zarfinda sayisiz eser verilmesine ragmen, kolelige ya da agir bigimde calistirilmaya kars giristikleri bir
isyan hareketi sonunda, makinelerin insanlardan acimasizca 6¢ almasi temasinin neredeyse her robot
anlatisinda degismeden karsimiza ¢ikmasi kolektif kaygimizin derinligini ele vermesi acisindan son
derece ilgingtir.

2 Palindrom, “Pay ederek iki kerede yap.” 6rneginde oldugu gibi, tersinden de ayn1 sekilde okunan ve
ayni anlama gelen sozciik ya da tiimcelere verilen isimdir.
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stirecleriyle smirli kalmaz. Teknik uygarligimizin makineyi yasamimizin her aninda tabi
olmak zorunda oldugumuz bir tist-varlik’a donusttirdtigi kabul edilirse, ilk bakista son derece
abartili goriinen {ictincti yasanin dahi sandigimizdan daha etkili oldugu meydana ¢ikar.

Esasinda, teknik meselesiyle arasinda belli bir mesafe olan herkes, fakat 6zellikle
elestirel teori mensuplar’’, yukaridaki yer degistirmenin uzunca bir stiredir farkindadir.
Ornegin Herbert Marcuse (1898-1979), Tek Boyutlu Insan [1964] adli eserinde, cagdas insanin
kendi tirettigi yapilarin tahakkiimii altinda ezilerek yasamaya mahktm oldugunu anlatmaya
cabalar; teknik de bu yapilardan biridir. Marcuse, “[t]eknik gelisimin belirtisi olarak, ileri
endiistriyel toplumlarda, rahat, akla yakin, ptiriizstiz, demokratik bir 6zgtirstizliik hiikiim
surer.” (1968: 27) diyerek insanin varolus daralmasinin evvela ve her seyden cok teknik
ilerlemeyle alakal1 bir mesele oldugunu ifade etmektedir. Gelismis teknik uygarligin koleleri,
yiiksek bir diizeye getirilmis endiistriyel yasam tarzina siki sikiya bagh olarak yasayan
insanlardir. Ustelik refah ya da teknolojiye ulagma imkanlarinin bollugu agisindan yiiksek bir
diizeyde olmak koleligin kusursuz bigimidir: insanin {iretim cihazlarma tabi kilinmasi; “bir
arag olarak, bir sey olarak yasamasi1*” (Marcuse, 1968: 65-66).

Bununla beraber, ilk iki yasanin nispeten baskin oldugu geleneksel paleoteknik evre
ile su an yasadigimiz ve tglincti yasanin agirhigini giderek daha ¢ok hissettigimiz cagdas
neoteknik evre arasinda bir fark da vardir’. Makinelerle geleneksel iliskimizde insan, makine
tarafindan devamli yabancilastirilir ve bu yabancilastirma bile esasinda insan olmanin
onemini imlemektedir. Oysa yeni teknolojiler ve yeni makineler, insana yabancilasabilecegi bir
ontolojik bosluk bile birakmamaktadir (Crary, 2015: 62-63). Yeni tip iliskide, insan ve makine
entegre bir devre olusturmaktadir: Artik insan-makine haline gelinir; bu noktada insan mi1
yoksa makine mi oldugumuz sorusu antropolojik bir problem olmaktan gikar ve felsefi bir
muammaya dontisiir (Baudrillard, 2012: 58-59). Fakat surasi agiktir ki “makinelerimiz rahatsiz
edici sekilde hayat doluyken bizim korkutucu 6l¢tide atil olmamiz” (Harraway, 2010: 50),
tipki tirettigimiz tictincli yasanin éngordugu gibi, varligimizin ancak makinenin biinyesine
katilmas1 oraninda deger bulabildigini anlamina gelmektedir.

Kald:r ki, teknik gereklilikler tarafindan yonlendirilen sistemimiz, varligini insani
ihtiyaclar1 tatmin ederek stirdiirmez, tam tersine, insan davranislar1 makinenin ihtiyaglaria

3 Elestirel teori sozcugii 1923 yilinda kurulan Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiistiniin Adorno,
Horkheimer, Marcuse ve Benjamin gibi tiyelerinin ve haleflerinin fikirlerini karsilamak i¢in kullanilirsa
da, calismamizda bu isimlerle sinirli kalinmamustir. Elestirel teoriye mensubiyetin soyut ve olabildigince
genis bir gercevede ele alindig1 bildirimizde, kaygilarmin ortakligindan hareketle, kapitalizm-
endiistriyalizm-mekanizm-hiimanizm bagimntisina karsi sorgulayicit bir tavir takinan her distiniir bu
kurgusal gerceveye dahil edilmistir. (Frankfurt Okulu ve goriisleri ile ilgili temel bir inceleme igin bkz.
Raymond Guess, Frankfurt Okulu, Istanbul: Ayrint1 Yayinlary; daha genis bir calisma iginse bkz. Phil
Slater, Frankfurt Okulu, Istanbul: Kabalc1 Yayinlar1.)

4 Vurgular tarafimizdan eklenmistir.

5 Paleoteknik ve neoteknik kavramlarin1 Amerikali tarih¢i ve bilim felsefecisi Lewis Mumford’a (1895-
1990) bor¢luyuz. Mumford, ilk kez 1934 yilinda yayinlanan Teknik ve Uygarlik adli yapitinda teknigin
ti¢ donemli bir gelisim gecirdigini vurgulamaktadir. Tedrici dontistimleri icerdigi icin doénemleri
birbirinden kesin tarihlerle ayirmak miimkiin olmasa da, Mumford'un “giic ve karakteristik
materyallerle iliskili olarak ele alindiginda, eoteknik evre bir su ve tahta biitiinii, paleoteknik evre bir
komiir ve demir biitiinti, neoteknik evre de bir elektrik ve alasim buittintidiir” (2017: 114) ifadesi kabaca
bir donemlendirme yapmayr miimkiin kilar. Buna gore, eoteknik dénem ilk aletlerin yapimindan
yaklasik olarak 17. ytizyilin ikinci yarisina kadar siirmdiis ve yerini 19. ytizyilin ortalaria kadar devam
edecek olan paleoteknik doneme birakmuistir. O tarihten itibarense neoteknik donemin hitkmiinii icra
ettigi soylenebilir.
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uyacak sekilde degistirilmektedir (Kacznsky, 2013: 54). insan, makinenin 6gitticii mantigindan
yine makineyle birlesmek suretiyle kurtulmaya cabaladik¢a siborglasmaktadir. Bu, klasik
manada insanin 6lumu olsa bile gidilecek baska bir yol yoktur; makineye zarar vermeden
ve onun emirlerine uyarak varligimizi stirdiirebilmenin tek yolu budur (Batukan, 2017: 31).
Boylece bir kez daha yapay insanlara dair temsillerin 6ziinde insana dair tahayydtiller oldugu
savina ulasilmakta; edebiyat yahut sinemadaki robot temsillerinin, insanin seri iiretime
katilmak durumunda olan bir “ara¢” ya da yine seri iiretimin sonucu olarak viicut bulan
bir “sey” olmasimin hikayesi olarak irdelenmesinin yolu acilmaktadir. Farkinda olsun ya da
olmasin, uzunca bir zamandir insan kendine baktiginda bir robotu, bir robota baktiginda ise
kendini temasa etmektedir.

Vardigimiz yere ¢ikan yolun baslangicini ise modern dénemin dogusuna; hitmanizmin
yalnizcasanattabiregilim olmaktan¢ikarak kuramsal bir kimlige sahip olduguKartezyen diinya
tasarimina dayandirmak mimkiindiir. 56z konusu tasarim, insan aklina ayricalikli bir konum
vermis, aklin karsisinda konumlandirdigi dogay: da matematik yasalarin kesinliginde galisan
zihin tarafindan anlasilmaya uygun salt mekanik iliskiler biitiinii olarak degerlendirmistir.
Boylece zihin ve diinya arasinda belli oranda esitlik kurulabilecek bir denklem olusturulmussa
da, bu, ayn1 zamanda insanin da mekanik bir tasarima déniismesinin; kesinlik tireten zihnin
kendisinin de tirettii kesinlige tabi olmasi zorunlulugunun ilk adimidir. {laveten, insanlik
tarihi acisindan son derece biiyiik olan Kartezyen sigramanin, eoteknik evreden paleoteknik
evreye gecisi mumkiin kildigr gibi, akilcillastirmanin standartlasma fikri ile el ele vererek
ilerleme tlkiistiyle birlesmesi neticesinde Sanayi Devrimi'ne ve en nihayetinde endiistriyel
kapitalizme de viicut verdigiortadadir. Teorik ve pratik uygulamalarin biitinltgti icinde ortaya
cikan cagdas sistem, “bugiin tiim yerkiireyi icine alacak bigcimde genislemis oldugundan”
(Wallerstein, 2012: 99) kacilabilecek bir yer de bulunmamaktadir.

Bu calisma, yukarida deginilen kavramsal cerceveden hareketle 2014 yapimi RoboCop
filmini felsefi acidan irdelerken makinenin insanlagsmasini degil de, insanin makinelesmesini
mercek altma almaktadir. Hiimanizmin, 17. ytizyilda felsefi bir temele oturarak gitintimiize
kadar stiren tarihi yolculugunu ancak mekanizmle birlikte yapabilecegi, fakat kapitalizmin
sirtin1 yasladig endiistriyel tiretim ve tiiketim iliskileri baglaminda her ikisinin de basta hayal
edilenden ¢ok daha farkli bir noktaya tasindig: fikri temel alinmistir. Burada dikkati cekmesi
istenen husus, hiimanizm, mekanizm, endiistriyalizm ve kapitalizmin, bir diizen iginde
ve birbirlerini besleyerek insana yeni bir var olma bigimi dayattigidir. Diger bir ifadeyle,
calismamiz agisindan modernlik, her seyden ¢ok, s6z konusu bagint: icinde sekillenen yeni
bir insan-olus bicimidir. Robot anlatilarinin irdelenmesi ise yeni insanlik durumumuzu daha
iyi kavramak konusunda bize yardimeci olabilir. Bu fikirleri elestirel bir perspektiften ele
almak gayretinde olan ¢alisma, filmi betimsel analiz yontemiyle incelemeye tabi tutmaktadir.
Bu yonteme uygun olacak sekilde, filme ait sahneler, diyaloglar ya da bazi gorsel unsurlar
metonimik olarak yorumlanmais; parca-biitiin iliskisi baglaminda ve ¢izilen kuramsal cerceve
ozelinde tahlil edilmistir.

Robotlarin Manevi Babasi Descartes

Brezilya asilli yonetmen José Padilha tarafindan cekilen RoboCop, 1987 senesinde
baslayan bir serinin dordiinci filmi olarak 2014 yilinda seyirciyle bulusmustur ve konusu
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biiytik olctide ilk filmin yeniden islenmesinden ibarettir®. 2028 yilinda, Detroit merkezli bir
firma olan Omnicorp sibernetik teknolojileri alaninda ¢alismakta ve Amerikan ordusunun
deniz asir1 gorevlerinde kullanilmak tizere asker-robotlar tiretmekteyken ytrtrliikteki bir
yasa geregi robotlarin1 Amerikan pazarina sokamamaktadir. Diger yandan, Detroit Polis
Teskilati'min gozii pek dedektifi, esine ve ogluna karsi son derece miisfik bir aile reisi olan
Alex Murphy (Joel Kinnaman), pesinde oldugu bir suclu tarafindan otomobiline yerlestirilen
bombanin infilak etmesi sonucu agir sekilde yaralanir. Omnicorp, durumu kritik olan Memur
Murphy’in hayatin1 kurtarmak adina onu sibernetik bir organizmaya cevirerek RoboCop’a
dontstiirtir, ayn1 zamanda bu yolla i¢ gtivenlikte robotlarin kullanilmasini yasaklayan Dreyfus
Yasasi'ni legal bir bicimde alt etme sansin1 da yakalar. Artik biiyiik 6lctide bir makine olan
Alex Murphy bir yandan yeni haline adapte olmak konusunda yasadig varolussal sikintilarla
ve ona kars1 diirtist olmayan Omnicorp sirketiyle bas etmeye ¢alisirken bir yandan da ucu kirli
polislere dek uzanan bir sug sebekesinin pesine diisecektir.

Bizim igin hikdye, asker-robotlar1 ireten Omnicorp sirketinin CEO’su Raymond
Sellar (Michael Keaton) ile makineleri Amerika’dan uzak tutmaya c¢alisan Senatoér Dreyfus
(Zach Grenier) arasindaki ilging konusmayla baslamaktadir’. Makinelere, insan olmanin
anlamim kavramayacagi icin giivenmeyen ve “Oliim kalim konusunda dogruyu yanlistan
ayiran insanlara ihtiyacimiz var.” diyen Senator, Sellar’a “Makineleriniz ne hissediyor?”
diye sorar. Sellar ise makinelerin ne hissetmediklerini sdylemeyi yegler: “Sinirlenmiyorlar,
onyargili degiller, yorulmuyorlar...” Makineler insanin kusurlarin: tastmamaktadir; ¢tinkii bir
sey hissetmemektedirler. Senattre goreyse bu, robotlar1 Amerika’dan uzak tutmak igin basl
basina yeterli bir sebeptir. Bir sey hissetmemek ayni1 zamanda ahlaki sorumluluk alamamak
oldugundan, insan hayatinin degeri konusunda empati gelistiremeyecek makinelere insanlarin
glivenligini emanet kabul edilebilir bir sey degildir.

Oysa tipik bir kapitalist portresi ¢izen CEO igin ahlaki sorumluluklar umursanacak
son seydir; o yalnizca yirurlikteki yasa nedeniyle robotlarmni Amerikan piyasasina
sokamamaktan dolay1 kaybettigi paranin derdindedir. “Amerikalilar bir makine degil, bilinci
olan bir irtin istiyorlar.” diyen Sellar sonunda Dreyfus'un ve yasay1 destekleyen Amerikan
halkinin goéziinii boyayabilecek bir ¢oziim bulur: “Makinenin igine bir insan yerlestirecegiz.”
Omnicorp’a aradig1 bu firsat1 agir yaralandiktan sonra bedeninde basi ve sag elinden baska
saglam yeri kalmayan Alex Murphy verecektir. Sirket, Murphy’nin saglam kalan yerlerini
tamamen makineden olusan bir bedenle birlestirecek ve boylece RoboCop dogacaktir.

6 Sinema filmlerinin ilki 1987, ikincisi 1990 ve tictinciisii 1993"te ¢cekilen RoboCop, 1994 ve 2001 yillarinda
iki kez televizyona dizi olarak uyarlanmistir. Ayrica RoboCop’un, 1988 ve 1998 yillarindaysa iki kez
cizgi film serisi yapildig1 gibi, 1987 senesinden bu yana Marvel tarafindan yayinlanmaya devam eden
¢izgi romani da bulunmaktadir. Polisiye-aksiyon tiirtine yaklasan ¢izgisinin 6tesinde, serinin her filmi
kendi zamaninin sosyo-ekonomik iliskilerini yansitan bir ayna vazifesi de goriir. Bu tiirden bir analiz
ve 1987 ile 2014 yapimu filmler arasinda bir karsilastirma igin bkz. Milo Sweedler, “Class warfare in the
RoboCop films”, Jump Cut: A Review of Contemporary Media, No. 56, winter 2014-2015.

7 Filmin hemen basindaki post-kolonyal kliselerle yiiklii sahneler (Amerikan ordusunca isgal edilmis
[ran, Tahran sokaklarinda devriye gezen asker-robotlara saldiran intihar bombacilari, askerler igin bir
tehdit olusturmasalar bile gayet sevimsiz bicimde gosterilen yerli halk vs.) ya da ¢agdas medyanin
her seyi sansasyonel bir olay haline getirmesi gibi hususlar baska calismalarin konulari olarak ayrica
irdelenmeyi hak etmektedirler.
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Gorsel 1. RoboCop Filminin Afisi

Herhangi bir robot anlatis1 s6z konusu oldugunda, anlatinin felsefi derinligi ilk elde
Kartezyen tasarima ¢ok sey borcludur (Kakoudaki, 2017: 226) ve RoboCop filminde de bu
borg asla birbirinden tam anlamiyla yalitilamayacak iki kalemde birikir. [k kalem, zihin
ve beden diializmidir. Zihin ve bedenin birbirinden ayrilmasi, her seyden ¢nce bir robotun
kendisinde agik bicimde goriiliir: Robot anlatilarinda zihin, benligi meydana getiren ana toz
iken, beden sokiiliip takilabilen pargalardan miitesekkil bir makine-organlar toplamidir. Tkinci
kalem ise mekanikgi diinya tasarimimnin olusmasidir. Descartes, her ikisiyle ilgili ¢ikarimlar
yaptikca, gelecek caglarin insana ve diinyaya bakisini ele veren sembol isim olarak 6ne ¢ikar®
ve diisiinceleri de hala etkisini siirdiirmektedir®. Oncelikle, Fransiz diisiiniiriin mekanikci
tutumu, tim tabiatin, uzam iginde devinen maddeler toplamindan miitesekkil bir makinaya
benzetilmesiyle sonuglanir. Onun i¢in insan bedeni de, “bir cesette bile gorebilecegimiz tiirde
organlardan ibaret bir makinedir” (2013: 41). Buna karsin, insanda hareket yasalarina degil
fakat apacgik matematik kesinlige tabi, “acik ve secik olarak kavradig: seyler tizerine yargida
bulundugu takdirde hicbir zaman aldanmayacak” bir zihin bulunmaktadir (Descartes, 2010:
76). S6z konusu ayrim, modern diistincenin gekirdegini olusturan hiimanizmin felsefi temeli
olarak da 6nemlidir zira “hakikatin bilinmesinde referans noktasi olarak insan aklinin merkeze
alinmas1” (Kugtikalp ve Cevizci, 2017: 153) demek olan hiimanizmin, evvela, duyular1 yoluyla

8 Elbette, mekanikgifelsefenin yalnizca Descartes’aait oldugunuiddia etmek dogru degildir. Ronesans’in
nattiralizmine kars1 olarak gelisen mekanik diinya anlayisini, 17. ytizyilin ilk yaris1 boyunca Galileo,
Kepler, Toricelli, Boyle, Gassendi ve Hobbes gibi isimlerin teorik ve pratik alandaki calismalarinda da
gormek miimkiindiir. “Yine de mekanikgi bir doga felsefesinin olusmasindaki gercek etkinin sahibi
René Descartes’tir (1596-1650). Descartes biitiin asiriliklarina karsin, mekanikci anlayisa -siddetle
gereksinme duydugu- felsefi bir kesinlik kazandirmistir” (Westfall, 2008: 35). Diger yandan, 17. ytizyil
mekanizminin ardinda Ronesans kiiltiirti icinde gelisen makineler tasarlama itkisinin bulundugu
da gozden kag¢mamalidir (Sawday, 2007). Smirhiliklar geregi tiim tarihi siireci ele almak mimkiin
olmadigindan, calismamizda Descartes, bir nevi soyutlamaya tabi tutularak kendinden 6nceki gelenegi
damuitip saflastiran bir kurucu figtir olarak 6ne ¢ikarilmaistir.

9 “Makine tarafindan doga gti¢lerine bagli olmaktan kurtarilan ve insanliga boyun egdiren kétiiliiklere
kars1 zafer kazanmus bir insanliga dair Kartezyen hayal Avrupa’y: iki ytizyildan fazla bir siire boyunca
hareketlendirmistir. Bugiin bile halen bu hayal canli ve etkindir” (Koyré, 2013: 133-134).
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yanilgiya diisebilecek bir bedene karsin, hakikati tiimiiyle kavramaya muktedir sasmaz bir
zihne ihtiya¢ duydugu agiktir.

Filmde Omnicorp’un sibernetik boliimiiniin basinda bulunan Dr. Dennet Norton (Gary
Oldman) son derece gelismis protez ellerine yeni kavusmus olan bir hastasini gitar calmak icin
cesaretlendirirken modern ¢agin insan tasavvurundaki Kartezyen ayrimdan beslenmektedir:
“Sen, bacaklarin, kolun, ellerin ytiziinden sen degilsin. Sen, beynin ytiziinden sensin. Seni
sen yapan bilgiyi isleyen beyninin kapasitesi”. Doktorun bu stzlerinden kuvvet alarak yeni
mekanik elleriyle gitarin -belli ki uzun bir aradan sonra- ustalikla calmaya baslayan hasta,
zihin-beden ayrimi hususunda beyin ve sinir merkezli bir insan tasavvurunu savunan Dr.
Norton'u hakli c¢ikarirken Descartes’a da selam gondermektedir. Ayni sekilde, RoboCop
haline gelen Alex Murphy, bir aynanin karsisinda' kendisinden geriye kalanin sadece bir kafa
ve bir sag el oldugunu goritip dayanilmaz bir act duydugunda da Dr. Norton benzer sozler
sarf edecektir. Memur Murphy “Ytice Tanrim! Yiice Tanrim, geriye hicbir sey kalmamus!”
diye feryat ettiginde, Doktor, “Viicudun gitmis olabilir ama sen hala buradasin.” diyecek ve
bu sozlerden sonra Alex’in seffaf bir kafatasi icine oturtulmus beyninin gosterildigi bir plana
kesme yapilacaktir.

Zihin-beden dtializmi ilk bakista ikna edici ve masum gortinebilir fakat elestirel
dustintirler agisindan s6z konusu ikiligin arkasinda yatan mantik ongoriilemeyen ciddi
problemler tiretir. Mekanik diinya resmindeki ilk ve en biiyiik hata insan organizmasmin
parcalanmasy; aklin, viicudun geri kalani olmaksizin galisabilecek bir merkez olarak telakki
edilmesidir. Mekanik diinya tasavvuru altinda hiimanizmin, insan sayilana dair kisith bir fikre
sahip oldugu igin (Braidotti, 2018: 28), esas olarak, insana gercekten bir yer verip vermedigi
bile stiphelidir. Verse bile, insan zihni bir daralma yasayarak “diistiniiyorum”a indirgenir.
Bedenin islevden ibaret kalan isleyisini zihin de rasyonel diistinceye mahktm olarak devam
ettirmek zorundadir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 47). Zira “fiziksel diinyay1 ve nihai olarak
bu diinyada var olan insanin kendisini, sadece kiitle ve hareketin bir tirtinii olarak algilamak
i¢in kisi, canli ruhunu bertaraf etmelidir” (Mumford, 1996: 94-95). Modernligin ethosunu
diinyadaki animizmin yok edilmesi olarak goren Adorno ve Horkheimer igin de durum
tam olarak boyleyken (2010: 19-21), Kakoudaki i¢in durum bundan biraz daha karmasiktir.
Kartezyen tasarimin kosulladig1 diializmin sonucu garpik bir animizmin geri dénmesidir.
Descartes’in bedenden tamamen ayrilmus tinsel ruhu, bedenin devingenligi ve yasamiyla
hi¢ baglanti kuramadigy; bicim ve 6ziin bir arada olamadig bir kavramlastirmada canliligin
kaynag1 olarak kabul edilse bile, 6z’den ziyade bir hayalet muamelesi gorecektir. Bedenle ruh
arasindaki bag, kendilerine 6zgti bir zorunluluktan kaynaklanmadig1 i¢in ruhun kendine ait
bir amac1 olup olmadigindan emin olmak miimkiin olmaz (Kakoudaki, 2017: 131).

10 Ayna, robot anlatilarinda ¢ok sik gordiigtimiiz bir unsur olarak, kahramanin yasadigi kimlik
bunalimini aktarmak icin kullanilir (Smelik, 2010: 93). Alex Murphy de yeni varolusuna dair korkung
bir bunalim1 yasarken yine bir aynanin karsisinda kendisine bakmaktadur.
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Gorsel 2. Alex Murphy’den Geriye Kalanlar: Bir Beyin, Bir Sag El

Bu sebepledir ki, robot anlatilarinin modern canlandirma sahneleri basarisiz olmus
torenleri bize sikca gostermektedir. Bu yeni varlik, olmasi gereken duruma bir ttirlti gecemez;
duragan ve hareketsiz olma egilimi gosterir. Fakat duragan ve hareketsiz olmas1 gereken
yerde de asir1 bir hareket gortilebilir (Kakoudaki, 2017: 69). Zira zihne indirgenmis ruh,
makineden ibaret kalan bedenin isleyisine stirekli miidahale ederek problem ¢ikaran bir bela
haline gelmistir.

Buytik kismi dijitallestirilmis ve boylece islev acisindan kusursuzlastirilmis zihnine
Detroit Polis Tegkilati'nin veri tabani ytiklendiginde, islenen biitiin suclara bir anda tanik
olmak RoboCop’u zihinsel acidan dengesizlestirir. Dr. Norton'un asistan1 durumu “duygular:
agir basmaya basladi” diye ozetlerken, kendi cinayet dosyasma eristiginde RoboCop
tamamen kontrolden ¢ikar ki teknisyenlere gore bu “bir bilgisayar hatasidir” ve diizeltilmesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, hisseden ve ahlaki bir aciy1 yasayan bir insan, bir an 6nce,
isledigi bilgiler ne olursa olsun kayitsiz kalacak ve “bunlardan bir mana ¢ikarmayacak bir
makineye” (Postman, 2006: 131) donustiiriilmelidir. Asistan1 “hissetme yetenegini elinden
alacaksimiz” diye uyarmasinaragmen Dr. Norton careyi RoboCop’un dopamin ve noradrenalin
hormonlarin: sisteminden tahliye ederek onu herhangi bir duygu hissedemeyecek bir biling
durumuna getirmekte bulur'’. Islem ise yaramistir; Alex nasil hissettigi sorusuna bir makine
sogukluguyla cevap verir: “lyi hissediyorum Dr. Norton.” Aslinda bu s6z zekice kurgulanmus
bir aldatmacadir: Alex Murphy artik higbir sey hissedemeyen bir makinedir, fakat bir
makinenin bir sey hissetmemesi basl1 basina iyi bir seydir.

Boylece, filmin basinda tanik oldugumuz, Senator Dreyfus’la Sellar arasindaki diyalog
gercege dokiiliir. Alex Murphy, kapitalist Sellar'in {irettigi makinelerden biri olmus; bir
sey hissetmez hale gelmistir. Sahnenin devaminda uzunca bir siiredir kanundan kacan bir
sucluyu herkesin 6niinde goziinti kirpmadan vurmas: Senator’tin korkularmi hakli ¢ikarsa
da, RoboCop, medya ve toplum tarafindan, islevini kusursuzca yerine getiren bir aygit olarak
alkiglanacaktir.

Uzunca bir siire duygularindan armmis olarak islevini miikemmelen yerine getirse de
bir zaman sonra makinede bir aksaklik kendisini gosterecek; Alex, esi ve cocuguyla ytizlesip

11 Bu sahne, hissetmenin bile biyolojik siireglere indirgenmesini gostermesi agisindan da anlamlidir.
Diistinmek ya da hissetmeye dair yorumlarin mekanige degil de biyolojik siireclere atif yapmalar1 6zii
degistirmez; bu tiirden ¢ikarimlar modern ¢agin indirgemeci ideallerinin catisi altinda birlesirler.
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hislerini kendiliginden geri kazaninca bu durum tiim bilim insanlarmi sasirtacaktir. “Yap1
ve fizigin Gtesinde bir seyin sisteme miidahale ettiginden” bahseden doktorlara Omnicorp
yoneticilerinden biri “Ne mesela? Ruhu mu?” diye soracaktir. Sorudaki alayci ton gozden
kacmayacak kadar belirgindir ¢tinkii sadece diisiiniip islem yapan mekanik bir aygitta ruh,
var olmasini kabul edemeyecegimiz bir hayalettir.

Prometheus¢u Utancimiz ve Makine Standartlar:

Diger yandan, 16. yiizyilla birlikte artik iyice secilmeye baslayan “canli olan ile mekanik
olanin birbirinden ayrilmas1” (Mumford, 2017: 41) ayn1 zamanda diizenli ile diizensiz olanin
ayristirilmas1 demek oldugundan, insanin hakiki varliginin kusursuz isleyen ve bedene
nispetle 6liimstiz olan bir zihne indirgenmesi tek basina yeterli degildir. Zira res cogitans ve res
extensa ayrimina giden' ve bu ayri varlik alanlarinin yasalarinda bir denklik olmasi gerektigine
inanan mekanikgi diinya gortisii igcin dis diinyanin da rasyonel yasalara gore diizen icinde
isleyen bir yap1 olarak tasavvur edilmesi zaruridir. Rasyonelligin doganin kendisine ickin
bir nosyon oldugu; doganin, tek tek parcalarin kusursuz uyumuyla sekillenen bir biittint
meydana getirdigi fikri diinya tasariminin biisbiitiin degismesi; “d{izenin Tanr1’dan makineye
aktarilmasidir” (Mumford, 2017: 44). Bundan boyle ihtiya¢ duydugumuz diizen ve akilciligin
garantorii Tanr1 degil, mekaniktir; makinedir.

Descartes'in hesap ettigini zannetmedigimiz® bir yer degistirme gerceklesmektedir.
Varligr ve gergekligi (dogrulugu) kesin olarak kanitlanmis zihinle gorece diisiik degerdeki
dis diinya, mekanigin yasalar1 altinda kavramsal stattilerini degis tokus ederler zira insan
kisiliginin yalnizca bir tarafim1 teskil eden akilcilik ve diizen, makine yoluyla tabiatin
tamamina somut bicimde uygulanabilir (Freyer, 2014: 37-38). Bu noktada Jean Baudrillard
(1929-2007) hiimanizm ve mekanizm arasindaki iliskinin yakinlik ve geciskenligine, teknigin
diinyasina insani bir amag kazandirma diistincesinin insanlarin hayatina teknik bir islevsellik
kazandirmak anlamina geldigini soyleyerek dikkat cekmektedir. Insan, makine fikrinden yola
cikarak {irettigi hayaller eliyle her seye, fakat ¢zellikle de kendine, islevsellik kazandirma
fantazyasia kapildigini idrak edemez. Burada bize g6z kirpan yine Kartezyen diistincedir:
“Insanlarin diinyaya miithis bir islevsellik yiikledikleri masalin kokeninde, insan bedenine
yiiklenen o miithis islevsellik masali vardir” (2014: 146-17).

Fakat bu, insanin 6niine kesinlikle insan-dis1 bir miikemmellik standardinin konmasi
demektir (Mumford, 2017: 297, 326). Insan-dis1 standartlarin dayatilmasim genisce irdeleyen
Polonya asilli felsefeci Giinther Anders (1902-1992) ise mekanik hayranligimiza bir utang
duygusunun eslik ettigini iddia etmektedir. Anders’e goére modern insan, makinelerin
kusursuz diizeni karsisinda onlar kadar kusursuz olamamanin yarattig1 asagilik kompleksi
ile “Prometheuscu utan¢” icinde yasamaktadir. Hatta htimanizmin kendi kendini var eden
insan imgesinin altinda bile s6z konusu utang gizlenmektedir. Insanin kendini imal etmek
istemesi, Tanr1 ya da doga tarafindan yaratilmis bir sey olmaktan kurtulma arzusundan ¢ok,
imal edilmemis bir sey olmaktan kurtulmaya calismasiyla ilgilidir. Imal edilmis seylerdeki
diizen modern insan buyiilediginden Prometheusgu utanci bastirmak icin aygitlarin safina

12 Descartes’in diistincesinde res cogitans diistinen zihin, res extensa ise yer kaplayan maddedir ve iki
ayr1 tozii meydana getirirler (Descartes, 2010: 82).

13 Makine Efsanesi [1967-1970] adli yapitinda Lewis Mumford soyle demektedir: “Mekanik diinya
resmini yaratanlar bircok akttiel icat ve kesifleri onceden gordiiler ve bunlari meydana getirmek icin
oldukca hirsliydilar; fakat zihinlerinde dahi, kendi ¢abalarinin korku verici toplumsal sonuglarin
tahmin edemediler” (1996: 114).
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gecmek de kaginilmaz olmaktadir: Insan artik, “aletlerin aleti olarak” insandir. O, bundan
boyle, “yapilmis bulunan mekanizmalar dahilinde ya da belirlenmis teknik tasarimlar
dahilinde islenmis bir parca olarak insan”dir (Anders, 2018: 38, 48-49). Insanin mekanizmalar
dahilinde bir parca olmak adina kaybetmek durumunda kaldig: seyleriyse Lewis Mumford
Makine Efsanesi adl1 yapitinda soyle 6zetlemektedir:

Insan ancak, organik komplekslikten kurtulma, onu tecrit ve zihinsel sterilizasyon yoluyla
saflastirma, i¢ organlarini bogaltma ve geri kalani ideolojik mumya bezleriyle sarmalama vasitasiyla
kendisine ait mekanik eserler kadar kusursuz ve tam olabilirdi. Organik, ézerk ve dznelden
kurtulabilmek icin insan bir makineye doniismeliydi. Yahut hi¢ olmazsa, yeni metodun yaratimda

yardimci olacag: biiyiik bir makinenin biitiinleyici bir parcas: olmaliydi (1996: 101).

Gergekten de RoboCop olma yolunda Alex Murphy’nin basina gelenler, neredeyse,
Mumford'un soylediklerinin birebir gorsellestirilmesinden ibarettir. Makinenin yeni bir
standart olarak belirlenmesi ve yiiceltilmesi fikri yogun olarak islenmekte, hatta Mumford'un
altini ¢izdigi gibi “i¢ organlar1 bosaltilmis” bir varliga dontismesine ragmen iginde hala bir
“insan” bulundugu icin yeterince makine olamayan Alex, agik bicimde asagilanmaya bile
maruz kalmaktadir. Omnicorp’un savas robotlar1 biriminin basinda bulunan ve RoboCop’u
ilk gordugii andan beri ondan nefret etmise benzeyen Rick Mattox (Jackie Earle Haley)
“Makinelerimiz harika bir sekilde galistyor. Bana sorarsan, sistemin i¢ine bir organizma sokmak
bizim i¢in devasa bir gerilemedir.” diyerek makine {isttinltigtinti vurgulamaktadir. Dahas, bir
polis olan Dedektif Murphy catisma simiilasyonlarinda kanli-canli polislerle degil tamamiyla
makine olan savas robotlariyla karsilastirilacak ve performansi da Mattox tarafindan “kalite
kontroli” ad1 altinda degerlendirilecektir'*. Goriinen o ki “insan her seyin ol¢tistidiir” soz,
yerini “makine her seyin 6l¢iistidiir”e birakmistir'.

Beklenecegi tizere, insani duygular1 RoboCop’u yavaslatmaktadir; catisma simiilasyonu
boyunca Alex tetigi bir makine gibi sogukkanlilikla cekemez ve robot rakibinin gerisine diiser.
Oysa Omnicorp’un basindaki isim Sellar icin bu kabul edilebilir bir durum degildir. Onun
i¢in bir insan anca “iyi sayilir”. ”iyi sayilir yetmez. Boyle bir seyi nasil satarim bilmiyorum,
tamam mi1?” diye soylenen CEO, Dr. Norton'a, Alex’i biraz daha makinelestirmesi hususunda
baski yapmaktadir. Sellar ve Dr. Norton arasindaki diyalog aygit ve insan dogas1 arasindaki
kapanmaz bosluga isaret etmektedir. Bir aygitin dogasinda tek ve 6zel bir isi miikemmelen
yapma sakliyken aygitin bu durumu insan miithendisliginin de omurgasini teskil etmektedir;
buna gore yeni insan, onu {iretenlerce ongoriilen 6zel edimi disinda bir isleve sahip
olmamalidir. Beklenen performans, bedensel agidan ne kadar insantistii olursa olsun, ortaya
¢ikan varlik yalnizca bir fonksiyona indirgenmek istendigi i¢in her zaman “insanalt1” bir
sey olarak kalacaktir. “Burada gercek insanin payina (elenemiyorsa eger) sineye cekilen bir
apandis olmak diiser” (Anders, 2018: 60-61).

14 Catisma simiilasyonu baslamadan 6nce Mattox, calisirken miizik dinlemekten hoslandigini belirterek
manidar bir parca calmaktadir: 1939 tarihli Oz Biiyiiciisii (The Wizard Of Oz / Victor Fleming, Meroyn
LeRoy, King Vidor, George Cukor, Norman Taurog) filminde hissedebilen bir insan olmaya 6zlem duyan
Teneke Adam’m soyledigi “If I Only Had A Heart (Eger Bir Kalbim Olsaydi)”. Her seyiyle Alex Murphy’nin
yeni durumuna gonderme yapan sarkinin sézleri durumu 6zetlemektedir: “Bir insan bos bir tenekeyse
eger gayret etmeli / Ama gel gor ki ben parca parcayim / Ben de bir insan olabilirdim santyorum, eger
bir kalbim olsayd...” )

15 M.O. 481 ile 411 yillar1 arasinda yasamis Yunan diisiiniir Protagoras’a ait olan “Insan her seyin
olctistidiir.” sozii, sofistlerin, her bir fert 6zelinde stibjektif olarak sekillenen bir hakikat anlayisina
vurgu yapmak suretiyle modern diistincenin objektivizminden ayrilsa da, insani merkeze koymasi

bakimindan hiimanistik bir muhtevaya sahiptir. Bu anlamda, yukaridaki yargimiz, sofistlerle modernler
arasindaki devamlilig1 epistemolojik degil ontolojik 6ncelikler tizerinden kurmaya dontikttir.
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Yine de Sellar, Alex'in makineye benzemesinde son derece israrci olur ciinki
Omnicorp’un hayatta kalmas: satilabilir bir tirtintin yaratilmasina baghdir. Sellar, doktora
sert bir dille “Cin’e geri don ve onu diizelt. Nasil yaptigin umurumda degil, sadece diizelt!”
diyerek gortismeyi bitirir. Norton ve Sellarm sahnesi modern bilimle kapitalizmin en biiytik
tarihi uzlasisini seyirciye aktarmaktadir: “Irrasyonel miidahalenin dislandig1 otomatik bir
kesinlikler evreni” (Mollaer, 2016: 25).

i§inin basmna donen Dr. Norton, “Onu diizeltecegim, farki hissetmeyecek bile.”
diyerek Alex’in beynine miidahale eder. Entegre ettigi yeni bir ¢ip sayesinde gatisma modu
tamamen makinenin kontroltinde olacaksa da Alex bunu bilmeyecek, ¢ipin tirettigi bilgiyi
islemek zorunda kalan beyni tetigi cekenin kendisi oldugunu diistinecektir. “Diistince, her
turlt hayvani ve metafizik refleksten aritilmis beyin-omursal bir devrenin kendi yerini almasi
tehlikesiyle kars1 karsiya olsa da” (Baudrillard, 2012: 61) benlik duygusu parcalanmaz zira
“otomatiklesme ve kisisellesme kesinlikle karsit stirecler degildirler”, yeter ki kisisellesenin
insandan ziyade makine oldugunun farkina varilmasin (Baudrillard, 2014: 141).

Yapilan cerrahi miidahale ise yarar ve RoboCop gatisma simiilasyonunu kusursuz
bir performansla tamamlar. Ozgiir irade yanilsamasinin da ortaya cikisiyla birlikte mekanik
diinya tasavvurun en basindan beri bir potansiyel olarak tasidigy itki biittintiyle giin ytiziine
cikar; makinenin insan tizerindeki hakimiyeti sinirsiz olur. “[{]nsan sahsiyetini kiigiiltmek ya
da tamamuyla tasfiye etmekten dolay1 kendisiyle gurur duyan teknolojik diinya, yavas yavas
hem tabiatin hem de insan kiiltuirtiniin yerini almistir” (Mumford, 1996: 102). Omnicorp’un
yoneticisinin Alex’in nasil bu kadar iyi oldugunu sormasi tizerine Dr. Norton “Yazilimi daha
gliclt, donanimi daha giicli... O artik daha iyi bir makine!” sozleriyle cevap verirken Alex
Murphy’den mi yoksa herhangi bir kisisel bilgisayardan m1 s6z ediyor belli degildir.

Gorsel 3. Doktor, Alex’in Beynini “Kusursuzlastirtyor”

Insanin bir karar vermek zorunda kaldig1 zaman tereddiit edecegini, oysa RoboCop’un

16 Filmde Omnicorp’un da merkezinin bulundugu ve gercekte de Amerika Birlesik Devletleri'nin sanayi
sehri olarak bilinen Detroit 18 Temmuz 2013 tarihinde iflasini aciklamistir. Donemin belediye baskamn
ve sehir meclisi tiyeleri, 18.5 milyar Dolar olarak tahmin edilen borglar1 nedeniyle iflas basvurusunda
bulunmugken (www.usatoday.com), Sellar'in “Omnicorp’un hayatta kalmas: buna bagl.” sozi, filmin
gosterime girmesinden yalnizca bir yil 6nce yasanan finansal krize gonderme yapmaktadir.
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sisteminde her isi makinenin yaptigin1 ve Alex’in “sadece gelip gecici bir yolcu” olarak
karar verme yiikiinden kurtarildigini soéyleyen Doktor'un son sozleri ilgingtir: “Alex su
anda kontroliin kendisinde oldugunu saniyor. Ama kontrol onda degil. Bu 6zgtir iradenin
bir yanilsamas1.” Esasinda tekniklestirme adini verdigimiz sey tam olarak budur: Bireyin
kendi yaptig1 islerde bulunmamasini saglamak. Sellar ve Norton'un birlikteliginde gortintr
kilindig: sekliyle, ekonomik akilsallikla aragsal aklin ortak temeli, diistinmeyi elden geldigince
bicimsellestirmek ve teknik usullere indirgemek suretiyle, onu kendi tizerine diistintimsel
doniis imkanindan uzaklastirmak ve yasamin gergekliginden yalitmaktir (Gorz, 2007: 158).

Sahnenin devaminda, Omnicorp ¢alisaninin “Kendini insan sanan bir makine yarattm.”
demesi tizerine Sellar'mn “Hayir, hayir... Kendini Alex Murphy sanan bir makine yarattik.”
sOzil ise tiim robot anlatilarinin temelinde bulunan fakat cogu zaman gizli kalan paradoksu
onumiize koymaktadir. Sellar'in asil soylemek istedigi, insanin goktan bir makine héline gelmis
olmasina ragmen bunun farkinda olmamasindan ya da giderek gelisen yapay zekas: yoluyla
bir makinenin insanlasmasindan ¢ok daha ¢te, daha derin bir seydir. Calismamizin girisinde
belirttigimiz sekliyle, insanin uzunca bir stiredir bir robota baktiginda kendini, kendine
baktiginda ise bir robotu temasa ettigi diistincesi (Sussman, 2009: 39) Sellar'in repliginde agiga
vurulur. “Makineler tasarlama yeteneginin kendisi de sonug olarak bir makine gibi tasarlanir;
bir makine gibi isleme yetenegine kavusmus tin, kendini, onun gibi isleme yetenegindeki
makinede tanir -gercekte makinenin tin gibi islemedigini, sadece bir makine gibi islemeyi
Ogrenmis tin olarak isledigini fark etmez” (Gorz, 2007: 158).

Bir Beyin, Bir El: Endiistriyel Kapitalizme Bunlar Yeter

Gortildtigti tizere, filmin anlatis1 kapitalizm elestirisine de imkan tamyacak bir
genislemeye sahne olmaktadir. Her seyden once, bir meta tiretimi mantiginda var edilen
RoboCop, kalite kontrol testlerini gectikten sonra, zirhinin rengine varincaya dek tiiketici odak
gruplarmin dusiinceleriyle sekillendirilmeye galisilan bir tirtin haline gelir’”. Hiimanizmin
kendi kendini sekillendiren insaninin, endiistriyalizm ve kapitalizmle sekillenen insana
dontismesi ironik olsa da son derece makuldiir. Kapitalizm “6zel sermaye miilkiyeti ile
miilksiiz ticretli emek arasindaki iliski merkezinde yogunlasmis bir meta {iretim sistemi” iken,
endistriyalizm “cansiz maddi gii¢c kaynaklarinin mal tiretiminde kullanilmasidir” (Giddens,
2012: 53-54) ve her iki kavram iistti Ortiik bicimde tiretimi yapan varligin insansizlasmasi
(dehumanization) meselesinde uzlasip kaynasarak felsefi bir genislemeye kavusmaktadirlar'®.

17 Omnicorp’un ¢alisanlarindan biri Sellar’a, odak gruplarinin RoboCop’un zirh rengine dair isteklerini
gosterir fakat Sellar hig birini begenmez ve RoboCop’un siyaha boyanmasi talimatini verir. Bu sahnede
soyledigi bir ctimle filmin kapitalizmle baglantisin1 kurmak agisindan énemlidir, zira CEO “Insanlar siz
onlara verene kadar ne istediklerini bilmez.” demektedir. Sellar'in soyledikleri, Apple’in kurucusu ve
efsanevi CEO’su Steve Jobs’a (1955-2011) ait oldugu bilinen “Uriinleri odak gruplarina gore tasarlamak
gercekten zordur. Cogu zaman insanlar, siz onlara gosterene kadar neye ihtiya¢ duyduklarmi bilmezler.”
(www helpscout.net) sdziine aleni bir gondermedir.

18 Burada kendisine atif yaparken ¢nemli bir noktay1 da belirtmek durumundayiz: Modernligin
kuramsal boyutlarindan ikisi olarak gordiigii endiistriyalizm ve kapitalizmin (diger ikisi ise gozetim ve
siddet araglarinin kontroliidiir) birbirine indirgenmesine kars: olan Giddens, her ikisinin ayr1 6rgiitsel
kiimelere isaret ettigini vurgulamaktadir (2012: 56). Fakat pratikte kapitalizmin endiistriyalizmden
ayrilmasi miimkiin degildir. Kald1 ki, Giddens da endiistriyalizmin tiretim biciminden daha fazlasy;
bir toplumsal orgiitlenme modeli oldugunu kabul etmektedir (2012: 54). S6z konusu orgiitlenmenin
biiyiik oranda tiretim ve tiiketim iliskileri namma yapilandigimi goz ontinde bulundurdugumuz
takdirde kapitalizm ve endiistriyalizmin anlamca olmasa bile islevce 6zdes oldugunu soylemek yanls
olmayacaktir.
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Insan, endiistriyalizm-kapitalizm ikilisinin var ettigi sistem iginde yalnizca bir aragtir;
degerini ise verimlilik belirlemektedir. Omnicorp’un CEO’su Sellar katildig1 bir televizyon
programinda, verimlilik s6z konusu oldugunda bir sistemin insanli ya da insansiz olmasimnin
umursanmayacagini ifade ederken kapitalizmin 6nceliginin insan olmadigini da vurgulamus
olmaktadir.

Diger acidansa, kapitalizmin ilk makinesinin, buharli kazandan evvel, insanin bizzat
kendisi, hatta ilk triiniintin de yeni bir insan tipi oldugunu soylemek de mumkiindiir.
Daha acik ifadeyle, kapitalizm, insan1 bir irtine, endiistriyalizm ise bir aygita ¢evirmistir.
Performansin sabit tutulmasi sayesinde seri tiretimin giivence altina alinmasi temel prensibine
sahip mekanizm ¢nce insamn standart ve tekdiize bir varlik haline getirir, bu yolla tiretime
katilan insan ve makine verimlilik ilkesinin teminat1 olarak standartlasmanin altinda aynilasir
(Mumford, 2017: 259; Koyré, 2013: 135). Ustelik bu durum yalnizca fabrika sinirlari iginde
kalmaz; insan hayatinin her alanina niifuz eder. Kapitalist tiretimin ihtiya¢ duydugu insan
glicti, yalnizca fabrika smirlar: iginde varlik kazanan bir isci degil, icerde sattig1 emegini
disarda dolayli bicimde de olsa geri alacak olan tiiketicidir. Bu anlamda toptan tiretim, toptan
dagitim ve toptan ttiketim bireyin tamamina ihtiya¢ duydugundan “endustriyel psikoloji
coktandir fabrika duvarlar: arasindan cikmustir. Ice islemenin cok yonli gelisimi donmus ve
adeta mekanik tepkiler biciminde kaliplasmistir” (Marcuse, 1968: 38).

Bu sebepledir ki RoboCop’un artik normal bir insan olarak hayatna devam etmesi
mumkiin degildir: Performans testlerini basariyla ge¢mis bir {iriin olarak evine donmis ve
suclulara goz actirmayan basarili bir polis memuru olmussa da artik asla mesai bitiminde
eve donen normal bir aile babasi olamayacaktir. RoboCop olmasmin ardindan ilk kez
evine gitmeden once “Eger bir kalbim olsayd: giimbiir giimbiir atardi”" diyen Alex, esine
sarildiginda onun tenini hissedemeyen, ¢ocuguyla zaman gegirmesi miimkiin olmayan bir
baba figiirii olarak, tiretim sistemine hizmet etmesi igin bir fertten cok “tiirsel bir varliga”
déntismek zorunda kalan modern insanin temsilidir. Ister soyut isterse de somut anlamiyla
anilsin, makine insan1 canli tuttugu gibi onu gtidiik de birakmaktadir (Adorno ve Horkheimer,
2010: 59, 61). Evine gitmesinin ardindan Omnicorp binasina geri dondiigiinde eski ortag: Jack
Lewis’le (Michael K. Williams) karsilasan RoboCop, hiiziinle bundan boyle evinin laboratuvar
oldugunu soyleyecektir. O, artik, her isci gibi, sirketin malidir. Kendisi de Afro-Amerikan
olan Dedektif Lewis’in “En azindan artik dogru renktesin.” sakasi, RoboCop“un siyah bedeni
ile kapitalizmin ytizyillarca stirdurdiigii cebri kolelik arasindaki baglantiyr muzipge ortaya
koydugu kadar Memur Alex Murphy’in yeni varolus bicimine de isaret etmektedir.

Alex’in ilk kez uyandirilmasinin ardindan yasadig1 soka verdigi cevabi gosteren sahne
de endiistriyalizm-kapitalizm okumasi agisindan anlam doludur. Omnicorp’un bir Amerikan
sirketi olmasima ragmen RoboCop’un Cin’de iiretilmesi bile basl basina dikkat cekiciyken,
Alex kapitalizmin egemenliginde, seri {iretim mamulii olmakla biricik kalmak arasinda
puslu bir smirda duran cagdas insandir. Tiim viicudu sokiiltip-takilabilir, defalarca seri
olarak tiretebilir oldugundan seri tiretim metaidir; varolus sancisi ¢eken bir varlik olaraksa
biriciktir. Bu ikircikli hal, yalnizca Alex’in degil, modern insanin kaderidir. Kapitalist yasam
pratigi icinde, “kurumlarin bakis agisiyla, kopyalanabilir seri tiretim mallarina dontistimiiziin
basariyla tamamladigl, yedek’lerin (spare parts) daima kullanima hazir halde bekledigi
yadsinamasa da tek tek kisiler agisindan mesele hi¢ de oyle degildir” (Anders, 2018: 75).

Insan bir tiir olarak ne denli soyutlamaya maruz kalirsa kalsin, birey modern diistincenin
19 Oz Biiyiiciisii'niin Teneke Adam’ina bir gonderme daha.
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ya da kapitalizmin indirgemelerine her zaman direnmekte ve s6z konusu diren¢ kendisini
cogu zaman varolussal bir kriz olarak gostermektedir. insan, her tiir yapay ikame bicime bir
baskaldirtyla cevap verirken (Baudrillard, 2012: 70) Dedektif Murphy’nin de yasadig1 bundan
baska bir sey degildir.

Bir makine-insan olarak ilk kez uyanmasiyla birlikte yasadigi sokun ardindan
laboratuvardan kagmaya calisan Alex Murphy’nin Omnicorp’un seri tiretim bantlarinin
bulundugu fabrika sahasina ¢ikmasi ve bu sahnenin Murphy’nin RoboCop’a dontismesinden
sonra basma gelen ilk sey olarak gosterilmesi dikkatimizi ¢ekmektedir. Laboratuvardan
kacmaya galisan Alex, seri tiretimde galisan yiizlerce Omnicorp galisaniyla karsilasir. Hepsi bir
ornek olan ve bir drnek mallari tireten is¢ilerin RoboCop’la birlikte goriilmesi, endiistriyalizmin
soyut mamulii olan isci ile somut mamulii olan makinenin gorsel birlikteligidir. Kaldi ki teorik
anlamda iscilerle RoboCop’u ayirmak pek miimkiin degildir; is¢i tiretime katilan bir aygitken
bir aygit yeterince gelistirildigi takdirde pekala bir iscidir. Bu acidan, “otomasyon, insan
bedeninin belli kistmlarinin arag olarak kullanilmasiyla baslayan bir siirecin son asamasidir”
(Mumford, 2017: 22).

Gorsel 4. Seri Uretimin i1k ve Son Mamulii Bir Arada

Demek ki, Kartezyen tasarimla ¢izilmeye baslayan daire Fordist iiretim hattiyla
kapanmistir®, yahut Foucault'un belirttigi tizere modern makine-insanin varlig, iki sicile
birden islenerek tamama ermistir. Ilk sicil, énce Descartes tarafindan yazilan ve ardili doktor
ve filozoflarin devam ettirdikleri anatomik-metafiziksel izlek iken, ikincisi de beden iizerinde
mutlak bir hakimiyet kurmaya doniik isleyen tiim pratik usullerce meydana getirilen teknik
sicildir (Foucault, 1992: 168-169). Acik bicimde goruildiugu gibi, filmde, Michel Foucalt'un
(1926-1984) bahsettigi iki modern sicilin ilki Dr. Dennet Norton’da, ikincisi ise Omnicorp’un
CEQ’su Sellar’da sahsiyet kazanmaktadir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, eger aygitlarin dogasinda tek ve 6zel bir isi yapmak
varsa, kapitalist iretim aginda iscinin insandan ziyade aygit oldugu gercegini de kabul
etmek durumundayizdir zira isginin viicudu, biyolojik olarak bir eksiklik tasimasa bile

20 Fordizm, dar anlamiyla, Amerikali girisimci Henry Ford'un (1863 -1947) ilk kez 1908 yilinda
ortaya koydugu, bir tasima bandi tizerinde galisan her iscinin tek bir islemde uzmanlagmasiyla tiretim
yapilmasini temel alan yaklasimidir. Fakat giintimiizde bu kavram, tiretim-tiiketim iliskisinin kesintisiz

sekilde siirmesini saglayacak bir yasam ve insan tipinin yaratilmasini ifade edecek bigimde genislemistir
(Harvey, 2012: 18).
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islevsel olarak daralmaya ugratilmistir. Endiistriyel kapitalizmde insanin her uzvu saglam
olsa bile bir¢ogunu kullanmasina gerek yoktur ¢linkii yapmak zorunda oldugu tek ve 6zel
bir is, genelde, yine tek ve o is icin 6zellesmis bir uzvunun ¢alismasini 6ngoriir*. Hatta diger
parcalariin ise karismasi cogu kez verimlilige negatif etki eden, istenmeyen bir durumdur
(Ritzer, 2014: 60-61). Endiistriyalizmin ¢iktis1 bir fetis olmak disinda her tiirlii vasfin yitiren
metalarin sonsuz havuzunda ortada kalan insan “ondan nesnel olarak beklenen alisilmis
tepki ve islevlerin kesisme noktasina dek kugtiliir” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 49). Bir
beyin ve bir el makineyi isletmeye yetecekse eger, insan bu ikisi kalana degin kiictiltiilmek
durumundadir; serinin 4. filminde Alex Murphy’nin basina gelen budur.

Belirlenmis bir isi yapmak konusundaki determinizm ¢agdas insanin dzgtirlugtiniin
de ortadan kaldirilmasi demektir. Burada belirli bir isi yapmak konusunun {iiretimle smirli
kalmadig, tiiketimi de icine alacak sekilde genisledigi soylenebilir. Seri {iretim, nihayetinde,
tiiketime muhtag oldugundan “stirti insaninin tiretilmenin yolu, insanlara seri tiretim mallarini
tiikettirmekten geger” ve boylece bir dongiiye ulasilir ¢linkii “bu ayni1 zamanda, seri tiretim
mallarmin tiiketicisinin, tiiketimiyle, stirti insaninin tiretim kadrosunda yer almas1 demektir”
(Anders, 201: 127). Fakat sosyolog Zygmunt Bauman’a (1925-2017) gore Fordizm’deki
esas can alici mesele sermayenin gesitli teknikler kullanarak emegi kendisine devamli
olarak baglamasidir ve “muazzam fabrika duvarlar1 her iki tarafi da ortak bir hapishaneye
kapatmistir” (Bauman, 2011: 33). Filmde RoboCop’un Omnicorp’un Cin’deki tiretim tesisinden
firar tesebbiisii, bireyin Fordist hapishaneden kurtulma cabasidir ama kagabilecegi bir yer
yoktur zira Bauman’in bahsettigi hapishanenin mekana bagli olmayan soyut bir iligkiler agina
isaret ettigini gormek ¢ok zor degildir.

“Otomatiklestirme stirecinde insan bilinci akildis1 bir sekilde yansitilirken; bu sizoid
ozelliklere sahip islevsel diinyada artik yalnizca saplantilarla karsilasiimaktadir” diyen
Baudrillard, Dedektif Murphy'nin saplantili kagma istegini bizim icin ¢éztimlemis olur.
Ustelik bununla da kalmaz, “[blurada yalmzca nesneye yonelik patafizik ya da uydurma
teknik ¢oztimler biliminden s6z edilebilir” (2014: 142) de diyerek Dr. Norton"un ¢oztimiinii de
acimlar. Alex sok gecirdigi zaman Doktor, laboratuvar ¢calisanlarindan onu kapatmasin degil,
aksine rahat birakmasini ister, RoboCop’unihtiyaci olan sey biraz olsun delirme 6zgtirltigtidiir.
Binlerce iscinin arasindan kosarak bahgeye ciktiginda, Bauman'in hapishane metaforunu
destekler bigcimde, fabrikanin devasa savas robotlar1 ED-209'lar tarafindan korundugu
gortilmektedir. RoboCop duvarlarin disina atlayip endiistriyalizmin hi¢ ugramadig: bir kirsal
alanda celtik tarlalarma sakince piring eken Cinli koyliilerle karsilasinca isler degisir; Dennet
Norton asistanina Alex’i kapatmas: i¢in talimat verir ve sistemine merkezden miidahale edilen
RoboCop tarlanin ortasinda topraga diiser. Bu sahneden anlariz ki bizim i¢in endiistriyalizmin
hiikiim stirmedigi bir diinya yoktur. Daha dogrusu, dyle bir diinya mevcutsa bile artik bizim
orada var olma sansimiz yoktur.

Dr. Norton'un Alex’in krizine bir teknik ¢oziimii daha bulunmaktadir. Uzun bir
glniin ardindan, RoboCop’un sistemi temizlenip kam degistirilirken Doktor, laboratuvar
teknisyenlerinden Alex’e sakinlestirici de vermelerini su sozlerle ister: “Biraz antidepresan

21 Gergekten de Henry Ford, fabrikasmin tiretim hattinda 7882 islem varken bunlardan sadece
%12’sinin tamamen saglam adamlar tarafindan yapilmasi gerektigini; 670 tanesinin bacaklar:
olmayanlar, 2637’sinin tek bacakli olanlar, 715’inin tek kollular, 10'unun ise korler tarafindan da
yapilabildigini gururla sdylerken (Aktaran Buck-Morrs, 2000: 103) dolayl: olarak bir is¢inin yasayacagi
soyut ampiitasyonu da arz etmektedir.

I130I




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 3 No/Say1: 6 2018
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

verin, giizel riiyalar gorsiin.” Modern insanin parcalanmis bilincinin gercekle bas edecek
hali kalmazsa devreye uyusturucular girmektedir. Uzun zamandir, olmak istemedigimiz
benliklerden ya da zorlanarak yaptigimiz rutinlerden kagisimiz antidepresanlar vasitasiyla
gordugumiuz tath dusler eliyle olmaktadir (Touraine, 2002: 234). Eger makine-insanin
gerceklerden ttimuyle kagabilmek gibi bir imkadni yoksa Kartezyen saflastirma yoluyla
bedenden siyrilabilme illiizyonu yeniden ise kosulmaktadir. Insan, kabus gibi gerceklere
mahktm edilmisse de, kendisi gibi seri tiretim meta1 olan ilaclar1 kullanarak gtizel riiyalar
gorme ozglrliigline sahiptir.

Sonug

Simdi, “Alex Murphy nasil RoboCop olur?” sorusuna elestirel teorinin “6lmeden
olamaz” cevabini verecegini soOyleyebiliriz. Karamsar elestirmenler icin Murphy'nin
olumii, diismanlarinin koydugu bombadan ¢ok, onun bir makine olarak yeniden dogusuna
imkan verecek soyut ve somut indirgemelerin katilimiyla gerceklesmekte; “kendi lanetli
yanini temizlemeye calisan her seyin basina geldigi gibi” (Baudrillard, 2012: 102) insan da
kusurlarindan arindirilmaya galisilirken 6lim fermani imzalanmaktadir. Bu agidan, Memur
Murphy'nin RoboCop’a déntismesi ancak hiimanizm-mekanizm-endiistriyalizm-kapitalizm
catisinin altinda mumkiindiir. Burada bizler igin asil {irpertici olan, anlatilanin Alex Murphy
kadar bizim de hikayemiz oldugudur -de te fabula narratur®. Siborg Manifesto'nun yazari
Donna Harraway da “yirminci yiizyilin sonlarina, bizim mitik zamanimiza gelindiginde,
hepimiz kuramsallastirilmis ve imal edilmis makine-organizma melezleriyiz; kisaca siborguz”
(2006: 4) demekle RoboCop’a dondiirtilen Alex Murphy ile aynmi1 hikayeyi paylastigimizi
vurgulamaktadir yalnizca.

Ortak hikdyemizin baslangicini ise modern Kartezyen tasarimin diinyay: dustinsel
anlamda sekillendirmeye durdugu 17. Ytizyilin ilk yarisina tarihlemek miimkiindiir. Ruh
ve madde ayrimina giden mekanikgi diinya tasarimi, zihne ayricalikli bir konum atfetmekle
hiimanizmi tahkim ediyor gibi goriinse de robotlasmamizin ilk adimidir. Zihin ve diinyanin
karsilikli esitlik tizerine kurulu oldugu varsayilan bir ikilige indirgenmesi, hem diinyanin
hem de zihnin rasyonel prensiplere gore isleyen siirecler olarak algilanmasina sebep
olmustur. Rasyonalizasyon ongoriilebilirligi, verimliligi ve otomatiklesmeyi dogal bigimde
kosulladigindan, bunlarin tiimiinii yerine getirebilen makinenin ytikselisi de kaginilmaz hale
gelmistir. Bu acidan, Lewis Mumfod'un dedigi gibi, makinenin ytikselisi ve insanin diistisii
ayni siirecin iki parcasi olarak anlasilmalidir (2015: 520).

[laveten, 18.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren makinenin kapitalizme hizli bicimde
eklemlenerek endiistriyalizmi dogurmasi insan igin ikinci bir daralma demektir. Uretimde
standardin makine tarafindan belirlendigi bir diinyada insan, aygit kullanan bir varlik olmanin
Otesine gecerek makinelerin kullandig: bir aygita dontismek; her zaman teknigin elinin altinda
durmak zorundadir. Ustelik gtindelik hayatimizin tamami makine temposu ve standartlarina
gore belirlendigi ve kiiresellesme sayesinde makine determinizmi her yere yayildig: icin, soz
konusu daralma yalnizca makinenin arkasinda tiretime katilan iscilerin degil biitiin insanlarin
problemidir. Kapitalist sistemin ttim 6rgtitlenmeleri kendi gerekleri uyarinca dontistiirebilme
ve standartlastirabilme basarisi, insanin tiim diinya 6lceginde benzer sosyal organizasyonlarin

22 Tim elestirel teoriyi etkilemis olan Karl Marx'in (1818-1883) Kapital'inin [1867] 6nsdziinde gecen
Latince deyis. Tam hali “Quid rides? De te fabula narratur” olan s6z “Neden giiltiyorsun? Senin hikayen
anlatiliyor” anlamina gelmektedir.
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icinde varligini stirdtirmek durumunda kalan soyut bir varliga déntismesinin yolunu agiyorsa,
bu, artik insanin da seri {iretim tirtinti bir meta oldugunun resmidir.

Bu noktada, yabancilasma yoluyla makineye karst durmaktan bahsetmek de
anlamsizdir. Tipki Alex Murphy’'nin zihninin tamamen dijitallesmesine ragmen kendisinin
bunun farkinda bile olmamasi gibi, cagdas insan koleligine ragmen kendisini 6zgtir hissedebilir.
Fakat gercek bir kriz aninda dzgtirlugtiniin sand1g1 kadar engin olmadigini anlayacaktir. Son
sahnede Sellar'in kendisini tutuklamak isteyen RoboCop’a “Bunu yapamazsm, bunun igin
programlanmadin. Beraber ¢alismaliyiz, seni hayatta tutacak teknolojiye bir tek ben sahibim
¢linkii.” demesi insanin kapitalizmin izin verdigi olctide varolusa sahip oldugunu ima
etmektedir.

Sellar'in “Kabul edelim, sen bir robotsun.” séziinden sonra, Alex icinde kalan son
insanliga sarilip yazilimina kars1 gelerek Sellar’a kars: tetik cekmeyi basarsa bile degisen pek
bir sey yoktur. RoboCop“un eski haline donmesi miimkiin olmadigindan artik yasamini bir
insan-makine olarak stirdiirecektir -tipki hepimiz gibi. Ustelik filmin, televizyon yapimcisi Pat
Novak (Samuel L. Jackson) tarafindan bagirarak sarf edilen “Makineleri insan haklar1 ihlali
olarak gorenlere sunu demek istiyorum: Mizmizlanmay1 birakin!” soziiyle bitmesi, biiyiik bir
olasilikla, yazgimizin kaginilmazhigini da ytiziimiize vurmaktadir.
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