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Humik Asidin Farkh Uygulamalarinin Pamukta Bitki Besin Maddesi Alinimi,
Klorofil igerigi ve NDVI Degerine Etkisinin Belirlenmesi

Mehmet TARHAN? Emine KARADEMIR?

'Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Gerciis Tarim ilge Midrligl, Batman
2Sjirt Universitesi Ziraat Fakdltesi, Tarla Bitkileri B&limdi, Siirt

Ozet

Bu calisma humik asidin farkli uygulama yodntemlerinin pamukta bitki besin maddesi
alinimi, klorofil icerigi ve NDVI degerine olan etkilerini belirlemek amaciyla yirutialmastir.
Calisma Siirt Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarla Bitkileri bélimi deneme alaninda tesadiif
bloklari deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiritilmis ve denemede materyal olarak
Stoneville 468 pamuk cesidi ile TKi Hiimas humik asidi kullanilmistir. Denemede 7 farkli
uygulama (Kontrol, Topraga Humik Asit Uygulamasi, Tohuma Uygulama, Ciceklenme Oncesi
Donemde Yapraga Uygulama, Ciceklenme Doneminde Yapraga Uygulama, Topraga +
Ciceklenme Oncesi Dénemde Yapraga Uygulama, Tohuma + Ciceklenme Déneminde Yapraga
Uygulama) yer almistir. Humik asit uygulamalarinin yaprakta potasyum, kalsiyum, sodyum,
magnezyum, cinko ve bakir iceriklerine dnemli etkisinin oldugu ve uygulamalara bagli olarak
yaprakta bitki besin maddelerinin farkhlik gésterdigi, azot, demir ve mangan igeriklerinin ise
uygulamalardan istatistiki olarak etkilenmedigi belirlenmistir. Bitkide klorofil icerigi (SPAD
degeri) ve GreenSeeker (NDVI) degeri Uzerine uygulamalarin énemli bir etkisinin olmadig
saptanmistir. Ciceklenme 6ncesi donemde yapraga humik asit uygulamasi ile bitkide kalsiyum
ve magnezyum icerigi degerinin arttig, topraga humik asit uygulamasi ile yaprakta sodyum ve
cinko iceriginin arttigl, humik asidin yapragin bakir igeriginde azalmaya yol agtigi belirlenmistir.
Pamukta humik asit uygulamasinin bitkinin ¢iceklenme 0©ncesi doénemde yesil aksama
uygulanmasinin daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Pamuk, Bitki Besin Maddesi, Humik Asit, Klorofil icerigi, NDVI

Determination The Effect of Different Applications of Humic Acid on Nutrient Uptake,
Chlorophyll Content and NDVI Values of Cotton
Abstract

This study was carried out to determine the effect of different humic acid application
methods on cotton nutrient uptake, chlorophyll content and NDVI. The study was conducted
at Siirt University Faculty of Agriculture Department of Field Crops experimental area as
randomized complete block design with four replications. Stoneville 468 cotton variety and TKI
Humas humic acid were used as material. Seven different humic acid applications were
performed as Control, To Soil, Seeds, Leaves at Pre-Flowering Stage, Leaves at Flowering
Stage, Soil + Leaves at Pre-Flowering Stage and Seeds + Leaves at Flowering Stage. The results
of leaf analysis showed that the leaf content of potassium, calcium, sodium, magnesium, zinc
and copper statistically affected from different applications, while nitrogen, iron and
manganese were not. The results of variance analysis showed that leaf chlorophyll content
(SPAD Values), GreenSeeker (NDVI values) were not affected from different humic acid
applications. Additionally, at pre-flowering stage application of humic acid to the leaves
increased the content of calcium and magnesium, application of humic acid to the soil
increased sodium and zinc content of leaves, but lead to decrease content of copper in the
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leaves. It was concluded that application of humic acid at pre-flowering stage to green parts of
plants is more suitable than other applications in cotton.
Key words: Cotton, Plant Nutritions, Humic Acid, Chlorophyll Content, NDVI

Giris

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim
alaniyla insanhk acgisindan, yarattigi katma
deger ve istihdam olanaklariyla da Uretici
Ulkeler acgisindan biliyik ekonomik Oneme
sahiptir. Artan Dinya nifusu, dogal liflere
olan ilginin giderek artmasi ve yasam
standartlarinin yikselmesi, pamuk bitkisine
olan talebi de arttirmaktadir. Giniimizde
Tirkiye, pamuk ekim alani yodniinden
diinyada dokuzuncu; birim alandan elde
edilen lif pamuk verimi yoninden ikinci,
pamuk Uretim miktari yoninden vyedinci;
pamuk tiketimi yoninden dordiinci; pamuk
ithalati  yoniinden ise  besinci  Ulke
konumundadir (Anonim, 2015).

Ulkemizde yaklasik 501.853 ha’lik alanda
pamuk tarimi yapiimakta ve bu alanlardan
toplam 882 bin tonluk bir lif pamuk Gretimi
gerceklesmektedir (Anonim, 2017). Ulke
Uretiminin  yaklastk % 60 oraninda
gerceklestigi, Glineydogu Anadolu Bolgesinde
ise 293.162 ha alanda pamuk ekimi
yapilmakta ve 495.248 ton lif pamuk Gretimi
gerceklestiriimektedir. Uretilen pamuk (lke
ihtiyacina cevap verememekte ve vyilda
yaklasik 900 bin ton lif pamuk ithalati
yapiimaktadir.

Artan tliketimi karsilamanin ve Iif
ithalatini  6nlemenin tek yolu, pamukta
verimliligi arttirmak ve verim kaybina yol acan
stres kosullarini 6nlemek ve bunu yaparken
de dogaya ve c¢evreye daha duyarl
olabilmektir. Bu amagla toprak dizenleyicisi
olarak bilinen humik asit uygulamalari birgok
Urinde gittikgce artan bir 6nem kazanmis ve
tarim alanlarinda kullanilmaya baslanmistir.

Humik asitlerin diamonyum fosfat ve
kimyasal glbrelerden daha iyi performans
gosterdigi, bitkide erken yaslanmayi 6nledigi,

bitkide kuraga ve soguga toleransi,
hastaliklara dayaniklihigl, verimi ve besin
maddelerinin alinimini arttirdigi

bildirilmektedir (Xue ve ark., 1994).Toprakta
bulunan iz elementleri, potasyum, fosfor,
azot, demir ve cinko gibi besinlerin bitkiler

tarafindan
sagladigl,

yiksek  dizeyde emilimini
bitki gelisiminde gerekli olan
mineraller  bakimindan zengin  oldugu,
topragin  zehirli, kirletici ve  zararl
maddelerden  temizlenmesine  yardimci
oldugu bildirilmistir.

Son vyillardaki calsmalar humik asidin
cesitli  bitkilerin  bliyime ve gelismeleri
yaninda susuzluk, tuzluluk gibi stres faktorleri,
toksik miktarlardaki elementlerin olumsuz
etkilerinin giderilmesi Uzerine yogunlasmistir
(Sivka, 1988; Bakry ve ark., 2014; Basalma,
2014; Prado ve ark., 2016). Rady ve ark.,
(2016), humik asidin topraktaki, tuzlulugun
olumsuz etkilerini ©6nlemek igin toprak
dizenleyicisi olarak kullanilmasini
onermislerdir. Yapilan arastirmalarda humik
maddelerin tohumun c¢imlenmesini, kok
cikisini, fidelerin  blylUmesini ve goévde
gelisimini artirdigi, kimi makro ve mikro besin
elementlerinin alinimini ve bitki icerisinde
tasinmasini tesvik ettigi ve bitkilerde biylime
hormonlarina benzer davraniglar
sergileyebildigi bildirilmistir. Topraktaki iyon
degisimi  kapasitesini  ylksek seviyeye
cikardig, toprak pargaciklarini  tuttugu,
bitkinin alamadigl besin maddelerini serbest
hale getirerek, bitki tarafindan kullaniimasini
sagladig bildirilmistir.

Humik asitlerin  hiicre bdélinmesini
hizlandirdigindan, bitkilerin gelismesine ve
hizla blylmesine yardimci oldugu, ayrica
fidelerin  bliyimelerini  destekledigi, kok
gelisimini hizlandirdigl ve onlarin
kuvvetlenmesini sagladigi  belirtilmektedir.
Koklerin uzunlamasina gelismesine yardimci
oldugu ve bu sebeple bitkinin daha fazla besin
almasini  sagladigl, tohum ¢imlenmesini
hizlandirdigi  ve bitkinin canh  kalmasini
sagladigi bildirilmistir (Chen ve Aviad, 1990;
Zandonadi ve ark, 2013; Meganid ve ark,
2015). Meyvelerin hiicre duvari kalinhgini
arttirdigl, depolanma siiresinin uzamasina ve
raf omrindn artmasina yardimci oldugu ve
drlnlerin daha kaliteli oldugu bildirilmistir
(Ferrara ve Brunetti, 2008, Aminifard ve ark,
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2012; Abdel-Razzak ve El-Sharkawy, 2013;
Sani, 2014). Ayrica hem dis gérinisleri, hem
de besin degerlerinin ylksek oldugu ve humik
asit kullanildiginda topraktan alinan verimin
arttigl, elde edilen drinlerin besleyici ve
saglikli oldugu belirtilmektedir.

Yapraktan humik asit uygulamalarinin
bitki gelisimini olumlu yonde etkiledigi, kok
uzunlugunu artirdigl (Malik ve Azam, 1985),
farkli  bitkilerde, humik asidin  disik
dlzeylerinin (0.6-60 ppm) bitki gelisimini
olumlu, yiksek miktardaki humik asidin ise
olumsuz etkide bulundugu (Kononova, 1961),
humik ve fulvik asitlerin hormon benzeri
aktivitelere yol actig1 (Yazdani ve ark., 2014)
belirtilmektedir.

Makro ve mikro besin elementlerinin
aliniminin  artmasinin  yani sira, solunum,
fotosentez, protein ve nikleik asit sentezi
Uzerine tesvik edici etkisinin oldugu ve hiicre
zarinin ve tonoplastin H+-ATPaz aktivitesini
diizenledigi bildirilmistir (Tan, 2003; Tejada ve
Gonzalez, 2003). Bircok bitkinin klorofil
icerigini arttirdigi da belirtilmistir (Visser,
1985; Xudan, 1986). Yapilan calismalarda
humik asidin hormon seviyesini diizenleyen,
bitki gelisimini ve strese dayanimini arttiran
blylime regililatorii olarak kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Piccolo ve ark., 1992).

Bu calisma  farkh humik  asit
uygulamalarinin pamukta bitki besin maddesi
alinimi, klorofil igerigi ve NDVI degerine
etkisini belirlemek amaciyla yiritialmustar.

Materyal ve Yontem

Bu cahsma Siirt Universitesi Ziraat
Faklltesi Tarla Bitkileri bolimi deneme
alaninda 2016 yiinda  yirGtilmastir.

Arastirmada materyal olarak humik asit ve
Stoneville 468 pamuk cesidi kullaniimistir.
Humik asit olarak TKi- Hiimas kullanilmistir.
TKi Hiimas iceriginde, toplam organik madde
% 5, toplam humik + fulvik asit % 12, Suda
¢Ozlinlr potasyum oksit % 3, PH: 11-13'tir.
Deneme tesadif bloklari deneme desenine
gore 4 tekrarlamali olarak ylritilmis ve
denemede 7 farkh uygulama yer almistir.

Uygulamalar, Uygulama Sekli ve Yontemi
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok)

2. Topraga Uygulama

3. Tohuma Uygulama

4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi
Dénemde)

5. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Déneminde)
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi
Dénemde)

7. Tohuma + Yapraga (Ciceklenme Doneminde)

1. Uygulamada (humik asit uygulamasi

yapilmamistir)

2. Uygulamada (8 L dathumik asit toprak

ylzeyine 6 Mayis 2016 tarihinde uygulanmis

ve tirmikla topraga karistiriimistir)

3. Uygulamada (6 Mayis 2016 tarihinde

tohuma uygulama yapilmis, 1 kg tohuma 200

cc humik asit uygulanmistir)

4. Uygulamada (Yapraga ciceklenme oncesi

donemde 20.07.2016 tarihinde 8 L da*

dozunda uygulama yapilmistir)

5. Uygulamada (Yapraga ciceklenme

déneminde (02.08.2016 tarihinde) 8 L da

dozunda uygulama yapilmistir)

6. Uygulamada (Topraga (8 L da) + Yapraga

Ciceklenme Oncesi Déneminde (8L da™)

olmak Uzere iki kez humik asit uygulamasi

yapilmistir.

7. Uygulamada (Tohuma (1 kg tohuma 200 cc)

+ Yapraga Ciceklenme Déneminde (8 L da?)

humik asit uygulanmistir)

Denemenin vyiritildigid alan sonbaharda
pullukla derin olarak ilkbaharda ise
kiltivatorle yizlek olarak islenmis ve ekim
Oncesi 3 kez tapan cekilerek deneme alani
ekime hazir hale getirilmistir. Denemede ekim
islemleri 6 Mayis 2016 tarihinde deneme
mibzeri ile yapilmistir, ekimde her parsel 12
m uzunlugunda 4 siradan olusturulmustur.
Her bir parsel genisligi 2.8 m olup, bloklar
arasinda 2 m bosluk birakilmistir. Sira arasi
mesafe ekim esnasinda 70 cm sabit tutulmus,
sira Uzeri mesafe ise 15-20 cm olacak sekilde
seyreltme yapilarak olusturulmustur. Deneme
alanindan toprak ornekleri alinarak toprak
analizleri yapilmis ve bitkinin ihtiya¢ duydugu
glibre miktari belirlenmistir. Ekim esnasinda
ihtiyag duyulan azotun vyarisi ile fosforun
tamami (8 kg/da N, 8 kg/da P,0s) 20-20-0
kompoze gilibre formunda mibzerle banda
uygulanmis, geriye kalan azotun ikinci yarisi
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ise (6 kg/da N) ilk sulama 6ncesinde (ekimden
yaklasik 45 giin sonra) amonyum nitrat (% 33)
olarak uygulanmistir. Ayrica humik asidin

farkli  uygulamalari deneme parsellerine
uygulanmistir. Yapraktan humik asit
uygulamalari  motorlu sirt  pllverizatoru

yardimi ile yapilmistir. Denemede tiim bakim
islemleri zamaninda yapilmistir, bitkiler 10-15
cm boya yiikseldiginde seyreltme yapilmis,
deneme siiresince 3 kez el gapasi, 2 kez
makine ¢apasi yapilmistir. Bitki gelisim
dénemi boyunca yabanci ot kontroli ve
zararh kontrolli yapilmis, gerek duyulmadigl
icin ilach  micadele  uygulanmamistir.
Deneme damla sulama sistemi ile sulanmistir.
Sulamalarda bitkinin su ihtiyaci géz 6ninde
bulundurulmustur.  Sulamaya c¢iceklenme
oncesi donemde baslanmis ve % 10 koza
acma doneminde son verilmistir. Klorofil
icerigi her parselden 10 bitkide olmak (izere

Minolta SPAD 502 Plus (Minolta SPAD-502,
Osaka, Japan) aleti yardimi ile belirlenmistir.
Ciceklenmenin pik doneminde, bitkide en st
5. yeni agmis ve tam gelismis yapragi
Olgimlerde  kullanilmistir ~ (Johnson  ve
Saunders, 2003). Yine ayni donemde
GreenSeeker aleti yardimi ile NDVI degerleri
belirlenmistir. Her parselden 30 adet yaprak
alinarak etiketlenmis ve Siirt Universitesi
Merkez laboratuarinda bitki besin maddeleri
bakimindan analiz yapilmistir. Calismada elde
edilen veriler JMP 5.01. istatistik paket
program yardimi ile  degerlendirilmis,
ortalamalarin karsilastirilmasinda ise LSD
(0.05) testi kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada incelenen ozelliklere iliskin
bulgular Cizelge 1 ve Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 1. Yaprakta N, K, Ca, Na, Mg ve Fe icerigine iliskin degerler

Table 1. N, K, Ca, Na, Mg and Fe Content of Leaves

Uygulama N K Ca Na Mg Fe
(ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)

1. Kontrol 3.02 10957.6 a 15240.2 ab 1703.55 ab 2461.23 ab 42.41
(Humik asit uygulamasi yok)
2. Topraga Uygulama 2.88 9706.3 abc  15152.9 ab 1781.22 a 2484.92 ab 41.01
3. Tohuma Uygulama 2.77 7950.5 d 11392.0d 1492.13 cd 1975.80 ¢ 33.18
4. Yapraga Uygulama 3.21 10431.2ab 16594.4a 1615.00 bc 2703.47 a 41.53
(Ciceklenme Oncesi Dénemde)
5. Yapraga Uygulama 2.97 8676.9cd  11749.9 cd 1353.22d 2083.84 c 31.42
(Cigeklenme Doneminde)
6. Topraga + Yapraga 2.64 9204.5 bcd 12801.3bcd  1656.56 ab 2299.75 bc 34.88
(Ciceklenme Oncesi Dénemde)
7. Tohuma + Yapraga 2.92 10435.6 ab 14145.4abc  1611.60 bc 2456.01 ab 39.42
(Ciceklenme Déneminde)

291 9623.22 13868.0 1601.89 2352.14 37.69
Ortalama
Vv (%) 10.29 10.36 13.30 6.79 10.39 18.53
LSD (0.05) 0.D 1481.50**  2740.14 ** 161.59** 363.06** 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Cizelge 1'den, vyaprak azot igerigi
bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
onem dizeyinde bir farkhhigin olmadig
izlenebilmektedir. Uygulamalara bagl olarak
yaprakta azot (N) icerigi degerlerinin, 2.64 ile
3.21 ppm arasinda degistigi ve denemenin
genel ortalamasinin 291 ppm oldugu
gorilmektedir.  Yaprakta azot  icerigi

bakimindan en yiksek degerin ciceklenme
Oncesi dbnemde vyapraga humik asit
uygulamasindan (3.21 ppm) elde edildigi, en
disik degerin ise 2.64 ppm ile topraga +
yapraga ciceklenme ©ncesi donemde
uygulanan humik asit uygulamasindan elde
edildigi  izlenebilmektedir.  Humik asit
uygulamasinin bitkide azot igerigini azalttigini
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bildiren Kaptan ve Aydin, (2012) ile tane ve
govdede N iceriginde artmanin oldugunu
bildiren Unsal (2007) ile arastirma
bulgularimiz farklilik géstermektedir.

Cizelge 1'den, yaprakta potasyum (K)
icerigi bakimindan uygulamalar arasinda %1
onem dlzeyinde istatistiki farkhliklarin
bulundugu goriilmektedir. Uygulamalara bagl
olarak yaprakta potasyum (K) icerigine iliskin
ortalama degerlerin, 7950.5 ile 10957.6 ppm
arasinda degistigi ve denemenin genel
ortalamasinin  9623.22 ppm oldugu ayni
Cizelge’den izlenebilmektedir. Tohuma
uygulanan humik asit ile yaprakta potasyum
(K) icerigi bakimindan en dislik degerin
(7950.5 ppm) elde edildigi, en vyiksek
degerlerin ise kontrol uygulamasi (10957.6
ppm) ile birlikte 7. Uygulama (tohuma +
yapraga ciceklenme doneminde) ve 4.
Uygulamadan (Yapraga uygulama, ciceklenme
doneminde) elde edildigi izlenebilmektedir.
Humik asit uygulamasinin bitkinin potasyum
iceriginde artisa yol actigini bildiren (Unsal,
2007; Celik ve ark., 2012; Kaptan ve Aydin.,
2012) ile bulgularimiz farklilik
gostermektedir. Elde edilen bulgular (Kizilgéz
ve ark., 2011 ile Ondin, 2013)’iin bulgular ile
uyumlu bulunmustur. Wang ve ark., (2012),
sivi  himik asidin  potasyum alinimini
arttirdigini, ancak bir yillik deneme ile artis
saglanamayacagini belirtmektedir.

Yaprakta Kalsiyum (Ca) icerigi
bakimindan uygulamalar arasinda %1 6nem
dizeyinde istatistiki farkhhklarin bulundugu
gorulmektedir (Cizelge 1). Uygulamalara bagli
olarak yaprakta kalsiyum (Ca) igerigine iliskin
ortalama degerlerin, 11392.0 ile 16594.4 ppm
arasinda  degistigi; denemenin  genel
ortalamasinin 13868.01 ppm oldugu, tohuma
uygulanan humik asit ile yaprakta kalsiyum
(Ca) igerigi bakimindan en dusiik degerin
(11392.0 ppm) elde edildigi, ciceklenme
Ooncesi donemde vyapraga humik asit
uygulamasi ile en yiiksek degerin elde edildigi
(16594.4 ppm) ayni cizelge'den
izlenebilmektedir (Cizelge 1). Humik asit
uygulamasinin  bitkide kalsiyum icerigini
arttirdigini bildiren (Celik ve ark., 2012) ile
calisma sonuglarimiz benzerlik

gostermektedir. Kaptan ve Aydin., (2012),
humik asit uygulamasinin bitkinin kalsiyum
(Ca) igeriginde azalmaya yol actigini bildiren
bulgulari ise c¢alisma sonugclarimizla farkhlik
gOstermistir.

Cizelge 1’'den, yaprakta sodyum (Na)
icerigi bakimindan uygulamalar arasinda %1
onem dizeyinde istatistiki  farkhliklarin
bulundugu izlenmektedir. Humik asidin farkli
uygulamalarina bagl olarak yaprakta sodyum
(Na) igerigine iliskin ortalama degerlerin,
1353.22 ile 1781.22 ppm arasinda degistigi ve
denemenin genel ortalamasinin 1601.89 ppm
oldugu gorilmektedir. Ciceklenme
déneminde yapraga uygulanan humik asit ile
en distk vyaprak sodyum igerigi (Na)
degerinin elde edildigi (1353.22 ppm),
topraga humik asit uygulamasi ile en yiksek

degerin elde edildigi (1781.22 ppm)
izlenebilmektedir.
Yaprakta magnezyum (Mg) icerigi

bakimindan uygulamalar arasinda %1 0nem
dizeyinde istatistiki farkliliklarin elde edildigi
Cizelge 1’den izlenebilmektedir.
Uygulamalara bagl olarak  yaprakta
magnezyum (Mg) icerigine iliskin ortalama
degerlerin, 1975.80 ile 2703.47 ppm arasinda
degistigi; denemenin genel ortalamasinin
2352.14 ppm oldugu, tohuma humik asit
uygulamasi ile en disik yaprakta magnezyum
(Mg) igerigi degerinin (1975.80 ppm) elde
edildigi, gciceklenme 6ncesi donemde yapraga
uygulanan humik asit uygulamasi ile en
yiksek degerin elde edildigi (2703.47 ppm) ve
bu uygulamayi topraga humik asit uygulamasi
ile kontrol uygulamasinin izledigi
gorilmektedir (Cizelge 1). Benzer bulgular
(Selguk, 2009) tarafindan da bildirilmektedir.
Xue ve ark., (1994) humik asidin bitki besin
maddelerinin alinimini arttirdigini  bildiren
bulgulari ¢alisma sonuglarimizi  destekler
niteliktedir.

Yaprakta demir (Fe) icerigi bakimindan
uygulamalar arasinda istatistiki Oonem
diizeyinde bir farkliigin olmadigi Cizelge 1’'de
gortlmektedir. Uygulamalara bagl olarak,
yaprakta demir (Fe) icerigine iliskin ortalama
degerlerin, 31.42 ile 42.41 ppm arasinda
degistigi; denemenin genel ortalamasinin
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37.69 ppm oldugu ayni Cizelge’den
izlenebilmektedir. Ciceklenme déneminde
yapraga humik asit uygulamasinin demir (Fe)
icerigi bakimindan en disik degeri (31.42
ppm) verdigi, kontrol uygulamasinin ise en
yliksek degeri gosterdigi (42.41 ppm); ancak
uygulamalar arasindaki farklilhklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadigi gérilmektedir. Pamuk
yapraklarinda ideal demir araliginin 30-300

ppm arasinda olmasi
belirtilmektedir (Phillips, 2009).

gerektigi

Humik asit uygulamasinin bitkilerin demir (Fe)
iceriginde artisa yol actigini bildiren (Kaptan
ve Aydin., 2012; Uluyol, 2014) ile bulgularimiz
farkhlik gdstermektedir.

Cizelge 2. Yaprakta Zn, Mn, Cu, Klorofil igerigi ile NDVI degerine iliskin degerler
Table 2. Zn, Mn, Cu, Chlorophyll Content and NDVI values of leaves

7n Mn cu Klorofil
Uygulama (ppm) (opm) (opm) icerigi SPAD NDVI degeri
PP PP PP Degeri (%)
1. Kontrol 23.70a 6.67 1.44a 44.67 0.72
(Humik asit uygulamasi yok)
2. Topraga Uygulama 2442 a 6.53 1.14b 43.50 0.74
3. Tohuma Uygulama 18.13 ¢ 5.04 091b 44.90 0.67
4. Yapraga Uygulama 21.72 ab 7.24 1.05b 45.07 0.75
(Ciceklenme Oncesi Dénemde)
5. Yapraga Uygulama 18.73 bc 5.68 0.88 b 44.95 0.73
(Ciceklenme Doneminde)
6. Topraga + Yapraga 19.93 bc 5.48 1.01b 41.25 0.70
(Ciceklenme Oncesi Dénemde)
7. Tohuma + Yapraga 18.97 bc 6.34 1.05b 44.05 0.71
(Ciceklenme Doneminde)
20.80 6.14 1.07 44.05 0.72
Ortalama
CV (%) 10.49 19.10 17.33 5.17 6.11
LSD (0.05) 3.24 0.D 0.27 0.D 0.D
** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
Cizelge 2’'den yaprakta cinko (Zn) icerigi Aydin.,, 2012) ile bulgularimiz farklihk
bakimindan uygulamalar arasinda %1 6nem  gostermektedir.
diizeyinde istatistiki farkhiliklarin  oldugu Yaprakta mangan (Mn) icerigi
gorilmektedir. Uygulamalara bagh olarak bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

yaprakta cinko (Zn) icerigi degerlerinin 18.13
ile 24.42 ppm arasinda degistigi ve
denemenin genel ortalamasinin 20.80 ppm
oldugu belirlenmistir. Tohuma uygulanan
humik asit ile yaprakta c¢inko (Zn) icerigi
bakimindan en dusik degerin (18.13 ppm)
elde  edildigi, topraga humik  asit
uygulamasinin ise en ylksek degeri gosterdigi
(24.42 ppm) ayni cizelge’den
izlenebilmektedir. Humik asit uygulamasinin
kontrole gobre bitkinin ¢inko igeriginde
azalmaya neden oldugunu bildiren (Kaptan ve

onem dizeyinde bir farkhligin olmadig
gorilmektedir (Cizelge 2). Uygulamalara bagh
olarak yaprakta mangan (Mn) igerigine iliskin
ortalama degerlerin, 5.04 ile 7.24 ppm
arasinda  degistigi; denemenin  genel
ortalamasinin 6.14 ppm oldugu, tohuma
uygulanan humik asit ile yaprakta en diistk
mangan igerigi degerinin (5.04 ppm) elde
edildigi, ciceklenme 6ncesi donemde yapraga
humik asit uygulamasinin ise en yiksek degeri
gosterdigi (7.24 ppm), ancak uygulamalar
arasindaki  farkliliklarin  istatistiki  olarak
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onemli olmadigi izlenebilmektedir (Cizelge 2).
Phillips, (2009), pamukta mangan araliginin %
30-300 arasinda degisebilecegini bildiren
bulgularindan daha distk degerler elde
edilmistir.

Cizelge 2’den, yaprakta bakir (Cu) igerigi
bakimindan uygulamalar arasinda % 5 dnem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu
izlenebilmektedir. Uygulamalara bagh olarak
yaprakta bakir (Cu) igerigine iliskin ortalama
degerlerin, 0.88 ile 1.44 ppm arasinda
degistigi ve denemenin genel ortalamasinin
1.07 ppm oldugu gorilmektedir. Ciceklenme
doneminde yapraga uygulanan humik asit
uygulamasi ile yaprakta bakir (Cu) igerigi
bakimindan en disik degerin (0.88) elde
edildigi, kontrol uygulamasinin ise en yiksek
degeri gosterdigi (1.44) ayni Cizelge'den
izlenebilmektedir (Cizelge 2). Bulgularimiz
humik asidin bitkide bakir (Cu) iceriginde
artisa yol actigini bildiren (Kaptan ve Aydin.,
2012) ile uyumlu bulunmamistir.

Uygulamalara bagl olarak yaprak klorofil
icerigi (SPAD) degerine iliskin ortalama
degerlerin, % 41.25 ile 45.07 arasinda
degistigi; topraga + vyapraga ciceklenme
oncesi donemde uygulanan humik asit (6.
Uygulama) ile yaprakta klorofil icerigi (SPAD
degeri) bakimindan en diisiik degerin (%
41.25) elde edildigi, c¢iceklenme oncesi
donemde yapraga uygulanan humik asit ile
(4. Uygulama) en yiiksek degerin elde edildigi
(% 45.07); ancak uygulamalar arasindaki
farklhiliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi
izlenebilmektedir (Cizelge 2). Kolay ve ark.,
(2014) tarafindan vyurutilen bir calismada
leonardit uygulama dozlarinin bugdayda
klorofil icerigine 6nemli bir etkisinin olmadigi
yoniindeki sonugclari bulgularimizi destekler
niteliktedir. Moshtaghi ve ark., (2011) humik
asidin gibberellik asit ile birlikte kullaniimasi
durumunda vyaprak alanindaki  6nemli
blylimeden dolayi klorofil igeriginin azaldigini
bildirmislerdir.

Cizelge 2’den, uygulamalara bagh olarak
yaprakta yesil kalma siresi (NDVI) degerine
iliskin ortalama degerlerin, 0.67 ile 0.75
arasinda degistigi; 3. Uygulama olan tohuma
humik asit uygulamasinin (NDVI degeri
bakimindan) en dusik degeri (0.67)

gosterdigi, ciceklenme ©ncesi donemde
yapraga  uygulanan  humik asit ile
(4.uygulamanin) en vyiksek degerin elde
edildigi (0.75); ancak uygulamalar arasindaki
farkhliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi
izlenebilmektedir.

Sonu¢ olarak humik asidin pamukta
¢iceklenme o©ncesi donemde vyesil aksama
uygulanmasi ile bitkide kalsiyum ve
magnezyum iceri degerlerinde artisa vyol
actigl, topraga uygulama ile bitkide sodyum
ve c¢inko igerigi degerlerinin arttigl, humik
asidin bitkide bakir iceriginde azalmaya yol
actigi tespit edilmistir.

Tesekkiir

Arastirma Siirt Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri (BAP) Koordinasyon birimi
tarafindan 2015-SiUFEB-44 nolu proje ile
desteklenen yiksek lisans tez ¢alismasinin bir
bolimind icermektedir.

Kaynaklar

Abdel-Razzak HS, El-Sharkawy GA, 2013.
Effect of biofertilizer and humic acid
applications on growth, yield, quality and
storability of two garlic (Allium sativum L.)
cultivars. Asian Journal of Crop Science 5:
48-64.

Anonim, 2015. T.C. Gumruk ve Ticaret
Bakanligi Kooperatifcilik Genel MudurlGga,
http://koop.gtb.gov.tr/data/56e95b3ala?
9f5b210d9176f/2015%20Pamuk%20Rapor
u.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2018)

Anonim, 2017. Tirkiye istatistik Kurumu,
Bitkisel Uretim istatistikleri (Erisim Tarihi:
05.03.2018)

Aminifard MH, Aroiee H, Azizi M, Nemati H,
Jaafar HZE, 2012. Effect of Humic Acid on
Antioxidant Activities and Fruit Quality of
Hot Pepper (Capsicum annuum L.) Journal
of Herbs, Spices&Medicinal Plants, 18:
360-369.

Bakry BA, Taha MH, Abdelgawad ZA, Abdallah
MMS, 2014. The Role of Humic Acid and
Proline on Growth, Chemical Constituents
and Yield Quantity and Quality of Three
Flax Cultivars Grown under Saline Soil

-290-


http://koop.gtb.gov.tr/data/56e95b3a1a79f5b210d9176f/2015%20Pamuk%20Raporu.pdf
http://koop.gtb.gov.tr/data/56e95b3a1a79f5b210d9176f/2015%20Pamuk%20Raporu.pdf
http://koop.gtb.gov.tr/data/56e95b3a1a79f5b210d9176f/2015%20Pamuk%20Raporu.pdf

Tarhan ve Karademir, 2018 | MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 23(2):284-292

Conditions. Agricultural Sciences, 5: 1566-
1575.

Basalma D, 2014. Humik Asidin Aspirinin
(Carthamus Tinctorius L.) Gelisimi ve Fide
Gelisimi Uzerine Etkileri. Turk Tarm Ve
Doga Bilimleri Dergisi Ozel Say:: 2.

Chen Y, Avaid T, 1990. Effects of Humic
Substances on Plant Growth 1. In: P.
MacCarthy, C. E. Clapp, R. L. Malcolm, P. R.
Bloom, editors, Humic Substances in Soil
and Crop Sciences: Selected Readings,
SSSA, Madison, WI. p. 161-186.

Celik H, Asik BB, Turan MA, Katkat AV, 2012.
Yapraktan Uygulanan Humik Asidin Kirecli
ve Tuzlu Toprak Kosullarinda Misir
Bitkisinin  Gelisimi ve Kimi  Besin
Elementleri Alimi Uzerine Etkisi. SAU Fen
Edebiyat Dergisi, 549-561.

Ferrara G, Brunetti G, 2008. Influence of
Foliar Applications of Humic Acids on Yield
and Fruit Quality of Table Grape CV. ltalia J
Int Sci Vigne Vin, 42 (2), 79-87.

Johnson JR, Saunders JR, 2003. Evaluation of
Chlorophyll Meter for Nitrogen
Management in Cotton.
http://msucares.com/nmrec/reports/2002

Kaptan MA, Aydin M, 2012. Humik Asidin
Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Gelisimi
ve Kalite Ozellikleri Uzerine Etkileri. SAU
Fen Edebiyat Dergisi: 291-299.

Kizilgdz i, Sakin E, Oztiirkmen AR, Almaca A,

2011. Tuzlu ve Tuzsuz Topraklarda
Yetistirilen Pamuk (Gossypium hirsutum L.)
Bitkisinin Makro ve Mikro Element

Kapsamlarinin Karsilastirilmasi. U.U. Ziraat
Fakultesi Dergisi 25 (2): 19-30.

Kolay B, Avsar O, Bayram N, Aktas H, 2014.
Diyarbakir Kosullarinda Farkli Seviyelerde
Uygulanan Leonarditin Bugday Bitkisinin
Verim Ve Bazi Verim Ogeleri ile Topragin
Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozelliklerine
Etkisi. GAPUTAEM YAYIN No:gaputaem-
tagem-p02

Kononova MM, 1961. Soil organic matter, its
nature, its role in soil formation and soil
fertility. Pergamon Press Ltd. Lib. Oxford.

Malik KA, Azam F, 1985. Effect of humic acid
on wheat (Triticum aestivum L.) seedling
growth. Environmental and Experimental
Botany, 25: 245-252.

Meganid AS, Al-Zahrani HS, EL-Metwally MS,
2015. Effect of Humic Acid Application on
Growth and Chlorophyll Contents of
Common Bean Plants (Phaseolus
vulgarisL.)Under Salinity Stress Conditions.
International Journal of Innovative
Research in Science, Engineering and
Technology, 4 (5), 2651-2660.

Moshtaghi EA, Silva JAT, Shahsavar AR,
2011. Effects of Foliar Application of
Humic Acid and Gibberellic Acid on Mist-
Rooted Olive Cuttings. Fruit, Vegetable
and Cereal Science and Biotechnology, 5
(2): 76-79.

Ondin E, 2013. Farkli Yem Bitkilerinde Bor ve
Humik Asit Uygulamasinin Verim Ve Bitki
Besin Elementi (N, P, K, B) iceriklerine
Etkileri, Yuksek Lisans Tezi,
Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisd, Tokat

Piccolo A, Nardi S, Concheri G, 1992.
Structural  characteristics of humic
substances as regulated to nitrate uptake
and growth regulation in plant systems.
Soil Biology and Biochemistry. 24: 373-
380.

Phillips S, 2009. Nutrient Deficiencies in
Cotton. IPNI International Plant Nutrition
Institute.
http://www.lacal.org/presentations/2009
/Cotton%20Deficiency%20Symptoms.pdf

Prado MRV, Weber OLS, Moraes MF, Santos
CLR, Tunes MS, Ramos FT, 2016. Humic
Substances on Soybeans Grown Under
Water Stress. Communications in Soil
Science and Plant Analysis, 17 (21): 2405-
2413.

Rady MM, Abd El-Mageed TA, Abdurrahman
HA, Mahdi AH, 2016. Humic Acid
Application Improves Field Performance of
Cotton (Gossypium barbadense L.) Under
Saline Conditions. The Journal of Animal &
Plant Sciences, 26 (2): 487-493.

Sani B, 2014. Foliar Application of Humic Acid
on Plant Height in Canola. APCBEE
Procedia 8, 82 - 86

Selguk R, 2009. Artan Dozlarda Cinko Ve
Humik Asit Uygulamalarinin Misirin Verim
Ve Besin icerigine Etkisi, Yiksek Lisans

-291-


http://msucares.com/nmrec/reports/2002/
http://www.laca1.org/presentations/2009/Cotton%20Deficiency%20Symptoms.pdf
http://www.laca1.org/presentations/2009/Cotton%20Deficiency%20Symptoms.pdf

Tarhan ve Karademir, 2018 | MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 23(2):284-292

Tezi, Yiiziincii Yil Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiist, Van.

Sivka Y, 1988. Humik Asit (Herbex)'in
Pamugun N-P Glbrelemesine Etkisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi, Ankara.

Tan KH, 2003. Humic matter in soil and
environment, principles and controversies,
Marcel Dekker, Inc. 270 Madison Avenue,
New York.

Tejada M, Gonzalez JL, 2003. Effects of foliar
application of a by product of the two-
step olive oil mill process on maize yield.
Agronomie, 23: 617-623.

Uluyol M, 2014. Physalis’te Fosfor ve Himik
Asit  Uygulamalarinin  Verim Ve Verim
Unsurlarina Etkisi, Yiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Konya.

Unsal H, 2007. Alkalin Topraklarda Humik
Asit Ve Cinko Uygulamalarinin iki Farkli
Nohut (Cicer Arietinum L.) Cesidinde Verim
Ve N, P, K icerigine Etkisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Yiziincii Yil Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, Van,

Visser SA, 1985. Physiological action of humic
substances on microbial cells. Soil Biology
and Biochemistry. 17: 457-462.

Xudan X, 1986. The effect of foliar
application of fulvic acid on water use,
nutrient uptake and wheat yield. Journal
of Agricultural Research, 37: 343-350.

Xue SC, Liu DC, Tong DY, Han JM, Li YR, 1994.
Studies on theEffects and Mechanism of
Humic Acid (HA) Compound Fertilizer.
Journal of Hebei Agricultural University, 17
(1): 24-27.

Wang P, Chang-yan T, Zhang X, Mo H, 2012.
Effect of different humic acid liquid
fertilizer on cotton growth and soil
fertility. Agricultural Research in the Arid
Areas.

Yazdani B, Nikbakht A, Etemadi N, 2014.
Physiological Effects of  Different
Combinations of Humic and Fulvic Acid on
Gerbera Communications in Soil Science
and Plant Analysis, 45:1357-1368.

Zandonadi DB, Santos MP, Busato JG, Peres
LEP, Facanha AR, 2013. Plant physiology as
affected by humified organic matter.
Theor. Exp. Plant Physiol, 25 (1):12-25.

-292-



