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ABSTRACT: The study aims to analyze the usage of metadiscourse markers in the persuasive texts
produced by the students learning Turkish as a foreign language. The study used a descriptive survey model.
Quantitative and qualitative methods were applied. The data for the study involves 30 persuasive written
texts produced by the foreign students who are attending the Mersin University Turkish Application and
Research Center. Drawing on Hyland (2005)’s metadiscourse classification the data were analyzed. Results
reveal that there are some problems with the use of some metadiscourse markers in the texts. Therefore
students can not produce coherent and cohesive persuasive texts.
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0z: Caligmanin amaci Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler tarafindan tretilen ikna metinlerinde
ustsoylem belirleyicilerinin  nasilligim1  sorgulamaktir. Calisgmada betimsel tarama arastirma deseni
kullanilmis; nitel ve nicel yaklasimlar benimsenmistir. Calismanin veri tabanim Mersin Universitesi Tiirkce
Uygulama ve Arastirma Merkezinde egitim goren yabanci 6grenci tarafindan gesitli konularda iiretilen 30
yazili ikna metni olusturmaktadir. Yazili ikna metinleri Hyland (2005)’1n iistsdylem siniflamasina gére nitel
ve nicel ¢oziimlemeleri yapilmistir. Bu ¢aligma sonucunda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler
tarafindan iretilen ikna metinlerinde iistsdylem belirleyicilerinin kullaniminda kimi sorunlu goériiniimlere
rastlanilmistir. Bu nedenle 6grencilerin iyi yapilandirilmis tutarlt ve bagdasik bir ikna metni iiretemedikleri
gozlenmistir.

Anahtar sozciikler: ikna metinleri, metinsel listsdylem, kisilerarasi listsdylem
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Giris
Ustsoylem (metadiscourse) diger bir ifade ile séylem yansimasi (discourse
reflexivity) alanyazinda genellikle “sdylem hakkindaki sdylem” olarak tanimlanmaktadir
(Adel, 2006). Ustsdylem iki diizey icermektedir (Hyland, 2005): Metinsel iistséylem
(Textual Metadiscourse) ve Kisilerarasi tistséylem (Interpersonal Metadiscourse).

Metinsel lstsdylem yazarin iyi yapilandirilmis tutarli ve bagdasik bir metin
liretmesine ve bu yolla okuyucusunu yonlendirmesine olanak saglar. Bu diizey su dilsel
Ogeleri icermektedir:

1. Baglayicilar (Transitions): Timceler arasindaki anlamsal iliskiyi Kkurar.
Baglayicilarin metin i¢inde uygun bir bigimde kullanilmamasi ifadeler arasindaki
gecislerin kurulamamasina dolayisiyla da metinde anlam bulanikligina yol acar. Ornegin;
¢linkii, ama bunun yani sira v.b

2. Cergeve belirleyiciler (Frame Markers): Metin asamalarini  gosteren
belirleyicilerdir. Bu belirliyicilerin iglevi metindeki konu ge¢is ve degisimlerini
isaretlemektir. Ornegin; ilk olarak, sonug olarak, burada benim amacim. .. v.b.

3. Metin i¢i belirleyiciler (Endophoric Markers): Metnin diger bdliimlerinde
verilen bilgiye génderimde bulunur ve bdylece okuyucuya ek bilgi sunar. Ornegin; Béliim
2 de belirtildigi gibi, yukarida bahsedildigi gibi v.b.

4. A¢imlayicilar  (Code glosses): Yazarin  diisiinsel diinyasinin  daha iyi
anlasilmasinda okuyucuya yardimeci olur. Ornegin; diger bir ifade ile, yani, demek
istedigim su ki, v.b.

5. Tanitlyicilar (Evidentials): Diger metinlerden elde edilen bilgiye gonderimde
bulunur. Tanitlayict kullanimi ile metin {retcisi kendi arglimanlarini destekler ve
giiclendirir. Ornegin; Hyland (2005) de de belirtildigi gibi.. v.b.

Kisileraras: iistsoylem ise metin igerigine ve metin alicisina yonelik tutumunu
kodlamasinda metin iireticisine yardimci olur. Boylece metin {ireticisi ve alicisi arasindaki
iletisimi saglamaktadir. Bu listsdylem diizeyi asagidaki su dilsel 6geleri igermektedir:

1. Kag¢insama (Hedge): Metin iireticisi tarafindan sunulan bilginin bir ger¢ekten 6te
diisiince oldugunu isaretler ve metin treticisinin 6znelligini vurgular. Bagka bir ifade ile
metin Ureticisinin Onermenin tiim sorumlulugunu {istiine almadigimi ve Onermenin
tartismaya acik oldugunu gosterir (Oktar ve Cem Deger,1999; Adel,2006). Ornegin; Belki,
olabilir v.b.

2. Vurgulayici (Booster): Vurgulayict dil 6gesi ise metin ireticisinin karsit ve
alternatif goriisleri ortadan kaldirmasina, engellemesine olanak saglar. Dolayisiyla da
tireticinin soyledigi seyin kesin oldugunu ve {ireticinin Oonermenin tim sorumlulugunu
iistiine aldigin1 gosterir. Ornegin; kesinlikle, agik¢a goriinmektedir, v.b.

3. Tutum belirleyiciler (Attitude Markers): Onermesel icerik ile ilgili metin

{ireticisinin bakis acisini, degerlendirmesini isaretler. Ornegin; Ilging, sasirtict maalesef,
v.b.

4. Kendini Anma (Self-mention): Birinci tekil kisi zamiri kullanimi yoluyla yazarin
kendine yaptig1 génderimleri isaretler. Ornegin; Ben, Benim v.b.
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5. Iliski Belirleyicileri (Engagement Markers): Yazarin okuyucuya seslenimlerini
isaretler. Boylece okuyucu metne dahil edilir ve metin etkilesimsel bir nitelik
kazanir.Ornegin; sevgili okuyucularim, fark ettiniz mi, v.b.

Ustsdylem calismalarinin birgogu ders kitab1 (6rn. Crismore, 1984), akademik
arastirma makaleleri (6rn. Hyland, 1999; Akbas, 2012) gibi farkli baglamlarda iiretilmis
ikna metinlerine odaklanmaktadir. ikna metin tiiriiniin iletisimsel amaci okuyucunun
diisiincesini yazarin bakis acis1 dogrultusunda degistirmektir. Diger bir ifade ile yazarin,
kendi amaci dogrultusunda okuyucuyu bir konuya inandirmaya ikna etmeye g¢alistig1 metin
tiriidiir. Dolayisiyla da bu metin tiirii ¢ok sayida istsdylem belirleyicileri icermektedir
(Crismore, 1989). Ustsdylem belirleyicileri ile yazar metnin nasil okunmasi, nasil
yorumlanmasi ve ayrica metne nasil reaksiyon verilmesi konusunda okuyucuyu yonlendirir
ve boylece metnin ikna ediciligini artirir (Crismore, Markkanen & Steffensen, 1993).

Ikna metin iiretebilme becerisi Ogrencilerin akademik yasantilar1 igin &nem
tasimaktadir (Crowhurst 1990). Mauranen (1993) ve Hyland (2005) okul ortamlarinda
yazili metin {retim c¢alismalarinda ¢ogunlukla dilbilgisi kurallarina odaklanildiging;
tistsoylem gibi sozbilimsel 6zelliklerin ve stratejilerin 6gretimine ¢ok az yer verildigini dile
getirmektedirler. Bunun dogal sonucu olarak da 6grenciler iistsdylem belirleyicilerini etkin
bir bicimde kullanamamakta ve iyi gelistirilmis ikna metni liretememektedirler.

Alanyazin taramasi sirasinda Tiirkiye’de {istsoylem calismalarinin ¢ogunlukla Tiirk
ogrencilerin Tiirkge ve/veya Ingilizce yazili metin iiretme edimleri (Ornegin; Bayyurt
2010; Akbas 2012; Alg1 2012) tizerine yapildigi gozlenmistir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogrencilerin listsdylem belirleyicilerini kullanimlar1 {izerine herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler tarafindan iiretilen
ikna metinlerinde iistsdylem belirleyicilerinin nasilligini sorgulamaktir. Bu sorgulama
sonucunda elde edilen nitel ve nicel bulgulara dayanarak 6grencilerin metin igerigine ve
alicisina yonelik tutumunu yansitma ve tutarli-bagdasik bir metin iiretme edimleri
betimlenmeye c¢aligilmistir. Bu ¢alisma bu yoniiyle alanyazinda yapilan ilk ¢aligma 6zelligi
tasimaktadir.

Yontem

Calismanin veri tabanini Mersin Universitesi Tiirkce Uygulama ve Arastirma
Merkezinde B2 ve C1 Tirkge dil diizeyinde egitim goren yabanci 6grenciler tarafindan
cesitli konularda (Para m1 Saglik m1 mutluluk getirir; Aileler gocuklarinin sosyal medya
hesabini kontrol etmeli mi? Sizce Tiirkiye’de yasam kolay midir yoksa zor mudur? v.b.)
tartismaci ikna metin tiiriinde tiretilmis 30 yazili metin olusturmaktadir. Yazma konularmin
seciminde s0z konusu merkezde goérev yapan Tiirkce Ogretim elemanlarindan uzman
goriigii alinmistir. Metinlerin se¢iminde seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
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Arastirmanin amacina uygun olarak calismada betimsel tarama arastirma deseni
kullanilmis olup nitel ve nicel yaklagimlar benimsenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi
asamasinda ilk olarak Ogrencilerden alinan metinler Nooj Derlem isleme Aracina
aktarilmistir. Daha sonra, Hyland (2005)’in listsdylem belirleyici siniflamasi temel alinarak
nitel ve nicel ¢6ziimlemeleri yapilmustir.

Bulgular
Asagida Grafik 1’de de goriilecegi gibi veri tabaninda metinsel {ist sdylem
belirliyicilerinin yiiksek kullanim siklig1 sergiledigi gozlenmistir. Buna karsin 6grencilerin
metnin inandiriciligim ikna ediciligini artiran dolayisiyla da yazarin okuyucusu ile olan
iletisimini kolaylastiran kisilerarasi iist soylem belirleyicilerini daha az siklikla kullandigi
gbzlenmistir.

Grafik 1. Ustsdylem Belirleyicilerinin Kullanim Siklik Dagilim1
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Metinsel Ust S&ylem Belirliyicileri Kisilerarasi Ust S&ylem Belitiyiciler

Asagida Grafik 2’de de goriilecegi gibi, baglayici dilsel 6geler veri tabaninda en
yiiksek kullanim siklig1 ile temsil edilmektedir. Acimlayict dilsel 6geler ikinci sirada
yiiksek kullanim sergilemektedir. Cergeve belirleyici dilsel 6geler ise veri tabaninda en az
kullanim siklig1 gostermektedir. Metnin diger kisimlarina gonderim yapan metin igi
belirleyiciler ile bilginin geldigi kaynagi gdsteren tanitlayici kullanimina rastlanilmamustir.

Grafik 2. Metinsel Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi
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Bu calisma kapsaminda elde edilen bu bulgular daha 6énce Ruspita (2014) ile Heng
ve Tan (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Daha 6nce Ruspita
(2014) tarafindan da belirtildigi gibi, baglayicilarin yiiksek kullanim sergilemesi
ogrencilerin metindeki tiimceler ve ayni zamanda metnin farkli boliimleri arasinda bag
kurmak gerektigi 6n bilgi donanimina sahip oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir.

Baglayici dilsel 6geler anlamsal iliskileri gosterir. Veri tabaninda ekleme bildiren
baglaclarin yiiksek kullanim siklig1 sergiledigi gézlenmistir. Nedensellik bildiren baglaglar
ikinci sirada yer almaktadir. Karsitlik bildiren baglaclar ise en az kullanim sikligi ile
liclincli sirada temsil edilmektedir. “Ve”, “ama”, “ciinkii” baglaglar1 veri tabaninda en
yiiksek kullanim sikligi sergileyen baglaglardir. Elde edilen bu bulgular asagida Tablo 1’de
cizelgellestirilmistir.

Anwardeen, Luyee, Gabriel ve Kalajahi (2013)’e gore 6grenci metinlerinde bu
dilsel birimlerin fazla kullaniminin 6gretim siirecinde daha fazla karsilagmalarindan

kaynaklandig bildirilmektedir.
Tablo 1. Baglayici Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilim1

Baglayici Usksylem Belryicien Baglacior ]
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Herzaman
O gin

Her gin
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- @

Hersabah
Top

I Genel Top. 241

[}

Agimlayict iistsOylem belirleyiciler gesitli sozciikleri farkli bicimde agiklar veya
ornekler. Grafik 3’te de goriilecegi gibi 6rnekleme bildiren agimlayici dilsel 6ge “mesela”
veri tabaninda yiiksek siklikla kullanilmaktadir. Ikinci sirada ise agiklama bildiren “yani”
ve “tabii ki~ dilsel 6geleri yer almaktadir.

Veri tabaninda agimlayici dilsel birimlerin az kullanilmasi yazarin amacinin
niyetinin metinde etkin bir bi¢gimde verilememesine neden olmaktadir.
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Grafik 3. Agimlayici Ustsdylem Belirleyicilerin Siklik Dagilim1

Acimlayici Ustséylem Belirliyiciler

e din ey bette bu demek tabii k divorum k Ksacas

Cerceve lstsoylem belirleyicileri sdylem edimlerini veya metin yapisini, sirasini
gosterir. Veri tabaninda anlati ve betimleyici metin tiiriine 6zgii siralama gosteren (Sonra,
once, vb.) belirleyiciler yiiksek kullanim siklig1 sergilemektedir. Ikinci sirada boliim
bildiren (son olarak, vb.) belirleyiciler yer almaktadir. Veri tabaninda sadece bir tane konu
degisimi bildiren belirleyiciye rastlanilmistir. Elde edilen bu bulgular asagida Grafik 4’te
sunulmaktadir.

Grafik 4. Cergeve Belirleyicilerinin Siklik Dagilim1

Cerceve Belirleyicileri

Niteliksel agidan bakildiginda veri tabaninda bazi metinlerde (%43) metinsel
istsdylem belirleyicilerinin islevsiz bir bigimde kullanildig1 gozlenmistir. Bunun yani sira,
kimi metinlerde (%33) de baglayici dilsel belirleyicilerinin islevlerine uygun olmayan
bicimde kullanildigi gozlemlenmistir. Bu durum metindeki Onermelerin anlamsal
iliskilendirilmesinde sorunlara neden olmaktadir. Dolayisiyla da metin tutarlilig
bozulmaktadir.

Ornek 1:
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“o giinde Tirklerin kalbinde ilk sey hissettim iyilik ve hoslanmak ¢zinkii Mersine
gitmek i¢in taksiye bindim. heniiz sof6rii yorgunlugum duygulandirdi ve hemen en yakin
benzin istasyonuna gitti su sise alip bana verdi bu davranistan ¢ok hoslandim tabii biiyiik
biri degil ama hiimanizme bir yeni yol gosteriyor....”

Ornek 2:

“...gecen yaz ¢ok tniversitelerden kabul mektuplar1 aldim kayit yaptirmak i¢in
cogu sehirlere gittim. O zamanda farkli anlamlar1 kavramlar1 8grendim. Ozgiirliik kavrami
degistirdi. Mesela burada yeni seyler yapmaya basladim mesela bir kag film yaptim farkli
kiltiir tanidim Tiirk kiiltiirii ve Suriye kiiltiirli arasinda ¢cok benzeyen”

Ornek 3:

“parayla her problemler gider hatta bazi saglik sorunlar1 gider parali insan veya
zengin insan topluma iyilik getirir”

Yukarida Ornek 1’de sonug-neden iliskisi kuran ¢inkii belirleyicisinden sonra
birinci Onermenin nedeni metne sunulmadan Mersine gitmek igin taksiye bindim
tiimcesinin gelmesi metinde sonug-neden iligkisinin kurulamamasina yol a¢maktadir.
Dolayisiyla da ¢iinkii belirleyicisi metinde islevsiz kalmaktadir. Ornek 2°de agimlayici
orneklendirici mesela belirleyicisi gereksiz bir bigcimde tekrar edilmekte olup metin
tutarlilg bozulmaktadir. Orek 3’te de parali, zengin es anlaml sifatlarmin birbirine
eklenen birimlerden yalnizca birinin segilmesi gerektigi bilgisini ileten veya baglaci ile
kullanim1 anlamsal bozukluga yol ag¢maktadir. Dolayisiyla da metin tutarhilig
bozulmaktadir.

Veri tabaninda kisisel iistsdylem belirleyicilerinin dagilimina baktigimizda
Grafikde de goriilecegi gibi tutum belirleyicilerinin yiiksek kullanim siklig1 gosterdigi
gorilmistiir. Vurgulayicilar ikinci sirada yiiksek kullanim sergilemektedir. Vurgulayicilari
sirastyla kendini anma, kaginsama ve iligki belirleyicileri izlemektedir.

Ikna metinlerinde kacinsama ve kendini anma Kkisileraras1 {istsdylem
belirleyicilerinin ~ diger belirleyicilere gore daha fazla kullanim sikligi sergilemesi
beklenir. Ancak bizim c¢aligmamizda kisilerarasi iistsdylem belirleyicilerinin betimleyici
metin tiirline 6zgl bir dagihim sergiledigi gozlenmistir. Grafik 5’te de goriilece8i gibi
tutum belirleyicileri en yiiksek kullanim siklig1 gostermektedir. Vurgulayicilar ikinci sirada
yiiksek kullanim sergilemektedir. Vurgulayicilart sirasiyla kendini anma, kacinsama ve
iliski belirleyicileri izlemektedir.

Grafik 5. Kisileraras1 Ustsdylem Belirleyicilerinin Siklik Dagilimi
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Kisilerarasi Ustséylem Belirleyicileri

Tutum belirleyicileri yazarin 6nermeye karsi tutumunu gosterir. Asagida Grafik 6
ve Ornek 4’te goriilecegi gibi, veri tabaninda yazarin énermeye karsin kendi tutumlarini
yansitmak ve bu yolla okuyucu ikna etmek adina en yiiksek kullanim sikligi ile dnemli, iyi
gibi sifat yapilar1 kullanmilmaktadir. ikinci sirada yiikiimliiliik fiilleri, ii¢iincii ve son sirada
ise tutum gosteren zarflar yer almaktadir.

Grafik 6. Tutum Belirleyicilerinin Siklik Dagilim1

Tutum Belirleyicileri

Al gerekir)

Ornek 4:

“Sosyal medya da artik bir siirii insanlar bir siirii sayfalar siteler her konuda ilgili
bir seyler var tabii bu durumda iyi seyler ve kotii seyler gorebiliriz farkli insanlar farkli
tilkelerden goriisebiliriz bazilar1 iyi olabilir bazilar1 da kotii olabilir ondan dolayr her
zaman baba ve anne kii¢iik ¢ocuklarin hesaplarini her zaman kontrol etmeli.”

Tartismaci ikna metin tiirli bilginin nesnel olarak sunumunu gerektirir. Bu nedenle
de yazarin One slirdiigii onermeye iligkin sorumlulugunu azaltan ve boylece okuyucunun
onaymi almasimi kolaylagtiran kaginsama dilsel birimlerine bu metin tiirtinde daha sik
rastlanilir. Kaginsama ifadelerinin metinde sik kullanilmasi1 yazarin kendi iddiasim
giiclendirerek karsit iddiayr ¢iirlitmesine olanak verir. Daha once de belirtildigi gibi
calisma kapsaminda kaginsama {istsOylem belirleyicilerine ¢ok fazla rastlanilmamustir.
Kaginsama ifadelerinin azligr 6grencilerin kendi iddialarin1  giiglendirme ve karsi idday1
cliritmede sorun yasadiklarinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Hong ve Cao (2014)’e
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gore bu durum 6grencilerin kaginsama ifadelerinin 6nermenin giiciinii azaltan dilsel 6geler
oldugu 6n bilgisine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Asagida Grafik 7 ve Ornek 5°te de goriilecegi gibi veri tabaninda en sik kullanilan
kaginsama iistsdylem belirleyicisi bilgisel kiplik birimi -Abilir dir. ikinci sirada olasilik
gosteren belirtecler; liclincl sirada ise bilgisellik ifadeleri yer almaktadir.

Grafik 7. Kagmsama Ustsdylem Belirleyicilerinin Dagilimi

Kaginsama

Ornek 5:

“..... onlar topluma higbir sey vermiyor hatta onlar dert olabilir ama saglikli insan
her seyde calisabilir.. galiba Tiirkiye’ye geldiler o yiizden kiralik evler daha pahali oldu”

Bunun yani sira ¢aligmada ifadenin/ yazarin kesinligini gosteren vurgulayicilarin
¢ok, gercekten, elbette belirtegleri ile sinirli kaldigr gozlenmistir. Grafik (8)’de de
goriildiigii gibi, Biber (2006)’1n daha ¢ok konusma séyleminde kullanildigini belirttigi ¢cok
belirteci en yliksek kullanim siklig1 belirtmektedir.

Asagida Ornek 6°da da goriilecegi gibi, veri tabaninda ¢ok belirteci ile, dnermenin
kesinligi ya da dogrulugunun vurgulanmasindan ote giizel, nemli v.b. 6znel niteliklerin
derecesi vurgulanmaktadir. Bu durum metinlerin ikna ediciligini azaltmaktadir.

Grafik 8. Vurgulayici Ustsdylem Belirleyicilerinin Dagilim1
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Vurgulayicilar

Ornek 6:

“Tiirkiye ¢ok giizel bir iilke her insan ona gelmekten ¢ok hoglaniyor. Ben de dyle
idim. Suriyediyken Tiirkiyeye gelmek ¢ok istiyordum ama bu sekilde degil yani savastan
Olmekten degil.. savas suriyede giin sonra giin artiyor o zaman elbette gégmenler sayisi o
da artiyor”

Kendini anma {istsdylem belirleyicisi metnin lireticisine agik referans gonderir. Bu

belirleyici yazarin konu hakkinda yetkin bir otorite oldugunu yansitarak okuyucuyu 6ne
stiriilen iddianin gecerliligine inandirma islevi iistlenmektedir.

Grafik 9. Kendini Anma Ustsdylem Belirleyicisinin Siklik Dagilimi

Kendini Anma

Yukarida Grafik 9°da da goriildiigii gibi veri tabaninda 1. tekil kisi adili en yiiksek
kullanim siklig1 gostermektedir. Daha ¢ok konusma sdyleminde gozlenen 1. tekil kisi
kullaniminin fazla olmas1 yazarin yetkin kisiliginin metne tam olarak yansitilamamasina
diger bir ifade ile yazarin metinde diisiince sahibi olarak belirginlesememesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla da metnin ikna ediciligi azalmaktadir. Yine Grafik 9°da gortldiigi

© 2018 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 4(3), 216-228



226 Elcin ESMER

gibi, veri tabaninda bazi metinlerde yazarin kendisini okuyucusundan ayri tuttugunu
kodlayan ve yazari diisiince sahibi olarak belirginlestiren 1. ¢ogul kisi dislayan biz
(Exclusive WE) kullanimina rastlanilmistir.

Asagidaki 6rnek metinlerde bu durum su sekilde goriilmektedir.

Ornek 7:

“...Ben simdi gelecegim nasil olacak diye diisiinmiiyorum c¢oktandir gelecegimi
diistinmiiyorum ..”

Ornek 8:

“Tirkiyede biz mutluyuz. Bize herkes iyi davraniyor. Tirkiyeye gelmeden once

Misira gittim ama Misirdan hosuma gitmedi ¢ilinkii misirda hayat ¢ok celiskili insanlar
kiiltir 6grenmek giinliik hayat farkli bizi istemiyorlar....”

Iliski belirleyici iistsdylem belirleyicileri metin alicis1 ile olan iliskiye génderim
yapar. Asagida Grafik 10°da ve Ornek 9°da goriilecegi gibi veri tabaninda yazarin kendini
okuyucu ile biitiinlestirdigi 1. ¢ogul kisi kapsayan biz (Inclusive We) ve okuyucu ile
sOylesimsel bir alan yaratan 2. ¢ogul kisi adili siz kullanimlarina rastlanilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda iligki belirleyicilerinin kullanim sikliginin az olmasi yazarin okuyucusu ile
yakin iligki kurmasini giiclestiren bir unsur olarak goriilmektedir.

Grafik 10. iliski Belirleyicileri Siklik Dagilim1

iliski Belirleyicileri

ARRN
Ornek 9:

“...Ben simdi Size bazi sikintilar1 anlatacagim Sizinle benzer seyler......bu zamanda
cok fena seyler goriiyoruz biz simdi sosyal medya diinyada ¢ok vakit gegiriyoruz hatta
ailemizden daha c¢ok her zaman cep telefonuna bakiyoruz sosyal medya ¢ok fitneci ve
aldatic1 var...”

Sonug ve Tartisma

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenen
Ogrencilerin iist sdylem belirleyicilerini metinlerinde etkin bir bicimde kullanamadiklarini
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gostermektedir. Bu nedenle de Ogrenciler iyi yapilandirilmis bir ikna metni
tiretememektedirler. Bu ¢aligma kapsaminda elde edilen bu bulgular alanyazinda daha dnce
Heng ve Tan (2010), Anwardeen, Luyee, Gabriel ve Kalajahi (2013), Hong ve Cao (2014),
Ruspita (2014) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda O6grenci metinlerinde gozlenen sorunlar ogrencilerin
edinglerinde, lstsOylem belirleyicileri ile ilgili belirli bir biligsel bilgi donanimina
yeterince sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6gretimi
yazim derslerinde {stsdylem belirleyicileri ile ilgili bilgi ve aktivitelere agirlik verildigi
takdirde Ogrencilerin ikna metin iiretim becerilerinde olumlu degisiklikler gozlenecegi
diistintiilmektedir.

Ayrica burada belirtilmesi gerekir ki bu ¢alismanin veri tabanini olusturan metinlerde
gozlemledigimiz ve kullandigimiz kuramsal g¢erceveler 1s1ginda degerlendirdigimiz
sorunlarin, Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen Ogrencilere 0zgii sorunlar olarak
degerlendirilmesi Tiirkgeyi anadil olarak konusan ideal katilimcilarin tirettigi metinler ile
karsilastirilmast sonrasinda miimkiin olacaktir. Bizim ¢alismamiz Tiirkgenin yabanci dil
olarak ogretiminde iistsdylem ¢oziimlemeleri konusunda yapilacak sonraki c¢alismalar i¢in
betimsel bir baslangi¢ noktasini olusturmakta olup ideal katilimcilarin metinleriyle
yapilmasi gereken karsilastirmali ¢aligmalarin gerekliligini de vurgulamaktadir.
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