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Tarim arazisi, yalnizca ekonomik deger tagiyan taginmazlar degil, ayn1 zamanda gida arz giivencesi, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilir
iretim bakimindan stratejik Gneme sahip dogal bir kaynaktir. Bu nedenle modern hukuk sistemlerinde tarim arazisi, bireysel mulkiyet
konusu olmanin 6tesinde kamu yarar1 kapsaminda korunmasi gereken alanlar arasinda degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/K maddesiyle, iist tiste iki yil islenmeyen tarim arazisinin idari yontemle kiraya
verilmesine imkan taninmus, 22 Agustos 2024 tarihinde yiiriirliige giren “Islenmeyen Tarim Arazilerinin Tarimsal Amagl Kiraya
Verilmesine liskin Yénetmelik” ile uygulama esaslari belirlenmistir.

Bu ¢aligmada, islenmeyen tarim arazisinin idari yontemle kiraya verilmesine iligkin model, anayasal miilkiyet hakki, dlgiiliiliik ilkesi,
hukuk devleti ilkesi ve kamu yarari yaklasimi gergevesinde incelenmistir. Arastirmada normatif hukuk yontemi ve dokiiman incelemesi
teknigi kullamlmis olup anayasal diizenlemeler, ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi kararlari, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler birlikte degerlendirilmistir.

Caligma sonucunda, devletin tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligini saglama amaciyla belirli 6l¢iide miidahale yetkisine sahip oldugu
ancak bu miidahalenin miilkiyet hakkinm 6ziinii zedelemeyecek bigimde uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle
malikin iradesi disinda kira iligkisinin kurulmasi, kiracinin idare tarafindan belirlenmesi ve kira sartlarnin kamu otoritesi eliyle
sekillendirilmesi, miilkiyet hakkinin tasarruf boyutu bakimindan dnemli anayasal tartigmalara yol agmaktadir. Bunun yaninda hakli
sebep kriterlerinin yeterince agik diizenlenmemesi, idarenin genis takdir yetkisi ve kiralama siirecinde ortaya ¢ikabilecek zararlarin
giderilmesine iliskin etkili mekanizmalarin smirli kalmasi, hukuki belirlilik ve 6lgiiliilik ilkeleri bakimimndan sorun alanlari
olusturmaktadir.

Aragtirmada ayrica mevcut sistemin elveriglilik bakimindan kamu yararina hizmet eden bir arag niteligi tasidig1 ancak gereklilik ve
orantililik denetimi bakimindan daha gii¢lii anayasal giivencelere ihtiyag duydugu degerlendirilmistir. Calismada, tarimsal iiretimin
korunmasina yonelik toplumsal menfaat amaci ile bireyin anayasal miilkiyet hakk:i arasinda daha dengeli bir yapinin kurulmasi
gerektigi, bu kapsamda idari kiralama yonteminin son ¢are niteliginde uygulanmasinin, maliklerin karar alma siireclerine daha etkin
katiliminin saglanmasinin ve zararlarin giderilmesine yonelik 6zel tazmin mekanizmalarinin olusturulmasinin hukuk devleti ilkesi
bakimindan 6nem tagidig1 sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet hakki, tarim arazisi, kamu yarar1, 61¢Ululik ilkesi, anayasal denetim

ABSTRACT

Agricultural land is not merely immovable property with economic value but also a strategic natural resource in terms of food security,
rural development, and sustainable agricultural production. Therefore, in modern legal systems, agricultural land is regarded not only
as a subject of individual ownership but also as an area that must be protected within the framework of public interest. In Tirkiye,
Avrticle 8/K of Law No. 5403 on Soil Protection and Land Use introduced a system enabling the administrative leasing of agricultural
lands that remain uncultivated for two consecutive years. The Regulation on the Leasing of Uncultivated Agricultural Lands for
Agricultural Purposes, which entered into force on 22 August 2024, established the procedural framework of this system.

This study examines the administrative leasing model of uncultivated agricultural lands within the framework of constitutional property
rights, the principle of proportionality, the rule of law, and the concept of public interest. The research is based on normative legal
analysis and document review methods. Constitutional provisions, relevant legislation, decisions of the Constitutional Court of Tiirkiye,
judgments of the European Court of Human Rights, and doctrinal opinions were evaluated together.

The study concludes that the state possesses a certain degree of authority to intervene in order to ensure the sustainability of agricultural
production; however, such intervention must be implemented without impairing the essence of the constitutional right to property.

In particular, the establishment of lease relationships without the owner’s consent and the selection of tenants by administrative
authorities constitute significant interferences with property rights. In addition, the determination of lease conditions through public
authority gives rise to important constitutional debates regarding the dispositional dimension of property rights.

The study further argues that, although the current system may be considered suitable for achieving public interest objectives, it requires
stronger constitutional safeguards in terms of necessity and proportionality review. Ultimately, the research emphasizes that a more
balanced framework must be established between the public interest objective of protecting agricultural production and the
constitutional protection of individual property rights. In this context, it is concluded that compulsory administrative leasing should be

263


mailto:orhan.gunduz@ozal.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2357-0802

applied only as a measure of last resort, landowners should be more effectively involved in decision-making processes, and specific
compensation mechanisms should be established to ensure the protection of property rights in accordance with the principles of the
rule of law.

Keywords: Property rights, agricultural lands, public interest, proportionality principle, constitutional review

1. GiRisS

Tarim arazisi, toplumlarin gida ihtiyacinin karsilanmasi, kirsal ekonomik yapinin korunmasi ve
stirdiiriilebilir tiretimin devamlilig1 bakimindan stratejik éneme sahip dogal kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Siirli nitelikte olmalar1 ve kisa vadede ikame edilmelerinin miimkiin olmamasi
nedeniyle bu arazisin korunmasi, tiretimde tutulmasi ve verimli sekilde kullanilmasi, modern
devletlerin temel tarim politikalar1 arasinda kabul edilmektedir (Tiirker vd., 2022, s. 477). Bu nedenle
glinimiizde tarim arazisi yalnizca bireysel miilkiyet konusu olarak degil ayn1 zamanda kamu yarar1
kapsaminda korunmasi gereken toplumsal degerler arasinda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de Ozellikle son yillarda onemli miktarda tarim arazisinin {retim disinda kaldigi
gorilmektedir. Islenmeyen veya atil durumda bulunan tarim arazisinin ekonomik kayiplara neden
oldugu, kirsal iiretim yapisini zayiflattigi ve tarimsal siirdiiriilebilirlik iizerinde olumsuz etkiler
dogurdugu ifade edilmektedir (Kurugdllii & Unel, 2021, s. 62). Bu durum, devletin tarim politikalari
kapsaminda daha aktif miidahale araglar1 gelistirmesine neden olmus, miilkiyet hakkinin sosyal yonii
yeniden tartisilmaya baglanmastir.

Klasik hukuk anlayisinda miilkiyet hakki, bireye taninmis mutlak ve dokunulmaz bir yetki alani
olarak degerlendirilmektedir. Ancak sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle birlikte miilkiyet hakkinin
yalnizca bireysel yarar saglayan bir hak olmadigi, ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk boyutu tasidigi
yoniindeki yaklasim glic kazanmistir (Simsek, 2012). 1982 Anayasasi’nin 35. maddesi miilkiyet
hakkini giivence altina almakla birlikte, ayn1t maddede bu hakkin kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlandirilabilecegini de agik bigimde diizenlemektedir (Tombaloglu, 2014). Bunun yaninda
Anayasa’nin 45. maddesi devlete, tarim arazisinin amag¢ disi kullanilmasini 6nleme ve verimli
isletilmesini saglama gorevi yliklemektedir.

Bu ¢ercevede 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/K maddesiyle getirilen
diizenleme, iist Uste iki y1l iglenmeyen tarim arazisinin idari yontemle kiraya verilmesine imkan
tanmimaktadir. 22 Agustos 2024 tarihinde yiiriirliige giren “Islenmeyen Tarim Arazisinin Tarimsal
Amagh Kiraya Verilmesine Iliskin Yonetmelik” ise bu sistemin uygulama esaslarini belirlemistir.
Diizenleme uyarinca idare, belirli sartlarin olusmasi halinde malikin agik rizasini aramaksizin tarim
arazisini liglincii kisilere kiraya verebilmekte ve kira bedelini idari yontemlerle belirleyebilmektedir.

S6z konusu uygulama, tarimsal iiretimin devamliligin1 saglama amaci tasisa da miilkiyet hakkinin
kullanim serbestisi, sozlesme 6zglirliigli ve tasarruf yetkisi bakimindan ¢esitli anayasal tartismalari
beraberinde getirmektedir. Ozellikle devletin tarimsal verimliligi artirma amaciyla miilkiyet
iliskilerine dogrudan miidahil olmasi, olgiliiliik ilkesi, hukuki belirlilik ve toplumsal menfaat
kriterleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken bir alan olusturmaktadir. Dolayisiyla, islenmeyen
tarim arazisinin idari yontemle kiraya verilmesi, tarimsal siirdiiriilebilirlik ve toplumsal menfaat
bakimindan mesru bir amag tagimaktadir. Ancak bu miidahalenin anayasal agidan kabul edilebilir
olabilmesi i¢in Olgiiliilikk ilkesi, hukuki belirlilik, malik katilimi ve etkili tazmin gilivenceleriyle
desteklenmesi gerektigi gozden kagirilmamalidir.

Bu calismanin temel amaci, 5403 sayili Kanun kapsaminda uygulanan idari kiralama modelini
anayasal miilkiyet giivenceleri ¢ercevesinde degerlendirmek ve mevcut sistemin hukuk devleti
ilkeleri bakimindan ortaya ¢ikardigi sorun alanlarini incelemektir. Bu kapsamda ¢aligmada, mulkiyet
hakkinin sosyal fonksiyonu, kamu yarar1 yaklagimi, oOlgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 birlikte ele alinmis, ayrica mevcut diizenlemenin uygulama bakimindan dogurabilecegi
hukuki sonuglar degerlendirilmistir.
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2. ISLENMEYEN TARIM ARAZISININ iIDARi YOLLA KIRALANMASI VE HUKUKI ANALIZi

2.1. 5403 Sayili Kanun m. 8/K Kapsaminda Tespit ve Uygulama Siireci

5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nun 8/K maddesiyle getirilen diizenleme,
islenmeyen tarim arazisinin yeniden iiretim siirecine kazandirilmasini amaglayan idari bir miidahale
modeli olusturmaktadir. Diizenlemenin temel yaklasimi, belirli siire boyunca tiretim diginda kalan
arazisin yeniden tarimsal faaliyet kapsamina alinmasidir. Bu yoniiyle sistem, yalnizca teknik bir tarim
politikasi uygulamasi degil, ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin sinirlar1 ve devletin miidahale yetkisinin
kapsami bakimindan anayasal sonuglar doguran bir diizenleme niteligi tagimaktadir.

Kanun kapsaminda ilk asama, bir tarim arazisinin “islenmeyen arazi” niteliginde olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Bu siirecte idare tarafindan olusturulan komisyonlar araciligiyla uydu goriintiileri,
tarimsal kayit sistemleri, yerinde incelemeler ve cesitli teknik veriler birlikte degerlendirilmektedir.
Tarimsal izleme ve Bilgi Sistemi (TARBIL) gibi dijital altyapilarin kullanilmasi, islemin nesnel
verilere dayandirilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte uygulamada tarimsal faaliyetin siirdiiriilememesi her zaman malikin bilingli
tercihinden kaynaklanmamaktadir. Ozellikle miras uyusmazliklari, ekonomik yetersizlikler, yiiksek
iiretim maliyetleri, sulama sorunlar1 ve pargali miilkiyet yapisi gibi nedenler, tarim arazisinin gegici
olarak iiretim disinda kalmasina yol agabilmektedir. Uretim maliyetlerinin artisinin gelir artisindan
daha hizli seyrettigi bir siire¢ sonunda iiretimden ¢ekilmenin gerceklesebilecegi gercegi ve yargisal
streclerin bu Gretim-gelir etkinligini dikkate alacak normlar1 goz 6nlinde bulundurmasi gerektigi
aciktir. Bu nedenle islenmeme olgusunun yalnizca teknik kriterler {izerinden degerlendirilmesi, bazi
durumlarda miilkiyet hakkinin bireysel kosullar dikkate alinmaksizin sinirlandirilmasi sonucunu
dogurabilmektedir.

Miilkiyet hakki Anayasa’nin 35. maddesiyle glivence altina alinmis olmakla birlikte, kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlandirilabilen temel haklardan biridir. Ancak bu sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenen &lgiiliiliik ilkesiyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi,
elverislilik, gereklilik ve orantililik alt unsurlarindan olusmakta olup temel haklara yonelik
miidahalelerin anayasal denetiminde belirleyici rol oynamaktadir (Gozler, 2021). Anayasa
Mahkemesi de miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde kamu yarari ile bireyin hakki arasinda adil
denge kurulmasinin zorunlu oldugunu bir¢ok kararinda vurgulamaktadir.

Bu noktada idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlar1 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar
tarimsal Uretimin slrdiirilebilirligini saglamak kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilebilse de
mudahalenin malik (zerinde asir1 ve ongoriilemez sonuglar dogurmamasi gerekmektedir. Hukuki
belirlilik ilkesi, bireylerin hangi hukuki sonuglarla karsilasabileceklerini 6nceden dngdrebilmelerini
ve idari islemlerin keyfilikten uzak bir sekilde yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Ozbudun, 2020).

2.2. Kiralama Yontemi ve Tahsis Benzeri Modelin Niteligi

Islenmeyen tarim arazisinin kiraya verilmesine iliskin sistem, klasik 6zel hukuk kira iligkilerinden
belirli yonleriyle ayrilan kendine 6zgii bir yap: ortaya koymaktadir. Geleneksel kira sézlesmelerinde
taraf iradesi belirleyici unsur olarak kabul edilirken, burada kiralama stirecinin dnemli 6lciide idarenin
yonlendirmesi altinda sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle mevcut modelin, tam anlamiyla serbest
iradeye dayal1 bir kira iligkisi olmaktan ziyade idari niteligi agir basan ve tahsis benzeri 6zellikler
tagiyan bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir.

flgili Yoénetmelik hiikiimleri incelendiginde, kiralama siirecinde belirli kisi ve gruplara oncelik
tanindig1 goriilmektedir. Ozellikle yerel iireticiler, tarimsal kooperatifler ve iiretim birlikleri lehine
olusturulan 6ncelik siralamasi, sistemin yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal politika yonu
de bulundugunu gostermektedir.

Miilkiyet hakk: yalnizca taginmazin malik adma kayitl olmasint degil, ayn1 zamanda kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini de icermektedir. Tiirk esya hukuku 6gretisinde miilkiyet
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hakkinin kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerini birlikte icerdigi kabul edilmektedir (Akipek
vd., 2018). Bu cercevede malikin kiraciy1 segme serbestisinin ortadan kaldirilmasi ve kira iligkisinin
malik iradesinden bagimsiz sekilde kurulmasi, miilkiyet hakkinin tasarruf boyutuna yonelik dogrudan
bir sinirlama niteligi tasimaktadir. Avrupa insan haklar1 hukuku bakimindan miilkiyet hakk: yalnizca
miilkiyetin varligin1 degil, miilkiyetten barisgil yararlanma imkanini da korumaktadir (Harris et al.,
2018).

Kira bedelinin idari komisyonlar tarafindan belirlenmesi de miidahalenin ekonomik boyutunu
olusturmaktadir. Her ne kadar emsal degerler ve bolgesel kosullar dikkate alinarak objektif bir bedel
belirlenmesi amacglansa da taraflarin serbest pazarlik imkaninin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktig
goralmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina iliskin igtihatlarinda, miidahalenin yalnizca kanuni
dayanaga sahip olmasinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda gerekli, 6l¢iilii ve orantili olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle islenmeyen tarim arazisinin kiraya verilmesine iliskin model
degerlendirilirken yalnizca tarimsal liretim hedefi degil, miidahalenin miilkiyet hakki {izerindeki
etkileri de birlikte dikkate alinmalidir.

3. YARGI SURECI VE MULKIYET HAKKI IHLALI TARTISMASI
3.1. idari Kiralama islemlerinin Yargisal Denetimi

Islenmeyen tarim arazisinin idari yontemle kiraya verilmesine iligkin islemler, idari islem niteligi
tasidigindan yargisal denetime tabidir. Malikler, kiralama islemlerine karsi iptal davasi agabilecegi
gibi, sartlarin olugmasi halinde yiiriitmenin durdurulmasini da talep edebilecektir. Bu siiregte idarenin
sahip oldugu takdir yetkisinin 6lgiiliiliik, hukuki belirlilik ve miilkiyet hakk: glivenceleri ¢ercevesinde
denetlenmesi 6nem tagimaktadir (Sezer ve Bilgin, 2008).

Danistay’in bu siirecte listlenecegi denetim islevi, yalnizca islemin sekli hukuka uygunlugunun
incelenmesiyle sinirl degildir. Ozellikle idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin kamu yarar1 amaciyla
uyumlu kullanilip kullanilmadigi, miidahalenin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadig1 ve miilkiyet
hakkinin  6zlini  zedeleyip zedelemedigi de yargisal denetimin kapsami igerisinde
degerlendirilecektir.

Bu yoniiyle Danistay’in verecegi kararlar, yalmizca bireysel uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan
degil, tarim politikalar1 ile anayasal miilkiyet hakk: arasindaki sinirlarin belirlenmesi bakimindan da
emsal niteligi tasiyabilecektir. Ozellikle kamu yarar1 amaciyla gerceklestirilen idari miidahalelerin
hangi noktada miilkiyet hakkinin 6ziine miidahale olusturacagi sorunu, ontimiizdeki siiregte idari
yarginin temel tartisma alanlarindan biri olmaya aday goriinmektedir.

5403 sayili Kanun kapsaminda islenmeyen tarim arazisinin idari yontemle kiraya verilmesine iliskin
diizenleme de bu baglamda yargisal inceleme konusu olmustur. Idarenin malik iradesi disinda
tasinmazin kullanim bi¢imini belirleyebilmesi ve tasarruf yetkisini sinirlandirmasi, miilkiyet hakkinin
kapsami bakimindan ciddi anayasal tartismalara yol agmustir.

3.2. Miilkiyet Hakkinin Thlali ve Orantisiziik Sorunsali

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesiyle giivence altina alinmis temel haklardan biridir. Bununla
birlikte Anayasa, miilkiyet hakkinin mutlak olmadigini, kamu yarari amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegini agik bi¢imde diizenlemektedir. Ancak bu sinirlamanin 6lgiliiliik ilkesiyle
uyumlu olmasi zorunludur (Egeli, 2022).

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarinda, miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin elverislilik,
gereklilik ve orantililik kriterleri cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Anayasa Mahkemesi, 2017). Mahkemeye gore kamu yarar1 amaci tasiyan her miidahale otomatik
olarak mesru kabul edilmemekte, bireye yiiklenen kiilfetin agirligi ile ulasilmak istenen kamusal amag
arasinda makul bir denge bulunup bulunmadig ayrica incelenmektedir (Anonim 2016a, 2018).

266



Islenmeyen tarim arazisinin idari yontemle kiraya verilmesine iliskin sistemde temel tartigma noktasi
da bu denge meselesi etrafinda sekillenmektedir. Ozellikle malikin iradesi disinda kira iliskisi
kurulmasi, kiracinin malik tarafindan secilememesi ve kira sartlarinin idare tarafindan belirlenmesi,
milkiyet hakkinin kullanim boyutuna dogrudan miidahale niteligi tasimaktadir.

Miilkiyet hakki bakimidan dikkat ¢eken bir diger husus ise zararlarin giderilmesine iliskin hukuki
guvencelerdir. Mevcut sistemde Kira bedelinin belirlenmesi ve tahsiline iliskin diizenlemeler ayrintili
sekilde yer almakla birlikte, kiracinin araziye verebilecegi zararlarin nasil giderilecegi konusunda
acik ve hizli isleyen 6zel bir mekanizma 6ngorilmemektedir.

3.3. Somut Norm Denetimi Sureci ve Mulkiyetin Gelecegi

5403 say1li Kanun’un 8/K maddesine iliskin tartismalarin Anayasa Mahkemesi Oniine taginmasi, Tiirk
hukuk sisteminde somut norm denetimi mekanizmasinin giincel 6rneklerinden birini olusturmaktadir.
Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenen somut norm denetimi, mahkemelerin bakmakta olduklari
davalarda uygulayacaklar1 kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmeleri halinde basvurduklari
anayasal denetim yoludur (Yilmazoglu, 2023).

Danistay tarafindan yapilan bagvuru, islenmeyen tarim arazisinin idari yontemle kiraya verilmesine
iligkin sistemin yalnizca teknik bir tarim politikast meselesi olmadigini, ayn1 zamanda miilkiyet
hakkinin anayasal sinirlariyla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu siiregte yapacagi degerlendirme, yalnizca ilgili kanun hiikmiiniin sekli
anlamda Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekten ibaret degildir. Mahkeme ayni zamanda
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigini, miilkiyet hakkinin
Oziinii zedeleyip zedelemedigini ve bireye asir1 bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigini de inceleyecektir.

4. DEGERLENDIRME VE TARTISMA

(Calisma kapsaminda yapilan anayasal ve idari hukuk incelemeleri sonucunda, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/K maddesiyle olusturulan kiralama modelinin, tarimsal
iiretimin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik mesru bir kamu yarar1 amaci tasidigi goriilmektedir.
Ozellikle uzun siire iiretim disinda kalan tarim arazisinin yeniden ekonomiye kazandirilmasi, gida arz
giivenligi, kirsal kalkinma ve iretim siirekliligi bakimindan kamusal 6nem tasiyan bir hedef
niteligindedir.

Bununla birlikte inceleme sonuglari, s6z konusu diizenlemenin uygulanma bigiminin milkiyet
hakkinin anayasal sinirlari bakimindan cesitli tartigmalar1 beraberinde getirdigini gostermektedir.
(Calismada ulasilan temel sonuglardan biri, mevcut sistemin miilkiyet hakkinin sosyal yoniinii 6n
plana ¢ikarirken bireyin tasinmaz tlzerindeki tasarruf serbestisini  belirgin  6lclde
sinirlandirabilmesidir.

Incelenen sistemde malikin iradesi disinda kira iliskisi kurulabilmesi, kiracinin idare tarafindan
belirlenmesi ve tasinmazin kullanim bi¢iminin kamu otoritesi eliyle yonlendirilmesi, miilkiyet
hakkinin klasik kullanim alaninda daralma meydana getirmektedir. Bu durum, miidahalenin anayasal
Olcultlik denetimine tabi tutulmasini zorunlu hale getirmektedir.

Olgiiliiliik denetiminin ilk asamast olan elverislilik bakimindan, islenmeyen tarim arazisinin yeniden
iretim slirecine kazandirilmas1 amaciyla idari kiralama yonteminin kamu yararma hizmet eden
elverisli bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Uzun siire iiretim disinda kalan tarim arazisinin yeniden tretime
kazandirilmasi, gida arz giivenligi ve tarimsal siirdiiriilebilirlik bakimindan mesru bir kamusal amag
olusturmaktadir. Bununla birlikte elverisli bir aracin varligi, miidahalenin anayasal agidan tek basina
yeterli oldugu anlamina gelmemektedir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde bireysel hak ile
kamu yarar1 arasinda denge kurulmasi gerekmektedir (Anonim, 2016b).

Olgiiliiliik denetiminin ikinci asamasi olan gereklilik bakimindan ise idari kiralama modelinin daha
tartismali oldugu goriilmektedir. Ciinkii malikin iradesi disinda dogrudan kiralama yontemine
bagvurulmadan once daha hafif miidahale araglarinin degerlendirilmesi gerekir. Maliklere tiretim
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tesviki saglanmasi, diislik faizli kredi destegi verilmesi, teknik danigsmanlik hizmeti sunulmasi,
sulama altyapisinin giiglendirilmesi ve kooperatif temelli iiretim modellerinin desteklenmesi gibi
alternatif araglar 6ncelikle uygulanabilir. Bu nedenle cebri nitelik tasiyan idari kiralama yonteminin
ilk miidahale araci olarak kullanilmasi, gereklilik ilkesi bakimindan sorunlu sonuglar dogurabilir
(Anayasa Mahkemesi, 2022).

Olgiiliiliik denetiminin son asamasi olan orantililik bakimindan, bireye yiiklenen kiilfet ile kamusal
amag arasinda makul bir denge bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir. Mevcut sistemde kira
iliskisinin malik iradesi disinda kurulmasi, kiracinin idare tarafindan belirlenmesi ve kira sartlarinin
kamu otoritesi eliyle sekillendirilmesi, miilkiyet hakkinin tasarruf boyutuna dogrudan miidahale
olusturmaktadir. Ozellikle islenmeme nedenleri dikkate alinmadan yapilan kiralama islemleri, malik
iizerinde asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet dogurabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de miilkiyet
hakkina yonelik miidahalelerde “adil denge” ilkesinin korunmasi gerektigini ve bireye asir kiilfet
yiikklenmemesi gerektigini kabul etmektedir (Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 1982).

Calismada dikkat ¢eken 6nemli bulgulardan biri de islenmeme olgusunun uygulamada her zaman
malikin bilingli tercihinden kaynaklanmamasidir. Ozellikle miras uyusmazliklar, ekonomik
yetersizlikler, liretim maliyetlerinin artmasi ve sulama altyapisindaki eksiklikler, tarimsal tiretimin
strdurtlememesinde etkili olabilmektedir.

Bir diger 6nemli degerlendirme ise mevcut sistemde idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin olduk¢a
genis olmasidir. Ozellikle kiracinin belirlenmesi, kira bedelinin tespiti ve kiralama iliskisinin
yurattlmesi siireclerinde idare belirleyici konumdadir.

Bunun yaninda kiralama siirecinde dogabilecek zararlarin giderilmesine iliskin 6zel ve hizli isleyen
bir tazmin mekanizmasinin bulunmamasi da miilkiyet hakkinin etkin korunmasi bakimindan énemli
bir eksiklik olusturmaktadir.

SONUC VE ONERILER

5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nun 8/K maddesiyle olusturulan idari
kiralama modeli, tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligini saglama ve uzun siire iiretim disinda kalan
arazisi yeniden ekonomiye kazandirma amaci tasimaktadir. Ozellikle tarim arazisinin smnirli ve
stratejik nitelikte kaynaklar oldugu dikkate alindiginda, devletin bu alan iizerinde belirli 6l¢iide
diizenleme ve denetim yetkisine sahip oldugu agiktir.

Bununla birlikte, mevcut sistemin uygulanma bigiminin miilkiyet hakkinin anayasal simirlari
bakimindan 6nemli tartismalar icerdigi degerlendirilmistir. Ozellikle malikin iradesi disinda kira
iliskisi kurulabilmesi, kiracinin idare tarafindan belirlenmesi ve tasinmaz iizerindeki kullanim
yetkisinin kamu otoritesi eliyle yonlendirilmesi, miilkiyet hakkinin tasarruf boyutuna dogrudan
miidahale niteligi tagiyabilecegi agiktir.

Calismada ulasilan temel sonuglardan biri, mevcut diizenlemenin tek tip uygulama mantigiyla hareket
ettigi ve islenmeme nedenleri arasindaki farkliliklar1 yeterince dikkate almadigidir. Oysa tarim
arazisinin tiretim diginda kalmasi her zaman malikin bilingli tercihi sonucunda ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu nedenle hakli sebep kavraminin, miras uyusmazliklari, ekonomik imkansizlik, sulama altyapisi
eksikligi, hastalik, yashlik ve miicbir sebep halleri bakimindan ag¢ik, somut ve 6ngoriilebilir bigimde
dizenlenmesi gerekmektedir.

Arastirma sonucunda dikkat c¢eken bir diger husus, dogrudan cebri kiralama yontemine
basvurulmasinin dlgiiliiliik ilkesi bakimindan tartismali sonuglar dogurabilmesidir. Bu nedenle idari
kiralama mekanizmasinin ilk miidahale yontemi olarak degil, ancak son ¢are niteliginde uygulanmasi
daha uygun gorinmektedir. Temel haklara yonelik agir idari miidahalelerin ancak son ¢are olarak
uygulanmasi, demokratik hukuk devletinin temel gereklerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Erdogan, 2019).
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Bu kapsamda kiralama yaptirimina gegilmeden once maliklere diigiik faizli kredi destegi, iiretim
tesvikleri, teknik danigsmanlik hizmetleri, sulama altyapisi destegi ve tarimsal ekipman kolayliklari
gibi iiretime dontiisii tesvik eden mekanizmalarin sunulmasi Onemlidir.

Bunun yaninda mevcut sistemde maliklerin karar alma siirecine yeterince dahil edilmedigi
gorilmektedir. Bu nedenle ziraat odalari, iretici birlikleri, yerel yonetim temsilcileri ve malik
temsilcilerinin siirece dahil edildigi ¢ok paydash bir degerlendirme modelinin olusturulmasi daha
dengeli sonuglar dogurabilir.

Kiralama siirecinde ortaya ¢ikabilecek zararlarin giderilmesine iliskin eksiklikler de ¢alismada tespit
edilen 6nemli sorun alanlarindan biridir. Bu nedenle idari kiralama kapsaminda olusabilecek zararlar
icin 6zel bir tarimsal tazmin mekanizmasinin olusturulmasi gerekli goriinmektedir.

Sonug olarak tarimsal iiretimin stirdiiriilebilirligini saglama amaci ile miilkiyet hakkinin korunmasi
arasinda kurulacak denge, hukuk devleti ilkesinin en hassas alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu
nedenle islenmeyen tarim arazisine iliskin mevcut sistemin, daha katilimci, daha seffaf, daha
ongortiilebilir ve bireysel kosullar1 dikkate alan bir yapiya doniistiiriilmesi gerekmektedir.
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