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Gelis Tarihi Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin karsilastiklari 21. ylzyil problemlerini 6gretmen ve
02.06.2026 akademisyen gériisleri dogrultusunda incelemeyi ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Kabul Tarihi Programi’nin  bu problemlere ¢6ziim dretme vyeterliligini degerlendirmeyi
30.06.2026 amaglamaktadir. Aragtirma nitel durum galismasi deseninde yiritilmus; veri toplama
Anahtar Kelimeler surecinde yari yapilandirilmis gorisme formlar kullanilmistir. Calisma grubunu fen
21. ylzyil egitimi alaninda gorev yapan 13 akademisyen ile 63 fen bilimleri 6gretmeni
problemleri olusturmaktadir. Elde edilen veriler icerik ve betimsel analiz teknikleriyle ¢6ziimlenmis;
Fen bilimleri arastirmanin gegcerlik ve glivenirligi uzman gorisi, dogrudan alintilar ve kodlayicilar arasi

Ogretim programi
Ortaokul

uyum calismalariyla desteklenmistir.
Arastirma bulgulari, akademisyenlerin daha c¢ok Ust diizey dislinme becerilerine,

ogrencileri o0gretmenlerin ise teknoloji bagimliligi ve sosyal sorunlara odaklandigini géstermistir. Her
Teknoloji iki grup, problemlerin temel nedenleri olarak egitim sistemi, aile ve dijital medya
bagimhhg kullanimini vurgulamistir. Bulgular, arastirmanin yiritaldigi dénemde uygulanan 2018

21. yuzyil becerileri

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin 6zellikle dijital okuryazarlik ve uygulama
boyutlarinda yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Sonug olarak, 6gretim programlarinin
21. yuzyil problemlerini daha etkili bicimde ele alacak ve ¢agin degisen ihtiyaclarina
uyum saglayacak sekilde gelistiriimesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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adequacy of the 2018 Science Curriculum in generating solutions to these problems.
The research was conducted using a qualitative case study design, and semi-structured
interview forms were utilized during the data collection process. The study group
consists of 13 academicians and 63 science teachers working in the field of science
education. The obtained data were analyzed using content and descriptive analysis
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techniques; the validity and reliability of the study were supported by expert opinions,
direct quotations, and inter-coder reliability analyses.

This study aims to examine the 21st-century problems faced by middle school students
in line with the perspectives of teachers and academicians, and to evaluate the
adequacy of the 2018 Science Curriculum in generating solutions to these problems.
The research was conducted using a qualitative case study design, and semi-structured
interview forms were utilized during the data collection process. The study group
consists of 13 academicians and 63 science teachers working in the field of science
education. The obtained data were analyzed using content and descriptive analysis
techniques; the validity and reliability of the study were supported by expert opinions,
direct quotations, and inter-coder reliability analyses.

This study aims to examine the 21st-century problems faced by middle school students
in line with the perspectives of teachers and academicians, and to evaluate the
adequacy of the 2018 Science Curriculum in generating solutions to these problems.
The research was conducted using a qualitative case study design, and semi-structured
interview forms were utilized during the data collection process. The study group
consists of 13 academicians and 63 science teachers working in the field of science
education. The obtained data were analyzed using content and descriptive analysis
techniques; the validity and reliability of the study were supported by expert opinions,
direct quotations, and inter-coder reliability analyses.

1. GIRiS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan ivmeli gelismeler, bireylerin yasam bigimlerini,
iletisim pratiklerini ve 6grenme aliskanliklarini radikal bir dontisiime ugratmistir (Senemoglu,
2009). Bu degisim slirecine uyum saglamada egitimin stratejik rol(, bireyleri yalnizca akademik
bilgiyle donatmak degil, ayni zamanda karmasik yasam problemlerini fark etmelerini ve bu
sorunlara yonelik ¢c6ziim odakh beceriler gelistirmelerini saglamaktir (Baykul, 2009; Uyar &
Cicek, 2021). GUnliimz egitim paradigmalari, bireylerin elestirel diislinme, yaraticilik, is birligi
ve medya okuryazarligi gibi 21. yuzyil yetkinliklerine sahip olmasini zorunlu kilmaktadir
(Partnership for 21st Century Skills [P21], 2009; Trilling & Fadel, 2009). Bu calismada,
uluslararasi alanda kabul goren ve cagin gereksinim duydugu becerileri "6grenme ve
yenilenme becerileri (4C: Elestirel disinme, iletisim, is birligi, yaraticilik)", "bilgi, medya ve
teknoloji becerileri" ile "yasam ve kariyer becerileri" olmak Uzere ¢ temel boyutta
siniflandiran P21 (2009) cercevesi esas alinmistir. Bu ¢cerceve, bireyin hem bilissel stireclerini
hem de sosyal-duyussal yetkinliklerini bir biitlin olarak degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Egitim sistemlerinin bu beklentilere yanit verebilmesi, 6gretim programlarinin giincel
yasam dinamikleriyle entegrasyonuna baglidir (Ananiadou & Claro, 2009). Bu dogrultuda Milli
Egitim Bakanhgi [MEB] (2018) tarafindan giincellenen 6gretim programlari; bilgi aktarimindan
ziyade, Ogrencilerin gercek yasam problemlerini anlamlandirmalarini ve 21. vyizyil
yeterliliklerini igsellestirmelerini odaga alan beceri temelli bir yapi sergilemektedir. Ancak kagit

Uzerindeki bu hedeflerin; sosyal medya bagimlilgi, siber zorbalik ve dijital yalnizlasma gibi
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modern ¢agin getirdigi yeni nesil problemler karsisindaki islevselligi hem kuramcilar hem de
uygulayicilar agisindan derinlemesine incelenmesi gereken bir alan olusturmaktadir. Literatiir,
gercek yasam problemlerine dayali 6grenme sireclerinin Ust diizey dislinme becerilerini
destekledigini vurgulasa da (Bell, 2010; Jonassen, 2011), 6grencilerin bu problemlere yonelik
farkindaliklarinin sinirli oldugu ve karmasik sorunlarla bas etmede yetersiz kalabildikleri
gorilmektedir (Hmelo-Silver, 2004; Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2018).

Ortaokul 6grencilerinin cagimizda karsi karsiya kaldigi gliglikler yalnizca dijitallesme ve
teknolojik unsurlarla sinirl degildir. Sosyal medya mecralarinin sosyallesme siireglerini dijital
ortama tasimasi (Boyd, 2008; Barefoot & Szabo, 2009), ortaokul dizeyindeki ergenler icin
firsatlarin yani sira gesitli riskleri de beraberinde getirmistir. Arastirmalar; kontrolsiz sosyal
medya kullaniminin akademik basari, dikkat slrecleri ve sosyal iliskiler lGzerinde olumsuz
etkiler olusturabildigini gostermektedir (Tanriverdi & Sagir, 2014; Gilnlg, 2015; Kumcagiz &
Ozdemir & Demir, 2019). Sosyal medya bagimliligi olarak tanimlanan bu durum, ergenlik
dénemindeki bireylerin sosyal kabul gérme, kimlik insasi ve akran iliskileriyle dogrudan
iliskilidir (Kuss & Griffiths, 2011; Valkenburg & Peter, 2011). Bununla birlikte, ortaokul
ogrencilerinin karsilastigl sorunlar yalnizca dijitallesme ile sinirh olmayip; aile igi iletisim
yetersizlikleri, ebeveynlerin bilingsiz tutumlari, sosyo-ekonomik dezavantajlar ve sinav odakl
egitim sisteminin getirdigi akademik kaygilar gibi ¢ok boyutlu yapisal dinamiklerden de
beslenmektedir. Nitekim alan yazinda, mevcut egitim ve 6gretim programlarinin 6grencilerin
cagdas ve sosyo-duyussal gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalabildigi, bu sistemsel ve
yapisal eksikliklerin de ergenlerin uyum ve gelisim problemlerini tetikledigi vurgulanmaktadir
(Aydin Ceran, 2021; Kalemkus, 2021). Dolayisiyla, 21. ylizyill problemlerini sadece teknolojik
birer bagimlilik olarak degil; sistemsel, ailevi ve psikososyal dinamiklerle iliskili, ergenlik
dénemindeki bu bireylerin sorunlarini bitincil bir yaklasimla ele almayi gerektiren cok
boyutlu birer yapisal sorun olarak degerlendirmek gerekmektedir (Uyar & Cicek, 2021).

Ortaokul donemi; bilissel, sosyal ve duyussal gelisim slirecleri agisindan kritik bir esigi
temsil etmektedir. Freud’un (1997) psikoseksiel gelisim kuraminda gizil dénemden genital
doneme gecis olarak tanimlanan bu evre; Erikson’un (1968) psikososyal gelisim kuraminda
basariya karsi asagilik duygusu ile kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi arasindaki gecisi ifade
eder. Bu hassas gelisim slirecinde dijital etkilesimler ile cevresel etkenler, bireylerin davranis

kaliplari Gzerinde belirleyici bir glic haline gelmistir (Steinberg, 2014; Santrock, 2020).
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Gunlimuzde ortaokul 6grencilerinin karsilastigl sorunlar; dijital bagimhliklardan fiziksel aktivite
eksikligine, sosyo-ekonomik yetersizliklerden sosyallesme ve akran zorbaligi sorunlarina kadar
genis bir yelpazeye yayilmaktadir (Twenge, 2017; WHO, 2020). Bu baglamda, sahada dogrudan
ogrencilerle etkilesim halinde olan 6gretmenlerin gozlemleri ile akademisyenlerin teorik ve
makro perspektiflerinin  sentezlenmesi, ortaokul Ogrencilerinin karsilastiklari  glincel
problemlerin ve 2018 programinin bu problemlere ¢6ziim Uretme kapasitesinin batlncil bir
bicimde anlasilmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu gerekgeler dogrultusunda, ortaokul 6grencilerinin glincel problemlerinin ve egitim
sisteminin bu problemlere yaklasiminin derinlemesine incelenmesi, hem mevcut 6gretim
programlarinin etkililiginin degerlendirilmesi hem de 6grencilerin ¢agdas ihtiyaglarina yonelik
somut ¢6zim Onerilerinin gelistirilmesi agisindan elzemdir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul
o0grencilerinin glincel problemlerine iliskin 6gretmen ve akademisyen gorislerini ortaya
koymaktir. Bu arastirma, verilerin toplandigi dénemde yururlikte olan 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi cercevesinde tasarlanmis ve yiritilmustir. Bununla birlikte, Tirkiye’'de
egitim programlarinin dinamik yapisi geregi yakin donemde uygulamaya konulan 'Tirkiye
Yizyih Maarif Modeli', beceri temelli ve gelecegin problemlerine odaklanan vizyonuyla
guncelligini stirdlirmektedir. Dogasi geregi 21. ylzyil becerilerini, yetkinlikleri ve strdurilebilir
problem ¢6zme sirecglerini merkeze alan Tirkiye Ylzyih Maarif Modeli, bu yonlyle
arastirmanin temel odak noktasiyla dogrudan 6rtismektedir. Dolayisiyla, bu calismada elde
edilen bulgular ve 2018 programina yonelik ortaya konan sinirliliklar/yetersizlikler (6zellikle
dijital okuryazarlk ve uygulama boyutlari), sadece ge¢mis bir donemin degerlendirilmesi
olarak kalmamakta; ayni zamanda yeni Maarif Modeli’'nin fen egitimi alanindaki
uygulayicilarina, program gelistiricilerine ve literatlire rehberlik edecek gliclli bir ampirik veri
sunmaktadir. Bu baglamda calisma, yeni modelin 21. yuzyill problemlerini karsilama
potansiyelini tartismak ve eksik yoOnlerin yeni program sireclerinde nasil optimize
edilebilecegine dair literatlirlii desteklemek adina kritik bir kopri gorevi listlenmektedir. Bu
temel gerekgeler ve bitlncil bakis agisi dogrultusunda, arastirmada asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Akademisyenlerin 2018 Fen Ogretim Programinin 21. yiizyll problemlerine yénelik
yeterliligine iliskin gorisleri nelerdir?
2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2018 Fen Ogretim Programinin 21. yiizyil problemlerine

yonelik yeterliligine iliskin gorusleri nelerdir?
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi
ile gegerlik ve glivenirlik galismalarina iliskin detaylara yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Ortaokul 6grencilerinin 21. ylzyll problemlerine ve fen 6gretim programinin bu
sorunlara yaklasimina iliskin 6gretmen ve akademisyen gorislerini kapsamli bir bicimde ortaya
koymayi amaclayan bu calismada, nitel arastirma yontemi benimsenmistir (Tisdell vd., 2025).
Arastirmada, glincel bir olguyu kendi gercekligi icerisinde, sinirli bir sistem dahilinde ve ¢ok
boyutlu olarak incelemeye imkan taniyan durum cgalismasi (case study) deseni kullaniimistir
(Yin, 2018). Bu desenin tercih edilme gerekgesi, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi'nin 21.
ylzyil problemlerini ¢c6zmedeki yeterliligini mevcut durum ve paydaslarin (akademisyen ve
O0gretmen) bu duruma iliskin deneyim ve algilarini, midahale edilmeyen kendi dogal ortami
icerisinde derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak analiz etmeye imkan tanimasidir.

2.2. Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, amacgh 6rnekleme yodntemlerinden olglit 6rnekleme
teknigi kullanilarak belirlenmistir. Ol¢iit rneklemede temel amacg, belirlenen kriterlere uygun
birimlerin segilerek verinin derinligini artirmaktir (Patton, 2014). Bu arastirma, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi biinyesindeki doktora programi
cercevesinde yiritiilmustiir. Veri toplama siireci éncesinde, Canakkale Valiligi il Milli Egitim
Mudurligd’'nden gerekli uygulama ve etik izinleri alinmistir (19 Ekim 2023 tarihli ve E-
60305806-44-87492964 sayili belge). Arastirmaya katilimda gonullilik esasi gozetilmis ve
katihmcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubunu;
fen egitimi alaninda uzmanlasmis 13 akademisyen (Tablo 1) ve sahada aktif gérev yapan 63
fen bilimleri 6gretmeni (Tablo 2) olusturmaktadir. Orneklem buiyiikligiiniin belirlenmesinde
nitel arastirmalarda esas alinan 'veri doygunlugu' (data saturation) ilkesi gozetilmistir.
Gorlasmeler sirasinda katilimcilardan elde edilen kod ve temalarin birbirini tekrar etmeye
baslamasi ve yeni bir kavramsal agiklamanin ortaya ¢cilkmamasi sebebiyle bu sayilar 6rneklem
icin yeterli kabul edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda nitel arastirma geleneklerine uygun olarak yari yapilandirilmis

gortisme tekniginden yararlaniimistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
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uzman gorusleriyle yapilandirilan "21. Yiizyil Problemleri ve Fen Ogretim Programi Gériisme
Formu" kullanilmistir. Formun gelistirilme siirecinde su adimlar izlenmistir:
e Ogretmenler icin 9, akademisyenler icin 6 adet acik uclu soru hazirlanmistir.
e Hazirlanan taslak sorularin igerik gegerliligini ve amaca uygunlugunu saglamak igin alan
uzmanlarinin géruslerine basvurulmustur (Cepni, 2010).
e Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda sorularda gerekli diizeltmeler yapilarak
formlara nihai sekli verilmistir. Bu esnek yapi, hem 6nceden belirlenmis odak
noktalarinin korunmasini saglamig hem de katilimcilarin konuyu derinlestirmesine
zemin hazirlamistir (Yildirnm & Simsek, 2021).
e Akademisyenlere yénelik 2018 fen égretim programi baglaminda 21. yy problemleri ile
ilgili gériisme sorulari

1. Size gore orta okul 6grencilerinin yasadiklari 21. yy problemleri neler olabilir? Litfen
aciklayiniz.

2. Size gore orta okul 6grencilerinin yasadiklari 21. yy problemlerinin sebepleri ne
olabilir? Litfen 6rnek vererek agiklayiniz.

3. Orta okul 6grencilerinin yasadiklari 21. yy problemlerine iliskin ¢6zim 6nerileriniz
nelerdir? Litfen agiklayiniz.

4. Size gore 2018 Fen bilimleri dersi 6gretim programinda 21. yy problemlerine ne
Olclide yer verilmistir? Litfen agiklayiniz.

5. Size gore Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ortaokul 6grencilerinin yasadiklar 21. yy
problemlerinin ¢6zimi noktasinda tasimalari gereken 6zellikler nelerdir? Litfen agiklayiniz.

6.21.yy problemlerinin ¢6ziimi igin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin yetistirilmesine
yonelik gorusleriniz nelerdir? Litfen agiklayiniz.

e Ogretmenlere yénelik 2018 fen 6gretim programi baglaminda 21. yy problemleri ile ilgili

gériisme sorulari
1. Size gore 21. yy da ortaokul 6grencilerinin yasadiklari problemler nelerdir?
Aciklayiniz.
2. Size gbre orta okul o6grencilerinin yasadiklarini distindiGginiz 21. yy

problemlerinin nedenleri nelerdir? Aciklayiniz.
3. Orta okul 6grencilerinin yasadiklari 21. yy problemlerine iliskin ¢6zim

Onerileriniz nelerdir? Aciklayiniz.
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4. Size gore orta okul 6grencilerinin yasadiklari 21. yy problemlerinin ¢éziimiine
fen dersi miifredatinda ne oOlglide yer verilmistir? Agiklayiniz.

5. Size gore orta okul 6grencilerinin yasadiklari 21. yy problemlerine yonelik
farkindaliklari ne diizeydedir? Litfen agiklayiniz.

6. Size gore ortaokul 6grencilerinin 21. yy problemlerine yonelik farkindaliklarini
artirmak icin neler yapilabilir? Litfen 6rnek vererek agiklayiniz.

7. Size gbére 2018 Fen bilimleri dersi Ogretim programi giinimiiz problemleri
kapsaminda glincellenmeli midir? Litfen 6rnek vererek agiklayiniz.

8. Size gore fen 6gretim programi kazanimlari 21.yy problemlerine ¢6ziim lGretme
noktasinda 6gretmen ve 6grenci acisindan yeterli midir? Aciklayiniz.

9. Size gore okulunuzun fen bilimleri dersi 6grenme ortamlari bu problemlerle
basa ¢cikmaya ne kadar uygundur? Ornek vererek Aciklayiniz.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, icerik analizi ve betimsel analiz teknikleri harmanlanarak
¢Ozlimlenmistir. Analiz slireci su asamalardan olusmustur:

e GoOrusme formlarindan gelen cevaplar sayisallastiriimadan 6nce satir satir okunarak
temel kodlar olusturulmustur.

e Benzer Ozellik gosteren kodlar bir araya getirilerek kategoriler/temalar belirlenmistir.

e Nitel verilerin egilimlerini somutlastirmak ve okuyucuya genel bir cerceve sunmak
amaciyla elde edilen temalarin frekans (f) ve ylzde (%) degerleri hesaplanarak
tablolara aktarilmistir.

e Bulgularin inandiricihgini artirmak icin analizler, katilimcilardan dogrudan yapilan
carpici alintilarla desteklenmis; alintilar "5(K)", "12(E)" gibi rumuzlarla kodlanmistir.
Gecerlik ve Glivenirlik Calismalari
Calismanin bilimsel niteligini ve kalitesini saglamak amaciyla nitel arastirmalara 6zgi

inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik kriterleri gbzetilmistir (Lincoln & Guba,
1985).

o Inandiricilik (i¢ Gegerlik): Veri toplama aracinin kapsam gecerliligi uzman incelemesiyle
teyit edilmis ve bulgular dogrudan alintilarla ham veriye dayandiriimistir.

o Aktarilabilirlik (Dis Gegerlik): Calismanin tim sirecleri (6rneklem secimi, veri toplama

ve analiz slireci) "yogun betimleme" yontemiyle ayrintili olarak raporlanmistir.
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e Tutarlk (Giivenirlik): Analiz asamasinda elde edilen kod ve temalar, bir alan uzmani ve
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak incelenmis; goris birligi ve ayrihg noktalari
tartisilarak analize son sekli verilmistir. Kodlayicilar arasi tutarlik, nitel verilerin
glvenilirligini desteklemek amaciyla Miles ve Huberman (1994) prensiplerine gore
yuratalmastr.

Bu arastirmanin akademisyen 6rneklem grubunu 13 gonulli Fen Egitimi bolimi
akademisyeni olusturmaktadir. Arastirmadaki akademisyenlerin demografik degiskenlerine

dair bilgiler Tablo 1’de verilmistir

Tablo 1. Akademisyenlerin demografik degiskenleri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 6 46,2
Erkek 7 53,8
Unvan Prof.Dr. p 15,4
Dog¢.Dr. 8 61,5
Dr. Ogr. Uyesi 3 23,1
Mesleki Deneyim 0-10 il 1 7,7
11-20 yil 7 53,8
21-30 yil 4 30,8
30 yil Gzeri 1 7,7
Calistigi Universite Agri ibrahim Cecen Universitesi 1 7,7
Kafkas Universitesi 5 38,5
Marmara Universitesi 1 7,7
Ordu Universitesi 1 7,7
Canakkale On sekiz Mart Universitesi 5 38,5

Tablo 1'de demografik degiskenlere gore arastirmadaki Fen Bilimleri Egitimi Ana bilim
dalindan akademisyenlerin; 6’sinin (%46,2) kadin, 7’sinin (%53,8) erkek oldugu, unvanlarina
bakildiginda 2 akademisyen (%15,4) Profesor, 8 akademisyen (%61,5) Dogent, 3 akademisyen
(%23,1) ise Dr. Ogretim Uyesi oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyim bakimindan 1
akademisyenin (%7,7) 0-10 yil, 7 akademisyenin (%53,8) 11-20 yil, 4 akademisyenin (%30,8)
21-30 yil, 1 akademisyenin (%7,7) ise 30 yil Gizeri mesleki deneyime sahip oldugu, calistig
tniversite bakimindan ise Kafkas Universitesi ve Canakkale On Sekiz Mart Universitesi'nden
beser akademisyen (%38,5), Agri ibrahim Cecen Universitesi, Marmara Universitesi ve Ordu
Universitesi'nden ise her birinden birer akademisyen (%7,7) oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmanin 6gretmen 6rneklem grubunu 63 gonilli Fen Bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmadaki 6gretmenlerin demografik degiskenlerine dair bilgiler Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin demografik degiskenleri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 35 55,6
Erkek 28 44,4
Egitim Diizeyi Lisans 50 79,4
Yiiksek Lisans 12 19,0
Doktora 1 1,6
Kidem Yili 0-5 yil 17 27
6-10 yil 16 25,4
11-15 yil 15 23,8
16-20 yil 9 14,3
21-25yil 4 6,3
26-30 yil 2 3,2

Tablo 2’de demografik degiskenlere gore arastirmadaki 6gretmenlerin; 35’inin (%55,6)
kadin, 28’inin (%44,4) erkek oldugu, egitim dlzeylerine bakildiginda 50’sinin (%79,4) lisans,
12’sinin (%19) ylksek lisans ve 1’inin (%1,6) doktora mezunu oldugu gorilmektedir. Kidem yili
bakimindan ise 6gretmenlerin 17’sinin (%27) 0-5 yil, 16’sinin (%25,4) 6-10 yil, 15’inin (%23,8)
11-15 yil, 9’unun (%14,3) 16-20 yil, 4’lGnlin (%6,3) 21-25 yil ve 2’sinin (%3,2) 26-30 yil araliginda

mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Akademisyenlerin Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin akademisyenlere sorulan 1. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin
frekans ve ylzde degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Not: Katilimcilar birden fazla gériis beyan ettigi icin frekans toplamlari katilimci sayisini

asmaktadir.

Tablo 3. 1. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylzde degerleri

1. Soru igin verilen cevaplar f % Akademisyen ifadeleri
1 | Elestirel Dislinme ve Problem Cézme 9 21,4 5(K): “...muhakeme becerisinden yoksunluk, problem ¢ézme becerisinden
Eksikligi yoksunluk, elestirel diisiinememe...”
10(E): “Elestirel Diisiinme Eksikligi, Problem Cézme Yetersizligi...”
2 | iletisim ve Sosyal Beceri Eksiklikleri 8 19,0 5(K): “..iletisim sorunlari, takim ¢alismasini siirdiirememe...”
11(E): “...sosyallesememe, ...”
3 | Teknoloji Bagimliligi ve Dijital 7 16,7 4(K): “Teknoloji bagimliligi, Egitim teknolojilerinin yetersizligi...”
Yetersizlikler 12(E): “Dijitallesme ve teknoloji bagimliligi...”
4 | Yaraticilik ve Uretkenlik Sorunlari 6 14,3 8(K): “..yaratici diisiinme gibi becerilere sahip olmamalari ...”
10(E): “...Uretkenlik ve Yaraticilik Sorunlari..”
5 | Ezbercilik, Sinav ve Akademik Kaygi 5 11,9 3(E): “..LGS gibi bir sinav baskisi altinda...”
4(K): “..Yiiksek basari beklentisi ve yarattigi stres...”
6 | Ekonomik ve Ailevi Sorunlar 4 9,5 3(E): “Oncelikle égrenciler ekonomik problemler yasamakta,...”
12(E): “...Aile ve gevre sorunlari...”
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7 | Saghk Problemleri

4,8

4(K): “..saghk problemleri...”

8 | Ustbiligsel ve Bilimsel Diisiince
Eksikligi

2,4

7(K): “..dstbilissel farkindaliklari eksiktir...”

*1(K): Kadin akademisyen, 3(E): Erkek akademisyen...

Tablo 3 incelendiginde; akademisyenlerin “Size gére orta okul 6grencilerinin yasadiklari

21. yy problemleri neler olabilir? Liitfen aciklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri cevaplar

incelendiginde en yiksek frekansin Elestirel Diisiinme ve Problem ¢C6zme Eksikligi (f=9) ifadesi

en dusiik frekansin ise Ustbilissel ve Bilimsel Diisiince Eksikligi (f=1) ifadeleri oldugu

belirlenmistir.

Arastirmanin akademisyenlere sorulan 2. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylzde degerleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. 2. Soru i¢in verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

2. Soru igin verilen cevaplar

f

%

Akademisyen ifadeleri

1 Egitim Sistemine Yonelik Elestiriler

10

24,4

5(K): “..6gretim programi, hatali egitim politikalari ve uygulamalari,...”
11(E): “Her sey test odakli, STEM uygulanabilir degil...”

2 Teknoloji ve Sosyal Medya
Kaynakl Sorunlar

17,1

4(K): “Cep telefonu ve bilgisayardan sosyal medya ve video oyunlarinin
asiri kullanimi, ...”

9(E): “Sosyal medyanin asiri kullanimi, internet iizerinden yapilan
zorbalik...”

3 Aile Kaynakh Sorunlar

14,6

3(E): “Genel olarak 6grencilerin yasadiklari problemin sebebini aile
olarak gériiyorum ...”
8(K): “Sebeplerden birinin aileden kaynaklandigini diisiiniyorum...”

4 iletisim ve Sosyal Beceri Eksikligi

14,6

10(K): “..yiz yize etkilesim, empati ve isbirligi gibi temel sosyal
becerilerin gelisimini olumsuz etkilemektedir.”
13(E): “..iletisim ve takim ¢alismas becerilerinin yetersiz kalmasi...”

5 Sosyoekonomik Sorunlar

12,2

3(E): “..sosyo-ekonomik ve kiiltiir seviyesi bakimindan...”
4(K): “...fiziksel aktivite eksikligi ve kétii beslenme aliskanliklari,
ekonomik yetersizliklerden dolayi...”

6 Yaraticilik ve Uretkenlik Sorunlari

9,8

1(E): “..6grencilerin hayal gliglerinin gelismemesi ve bu sorunlara ¢6zim
tiretecek problem ¢6zme becerilerini gelistirememektedirler.”

10(K): “..Hazir igeriklerin tiiketimi, 6grencilerin 6zgtin fikirler tiretme ve
yaratici diisiinme kapasitelerini sinirlandirmaktadir.”

7 Psikolojik Etkenler

7,3

9(E): ...zorbalik, 6grencilerin psikolojik saghgini ciddi sekilde
etkileyebiliyor.”

Tablo 4 incelendiginde akademisyenlerin “Size gére orta okul égrencilerinin yasadiklari

21. yy problemlerinin sebepleri ne olabilir? Liitfen 6rnek vererek ag¢iklayiniz.” sorusuna yonelik

verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek frekansin Egitim Sistemine Yénelik Elestiriler

(f=10) ifadesi en disuk frekansin ise Psikolojik Etkenler (f=3) ifadeleri oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin akademisyenlere sorulan 3. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylzde degerleri Tablo 5'de sunulmustur.
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Tablo 5. 3. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

3. Soru igin verilen f % Akademisyen ifadeleri
cevaplar
1 Sosyal ve Kisisel Becerilerin 4(K): “...Okullarda sosyal becerilerin gelistirilmesine yénelik programlar
Gelistirilmesi 9 29.03 uygulanabilir...”
! 13(E): “...beceri alanlarini gelistirmeye déniik 6grenme-dgretme faaliyetlerinin
artirilmasi...”
2 Egitim Sistemi ve 3(E): “..6gretim programlari ve égretim siiregleri bilimsel anlayisla
Ogretmen Yetistirme 7 22,58 tasarlanmali...”
Reformu 7(K): “...6gretmen yetistirmeye verilen 6nem artmalidir.”
3 Teknoloji Kullaniminin 4(K): “...6grencilere internet ve sosyal medyanin bilingli kullanimi hakkinda
Diizenlenmesi 5 16,13 egitim verilebilir...”
9(E): “....6grenciler sosyal medya bagimliligindan kurtariimali...”
4 Uretkenligin Arttiriimasi 9(E): “...yaratici, elestirel ve analitik diisiinmeye yénlendiren programlar esas
5 16.13 almmali.‘.‘.”
! 10(K): “Uretkenlik ve Yaraticilik icin; agik uglu projeler ve édevler, sanatsal ve
yaratici aktiviteler, beyin firtinasi oturumlari...”
5 Aile Katilimi 4(K): “...okullarda aile ve toplum destegdinin artirilmasi...”
3 9,68 5(K): “..aile okul ¢ocuk iliskisini giiclendirme...”
6 Ekonomik Destek 3(E): “Ekonomik refahin saglanmasi, ortalama gelir diizeyinin ¢agin kosullarina
2 6,45 uygun yasamaya yetecek diizeyde olmasi éncelikli ¢6ziim énerimdir....”

Tablo 5 incelendiginde akademisyenlerin “Orta okul égrencilerinin yasadiklari 21. yy
problemlerine iliskin ¢éziim 6nerileriniz nelerdir? Liitfen agiklayiniz.” Sorusuna yonelik
verdikleri cevaplar incelendiginde en vyiksek frekansin Sosyal ve Kisisel Becerilerin
Gelistirilmesi (f=9) ifadesi en duslik frekansin ise Ekonomik Destek (f=2) ifadeleri oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin akademisyenlere sorulan 4. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: 4. Soru icin verilen cevaplarin frekans ve ylzde degerleri

4. Soru igin verilen cevaplar f % Akademisyen ifadeleri

1 Program Eksik, Yetersiz 7 29,17 1(E): “Yaraticilik becerilerini destekleyen bir program
olmadigini diistiniiyorum...”

4(K): “21. yy problemlerine yeterli ve de dengeli bir
sekilde yer verilmemistir...”

2 Uygulama ile Kazanim Arasinda Tutarsizlik 6 25,00 2(E): “Programda tanimlamalar var ama nasil
uygulanacadi belli degil...”

5(K): “Program hedefler diizeyinde var ama
kazanimlarda esitsizlik olusuyor...”

3 Programda Yeterli Diizeyde 6 25,00 8(K): “21. YY problemlerine, dolayisiyla 21.YY
becerilerinin gelisimine 6nemli bir yer ayrildig....”
9(E): “21. yiizyil becerilerine 6nemli élgtide yer
vererek...”

4 Medya ve Dijital Okuryazarlik Eksikligi 3 12,50 9(E): “Programin medya okuryazarhgi ve bilgi ve iletisim
teknolojileri okuryazarligi gibi bazi 6nemli becerilere
yeterince vurgu yapmamasi...”

10(K): “Medya okuryazarligi becerisi higbir kazanimda
bulunmamaktadir...”

5 Girisimcilik, Liderlik Becerisi Eksikligi 2 8,33 10(K): “Liderlik, girisimcilik gibi eksik olan beceriler...”
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Tablo 6 incelendiginde akademisyenlerin “Size gére 2018 Fen bilimleri dersi égretim
programinda 21. yy problemlerine ne élgiide yer verilmistir? Liitfen agiklayiniz.” Sorusuna
yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde en yiksek frekansin Program Eksik, Yetersiz (f=7)
ifadesi en duslik frekansin ise Girisimcilik, Liderlik Becerisi Eksikligi (f=2) ifadeleri oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin akademisyenlere sorulan 5. Soru kapsaminda elde edilen verilere iligskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. 5. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

5. Soru igin verilen cevaplar f % Akademisyen ifadeleri

1 Mesleki Yeterlilik ve Kendini Gelistirebilme 10 24,39 1(E): “Kendilerini alanlarindaki yeni bilgilerle ve
yeterliliklerle donanmalari gereklidir...
3(E): “Alan bilgisi derinlemesine tam olmall...”

2 21. Ylzyil Becerilerine Sahip Olma 9 21,95 2(E): “21. yy becerilerini kavramig olmalari
gerekmektedir...”

8(K): “En 6nemli 6zellik 21.YY becerilerine sahip
olmalari gerekliligidir...”

3 Teknoloji Okuryazarlig ve Dijital Yetkinlik 8 19,51 1(E): “Ogretmenlerin teknoloji kullanim becerileri
gelistirilmelidir...”

10(K): “Ogrencilerin dijital bagimlilik ve siber zorbalik
gibi sorunlariyla basa ¢ikabilmek igin teknoloji
okuryazarligina sahip olmall...”

4 Proje Tabanl Ogrenme 7 17,07 9(E): “Ogrencilerin aktif katiimini saglayan, gercek
hayat problemlerine dayali projeler gelistirmek....”
10(K): “Proje tabanli 6grenme ve tartisma ortamlari
olusturabilmeli...”

5 iletisim, Isbirligi ve Sosyal-Duygusal Destek 5 12,20 4(K): “Giiclii iletisim becerilerine ve empati yetenedine
sahip olabilme...”

5(K): “..saglikl iletisim kurabilme ve takim ¢alismasi
yapabilme...”

6 Bilimsel Yetkinlik 2 4,88 12(E): “Bilimsel okuryazarlik....”

Tablo 7 incelendiginde akademisyenlerin “Size gére Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
ortaokul 6drencilerinin yasadiklar1 21. yy problemlerinin ¢6ziimi noktasinda tasimalari
gereken ozellikler nelerdir? Liitfen aciklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri cevaplar
incelendiginde en yiiksek frekansin Mesleki Yeterlilik ve Kendini Gelistirebilme (f=10) ifadesi en
disuk frekansin ise Bilimsel Yetkinlik (f=2) ifadeleri oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin akademisyenlere sorulan 6. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. 6. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

6. Soru igin verilen cevaplar f % Akademisyen ifadeleri

1 21. Yuzyil Becerileri 8 29.63 | 5(K): “21. yy becerileri 6gretmen adaylarinin heniiz egitim
fakiiltesine gelmeden kazanmasi gereken becerilerdir...”
9(E): “21. yy becerilerine odaklanmall...”
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2 Teknoloji ve Dijital Okuryazarlik

25.93 | 9(E): “Ogretmen adaylari, fen egitiminde teknolojik araglari etkin bir
sekilde kullanabilmeli ve 6grencilerin 6Grenme siireglerini
zenginlestirebilmelidir...”

10(K): “Ogretmen adaylari, 6§rencilerin dijital bagimhilik ve siber
zorbalik gibi sorunlariyla basa ¢ikabilmek igin giiglii bir teknoloji
okuryazarligi egitimi almalidir...”

3 Egitim Fakultelerinin Yapilandiriimasi ve
Mesleki Yeterlilik

18.52 | 3(E): “Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgisi iyi diizeyde
olmalidir...”

7(K): “Egitim fakdilteleri, uygulama odakli olarak yeniden
yapilandiriimali...”

4 iletisim Becerileri

11.11 | 5(K): “lletisim bir 6Gretmenin en becerilerinden biri olmalidir...”
9(E): “lletisim, isbirligi gibi becerilerin 6nemi vurgulanmalidr...”

5 Pedagojik Formasyon ve Degerler Egitimi

7.41 8(K): "Ogretmen adaylarina degerler egitimi zorunlu ders olarak
verilmelidir..."

10(K): “Ogretmen Rehberlik ve Pedagojik formasyon konularinda
egitilmeli...”

6 Cevre Bilinci ve Surdurdlebilirlik

7.41 9(E): “Sirdirtlebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda gevre
sorunlarina duyarli ve ¢6ziim odakl 6gretmenler yetistirilmelidir...”
10(K): “Scirdirilebilirlik, iklim degisikligi ve g¢evre sorunlari
konularinda kapsamli bir editim alarak dgrencilerde farkindalik
olusturabilmelidir...”

Tablo 8 incelendiginde akademisyenlerin “21. yy problemlerinin ¢6zimi icin Fen

Bilimleri 6gretmen adaylarinin yetistiriimesine ydnelik gérisleriniz nelerdir? Liitfen

acgiklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde en yiliksek frekansin 21. Yiizyil

Becerileri (f=8) ifadesi en disuk frekansin ise Pedagojik Formasyon ve Dederler Egitimi ile Cevre

Bilinci ve Siirdiirtilebilirlik (f=2) ifadeleri oldugu belirlenmistir.

3.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin 6gretmenlere sorulan 1. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylzde degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Not: Katilimcilar birden fazla gériis beyan ettigi icin frekans toplamlari katilimci sayisini

asmaktadir.

Tablo 9. 1. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

1. Soru igin verilen cevaplar f % Ogretmen ifadeleri
1 Sosyal Medya, Teknoloji Bagimhhgi | 21 | 16,41 | 15(K): “Teknoloji Bagimhiligi: Cocuklar, dijital diinyada biyddigd igin
ve Teknoloji Kullanimi teknolojiye olan bagimhiliklari artiyor ve sosyal medya bagimliligi...”
54(E): “Ogrencilerimizin en biiyiik problemi teknoloji bagimliligi...”
2 Okudugunu anlama ve 6grenmeye | 18 | 14,06 | 18(K): “Algilama problemleri...”
ilgi eksikligi 36(E): “...Derslere karsi ilgisizlik.”

3 Psikolojik ve Ailevi problemler 14 | 10,94 | 9(K): “..anne-babanin iletisimsizligi, ailenin bilingsiz olmasi gibi
durumlar...”

15(K): “..cocuklarin psikolojik sagliklarini etkilenmekte.”

4 Sosyallik ve iletisim problemleri 13 | 10,16 | 21(K): “Empati, iletisim becerisi, sosyal beceriler 6grencilerde ¢ok zayif...”
23(E): “...sosyal becerilerde yetkinligin olmamasi, iletisimde yasadidi
zorluklar...”

5 Odaklanma, dikkat daginiklig 12 | 9,38 48(K): “Dikkat daginikligi ve odaklanamama problemi ¢ok fazla

yasanmaktadir...”
62(E): “...derse odaklanma siiresi kisalmis bir 6grenci toplulugu
bulunmaktadr...”

72




Demirtas F. & Akgoltekin A. (2026). Caucasian Journal of Science, 13(1), 60-85

6 Akran Zorbaligi 11 | 8,59 8(K): “...akran zorbaligi.”

46(E): “...akranlarindan gérmis oldugu zorbaliklar...”

7 Umutsuzluk, amagsizhk, 8 6,25 31(K): “..disiplinsizlik.”
disiplinsizlik 39(K): “...Gelecege dair umutsuzluk.”

8 Miifredat, sinav sistemi ve Egitimci | 8 6,25 49(E): “Miifredat ve uygulama uyusmazlgi...”
sorunlari

9 Okul Adaptasyon ve gevresel 7 5,47 53(E): “Okul kiiltiriine uyum problemi...”
problemleri

10 Arastirmama, bilimsel ve elestirel 6 4,69 40(K): “Arastirma ve sorgulama yapmamasi...”
disiinememe

11 Ekonomik sikintilar 5 3,91 9(K): “...Maddi yetersizlik...”

12 Diger: Problem yok 5 3,91 12(E): “..Avrupa saat dilimine uygun olmama...”
Ogrenci-Ogretmen- Veli is 63(E): “Ogrencilerin akademik ve farkli yeteneklerine (spor sanat zanaat
birliginin olmamasi ve benzeri) gére degerlendirilememesi.”

Yetersiz Beslenme ve Obezite
Fiziksel Aktivite yetersizligi
Kavram yanilgilari

Ogrencilerin yeteneklerine gore
degerlendirilememesi

*1(K): Kadin 6gretmen, 3(E): Erkek 6gretmen...

Tablo 9 incelendiginde; 6gretmenlerin “Size gére 21. yy da ortaokul égrencilerinin
yasadiklari problemler nelerdir? Aciklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri cevaplar
incelendiginde en ylksek frekansin Sosyal Medya, Teknoloji Bagimliligi ve Teknoloji Kullanimi
(f=21) ifadesi en disiik frekansin ise Okul zaman dilimlerinin uygun olmamasi, Ogrenci-
Ogretmen- Veli is birliginin olmamasi, Yetersiz Beslenme ve Obezite, Fiziksel Aktivite
yetersizligi, Kavram yanilgilari ve Ogrencilerin yeteneklerine gére dederlendirilememesi (f=5)
ifadeleri oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin 6gretmenlere sorulan 2. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylzde degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo10. 2. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

2. Soru igin verilen cevaplar f % Ogretmen ifadeleri

1 | Teknoloji bagimliligi ve dijital medya 33 25,58 | 11(K): “Teknolojinin ¢agimizda ¢ok fazla kullanilir ve ulasilir olmasi.
29(E): “...Sosyal medya ve mobil oyun bagimliliklari...”

2 | Aile tutumlari ve ilgisizligi 22 | 17,05 | 53(E): “Yanlhs aile tutumu...”
58(K): “...ailevi sorunlar...”

3 Motivasyon ve sorumluluk eksikligi 20 15,50 | 24(E): “...gérev ve sorumluluk bilinglerinin gelismemesi...”
40(K): “...merak gliddsiiniin olmamasi...”

4 Egitim sistemi ve 6gretim yontemleri 11 | 8,53 33(K): “Ogretim programi hazirlanirken égrencilerin bireysel farkhliklari
ve soyut diisiinme becerilerinin dikkate alinmamasi...”
46(E): “...miifredatin yogun olmasi...”

5 Sosyallesme eksikligi ve iletisim 9 6,98 5(K): “...azalan sosyallesme...”
problemleri 45(E): “lletisim eksikligi ...”
6 | Sosyoekonomik problemler 9 6,98 9(K): “...Maddi yetersizlikler...”

50(E): “Okulda bazi imkanlarin kisith olmasi...”

7 Dikkat, odaklanma sikilganlik sorunlari 7 5,43 41(K): “Dikkat eksikleri ve odaklanma problemleri var.....
59(E): “...okul ortaminin 6grencileri stkmasi...”
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8 Pandemi etkisi 6 4,65 13(K): “Pandemi siirecindeki izole hayatin...”
53(E): “...pandeminin etkisi...”
9 Diger (beslenme, uyku, gevresel 12 | 9,30 15(K): “..iklim degisikligi ve cevre kirliligi 6Grencilerinin yasadiklari
etkiler, 6gretmenin problemlerin nedeni...”
degersizlestirilmesi, yetersiz yaptirm 57(E): “...Kitap dergi ve benzeri okumamak...”

glcl, TV programlari, kitap okumama,
toplumsal yapi, iklim degisikligi, cevre
kirliligi, zorbalik, rehberlik sorunlari
vb.)

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin “Size gére orta okul 6grencilerinin yasadiklarini
diisiindiigiiniiz 21. yy problemlerinin nedenleri nelerdir? Aciklayiniz” Sorusuna yonelik
verdikleri cevaplar incelendiginde en yiksek frekansin Teknoloji bagimliligi ve dijital medya
(f=33) ifadesi en dusuk frekansin ise beslenme, uyku, cevresel etkiler, 6gretmenin
degersizlestirilmesi, yetersiz yaptirnrm glicii, TV programlari, kitap okumama, toplumsal yapi,
iklim degisikligi, cevre kirliligi, zorbalik, rehberlik sorunlari (f=1) ifadeleri oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin 6gretmenlere sorulan 3. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. 3. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylzde degerleri

3. Soru igin verilen cevaplar f % Ogretmen ifadeleri
1 Aile Egitimi ve Bilinglendirme 25 25,25 16(K): “Oncelikle ailelere egitim verilmeli...”
39(E): “Anne baba egitimi...”
2 Ogrenci Merkezli / Aktif Ogrenme 18 18,18 10(K): “Ogrenciye bilgiyi dogrudan vermemek ve onlarin

ulasmasini saglamak... Yaparak yasayarak égrenmesini
saglamak...”

49(E): “Ogrencileri 6gretim siirecine aktif katilimini
saglamak...”

3 Teknoloji Kullanimi ve Sinirlamalari 15 15,15 14(K): “Ekran stiresi kisitlamasi getirilmeli,...”

36(E): “Belirli yaslara kadar bilisim teknolojilerinden sinirli
sekilde faydalanmalari...”

4 Sorumluluk, Psikolojik Destek ve Sosyal 15 15,15 15(K): “Okullarda égrencilerin duygusal ve psikolojik saghgini
Beceriler desteklemek ...”
25(K): “Sosyal anlamda donanimli ve sorumluluk bilinciyle...”
5 Miifredat ve Egitim Sistemi Elestirisi / 12 12,12 5(K): “Miifredat igerikleri azaltiimali, sadece bilgiye
Onerileri ulasacaklari yollari...”
59(E): “Miifredatin eglenceli ve islevsel hale getirilmesi...”
6 Kitap okuma aliskanhgi 3 3,03 19(K): “Kitap okuma aliskanliginin kazandiriimasi...”
7 Diger (Okul kosullari, Yetkili 6gretmen, 11 11,11 26(E): “Motivasyon ve gergekgi hedefler.”

toplum egitimi, nitelikli 6gretmen egitimi,
Bilim temelli egitim anlayisi, caydirici cezalar,
Ogrencilerin motivasyon, beslenme, hedef
belirleme vb konularda bilinglendirilmesi)

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin “Orta okul égrencilerinin yasadiklari 21. yy
problemlerine iliskin ¢6ziim énerileriniz nelerdir? Aciklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri
cevaplar incelendiginde en yiksek frekansin Aile Egitimi ve Bilin¢lendirme (f=25) ifadesi en

dislik frekansin ise Okul kosullari, Yetkili 6gretmen, toplum egitimi, nitelikli 6gretmen egitimi,
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Bilim temelli egitim anlayisi, caydirici cezalar, égrencilerin motivasyon, beslenme, hedef
belirleme vb konularda bilinglendirilmesi (f=1) ifadeleri oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin 6gretmenlere sorulan 4. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. 4. Soru i¢in verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

4. Soru igin verilen cevaplar f % Ogretmen ifadeleri
1 Yer Verilmedigini Dustinenler 24 31,17 3(E): “Yer verilmemistir.”
31(K): “Hi¢ yer verilmemistir.”
2 Kismen Yer Verildigini Dustinenler 23 29,87 16(K): “..problem durumlarinin ¢éziimiine her agidan

imkanlar él¢iisiinde deginilmektedir. Ancak elbette
yeterli oldugunu disiinmiyorum.”

53(E): “Kismen yer verilmistir.”

3 Miifredat Uygulamada Yetersiz (Alt yapi, 20 25,97 1(K): “..etkinlik ve deneyleri yapabilecek ortam

imkan) saglanamamis.”

10(K): “...6gretmen bu soruna ne kadar deginiyor ve
uyguluyor...”

29(E): “..alt yapidaki sorunlar... birden fazla
laboratuvari olmasi ve gerekli malzemelerin bulunmasi
gerekiyor...”

4 Yeterli Yer Verildigini Dislinenler 5 6,49 20(E): “Miifredat olarak yeterli...”
32 (K): “...iyi derecede verilmistir.”
5 Diger: (Soyut, deger egitimi, bilgi yikul vb.) 5 6,49 55(E): “Fen dersi miifredati ¢ok soyut kaliyor...”

61(E): “Fazla bilgi yiiklemek yerine...”

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin “Size gére orta okul égrencilerinin yasadiklari
21. yy problemlerinin ¢6ziimiine Fen Bilimleri dersi miifredatinda ne élgiide yer verilmistir?
Aciklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde en yilksek frekansin Yer
Verilmedigini Diisiinenler (f=24) ifadesi en disik frekansin ise Yeterli Yer Verildigini Diistinenler
ile Soyut, deger egitimi, bilgi yiikii vb.(f=5) ifadeleri oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin 6gretmenlere sorulan 5. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylzde degerleri Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. 5. Soru icin verilen cevaplarin frekans ve ylzde degerleri

5. Soru icin verilen cevaplar f % Ogretmen ifadeleri

1 Farkindalik Yok / Cok dustik 52 62,65 24(E): “Odrenci farkindaliklari cok diisiik seviyede...”
44(K): “Ogrencilerin bu konuda bir farkindaliklar
oldugunu diistinmiyorum.”

2 Farkindalik Kaynagi Okul, Aile ve Cevre 16 19,28 21(K): “Okula karsi olumlu tutumlara sahip 6grenciler
durumun farkinda ve bilingli...”

61(E): “Probleme yénelik farkindalik genelde ailenin de
sosyo ekonomik diizeyi ile dogru orantili...”

3 Orta Duizey Farkindahk 9 10,84 37(E): “Ogrenci profiline gére dedismektedir genel
olarak orta diizeydedir...”

50(E): “...6grenciler 21 yy problemlerine yénelik bir
farkindalik saglamis bulunmaktadir ama yeterince
stirece miidahil edilmemektedir...”
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4 Farkindalik Var ama Biling Yok / Yuizeysel 6 7,23 4(E): “Ergenligin ve sosyal medya ile dizilerin etkisi
altinda kaldiklari icin maalesef farkindaliklari
kérelmekte...

36 (E): “Sosyal medyayi ¢cok fazla kullandiklarr igin
diisiinme yetisini kaybetme diizeylerine ulasmis...”

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin “Size gére orta okul égrencilerinin yasadiklari
21. yy problemlerine yénelik farkindaliklari ne diizeydedir? Liitfen agiklayiniz.” Sorusuna
yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde en yuksek frekansin Farkindalik Yok / Cok diisiik
(f=52) ifadesi en dusuk frekansin ise Farkindalik Var ama Biling Yok / Yiizeysel (f=6) ifadeleri
oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin 6gretmenlere sorulan 6. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. 6. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylzde degerleri

6. Soru icin verilen cevaplar f % Ogretmen ifadeleri

1 Mifredatin ve Egitim Sisteminin Gelistirilmesi 43 38,39 21(K): “Miifredata becerilere uygun 6grencilerin yaparak
yasayarak égrenebilecekleri ders ve etkinlikler...”

61(E): “Egitim sistemi ve disiplin yénetmeligi yeniden
diizenlenmelidir.”

2 Aile Katilimi ve Egitimi 20 17,86 9(K): “...velileri de stirece dahil edip velilerin biling seviyesi
artirilabilir.” 17(E):“Oncelikle anne
babaya egitim verilebilir...”

3 Yaparak Yasayarak, Aktif Ogrenme 20 17,86 42(K): “Hayatin icine katarak yaparak yasayarak

6grenmeler...”

43(E): “Ogrencileri giinliik hayattaki problemlerle
karsilastirarak bunlara kendi baslarina ¢éziim bulmalari
saglanmall...”

4 Rehberlik ve Psikolojik Destek 19 16,96 46(E): “..0grencilere yeterli zaman ayrilarak gerekli
rehberlik ¢alismalari yapilabilir.” 48(K):
“Psikolojik destek saglanmali...”
5 Seminerler, Ogretmen egitimi, Teknoloji 7 6,25 11(K): Teknoloji daha yararli sekilde tesvik etmeleri
Kullanimi vb. saglanabilir.

59(E): “..Odretmen editimleri, veli ve é§renci icin iletisim
seminerleri.”

6 Degerler Egitimi ve Kultlrel Aktarim 3 2,68 22(K): “Kdiltiirel baglamda ailevi unsurlarinda yer aldigt...”
29(E): “Tarihten, ge¢misimizden, kendi kiiltirimiizden,
kendi manevi degerlerimizden 6rnekler vermeliyiz...”

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin “Size gére ortaokul 6dgrencilerinin 21. yy
problemlerine yénelik farkindaliklarini artirmak icin neler yapilabilir? Liitfen 6rnek vererek
aciklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek frekansin
Miifredatin ve Egitim Sisteminin Gelistiriimesi (f=43) ifadesi en dlsuk frekansin ise Degerler
Egitimi ve Kiiltiirel Aktarim (f=3) ifadeleri oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin 6gretmenlere sorulan 7. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve yizde degerleri Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15. 7. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

7. Soru igin verilen cevaplar f % Ogretmen ifadeleri
1 Kesinlikle Glincellenmeli 52 57,14 | 17(E): “Kesinlikle giincellenmesi gerekir.”
21(K): “Evet kesinlikle giincellenmelidir...”
2 igerik (Bilimsel, Teknoloji, Yapay zeka, 20 21,98 | 4(E): “...yapay zeka egitimi icerigine yer verilmelidir...”
Beceri vb. ) Gelistirilmeli 49(E): “Hizli gelisen teknoloji ve bilim isiginda giincellenmesi ...”
3 Hayir / Gerek Yok / Kararsiz 8 8,79 20(E): “Ogretim programi yeterli.”
54(K): “Hayir gerek olmadigini diistiniiyorum.”
4 Uygulama ve Yogun Mifredat 6 6,59 5(K): “...programi uygulanirken bu becerilerin uygulanacagi firsatlar,
Problemleri ortamlar konusunda sikintilar...”
40(K):“...Bazi sinif diizeyinde konu kapsami fazla...”
5 Cevre Konularina Yonelik 5 5,49 15(K): “...Cevre bilincini artirmak igin 6grencilere geri déniisiim ve

sirddiriilebilir enerji konularinda projeler...”
58(K): “Iklim dedisikligi ve cevre sorunlari besinci siniftan itibaren
verilmeli.”

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin “Size gére 2018 Fen bilimleri dersi Ogretim
programi giiniimiiz problemleri kapsaminda giincellenmeli midir? Liitfen 6rnek vererek
agiklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde en yliksek frekansin Kesinlikle
Glincellenmeli (f=52) ifadesi en dusik frekansin ise Cevre Konularina Yénelik (f=5) ifadeleri
oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin 6gretmenlere sorulan 8. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. 8. Soru igin verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

8. Soru igin verilen cevaplar f % Ogretmen ifadeleri
1 | Yetersiz 39 48,15 21(K): “Hayir yeterli degildir.”
46(E): “GlinimUiz fen 6gretim programi kazanimlari problemlerin
¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir...”
2 | Kismen Yeterli 10 12,35 12(E): “Kismen yeterlidir diyebilirim...”
13(K): “Kismen yeterlidir.”
3 | Yeterli 14 17,28 5(K): “Kazanimlar yeterlidir...”
36(E): “Program yeterlidir...”
4 | Uygulama sorunlari 7 8,64 19(K): “..Uygulamali kazanimlara daha fazla yer verilmelidir...”
37(E): “...Uygulama noktalarinda sikinti var.”
5 | Altyapi ve Donanim Eksikligi 6 7,41 20(E): “...sdre, sinif mevcutlari vb sorunlar yasanmakta ...”
47(K): “...Ders saatleri yetersiz kalmaktadir.”
6 | Dijital ve Teknolojik igerik 5 6,17 15(K): “...dijital okuryazarlik, siber giivenlik vb. konularinda daha fazla
Eksikligi igerik eklenmesi gerekebilir.”
45(E): “...ilerleyen teknoloji agisindan eksiktir.”

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin “Size gore fen 6gretim programi kazanimlari
21.yy problemlerine ¢6ziim Uretme noktasinda 6gretmen ve 6grenci agisindan yeterli midir?
Aciklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde en yiksek frekansin Yetersiz
(f=39) ifadesi en distiik frekansin ise Dijital ve Teknolojik icerik Eksikligi (f=5) ifadeleri oldugu

belirlenmistir.
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Arastirmanin 6gretmenlere sorulan 9. Soru kapsaminda elde edilen verilere iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. 9. Soru i¢in verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

9. Soru i¢in verilen cevaplar f % Ogretmen ifadeleri

1 Uygun Degil 40 | 40,40 3(E): “Cok uygun degil. Laboratuvar yok.”

15(K): “..fiziksel yetersizlikler 21. yy problemlerinin ¢ézimiinii
giiclestirmekte...”

2 Donanim Yetersizligi 25 | 25,25 12(E): “..yeterli bir laboratuvari bulunmamakta. Ogrenciyi daha
aktif kilacak materyaller kisithdir...”

35(K): “Okulun fiziki sartlari ... problemlerle basa ¢ikma noktasinda
zorluk yaratiyor.”

3 Kismen Uygun 12 | 12,12 17(E): “Bulundugumuz okul ortami bunun igin bir miktar uygun ...”
39(K): “Her okul gibi bizlerinde eksik oldugu noktalar
bulunmaktadir.”

4 Uygun 9 9,09 24(E): “Ogrenme ortami égrencilerin durumuna istegine gére
yeterlidir diyebiliriz.”

30(K): “Ogrenme ortamlari yeterli.”

5 Motivasyon, istek, Sosyal Faktérler 7 7,07 20(E): “..disiplin ve ilgisizlik sorunlari....”
Yetersizligi 46(E): “...0grencilerinde asiri bir sekilde isteksiz, amagsiz ve gayesiz
olmasi bu durumu daha da kétiiye gétirmektedir..”
6 Kalabalik Siniflar 6 6,06 6(K): “Sinif mevcutlari oldukga yiiksek oldugu igin problemlerle basa

¢tkmak zor oluyor.”
55(E): “Siniflarin kalabalik olmasindan dolayi uygun degil.”

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin “Size goére okulunuzun fen bilimleri dersi
dgrenme ortamlari bu problemlerle basa ¢ikmaya ne kadar uygundur? Ornek vererek

)

Aciklayiniz.” Sorusuna yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde en yiksek frekansin Uygun

Degil (f=40) ifadesi en dusik frekansin ise Kalabalik Siniflar (f=6) ifadeleri oldugu belirlenmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgularina gore, akademisyenlerin goriislerinde ortaokul 6grencilerinin en
cok karsilastiklari 21. ylizyil probleminin elestirel diisinme ve problem ¢ézme eksikligi; en az
karsilasilan problemin ise Ustbilissel ve bilimsel distince eksikligi oldugu ortaya c¢ikmistir.
Kayhan vd. (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin elestirel diisinme ve
problem ¢6zme becerilerinin yetersiz oldugu ve bu eksikligin akademik basari ile glinliik yasam
becerilerini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Kayhan, Eyip ve Malkoc¢ (2024) tarafindan
ulasilan bu sonucun temel gerekgesi, egitim sisteminin halihazirda test ve ezber odakl yapisini
korumasi, 6grencilere bilgiyi kendi deneyimleriyle yapilandirma firsati sunmamasidir. Ayrica,
ortaokul 6grencilerinin 21. ylizyil problemlerinin sebeplerine iliskin olarak en cok egitim
sistemine yonelik elestiriler dile getirilirken, en az psikolojik etkenlere vurgu yapildigi
belirlenmistir. Alan yazindaki program analizleri incelendiginde Kalemkus (2021), mevcut

O0gretim programlarinin 6grencilerin cagdas gereksinimlerini karsilamada yetersiz kaldigini ve
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sistemdeki bu eksikliklerin 6grencilerin uyum problemleri yasama riskini artirdigini ortaya
koymustur. S6z konusu problemlere yonelik ¢oziim onerilerinde ise agirlikli olarak sosyal ve
kisisel becerilerin gelistiriimesi gerektigi vurgulanirken, ekonomik destek boyutunun en az
deginilen unsur oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda Aydin Ceran (2021), sosyal ve kisisel
becerilerin tahkim edilmesinin 6grencilerin karsilastigi 21. ylzyil problemiyle basa ¢ikmasinda
anahtar bir rol oynadigini belirterek egitim yatirimlarinin bu alanlara kaydirilmasi gerektigini
savunmustur. Nitekim 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin genel gorisler
incelendiginde, en fazla programin yapisal olarak eksik ve yetersiz kaldigi yonlerine deginildigi,
en az ise girisimcilik ve liderlik becerisi eksikligine vurgu yapildig1 saptanmistir (Aydin Ceran,
2021).

Ancak glincel arastirma sonuglari, okullarda uygulanan programlarin bu hedefleri hayata
gecirmede yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Demir ve Cetin (2023) yaptiklari program
analizinde, 21. yuzyll becerilerine teorik diizeyde yer verilmesine karsin bu becerilerin
kazanimlara dengeli dagiimadigini ve programin glincellenmeye ihtiyac duydugunu
vurgulamistir. Bu elestirileri ve mevcut arastirmanin sonuglarini destekler nitelikteki glincel
bulgularinda Ayvazoglu ve Akar (2025), fen 6gretim programinin elestirel diisinme, problem
¢6zme ve iletisim gibi temel alanlari kismen desteklemesine ragmen; yaraticilik, medya-
teknoloji okuryazarhgi ile esneklik ve uyum gibi kritik becerilerde yetersiz kaldigini rapor
etmistir. Ayrica ilgili alan yazin, s6z konusu becerilerin kazaniminda sosyo-ekonomik ve
demografik degiskenlerin de belirleyici birer faktér olduguna isaret etmektedir; bu baglamda
merkez okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin belde okullarina kiyasla daha Ustlin bir
performans sergiledigi, kiz 6grencilerin ise iletisim, sosyal beceriler ve liderlik boyutlarinda
erkek 6grencilere gore anlamli dliizeyde daha avantajli oldugu saptanmistir (Ayvazoglu & Akar,
2025). Bununla birlikte, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerin yasadiklari 21. yuzyil
problemlerinin ¢6ziimiinde tasimalari gereken en 6nemli 6zelligin mesleki yeterlilik ve kendini
gelistirebilme, en az dile getirilen 6zelligin ise bilimsel yetkinlik oldugu ortaya ¢cikmistir. Kafal
ve Akgoltekin (2024), 6gretmenlerin mesleki gelisiminin 6grencilerin 21. ylzyil becerilerini
kazanmasinda etkili oldugunu ve hizmet ici egitimlerin 6nemini vurgulamislardir. Son olarak,
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yetistirilmesine yonelik gorislerde en ¢ok 21. yizyll
becerilerine, en az ise pedagojik formasyon, degerler egitimi ile cevre bilinci ve

surdirdlebilirlige vurgu yapildigi belirlenmistir. Berkant ve Varki (2022) calismasinda,
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O0gretmen adaylarinin 21. ylzyil becerilerine odaklanan egitimlerden gectiginde 6grencilerin
problem ¢6zme ve yenilik¢i diisinme becerilerini daha etkili gelistirebildiklerini gostermistir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin goriislerinde ortaokul 6grencilerinin en ¢ok
karsilastiklari 21. ylzyil probleminin sosyal medya, teknoloji bagimliligi ve teknoloji kullanimi;
en az karsilasilan problemlerin ise okul zaman dilimlerinin uygun olmamasi, 6grenci-6gretmen-
veli is birliginin olmamasi, yetersiz beslenme ve obezite, fiziksel aktivite yetersizligi, kavram
yanilgilari ve 6grencilerin yeteneklerine gore degerlendirilememesi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Karadag ve Kilig (2019) yaptiklari ¢ahismada, 6gretmenlerin teknoloji bagimliliginin sosyal ag
bagimhlgi, ¢evrimici oyun ve anlik mesajlasma gibi sekillerde yogunlastigini ve 6grencilerin
akademik basarilarinda olumsuzluklara yol actigini belirtmistir. Ayrica, ortaokul 6grencilerinin
bu problemlerinin sebeplerine iliskin olarak en ¢ok teknoloji bagimhligi ve dijital medya, en az
ise beslenme, uyku, cevresel etkiler, 6gretmenin degersizlestirilmesi, yetersiz yaptirim gilic,
televizyon programlari, kitap okumama, toplumsal yapi, iklim degisikligi, cevre kirliligi, zorbalk
ve rehberlik sorunlarina vurgu yapildigi belirlenmistir. Ozcelik Demir (2021) tarafindan
ylritilen ¢alismada, teknoloji bagimliiginin 6grencilerin sosyal beceriler kurmasinda giglik
cekmesine yol agtig1 gosterilmistir.

Teknoloji bagimliligi ile sosyal beceri eksikligi arasindaki bu iliski kuramsal diizlemde ele
alindiginda; Erikson'un (1968) psikososyal gelisim kuramina gore ortaokul dénemi ergeni
yogun bir kimlik insasi ve akran kabull arayisi icerisindedir. Sosyal medyanin sundugu 'begeni'
ve 'takipci' algisi, ergen icin sanal bir kabul mekanizmasi yaratarak bireyi dijital diinyaya
baglamakta (teknoloji bagimhhlgi); ancak bu durum Bandura ve Walters'in (1977) Sosyal
Ogrenme Kuraminda vurguladigi yiiz yiize model alma ve gercek yasam deneyimlerini
sinirladigiigin bireyin empati, is birligi ve saglikh iletisim gibi temel sosyal becerileri akranlariyla
gercek hayatta gelistirememesine yani sosyal beceri eksikligine yol agmaktadir.

Problemlere yonelik ¢6ziim onerilerinde en ¢ok aile egitimi ve bilinclendirme; en az ise
okul kosullari, yetkili 6gretmen, toplum egitimi, nitelikli 6gretmen egitimi, bilim temelli egitim
anlayisi, caydirici cezalar ve 6grencilerin motivasyon, beslenme ve hedef belirleme gibi
konularda bilinglendirilmesi dile getirilmistir. Benzer sekilde Karadag ve Kilic (2019)
¢alismasinda, 6gretmenlerin teknoloji bagimliliginin dnlenmesinde okul ile aile is birligi ve
toplum farkindaligi olusturulmasinin kritik rol oynadigini vurgulamislardir.

Fen bilimleri dersi miifredatina yonelik goriislerde ise gliniimiiz problemlerine yeterince

yer verilmedigini distnenlerin daha fazla; yeterli yer verildigini distinenler ile soyutluk, deger
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egitimi ve bilgi yiikiine vurgu yapanlarin daha az oldugu goriilmustiir. Bu durum, Ozdemir ve
Sentlirk (2024) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin mevcut mifredatin 21.
ylzyll becerilerini kazandirmada vyeterli olmadigini distindikleri bulgusu ile tutarlidir.
Ogrencilerin bu problemlere yénelik farkindaliklarina iliskin en cok "farkindalk yok/cok
dusik", en az ise "farkindalik var ama biling yok/ylizeysel" ifadeleri dile getirilmistir.
Farkindaligi artirmaya yonelik 6nerilerde en cok mifredatin ve egitim sisteminin gelistirilmesi,
en az ise degerler egitimi ve kulltlrel aktarima vurgu yapilmistir. 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin giiniimiiz problemleri kapsaminda giincellenmesine iliskin goériislerde
en ¢ok "kesinlikle giincellenmeli", en az ise ¢evre konularina yonelik éneriler 6ne ¢ikmistir.
Program kazanimlarinin yeterliligine iliskin gorislerde en ¢ok programin yetersiz oldugu, en az
ise programda dijital ve teknolojik icerik eksikliginin oldugu ifadeleri yer almistir. Son olarak,
fen bilimleri dersi 6grenme ortamlarinin bu problemlerle basa ¢ikmaya uygunluguna yonelik
gorislerde en ¢ok programin uygun olmadigl yoninde, en az gorisiin ise kalabalik siniflar
oldugu ortaya cikmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin goriislerinde fen bilimleri
dersi 6grenme ortamlarinin bu problemlerle basa ¢ikmaya uygun olmadigl sonucuna
ulasilmistir. Aslan ve Ozyurt (2019) yaptiklari calismada, 6gretmenlerin mevcut sinif
ortamlarinin Ust diizey disiinme becerilerinin gelistiriimesine yeterince elverisli olmadigini
belirttiklerini aktarmistir. Benzer sekilde Kafali ve Akgoltekin (2024), devlet okullarinda 21.
yuzyil becerilerinin gelistirilmesini saglayacak fiziki kosullarin, sosyal ve bilimsel ¢alismalarin
yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmanin en ¢arpici bulgularindan biri, iki katiimci grubunun ortaokul 6grencilerinin
sorunlarina yaklasimindaki odak noktasi farklihigidir. Teorik diizlemde degerlendirme yapan
akademisyenler daha c¢ok 'elestirel disiinme ve problem c¢6zme eksikligi' gibi bilissel ve
Ustbilissel yetersizlikleri 6n plana gikarirken; sahada 6grencilerle dogrudan etkilesim halinde
olan 6gretmenler 'sosyal medya ve teknoloji bagimhlig' gibi davranissal ve durumsal sorunlari
birinci siraya koymustur. Bu durum, akademisyenlerin teorik perspektifine karsin,
ogretmenlerin siniftaki pratik gerceklikleri (anhk dikkat daginikliklari, motivasyon eksiklikleri)
dogrudan gozlemlemesinden kaynaklanmaktadir. Bulgular arasinda kurulan iliskisel analize
gore; kontrolsliz teknoloji ve dijital medya kullanimi 6grencilerin odaklanma surelerini
kisaltmakta (dikkat daginikligi), bu durum da derslere karsi ilgisizligi ve dolayisiyla 6grenme
motivasyonunun diismesini tetiklemektedir. Sonug olarak dijital bagimlilik, elestirel diisinme

eksikligine zemin hazirlayan birincil bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tim bu literatir ve arastirma bulgular birlikte degerlendirildiginde; ortaokul
ogrencilerinin karsilastigi 21. ylzyil problemlerinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve
mevcut fen Ogretim programinin bu problemlere ¢6zim Uretmede sinirli kaldig
gorilmektedir. Dolayisiyla egitim sisteminin; elestirel disliinme, problem ¢6zme, dijital
okuryazarlk, sosyal-duygusal gelisim ve aktif 6grenme becerilerini destekleyecek sekilde
bitincul olarak yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonuglari ve ulasilan bulgular dogrultusunda, gelecek calismalara ve
uygulamacilara yonelik su 6neriler sunulmaktadir:

e 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin dijital okuryazarlik, medya
okuryazarhgi ve yaraticilik becerilerini gelistirecek sekilde glincellenmelidir.

e Ortaokul 6grencilerinde yaygin olarak goérilen sosyal medya ve teknoloji bagimliligiyla
miicadele etmek igin ailelere yonelik bilinglendirme ¢alismalari artirilmali ve okul-aile
is birligi guclendirilmelidir.

e Fen bilimleri derslerinde kullanilan 6grenme ortamlari ve laboratuvarlar iyilestirilmeli;
ogrencilerin elestirel dlsinme, problem ¢6zme ve aktif 6grenme becerilerini
destekleyen uygulamalara daha fazla yer verilmelidir.

e Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dijital yeterliliklerini ve 21. yiizyil becerilerini
gelistirmek amaciyla uygulamaya doénik egitimler ve hizmet ici egitim programlari
dizenlenmelidir.

Gelecek arastirmalarda, ortaokul 6grencilerinin karsilastiklari 21. ylzyil problemleri ve
bu problemlere iliskin farkindalik diizeyleri farkli sosyo-ekonomik ve demografik ozellikler

acisindan daha genis 6rneklemler lzerinde incelenmelidir

Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigi beyan ederler.

Yazar Katkisi

Arastirmanin planlanmasi, kuramsal cercevenin olusturulmasi ve veri toplama
araclarinin gelistirilmesi F. Demirtas ve A. Akgoltekin tarafindan ortaklasa yuratilmastar.
Verilerin toplanmasi, icerik ve betimsel analizlerinin yapilmasi, tablolastirilmasi ve alan yazin

taramasi F. Demirtas tarafindan gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgularin tartisiimasi,
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sonuglarin raporlanmasi ve makalenin nihai olarak gézden gegirilmesi streglerine her iki yazar

da esit oranda katki saglamistir.
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