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Yaratict Drama Egitimi ve Yaratict Drama Temelli Kisilerarasi
Hiskiler Egitim Programinin Ogretmen Adaylarinin Iletisim ve
Sosyal Problem Cozme Becerilerine Etkisinin Incelenmesi

Effect of Creative Drama and Creative Drama-Based Personnel Relations
Education Program on the Teacher Candidates’ Communication and Socaial
Problem Solving Skills

Dog. Dr. Esra DERELI*

Ozet

Bu aragtirmanin amaci yaratici drama ve yaratict drama temelli kisileraras: iligkiler egitim
programinin {iniversite dgrencilerinin iletisim becerileri ve sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisini
incelemektir. Arastirmamn &rneklemini Eskisehir Osmangazi Universitesi Temel Egitim Boliimii ve
Egitim Bilimleri Bolimiinde 2. ve 3. smifa devam eden 19- 22 yas arasinda 119 06grenci
olusturmaktadir. Deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki dgrencilere, her bir oturumu 60 dakika siiren
30 oturum yaratici drama temelli kisilerarasi iligkiler egitimi programi uygulanmistir. Arastirmada,
demografik bilgi formu, iletisim becerileri 6lgegi ve sosyal problem ¢ézme envanteri kullanilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimli 6rneklemler igin t testi, ANOVA ve ANCOVA
teknikleri kullanilmistir. Aragtirmada yaratici drama temelli kisileraras: iligkiler egitim Programina
katilan iiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri ve sosyal problem ¢6zme becerileri puan
ortalamalarinin egitim programina katilmayan Ogrencilerin ve yaratict drama egitim programina
katilan deney 2 grubu Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaratici drama, kigilerarasi iligkiler, iletisim becerileri, sosyal problem ¢6zme

Abstract

The aim of this study was to examine the effect of the Creative Drama-Based Interpersonal
Relationship Programme on the university student’s communication skills and social problem
solving skills. The sample group consisted of 126 children attending university 2 and 3 class. The
Creative Drama-Based Interpersonal Relationship Programme was applied in the experimental group
of 42 students, with session time lasting 60 minutes in total 30 session. In this research Personal
information form, Communication Skills Scale and Social Problem Solving Inventory was used to
measure. In the analysis process, descriptive statistics, paired samples t-test, One Way ANOVA and
ANCOVA analysis techniques were used. At the end of the Cretaive Drama and Creative Drama-
Based Interpersonal Relationship Programme, it was seen that the experimental group’s
communication skills and social problem solving skills points rose from the pre-test towards the
post-test and, that it increased at a significant pace compared to the control group’s communication
skills and social problem solving skills. points.
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Giris

Bilimsel, teknolojik, ekonomik, toplumsal alanlarda siiregelen hizl1 gelismeler egitim
alanini da etkileyerek 6grenme-6gretme anlayisinda degisimlere neden olmustur. Bu degisim
egitim-6gretim etkinliklerinde 6grenci merkezli, 6grenme ortamlarinin 6grencinin ihtiyag ve
ilgisini dikkate alan, Ogretmenin rehber oldugu yaklasimlarin benimsenmesine neden
olmustur. Ayrica, Ogrencilerin elestirel ve Ozgiin diisiinme, iletisim, problem ¢6zme,
arastirma, karar verme, girisimcilik ve bilgi teknolojilerini kullanma becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir (Arslan ve Ozpinar, 2008; Gémleksiz, 2005; Kiroglu, 2006 )
Egitim siirecinin; 6gretmen, dgrenci ve 0gretim programlar1 olmak {izere ii¢ temel bileseni
bulunmaktadir. Bu ii¢ 6ge arasindaki iligki ne kadar saglam ise o derece nitelikli ve etkin bir
egitimden soz edilebilir ve istenen nitelikte bireyler yetistirilebilir. Egitim-6gretimin kalitesi
ve etkililigi 6gretmenin niteligiyle dogrudan iliskili oldugundan (Karagali, 2004), miifredat
cok iyi hazirlanmis olsa bile, 6gretmenler istenilen yeterliklere sahip degillerse egitim-
Ogretimde arzulanan sonug elde edilememektedir (Demirel ve Kaya, 2006). Bilgi toplumunu
olusturacak olan bireylerin yetismesi nitelikli 6gretmenler ile saglanabilir. Gelecek nesilleri
sekillendirecek olan nitelikli Ogretmenlerin sahip olmalari gereken beceriler arasinda,
iletisimde netlik, beklenileni tam olarak agiklama, 6grenci ve diger personelle iyi iletisim
kurabilme, sosyal problem ¢6zebilme, kisiler arasi iliskileri baglatma ve siirdiirme, duyussal
ve sosyal yonden anlatimci olma, duyarli olma becerileri yer almaktadir (Yiiksel, 2001).
Ogretmenin sahip olmas1 gereken en temel 6zelliklerinin etkili iletisim kurabilme ve sosyal
problem ¢ozme 6zelligi oldugu goriilmektedir (Cuhadar, Ozgiir, Akgiin, Giindiiz, 2014).
Ogretmen ve &grenci arasindaki ¢ift yonlii iletisim, &gretmen tarafindan verilen déniitlerin
degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir. Kisiler arasi iletisim, kapsami ve siirdiiriiliis sekli ne olursa
olsun, kisiler arasinda gergeklesen etkilesimlerdir (Dokmen, 2015) Kisiler arasi iletisimde,
iletisimin kaynagini ve hedefini insan olustur. Kisiler arasi iletisimde kullanilan beceriler,
alan yazinda yap1 ve igerik olarak farkli siiflandirilmaktadir. Bu ¢alismada kisiler arasi
iletisim becerileri kendini tanima/kendini agma, empati, ben dili, egoyu gelistirici dil ve
etkin/katilimli dinleme olarak siniflandirilmigtir. Kendini tanima, bireyin sadece bedeninin
farkinda olmasi1 degil, aym1 zamanda kisinin kendisiyle, diisiince ve duygulariyla iligki
kurmasi, kendinde olup biten duygusal ve diisiinsel siirecleri anlamasidir. Kendini tanimayan
bir birey kendi yasamini ydnetmede =zorlanabilir ve g¢evresindeki kisilerden nasil
etkilendigini ve aymi sekilde kendisinin de ¢evresini nasil etkiledigini fark etmede
zorlanabilir (Ciiceloglu, 2012). Kendini agma ise, bireyin geg¢miste yasadigi olaylari,
gelecekle ilgili planlarini, 6zel durumlarini, egilimlerini, duygu ve diisiincelerini istekli
olarak uygun yer ve zamanda uygun gordiigii kisi ile paylagsmasidir (Erduran (2012). Empati,
bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve diisiincelerini
dogru olarak anlamasidir (Dékmen, 2015). Ben dili 6fke, kizginlik, gerginlik gibi olumsuz
duygularin iletisim silirecine zarar vermeden, karsidaki kisiyi suclayip, elestirip,
yargilamadan kisinin kendini ifade etmesidir. Kisi ben dilini kullanarak, davranislarin kendi
iizerindeki etkisinden ve bu davramislarla ilgili duygularindan olusan iletiler gonderebilir.
Egoyu gelistirici dil, iletisim kurulan kisiyi asagilamayan, kiiciik gérmeyen, oncelikle
pozitif, olumlu 6zelliklerinden bahsederek karsimizdaki kisinin eksikliklerini, olumsuz bir
gergegini kisiyi incitmeden, kirmadan sdylemede kullanilan dildir. Egoyu zedeleyici dil ise
karsimizdaki kisinin davraniglarini degistirmemizde etkili olmayan, kisiyi kiran ve asagilayip
kiigiik diisiiren dildir (Atan, 2016). Etkin bir dinleme bireyi, anlatilanlarin basit bir tekrarini
yapmak, h1 hi, sonra, baska gibi tek sozciiklii devam ettirici kelimeler kullanmak, kisa
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sorular sormak, anlatilanlarin kisa Ozetini yapmak, duygulan ifade etmek gibi, degisik
yontemler kullanilarak dinlemektir. Ayrica etkin dinlemede konusanin yiiziine bakmak,
beden olarak ona yonelik durmak, goz temasi kurmak konusana karsi gliven asilamakta,
ilgilenildigi mesajin1 verdigi i¢in konusan kiside rahatlik ve mutluluk uyandirmaktadir
(Kocaydériik, 2012).

Iletisim becerilerini kazanmis olmanin dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi
alanlardan birisi sosyal problem ¢dzme becerileridir. Sosyal problem iliski i¢indeki bir ya da
daha fazla kisinin davranigsal talep ya da beklentilerinin ¢atisma i¢inde olmasindan kaynakli
engellenme durumudur (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Sosyal problem
¢6zme becerileri bireyin problemleri anlama ve etkili ¢éziimler bulma ya da etkili bas etme
yontemlerini kullanmada gosterdigi bilissel ve davranmigsal cabalardir. Sosyal problem
¢O6zme becerileri olumlu sorun yonelimi, negatif sorun yonelimi, akilct sorun ¢dzme tarzi,
diirtiisel-6zensiz sorun ¢dzme tarzi, kaginan tarz olarak alt boyutlara ayrilmistir. Problem
yonelimi, bireyin yasam igindeki problemlere ve kendi problem ¢dzme becerisine iligkin
genel inanglari, degerleri ve hislerini yansitan bilissel ve duygusal semalarin igleyisini igeren
bilis iistii bir siirectir (D’Zurilla, ve Sheedy, 1991). Olumlu sorun y6nelimi, bireyin problemi
faydalanilacak firsat olarak gormesi, problemlerin ¢oziilebilirligine yonelik inanci, problem
¢ozme yeterligine glivenmesi, zaman ve ¢abayla problemi ¢6zecegine inanmasi, problemi
¢ozmek igin yerine Ustiine gitmesidir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares, ve Kant,1998).Negatif
sorun yonelimi yonelim ise bireyin problemi tehdit olarak algilamasi, problem ¢dzme
yeterligine giivenmemesi, problemler karsisinda kolay 6fkelenmesi ve iiziilmesidir. Akilc
sorun ¢ozme tarzi bireyin etkili sosyal problem ¢dzme becerilerini mantikli, planli ve
sistemli bir sekilde uygulanmasidir (D’Zurilla ve Nezu, 1999). Diirtiisel-6zensiz sorun
¢bzme tarzi bireyin alternatif ¢oziimleri ve sonuglari, ¢abucak, dikkatsizce ve sistematik
olmayan bir sekilde gézden gegirmesi; ¢ozliimiin sonuglarini dikkatsizce ve yetersiz olarak
degerlendirmesidir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Kag¢iman tarz ise bireyin
problemle dogrudan ylizlesmek yerine ondan kaginmay1 tercih etmesi, problemi ¢dzmeyi
miimkiin oldugunca ertelemeye c¢alismasi, problemlerin kendi kendine ¢6ziilmesini
beklemesi ve sorumlulugu diger insanlara yiiklemeye caligmasidir ( (D’Zurilla ve Nezu,
1999).

Bireylerin iletisim becerileri ve sosyal problem ¢dzme becerilerini gelistirmede
kullanilabilecek egitim-6gretim yontemlerinden biri de yaratici drama yontemidir. Egitim-
Ogretim etkinliklerinde uygulanan yaratici drama yontemi bireyin kisiler aras iligkileri i¢in
gerekli olan dinleme becerilerini, empati ve kisileraras1 problem c¢6zme becerilerini
gelistirmelerine katkida bulunmaktadir. Yaratici drama bireyin kelimeler, miizik, nesneler,
olaylar, siirler vb. gesitli uyaricilar araciligiyla zihinsel iletisim agmi harekete geciren
eylemlerini ve ¢agrisimlarini anlatma performansini yansitma siirecidir (Taylor ve Warner,
2006). Yaratici drama bireye grup iiyesi olma firsati vererek sosyal problem ¢dzme ve
iletisim becerileri gelistirir (Tahta, 1999). Bireylerin sosyal sorunlarini yansitan temalarin
dogaglama teknigi ile sunulmasi grup caligmasi ilkelerini biitiinlestirir. Yaratici dramada
birey, bireylerin grup bagliligi gelistik¢e, insan iliskilerindeki giiclii ve zayif yanlariyla
dogrudan yiizlesebilmektedirler.  Yaratici drama bireylere sosyal problemlerin
canlandirilmasina, bireylerin toplumu ve toplumdaki iliskileri daha iyi anlamalarina imkan
verir. (Epgacan, 2012). Yaratici drama etkinlikleri bireyleri rol oynamaya motive ederek,
lider merkezli egitim yerine katilimec1 merkezli egitim sunarak, kiiciik gruplarla ve dogrudan
deneyimlerin sergilenmesine imkan vererek bireylerin kisilerarast problem ¢dzme
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becerilerini ve kisileraras: iliskilerini gelistirir. Yaratici drama gruplarinin olusturduklart
Oykiiniin ana kurgusuna bagli kalarak kendi yorumu, yaklasimi ve yontemi ile farkli bir {iriin
olugturma grup isbirligi olmadan basarili olarak sergilenemez. Yaratici dramanin bu yonii
bireylerin kisileraras1 iliskileri O6grenmelerini (sira bekleme, paylasma, birbirlerinin
duygularimi anlama ve siiregte olusan uyusmazliklar1 ¢ézme gibi) etkiler ve kolaylastirir
(Walsh-Bowers ve Basso, 1999). Drama, bir bireyin iligkilerini, grup c¢aligmalari, drama
teknikleri ve dogaglama kullanilarak incelemesine imkan verir. Yaratici dramada katilimcilar
yazili bir metne bagh kalmadan diisiincelerine, yaraticiliklarina, bilgi ve tecriibelerine
dayanan eylemlerde bulunurlar. Béylece bu siire¢, dogal olarak, bireyin ge¢misteki yasam
tecriibelerini yeniden yapilandirmasina olanak tanir. Bu siiregte, birey sunulan uyaricinin
cagristirdigr iliskileri, duygular1 veya diislinceleri eylemleriyle, sembolleriyle ve
anlatimlariyla sergiler. Dramada katilimcilarin anlattm yontemi ses tonlari, beden dili,
hareket, resim, oyun ya da benzer bir sembol olabilir. Katilime1 bu yontemlerle uyaricilarla
ilgili izlenimleri kadar benzersiz yorumlarini da sergilerler (Taylor ve Warner, 2006).

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Drama siireci, bireyin belirli bir amag¢ cergevesinde belirli bir olayr deneyimlemesini
amagclayabilir. Drama, farkli alanlarda kisilerin yaraticilik potansiyelini ve kendini ifade
etmesini gelistirme, gruplar arasi iligkileri gelistirme ve kendini fark etmeyi tesvik etme gibi
cesitli amaglarla kullanilabilir (Karakelle, 2009). Yapilan c¢aligmalar incelendiginde
kisilerarasi iligkiler ve iletisim egitim programlarinin bireylerin iletisim becerilerini (Yiiksel-
Sahin, 1997; Atan, 2016; Yildiz ve Duy, 2013) ve sosyal problem ¢dzme becerilerini (Cam,
1999) artirdigim ortaya koymaktadir. Yaratict drama, bireylerin hem kendini hem de
toplumsal iligkileri etkilesimde bulunarak tanimasia katki saglamaktadir. Yaratici drama
bireyin 6grendiklerinin sadece bilgi diizeyinde kalmasini dnleyerek ayni zamanda duyussal
ogrenmelerin gerceklesmesini saglamaktadir. Bu nedenle kisilerarasi iligkiler egitiminin
yaratici drama yontemi ile verilmesinin 6gretmen adaylarinin iletigim becerilerine ve sosyal
problem ¢6zme becerilerine olumlu etkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci
iiniversitede egitim fakiiltesine devam eden 6gretmen adaylarina uygulanan yaratici drama
egitimi ve yaratict drama temelli kisileraras: iligkiler etkinlik programinin &gretmen
adaylarinin iletisim becerileri ve sosyal problem ¢6zme becerileri diizeylerine etkisini
incelemektir.

1.1. Problem Cuimlesi

Yaratici drama egitimi ve yaratict drama temelli kisilerarasi iliskiler etkinlik egitim
programi Ogretmen adaylarimin iletisim becerileri ve sosyal problem ¢6zme becerilerini
etkilemekte midir? Sorusuna cevap aranmustir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Yaratici drama egitimi ve yaratict drama temelli kisileraras: iliskiler egitim programi
Ogretmen adaylarinin iletigim becerileri alt boyutlarin (egoyu gelistirici dil, etkin dinleme,
kendini tanima-kendini agma, empati, ben dili) etkilemekte midir?

2. Yaratict drama egitimi ve yaratici1 drama temelli kisileraras1 iliskiler egitim programi
Ogretmen adaylarmin sosyal problem ¢6zme becerileri alt boyutlarini (olumlu sorun
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yonelimi, negatif sorun yonelimi, akilci sorun ¢ézme tarzi, diirtiisel-6zensiz sorun ¢dzme
tarz1 ve kagingan sorun ¢dzme tarzi boyutu) etkilemekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma iiniversitede egitim fakiiltesine devam eden Ogretmen adaylarina
uygulanan yaratict drama egitimi ve yaratici drama temelli kisileraras: iligkiler etkinlik
egitim programinin iletisim becerileri ve sosyal problem ¢ozme becerilerine etkisini test
etmeyi amaclamistir. Arastirmada yar1 deneme modellerinden 6n-test son-test eslestirilmis
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Egitim fakdiltesine devam eden 6gretmen adaylarindan
olugan deney 1, deney 2 ve kontrol gruplari arastirma baslamadan Once olusturulan
siniflardan secildigi i¢in yar1 deneme modeli kullanilmistir. Arastirma iki deney grubu, bir
kontrol grubundan olusmaktadir. Deney grubu 1’e¢ egitim- &gretim doneminde devam
ettikleri derslerle birlikte yaratici drama temelli kisilerarasi iligkiler etkinlik egitim programu,
deney grubu 2’ye egitim- 6gretim doneminde devam ettikleri derslerle birlikte yaratici drama
egitimi uygulanmis, kontrol grubu ise egitim- 6gretim doneminde devam ettikleri derslere
katilmislardir. Arastirmada deney grubu 1, deney grubu 2 ve kontrol grubuna iletisim
becerileri ve sosyal problem ¢dzme becerileri Olgekleri egitim programi Oncesinde ve
sonrasinda uygulanmistir.

2.1.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda egitim fakdiltesi egitim
bilimleri boliimii rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim dalinda, temel egitim
boliimiinde sinif egitimi ve okul Oncesi egitimi anabilim dallarinda 2. ve 3. sinifa devam
eden 126 oOgrenciden olusmaktadir. Deney gruplar olusturulurken ogrencilerin egitim
programina katilmayi isteyip istemedikleri sorulmus ve katilmak isteyen ogrenciler deney
grubuna alinmistir. Bu ii¢ boliime devam eden 6grenciler kiime 6rnekleme yontemi rastgele
deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarina ayrilmislardir. Calisma grubuna ait demografik
ozellikler tablo 1’de sunulmustur.

Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin 7’si (%16,7) 19 yasinda, 15’1 (%35,7) 20
yasinda, 14’1 (%33,3) 21 yasinda ve 6’s1 (%14,3) 22 yasindadir. Deney 1 grubunda yer alan
ogrencilerin 28’1 (%66,67) kiz, 14’1 (%33,33) erkektir. Deney 2 grubunda yer alan
ogrencilerin 8’1 (%19,05) 19 yasinda, 14’1 (% 33,33) 20 yasinda, 14’1 (% 33,33) 21 yasinda
ve 6’s1 (% 14,29) 22 yasindadir. Deney 2 grubunda yer alan dgrencilerin 27°si (%64,29) kiz,
1571 (% 35,71) erkektir. -4000 TL. arasinda ve 2’sinin ( % 4,80) gelirinin 4000 TL’den fazla
oldugu gorilmektedir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 7°si (% 16,67) 19 yasinda, 13’1 (% 30,96) 20
yasinda, 15’1 (% 35,71) 21 yasinda ve 7’si (% 16,67) 22 yasindadir. Kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin 26’s1 (%61,91) kiz, 16’s1 (% 38,09) erkektir.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin demografik 6zellikler

Grup Degiskenler Durum f %
Deney Grubu 1 | Yas 19 7 16,7
20 15 35,7
21 14 33,3
22 6 14,3
Cinsiyet Kiz 28 66,67
Erkek 14 33,33
Yasadig1 yer Biiyiik sehir 24 57,1
il 14 33,3
Hg;e 4 9,5
Lise tiirii Anadolu Meslek Lisesi | 1 2,38
Meslek Lisesi 7 16,67
Anadolu Lisesi 15 35,71
Diiz Lise 9 21,43
Ogretmen Lisesi 10 23,81
Gelir 0-1500 TL. 13 31,00
1501-2500 TL. 15 35,70
2501-4000 TL. 12 28,60
4000 TL’den fazla 2 4,80
Deney Yas 19 8 19,05
Grubu 2 20 14 33,33
21 14 33,33
22 6 14,29
Cinsiyet Kiz 27 64,29
Erkek 15 35,71
Yasadigi yer Biiyiik sehir 22 52,38
il 15 35,71
flce 5 11,90
Lise tiirii Anadolu Meslek Lisesi 1 2,38
Meslek Lisesi 14 33,33
Anadolu Lisesi 8 19,05
Diiz Lise 10 23,81
Ogretmen Lisesi 9 21,43
Gelir 0-1500 TL. 12 28,60
1501-2500 TL. 15 35,70
2501-4000 TL. 13 31,00
4000 TL’den fazla 2 4,80
Kontrol Yas 19 7 10,3
Grubu 20 13 46,2
21 15 33,3
22 7 10,3
Cinsiyet Kiz 26 61,91
Erkek 16 38,09
Yasadig1 yer Biiyiik sehir 23 54,76
1l 15 35,71
Tlce 4 9,52
Lise tiirii Anadolu Meslek Lisesi 1 2,6
Meslek Lisesi 7 30,8
Anadolu Lisesi 15 30,8
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Diiz Lise 9 51
Ogretmen Lisesi 11 30,8
Gelir 0-1500 TL. 13 30,95
1501-2500 TL. 14 3,33
2501-4000 TL. 13 30,95
4000 TL’den fazla 2 4,80

2.1.2. Veri Toplama Araclar:

2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu: Arastirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet,
iniversiteye gelmeden Once yasadigi yer, mezun oldugu lise tiirii ve ailenin gelir diizeyini
belirlemek i¢in kullanilan bilgi formudur.

2.1.2.2. Sosyal Problem Cozme Envanteri- Kisa Formu

Envanter D’Zurilla,Nezu ve Maydeu-Olivares, (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Envanter bes basamakli Likert tipinde yirmi bes maddeden olusmaktadir. Envanterin olumlu
sorun yoOnelimi, negatif sorun yonelimi, akilct sorun ¢ézme tarzi, diirtiisel-6zensiz sorun
¢Ozme tarzi ve kagingan sorun ¢ézme tarzi olmak iizere bes alt boyutu vardir. Ayrica 6zel bir
formiille toplam sosyal problem ¢6zme puani hesaplanabilmektedir. Yiiksek puanlar daha iyi
sosyal problem ¢6zme yetenegine isaret etmektedir. Envanterin Tirkiye’ye uyarlanmasi
Eskin ve Aycan (2009) tarafindan yapilmistir. Envanterin yap1 gegerligi Dogrulayici Faktor
analizi ile sinanmis ve envanterin 6zgiin formundaki bes boyutlu yapiya uydugu tespit
edilmistir (RMSEA= 0,042, %2 / df= 2,15, AGFI= 0,919, CFI= 0,929, NNFI= 0,920).
Envanterin i¢ tutarlilik katsayilar1 olumlu sorun yonelimi boyutu igin 0,67, negatif sorun
yonelimi boyutu i¢in 0,78, akilc1 sorun ¢6zme tarzi boyutu igin 0,75, diirtiisel-6zensiz sorun
¢Ozme tarzi boyutu i¢in 0,62 ve kagingan sorun ¢ézme tarzi boyutu igin 0,75’dir. Envanterin
test tekrar test katsayilar1 olumlu sorun yonelimi boyutu i¢in 0,61, negatif sorun yonelimi
boyutu i¢in 0,73, akilct sorun ¢6zme tarzi boyutu igin 0,66, diirtiisel-6zensiz sorun ¢6zme
tarzi boyutu i¢in 0,66 ve kagingan sorun ¢dzme tarzi boyutu i¢in 0,72’dir (Eskin ve Aycan,
2009). Bu arastirmada 6lgegin i¢ tutarlilik sayist olumlu sorun yonelimi boyutu igin 0,78,
negatif sorun yonelimi boyutu i¢in 0,82, akilci sorun ¢ézme tarzi boyutu igin 0,76, diirtiisel-
0zensiz sorun ¢ozme tarzi boyutu i¢in 0,71 ve kagingan sorun ¢ézme tarzi boyutu igin 0,
81°dir.

2.1.2.3. Iletisim Becerileri Olgegi:

Bulus, Atan ve Sarikaya (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek, yetiskinlerde kisiler
arasi iletisim becerilerini dlgmeye yonelik olarak hazirlanmustir. Olgek 34 maddeden ve bes
boyuttan olugmakta ve besli Likert tipi dereceler iizerinden cevap verilmektedir. Olgegin
madde-toplam korelasyonlar1 0,32 ile 0,60 arasinda degismektedir. Olcegin yap1 gegerligi
temel-bilesenler yontemiyle analiz edilmis ve toplam varyansin % 51°ni olugturan bes faktor
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 egoyu gelistirici dil boyutu igin 0,72, etkin
dinleme boyutu i¢in 0,84, kendini tanima-kendini agma boyutu igin .76, empati boyutu igin
.85, ben dili boyutu i¢in 0,83’tiir (Bulus, Atan ve Sarikaya, 2017). Bu arastirmada 6lgegin i¢
tutarlilik sayis1 egoyu gelistirici dil boyutu i¢in 0,78, etkin dinleme boyutu icin 0,86,
kendini tanima-kendini agma boyutu i¢in 0,72, empati boyutu i¢in 0,76, ben dili boyutu i¢in
0,79°dur.
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2.2. Deneysel Uygulama Siireci

Arastirmada deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup
bulunmaktadir. Deney 1 grubuna arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan
Yaratict Drama Temelli Kisileraras1 Iliskiler Etkinlik Egitim Programi uygulanmustir.
Yaratict Drama Temelli Kisileraras: Iliskiler Etkinlik Egitim Programi yaratici drama
yontemi kullanilarak bireylerin kisilerarasi iligkileri anlamalarini ve olumlu kisilerarasi
iliskiyi kullanmalarin1 amaglayan bir etkinlik egitim programidir. Her bir oturum 60 dakika
olmak tizere toplam 30 oturum olarak planlanmistir. Yaratict Drama Temelli Kigilerarasi
Mliskiler Etkinlik Egitim Programina katilmak isteyen 6gretmen adaylarina ilk dnce etkinlik
egitim programi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra arastirmact 6gretmen adaylariyla
birlikte beyin firtinast yaparak program igeriginde islenecek temalar ve bu temalarin
islenmesinde kullanilabilecek drama teknikleri belirlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin
katilimiyla dramanin asamalarini igeren taslak programlar hazirlanmistir. Hazirlanan taslak
programlar yaratici drama sertifikasina sahip ii¢ akademisyenin goriislerine bagvurulmus ve
uygulanacak etkinlik egitim programina son sekli verilmistir. Ogretmen adaylarinimn
katilmiyla belirlenmis temalar soyledir; (1) Tanisma, gliven, grup bagliligi olusturma,
isbirligi olusturma, (2) iletisim modeli, (3) kabul ve kabul ¢izgisini etkileyen faktorler (4)
iletisim becerileri kazanabilme, (5) anne-baba-gocuk iliskisi, (6) sosyal roller ve iletisim (7)
edilgin dinleme, (8) etkin fiziki dinleme (9) etkin psikolojik dinleme (10) empati (11) diirtist
olmak, (12) ben dilini kullanma, (13) bagkalarini incitmeden hayir diyebilme (14) duygulari
anlama (15) duygular1 ifade etme, (16) duygu kontrolii (17) Iletisim engelleri (18) savunucu
iletisim, (19) savunucu iletisim tutumlar1 (20) ¢6ziim iletileri, (21) bastirict iletiler (22)
sosyal olaylarda yasanan problemler (23) sosyal olaylarda yasanan problemleri ¢6zmede
etkili ve etkili olmayan ¢6ziim yollar1 ( 24) anne-baba-¢ocuk catismalari ve kullanilan
coziimler (25) kardes iliskileri (26) 6tke kontrolii (27) gorgii kurallari (28) nezaket kurallar (
29) sen dili ( 30) sozsiiz iletisimdir. Yaratici drama temelli kisiler arasi iliskiler etkinlik
egitim programina baslamadan Once deney 1 grubunda yer alan Ogrencilere yaratici
dramanin 6nemi, asamalari, teknikleri ve uygulamalar1 konusunda bilgi verilmistir. Ayrica,
Yaratict drama temelli kisiler arasi iligkiler etkinlik egitim programina katilan 6gretmen
adaylar egitim-6gretim donemindeki derslerine devam etmislerdir.

Deney 2 grubuna ise arasgtirma kapsaminda O6gretmen adaylari ve arastirmaciyla
hazirlanan Yaratici Drama Etkinlik Egitim Programi uygulanmistir. Deney 2 grubunda yer
alan 0gretmen adaylar1 da deney grubu 1°deki asamalardan gegerek yaratict drama etkinlik
egitimine katilmislardir. Ancak islenen temalarda iletisim ve sosyal problem g¢6zme
becerilerinden bagimsiz temalar olusturulmustur. Deney 2 grubunun oturum temalari
sOyledir: (1) saglik, (2) beslenme , (3) cevre kirliligi (4) diinya ve evren, (5) deniz ve deniz
kirliligi, (6) su ve kuraklik (7) aile hayat1 ve ailedeki bireylerin rolleri (8) cumhuriyet ve
demokrasi  (9) Milli bayramlarimiz (10) farkli iilkelerde yasam (11) farkliliklara saygi,
(12) meslekler (13) trafik ve trafik kurallar1 (14) mevsimler (15) doga olaylari, (16) uzay
(17) bitkiler ve yasamlar1 (18) hayvanlar ve yasamlar1 (19) misafirperverlik (20) duyu
organlari, (21) i¢c organlarimiz (22) gorgii kurallar1 (23) baskalarina saygili olmak ( 24)
ozgiirliik (25) Kiiltiirel degerleri koruma (26) Bilingli Tiiketici Olma (27) tasarruflu olma
(28) dogal afetlerden korunma ( 29) Diger bireylerle benzerlik ve farkliliklarini bilme (30)
isbirligidir. Kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylar1 ise bu siirecte sadece egitim-
6gretim donemindeki derslerine devam etmisler ancak yaratici drama egitimi almamislardir.
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2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak verilerin parametrik testlerin temel varsayimlarini karsilayip
karsilamadiklar1 incelenmistir. Bunun igin verilerin her bir grupta normal dagilim gosterip
gostermediklerine bakilmis, deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarin On test, sontest, kalicilik testi ve fark puanlarina iliskin ayri ayr1 hesaplanan
Shapiro-Wilk testi sonuglart anlamli ¢ikmamustir (p>.05). Bu nedenle aragtirmanin verileri
parametrik testlerle sinanmistir. Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin iletisim becerileri alt boyutlar1 ve sosyal problem ¢ézme becerileri alt boyutlari
on test puanlar1 ANOVA ile sinanmigtir. Arastirmada uygulanan Yaratici Drama Temelli
Kisilerarast iligkiler etkinlik egitim programinin etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Deney 1
grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlari ve
sosyal problem ¢dzme becerileri alt boyutlar1 son test puanlart ANCOVA ile sinanmistir.
ANCOVA arastirmada, etkisi test edilen bagimsiz degiskenin disinda bagimli degisken ile
iligkisi bulunan ve ortak degisken olarak isimlendirilen bir baska degiskenin ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglar. Ayrica bu test deneme modelli bir
arastirmada gruplarin esit olmamasi durumunda gruplari esitlemek amaciyla ANCOVA
kullanilabilir (Biiytlikoztiirk, 2009). Bu nedenle arastirmada ANCOVA kullanilmstir.
ANCOVA testinin anlamli olmasi durumunda varyansin kaynagimi belirlemek igin
Bonferroni testi uygulanmigtir. Arastirmada bu testin segilme nedeni Bonferroni testinin
genellikle veri sayisinin az oldugu durumlarda ve gruplarin homojen oldugunda
kullanilmasidir (Biiyilikoztiirk, 2009). Deney 1 grubu ve deney 2 gruplarindaki 6grencilerin
iletisim becerileri alt boyutlart ve sosyal problem ¢6zme becerileri alt boyutlart 6n test, son
test, bagimli 6rneklemler igin t testi ile sinanmustir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma alt problemlerine iligkin bulgular tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2. Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin iletisim
becerileri alt boyut 6n test puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Varyans Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Egoyu Gruplararas: | 11,434 2 5,717 0,692
Gelistirici Dil Gruplari¢i | 958,029 122 8,259
Toplam 969,462 124
Etkin Gruplararasi | 18,043 2 9,021 0,545
Dinleme Gruplari¢i | 1920,512 122 16,556
Toplam 1938,555 124
Kendini Gruplararasi | 7,932 2 3,966 2,019
Tanima- Agma | Gruplar igi 227,816 122 1,964
Toplam 235,748 124
Empati Gruplararas: | 5,459 2 2,730 0,219
Gruplari¢i | 1446,003 122 12,466
Toplam 1451,462 124
Ben Dili Gruplararas: | 19,128 2 9,564 0,798
Gruplari¢i | 1390,569 122 11,988
Toplam 1409,697 124
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Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin iletisim
becerileri alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlarina ANOVA yapilmadan 6nce Levene
Testi ile gruplarin homojenligi test edilmis ve gruplarin homojen oldugu bulunmustur.
Levene test puanlart 0,979 ile 2,158 arasinda degismektedir. Tablo 2 incelendiginde deney 1
grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarmin iletisim becerileri alt boyutlarindan egoyu
gelistirici dil (F=0,692, p>0,05), etkin dinleme(F=0,545, p>.05), kendini tanima-kendini
a¢gma (F=2,019, p>0,05), empati (F=0,219, p>0,05) ve ben dili (F=0,798, p>0,05) alt boyutu
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir.

Tablo 3. Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin sosyal
roblem ¢6zme becerileri alt boyut 6n test puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Varyans Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Olumlu sorun | Gruplararasi 2,970 2 1,485 0,140
yonelimi Gruplar ici 1233,350 122 10,632
Toplam 1236,319 124
Negatif sorun | Gruplararasi 14,586 2 7,293 0,614
yonelimi Gruplar ici 1377,632 122 11,876
Toplam 1392,218 124
Akiler sorun | Gruplararast 10,023 2 5,011 0,516
¢Ozme tarzi Gruplar ici 1127,389 122 9,719
Toplam 1137,412 124
Diirtiisel- Gruplararasi 10,430 2 5,215 0,408
0zensiz sorun | Gruplar ici 1482,965 122 12,784
¢Ozme tarz1 | Toplam 1493,395 124
Kagman Tarz | Gruplararasi 13,667 2 6,834 0,419
Gruplar i¢i 1892,081 122 16,311
Toplam 1905,748 124
Toplam Gruplararasi 89,105 2 44 553 0,376
Sosyal Gruplar igi 13738,895 122 118,439
Problem Toplam 13828,000 124
Cozme

Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin sosyal
problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlarina ANOVA
yapilmadan 6nce Levene Testi ile gruplarin homojenligi test edilmis ve gruplarin homojen
oldugu bulunmustur. Levene test puanlar1 0,456 ile 2,872 arasinda degismektedir. Tablo 3
incelendiginde deneyl grubu, deney 2 grubu ve kontrol sosyal problem ¢dzme becerileri alt
boyutlarindan olumlu sorun yonelimi (F=0,140, p>0,05), negatif sorun yonelimi (F=0,614,
p>0,05), akilct sorun ¢6zme tarzi (F=0,516, p>0,05), diirtiisel-6zensiz sorun ¢6zme tarzi
(F=0,408, p>0,05), kagman tarz (F=0,419, p>0,05) ve toplam sosyal problem ¢6zme
(F=0,376, p>0,05) alt boyutu 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarindan
aldiklar1 6n test ve son test puanlarina iligkin bagimli gruplar icin t testi sonuclari

Degisken Test [ N SS sd [t n2
Egoyu On 42 18,7619 | 2,45754 | 41 -17,634* | 0,703
Gelistirici Dil test

Son 42 23,9286 | 2,86606
test
On 42 28,2381 | 3,86232 | 41 0,883
Etkin dinleme | test
Son 42 34,1190 | 3,87740 -23,018*
test
Kendini On 42 6,5476 1,19353 | 41 0,483
Tanima-A¢ma | test
Son 42 18,2619 | 3,54800 -20,209*
test
Empati On 42 26,8571 | 3,73389 | 41 -12,773* | 0,665
test
Son 42 32,0952 | 3,43447
test
Ben Dili On 42 21,2381 | 3,43447 | 41 -23,999* | 0,891
test 42 26,3333 | 3,60668
Son
test

*p< 0,01

Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarindan aldiklar
Ontest ve sontest puanlari arasindaki fark bagimli gruplar igin t testi ile sinanmistir. Tablo 4
incelendiginde deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarindan
egoyu gelistirici dil (tuy= -17,634, p < 0,01), etkin dinleme(tuy= -23,018, p < 0,01),
kendini tanima-kendini agma (tu1)= -20,209, p < 0,01), empati (tay= -12,773, p < 0,01), ve
ben dili (tu= -23,999, p < 0,01) alt boyut Ontest puan ortalamalar1 ile sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Deney 1 grubunda yer
alan 6grencilerin egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-kendini agma, empati ve
ben dili sontest puan ortalamalar1 6ntest puan ortalamalarindan yiiksektir. Deney 1 grubunda
yer alan 0grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarina iligskin analizde grup i¢in hesaplanan
etakare degeri, etki biiylikliigliniin yiiksek oldugunu, 6n test ve son test puanlarindaki
degiskenligin egoyu gelistirici dilin %70,3, etkin dinlemenin %88.3, kendini tanima-agmanin
%48,3, empatinin %66,5 ve beden dilinin % 89,1’ini ac¢ikladigin1 gostermektedir.

Deneyl grubunda yer alan Ogrencilerin sosyal problem ¢ozme becerileri alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasindaki fark bagimli gruplar icin t testi
ile sinanmigtir. Tablo 5 incelendiginde deney 1 grubunda yer alan &grencilerin sosyal
problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan olumlu sorun yonelimi (t@1)= -39,758, p < 0,01),
negatif sorun yonelimi (t@y= 20,577, p < 0,01), akilc1 sorun ¢ézme tarzi (tuy= -15,408, p <
0,01), diirtiisel-6zensiz sorun ¢ézme tarzi (tuy= 20,194, p < 0,01), kaginan tarz (tuy=
15,139, p < 0,01ve toplam sosyal problem ¢6zme (tu1)= -28,768, p < 0,01) alt boyut 6n test
puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamlhi diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 5. Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina iliskin bagimli gruplar i¢in t testi

sonuclari

Degisken Test N X SS sd t n2
Olumlu sorun | Ontest | 42 12,7381 | 3,27637 41 -39,758* 0,952
yonelimi Son test | 42 17,7143 | 3,19516
Negatif sorun | Ontest | 42 16,9524 | 3,01987 41 0,776
yonelimi Son test | 42 12,0238 | 3,08013 20,577*
Akilci sorun | Ontest | 42 16,6190 | 3,31260 41 0,945
¢Ozme tarzi Son test | 42 19,0952 | 3,21437 -15,408*
Diirtiisel-6zensiz Ontest | 42 16,4762 | 3,89645 41 20,194* 0,819
sorun ¢cozme tarzi | Son test | 42 10,2619 | 3,14728
Kaginan Tarz Ontest | 42 15,4524 | 4,19757 41 15,139* 0,687

Son test | 42 9,0952 3,89377
Toplam Sosyal | Ontest | 42 40,8571 | 12,18070 | 41 -28,768* 0,967
Problem Cozme Son test | 42 65,4286 | 11,73725

*p < 0,01

Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin olumlu sorun yonelimi, akilei sorun ¢6zme
tarzi ve toplam sosyal problem ¢dzme son test puan ortalamalar1 Ontest puan
ortalamalarindan yiiksek; negatif sorun yonelimi, diirtiisel-6zensiz sorun ¢dzme tarzi,
kaginan tarz son test puan ortalamalar1 On test puan ortalamalarindan diisiiktiir. Deney 1
grubunda yer alan Ogrencilerin sosyal problem c¢ozme becerileri alt boyutlarina iliskin
analizde grup icin hesaplanan etakare degeri, etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugunu, 6n test ve
son test puanlarindaki degiskenligin olumlu sorun yonelimi %95,2, negatif sorun yonelimi
%77,6, akilct sorun ¢ézme tarzi %94.5, diirtiisel-0zensiz sorun ¢ozme tarzi %81,9, kaginan
tarz %68,7 ve toplam sosyal problem ¢6zmenin % 96,7 sini agikladigini géstermektedir.

Tablo 6. Deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarindan
aldiklar1 On test ve son test puanlarina iligkin bagimli gruplar igin t testi sonuglari

Degisken Test N X SS sd t n2
Egoyu Gelistirici Dil | On test 42 18,0263 3,52203 41 -31,898* | 0,987
Sontest | 42 20,9211 3,52122 41
On test 42 27,2895 4,47762 41 -62,915* | 0,993
Etkin dinleme Sontest | 42 32,3158 440580 | 41
Kendini On test 42 6,1579 1,53388 41 -15,208* | 0,477
Tanima-Ag¢ma Sontest | 42 14,2368 2,81343 41
Empati On test 42 26,3421 3,13891 41
Sontest | 42 29,2632 4,31643 41 -5,719* 0,699
Ben Dili On test 42 21,1579 2,85247 41 -34,877* | 0,853
Son test 28,6842 2,88618
*p < 0,01
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Deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarindan aldiklart
On test ve son test puanlar1 arasindaki fark bagimli gruplar i¢in t testi ile sinanmustir. Tablo 6
incelendiginde deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarindan
egoyu gelistirici dil (tz7n= -31,898, p < 0,01), etkin dinleme(tuy= -62,915, p < 0,01),
kendini tanima-kendini agma (tuy= -15,208, p < 0,01), empati (tuy= -5,719, p < 0,01), ve
ben dili (tuy= -34,877, p <0,01) alt boyut On test puan ortalamalari ile sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Deney 2 grubunda yer
alan dgrencilerin egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-kendini agma, empati ve
ben dili son test puan ortalamalari 6n test puan ortalamalarindan yiiksektir. Deney 2
grubunda yer alan 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarina iliskin analizde grup i¢in
hesaplanan etakare degeri, etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugunu, 6n test ve son test
puanlarindaki degiskenligin egoyu gelistirici dilin %98,7, etkin dinlemenin %99,3, kendini
tanima-agmanin  %47,7, empatinin %69,9 ve beden dilinin % 85,3’ini agikladigini
gostermektedir.

Tablo 7. Deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina iliskin bagimli gruplar igin t testi

sonuglari

Degisken Test N X SS sd t n2
Olumlu sorun On test 42 | 13,0012 | 3,63913 41 -37,408* | 0,997
yonelimi Sontest | 42 | 15,0014 | 3,74887
Negatif sorun On test 42 | 16,7368 | 4,42159 41 11,147* | 0,931
yonelimi Son test 42 | 14,1579 | 4,73929
Akiler sorun ¢dzme On test 42 | 15,9474 | 3,14469 41 -6,345* 0,967
tarzi Son test 42 | 16,8158 | 3,41582
Diirtiisel-0zensiz On test 42 | 17,1579 | 3,96284 41 12,835* | 0,832
sorun ¢ézme tarzi Son test 42 | 13,3947 | 4,00364
Kaginan Tarz On test 42 | 16,2632 | 4,26605 41 13,825* | 0,957

Son test 42 | 13,3421 | 4,32639
Toplam Sosyal | On test 42 | 38,7895 | 11,86901 | 41 -25,990 | 0,975
Problem C6zme Son test 42 | 50,9211 | 12,48216

*p < 0.01

Deney 2 grubunda yer alan Ogrencilerin sosyal problem ¢ézme becerileri alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasindaki fark bagiml gruplar igin t testi
ile sinanmigstir. Tablo 7 incelendiginde deney 2 grubunda yer alan Ogrencilerin sosyal
problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan olumlu sorun yonelimi (tu= -37,408, p < 0,01),
negatif sorun yonelimi (tugy= 11,147, p < 0,01), akilc1 sorun ¢dzme tarzi (tuy= -6,345, p <
0,01), diirtiisel-ozensiz sorun ¢dzme tarzi (tay= 12.835, p < 0,01), kacinan tarz (tuy=
13,825, p < 0,01) ve toplam sosyal problem ¢6zme (tu1=-25,990, p < 0,01) alt boyut 6n test
puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir. Deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin olumlu sorun yonelimi, akilci sorun
¢dzme tarzi ve toplam sosyal problem ¢dzme son test puan ortalamalar1 6n test puan
ortalamalarindan yiiksek; negatif sorun yonelimi, diirtiisel-6zensiz sorun ¢dzme tarzi,
kagman tarz son test puan ortalamalari 6n test puan ortalamalarindan diisliktiir. Deney 2
grubunda yer alan Ogrencilerin sosyal problem c¢ozme becerileri alt boyutlarina iligskin
analizde grup i¢in hesaplanan etakare degeri, etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugunu, 6n test ve
son test puanlarindaki degiskenligin olumlu sorun yonelimi %99,7, negatif sorun yonelimi
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%93,1, akilc1 sorun ¢6zme tarzi %96,7, diirtiisel-6zensiz sorun ¢dzme tarzi %83.2, kaginan
tarz %95,7 ve toplam sosyal problem ¢6zmenin % 97,5’ini agikladigini géstermektedir.

Tablo 8. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarindan aldiklar
On test ve son test puanlarina iligkin bagimli gruplar i¢in t testi sonuglari
Degisken Test N X SS sd |t

Egoyu Gelistirici Dil On test 42 18,2564 2,57230 41 | -0,813
Son test 42 18,3077 2,46185 41
On test 42 27,8462 3,86304 41 | -1,242
Etkin dinleme Sontest | 42 28,1795 | 3,57529 | 41
Kendini Tanima-A¢ma On test 42 6,7949 1,47219 41
Son test 42 6,8718 1,50752 41 | -1,780

Empati On test 42 | 26,6923 | 438391 | 41
Sontest | 42 | 26,8205 | 4,34603 | 41 | -1,302
Ben Dili On test 42 | 22,0513 | 3,99308 | 41 | -1,503

Sontest | 42 | 22,2821 | 3,87263 |41

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarindan aldiklar
On test ve son test puanlari arasindaki fark bagimli gruplar igin t testi ile ssnanmustir. Tablo 8
incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarindan
egoyu gelistirici dil (tay= -0,813, p >0,05), etkin dinleme(tay= -1,242, p >0,05), kendini
tanmima-kendini agma (tuy= -1,780, p > 0,05), empati (tun= -1,302, p > 0,05), ve ben
dili(tu= -1,503, p > 0,05) alt boyut 6n test puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina iligkin bagimli gruplar igin t testi

sonuglari

Degisken Test N | x SS sd t
Olumlu sorun Ontest | 42 | 12,6154 2,82485 | 41 -1,418
yonelimi Son 42 | 12,7949 2,60747

test
Negatif sorun Ontest | 42 | 16,1282 2,71622 | 41 -1,812
yonelimi Son 42 | 16,4103 2,84437

test
Akilet sorun ¢6zme On test | 42 16,1026 2,86352 41 -1,000
tarzi Son 42 | 16,1795 2,98127

test
Diirtiisel-6zensiz On test | 42 16,5897 2,71175 41 -1,138
sorun ¢ézme tarzi Son 42 | 16,7436 2,59268

test
Kacinan Tarz Ontest | 42 | 15,6923 3,61396 | 41 1,765

Son 15,2821 3,50900

test
Toplam Sosyal | Ontest | 42 | 40,2564 | 8,01879 | 41 0,274
Problem C6zme Son 42 | 40,3590 8,33347

test

Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin sosyal problem ¢ozme becerileri alt
boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasindaki fark bagimli gruplar igin t testi
ile sinanmustir. Tablo 9 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin sosyal problem
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¢ozme becerileri alt boyutlarindan olumlu sorun yonelimi (tu1)= -1,418, p >0,05), negatif
sorun yonelimi (tay= -1,812 p > 0,05), akilci sorun ¢ézme tarzi (t@y= -1,000, p > 0,05),
diirtiisel-6zensiz sorun ¢ézme tarzi (tuy= -1,138, p > 0,05), kagiman tarz (tay= 1,765, p >
0,05 ve toplam sosyal problem ¢ozme (tsp= -0,274, p > 0,05) alt boyut 6n test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig
goriilmektedir.

Tablo 10. Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin iletisim
becerileri alt boyutlarindan aldiklar son test puanlarina iligskin ortalama ve diizeltilmis

ortalamalar
Degisken Gruplar N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Egoyu Gelistirici Dil Deneyl | 42 23,9286 23,575
Deney 2 | 42 20,9211 21,252
Kontrol 42 18,3077 18,407
Etkin dinleme Deneyl | 42 34,1190 33,726
Deney 2 | 42 32,3158 32,822
Kontrol 42 28,1795 28,147
Kendini Tanima- Agma Deney 1 42 18,2619 18,263
Deney 2 | 42 14,2368 14,203
Kontrol 42 6,8718 6,579
Empati Deneyl | 42 32,0952 31,898
Deney2 | 42 29,2632 29,543
Kontrol 42 26,5897 26,582
Ben Dili Deneyl | 42 26,3333 26,567
Deney2 | 42 28,6842 28,974
Kontrol 42 22,2821 21,743

Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin iletigsim
becerileri alt boyutlarindan aldiklar diizeltilmis son test puanlarina ANCOVA yapilmadan
once Levene Testi ile gruplarin homojenligi test edilmistir. Gruplarin egoyu gelistirici dil
[F(123)=-1,812, p>0,05], etkin dinleme [F(123)=-1,566, p>0,05], kendini tamima- kendini
agma [F(123)=-1,488, p>0,05], empati [F(123)=-1,506, p>0,05]. ve ben dili F(123)=0,503,
p>0,05] alt boyutlarinda homojen oldugu bulunmustur.

Tablo 11. Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin iletisim
becerileri alt boyutlarindan aldiklar diizeltilmig son test puanlarina gére ANCOVA sonuglari

Degisken Varyans | Kareler sd | Kareler F n2
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Egoyu On test 777,286 1 777,286 545,437 | 0,828
Gelistirici Dil Grup 15,116 2 7,558 5,304* 0,086
Hata 161,033 120 | 1,425
Toplam 54778,000 126
Etkin dinleme On test 1563,646 1 1563,646 852,055
Grup 4,963 2 2,481 1,352
Hata 207,372 120 | 1,835
Toplam 121366,000 | 126
Kendini On test 18,834 1 18,834 2,625 0,023
Tanima-Ag¢ma Grup 311,165 2 155,582 21,681* | 0,277
Hata 810,867 120 | 7,176
Toplam 24446,000 126
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Empati On test 563,075 1 563,075 48,728 0,301
Grup 145,181 2 72,590 6,282* 0,100
Hata 1305,767 120 | 11,555
Toplam 105307,000 | 126

Ben Dili On test 1126,237 1 1126,237 736,854 | 0,867
Grup 28,904 2 14,452 9,455* 0,143
Hata 172,714 120 | 1,528
Toplam 81165,000 126

*P<0,01

Tablo 11 incelendiginde deneyl grubu, grubu ve kontrol deney gruplarinin 6n
testlere gore diizeltilmis iletisim becerileri alt boyutlarindan egoyu gelistirici dil (F=5,304,
p<0,01), etkin dinleme (F=1,352, p>0,05), kendini tanima-kendini agma (F=21,681, p<0,01),
empati (F=6,382 p<0,01) ve ben dili boyutlar1 (F=9,455, p<0,01) son test puan ortalamalar1
arasinda anlamli farklilasmalarin oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin
diizeltilmis sontest puanlar1 arasindaki farkin kaynaginin tespiti i¢in Bonferroni testi
uygulanmstir.

Egoyu gelistirici dil boyutunda deney 1 grubunun ( X =23,575) ve deney 2 grubunun

(X =21,252) diizeltilmis son test puan ortalamalari kontrol grubunun (X =18,407)
diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Ayrica egoyu gelistirici dil boyutunda

deney 1 grubunun (X =23,575) diizeltilmis son test puan ortalamasi deney 2 grubunun
(Y =21,252) diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Etkin dinleme boyutunda
deney 1 grubunun (Y =33,726) ve deney 2 grubunun (Y =32,822) diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 kontrol grubunun (Y =28,147) diizeltilmis son test puan ortalamasindan
yiiksektir. Ayrica etkin dinleme boyutunda denel 1 grubunun (Y =33,726) diizeltilmis son

test puan ortalamasi deney 2 grubunun (X =32,822)  diizeltilmis son test puan
ortalamasindan yiiksektir. Kendini tanima-kendini agma boyutunda deney 1 grubunun

(Y =18,263) ve deney 2 grubunun (Y =14,203) diizeltilmis son test puan ortalamalari
kontrol grubunun (Y =6,579) diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Ayrica
kendini tanima-kendini agma boyutunda deney 1 grubunun (Y =18,263) diizeltilmis son test
puan ortalamast deney 2 grubunun (Y =14,203) diizeltilmis son test puan ortalamasindan
yiiksektir. Empati boyutunda deney 1 grubunun (Y=3l,898) ve deney 2 grubunun

(X =29,543)  diizeltilmis son test puan ortalamalari kontrol grubunun (X =26,582)
diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Ayrica empati boyutunda deney 1

grubunun ( X =31,898) diizeltilmis son test puan ortalamasi deney 2 grubunun (X =29,543)
diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Ben dili boyutunda deney 1 grubunun

(X =26,567) ve deney 2 grubunun (X =28,974) diizeltilmis son test puan ortalamalari
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kontrol grubunun (X =21,743) diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Ayrica
ben dili boyutunda deney 1 grubunun (X =26,567) diizeltilmis son test puan ortalamasi
deney 2 grubunun (X =28,974) diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin iletisim becerileri alt boyutlarina iliskin
analizde grup i¢in hesaplanan etakare degeri, etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugunu, farkl
gruplarda olmanin sontest puanlarindaki degiskenligin egoyu gelistirici dilin % 8,6, kendini
tanima-agmanin %?27,7, empatinin % 10,0 ve beden dilinin % 14,3’linii agikladiginm
gostermektedir.

Tablo 12. Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin sosyal
problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan aldiklar son test puanlarina iligskin ortalama ve
diizeltilmis ortalamalar

Degisken Gruplar | N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Olumlu Sorun Yonelimi Deney 1l | 42 17,7143 17,755
Deney2 | 42 15,000 14,782
Kontrol 42 12,6154 12,782
Negatif Sorun Yo6nelimi Deney 1l | 42 12,0238 11,723
Deney2 | 42 14,1579 14,032
Kontrol 42 16,4103 16,888
Akiler Sorun Cézme Tarzi Deney1 | 42 19,0952 18,742
Deney2 | 42 16,8158 17,119
Kontrol 42 16,1795 16,316
Diirtiisel-Ozensiz Deney1 | 42 10,2619 10,439
Sorun Cézme Tarzi Deney 2 | 42 13,3947 13,008
Kontrol 42 16,7436 16,872
Kaginan Tarz Deney1 | 42 9,0952 9,338
Deney2 | 42 13,3421 12,884
Kontrol 42 15,2821 15,369
Toplam Sosyal Deneyl | 42 65,4286 64,691
Problem C6zme Deney2 | 42 50,9211 52,160
Kontrol 42 40,3590 40,103

Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin sosyal
problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan aldiklar1 diizeltilmis son test puanlarina
ANCOVA yapilmadan 6nce Levene Testi ile gruplarin homojenligi test edilmistir. Gruplarin
olumlu sorun yonelimi [F(123)=-1,607, p>.05 negatif sorun yonelimi [F(123)=-1,030,
p>.05], akilci sorun ¢ézme tarzi [F(123)=-1,346 p>0,05], diirtiisel-6zensiz sorun ¢ézme tarzi
[F(123)=-1,399, p>0,05], ka¢inan tarz F(123)=1,966, p>0,05] ve toplam sosyal problem
cozme F(123)=1,209, p>0,05] alt boyutlarinda homojen oldugu bulunmustur.
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Tablo 13. Deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin
iletisim becerileri alt boyutlarindan aldiklari diizeltilmis son test puanlarina gore ANCOVA

sonuglari
Degisken Varyans | Kareler sd | Kareler F n2
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Olumlu Sorun On test 1139,479 1 1139,479 5022,131 | 0,978
Y onelimi Grup 37,075 2 18,537 81,701** | 0,591
Hata 25,639 120 | 0,227
Toplam 29148,000 | 126
Negatif Sorun On test 1099,128 1 1099,128 606,370 0,843
Yonelimi Grup 10,096 2 5,048 2,785** 0,047
Hata 204,828 120 | 1,813
Toplam 25719,000 | 126
Akilct Sorun On test 1104,607 1 1104,607 1653,297 | 0,936
Cozme Tarz1 Grup 15,237 2 7,618 11,403* 0,168
Hata 75,498 120 | 0,668
Toplam 37462,000 | 126
Diirtiisel-Ozensiz On test 912,373 1 912,373 419,497 0,788
Sorun Cézme Tarzi Grup 9,643 2 4,821 2,217
Hata 245,766 120 | 2,175
Toplam 23429,000 | 126
Kaginan Tarz On test 1363,990 1 1363,990 404,660 0,782
Grup 16,953 2 8,476 2,515** 0,043
Hata 380,890 120 | 3,371
Toplam 21129,000 | 126
Toplam Sosyal | Ontest 10851,351 |1 10851,351 743,261 0,868
Problem C6zme Grup 1104,233 2 552,117 37,817* 0,401
Hata 1649,761 120 | 14,600
Toplam 26914,992 | 126

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 13 incelendiginde deneyl grubu, deney 2 grubu ve kontrol deney gruplarinin
oOn testlere gore diizeltilmis sosyal problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan olumlu sorun
yonelimi (F=81.701, p<.01), negatif sorun yonelimi (F= 2,785, p<0,05), akilc1 sorun ¢bzme
tarz1 (F=11,403, p<0,01), kagmnan tarz (F=2.515, p<0,05), toplam sosyal problem ¢dzme
(F=37,817, p<0,01) son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasmalarin oldugu
goriilmektedir. Ancak diirtiisel-6zensiz sorun ¢ézme tarz1 (F=2,217, p>0,05), alt boyutunda
deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol deney gruplarinin 6n testlere gore diizeltilmis son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farlilik olmadigi bulunmustur. Buna bagl olarak
gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasindaki farkin kaynaginin tespiti i¢in Bonferroni
testi uygulanmustir.

Olumlu sorun yénelimi boyutunda deney 1 grubunun (X =17,755) ve deney 2
grubunun (X =14,782)  diizeltilmis son test puan ortalamalar1 kontrol grubunun

(X =12,782) diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Ayrica probleme olumlu
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yonelim boyutunda deney 1 grubunun (X =17,755) diizeltilmis son test puan ortalamasi
deney 2 grubunun (X =14,782) diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Negatif
sorun yénelimi boyutunda deney 1 grubunun (X =11,723) ve deney 2  grubunun

(X =14,032) diizeltilmis son test puan ortalamalari kontrol grubunun (X =16,888)
diizeltilmis son test puan ortalamasindan diisiiktiir. Ayrica probleme olumsuz yonelim

boyutunda deney 1 grubunun (X =11,723) diizeltilmis son test puan ortalamasi deney 2

grubunun (X =14,032) diizeltilmis son test puan ortalamasindan diisiiktiir.

Akilet sorun ¢dzme tarzi boyutunda deney 1 grubunun ( X =18,742) ve deney 2 grubunun

(X =17,119)  diizeltilmis son test puan ortalamalari kontrol grubunun (X =16,316)
diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Ayrica rasyonel problem ¢ézme

boyutunda deney 1 grubunun (Y =18,742) diizeltilmis son test puan ortalamasi deney 2
grubunun (Y =17,119) diizeltilmis sontest puan ortalamasindan yiiksektir. Ka¢inan tarz
boyutunda deney 1 grubunun (Y=9,338) ve deney 2 grubunun (Y=12,884) diizeltilmis
son test puan ortalamalar1 kontrol grubunun (Y =15,369) diizeltilmis son test puan
ortalamasindan diisiiktiir. Ayrica kaginan tarz boyutunda deney 1 grubunun (Y =9,338)

diizeltilmis son test puan ortalamasi deney 2 grubunun (X =12,884) diizeltilmis son test
puan ortalamasindan diisiiktiir. Toplam sosyal problem ¢6zme boyutunda deney 1 grubunun

(X =64,691) ve deney 2 grubunun (X =52,160) diizeltilmis son test puan ortalamalari
kontrol grubunun (X =40,103) diizeltilmis son test puan ortalamasindan yiiksektir. Ayrica
toplam sosyal problem ¢6zme boyutunda deney 1 grubunun (X =64,691) diizeltilmis son

test puan ortalamasi deney 2 grubunun (X =52,160) diizeltilmis son test puan
ortalamasindan yiiksektir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal problem ¢ézme
becerileri alt boyutlarina iliskin analizde grup icin hesaplanan etakare degeri, etki
biiylikliigliniin  yiiksek oldugunu, farkli gruplarda olmanin sontest puanlarindaki
degiskenligin olumlu sorun yoneliminin %59,1, negatif sorun yoneliminin % 4,7, akilci
sorun ¢dzme tarzinin %16,8, diirtiisel-6zensiz sorun ¢dzme tarzinin % 83,2, kac¢inan tarzinin
% 4.3 ve toplam sosyal problem ¢6zmenin % 40,1’ini agikladigini géstermektedir.

4. Tartisma

Arastirma bulgular incelendiginde, yaratici drama temelli kisilerarasi iligkiler egitim
programinin uygulandigi deney grubundaki iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri 6n
test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica yaraticit drama
temelli kisileraras: iligkiler egitim programimin uygulandigi deney grubundaki iiniversite
ogrencilerinin iletisim becerileri diizeltilmis son test puanlari ile yaratict drama egitimi alan
deney 2 grubu ve kontrol grubunda yer alan iiniversite 6grencilerin diizeltilmis son test
iletisim becerileri puanlar1 karsilagtinldiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu bulgu, yaratici drama temelli kisilerarasi iligkiler egitim programinin deney
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grubundaki iiniversite 6grencilerin iletisim becerileri puanlarimi arttirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Yaratict drama temelli kisileraras1 iligkiler egitim programi iiniversite
Ogrencilerine hem kisilerarasi iliskileri baslatma ve siirdiirmede etkili olan temel becerileri
Ogrenmelerine katki saglamis hem de bu 6grendiklerini yaratici drama yontemi ile deneme
ve yasama aktarma imkani bulmuslardir. Bdylece kisileraras: iliskilerde yasadiklar1 olay,
durum ve sorunlarla ilgili kendisinin ve diger bireylerin duygularini, diisiincelerini
degerlendirmelerine katki saglamistir. Yaratici drama temelli kisileraras: iliskiler egitim
programinin bu 6zelligi {iniversite 6grencilerinin iletisim becerilerini arttirmis olabilir. Alan
yazin incelendiginde ilkdgretim, ortadgretim ve {liniversite dgrencilerine uygulanmak iizere
gelistirilen kisileraras1 iliskileri kazandirma programlarinin etkili oldugu goriilmektedir.
Afacan ve Turan ( 2012) fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goéren 0gretmen adaylarina
verilen yaratict drama yontemi ile biitiinlestirilmis iletisim becerileri egitiminin 6grencilerin
iletisim becerilerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Graves, Frabutt, Vigliano ( 2007)
arastirmalarinda yaratict drama ve rol oynama yontemiyle verilen kisiler arasi problem
¢ozme egitimin ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin iletisim becerilerini artirdigim
bulmuslardir. Yiiksel-Sahin (1997) grupla iletisim becerileri egitiminin {iniversite
Ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada iletisim becerileri
egitimine katilan Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin bu programa katilmayan
Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinden yiiksek oldugunu bulmustur. Atan (2016) aile
iletisim becerileri psiko-egitim programinin ebeveynlerin iletisim becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmada, deney ve kontrol grubu ebeveynlerinin iletisim becerilerinin
egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, empati, ben dili alt boyutlart son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, ancak iletisim becerilerinin
kendini tanima/agma alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadigt bulunmustur. Yildiz ve Duy (2013) kisileraras: iletisim becerileri psiko-egitim
programinin, gorme engelli ergenlerin empatik egilimlerini ve iletisim becerilerini artirmada
etkili oldugunu bulmuslardir. Bu yapilan arastirma sonuglari ilgili arastirma bulgularini
destekler niteliklidir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, yaratici drama egitimin uygulandigi deney 2
grubundaki iiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri 6n test-son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica yaraticit drama egitiminin uygulandigi deney 2
grubundaki iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri diizeltilmis son test puanlari ile
kontrol grubunda yer alan {iniversite dgrencilerin diizeltilmis son test iletisim becerileri
puanlar1 karsilastirildiginda, deney 2 grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu,
yaratici drama egitiminin Universite 0grencilerin iletisim becerileri puanlarini arttirmada
etkili oldugunu gostermektedir. Birey yaratici drama stireglerinde iletisimin her tiirlii 6gesini
kullanabilmektedir. Yaratici dramanin 6ziinii yakin iletisimi ve paylagma vardir. Bu 6zelligi
ile yaratict drama iletisim unsurlarin1 kullanmay1 gerektirir. Yaratici dramanin her agsamasi
s0zlii ve sozsiiz iletisime dayanir. Ayrica yaratict drama bireyin Ozgiir bir ortamda,
yargilanma kaygis1 tasimadan kendi diisiincelerinin, duygularinin ve bedeninin farkina
varmasina ve ifade etmesine firsat verir. Yaratict dramanin bu O6zellikleri iiniversite
ogrencilerinin iletisim becerilerini gelismesine katki saglamig olabilir. Alan yazin
incelendiginde yaratic1 drama egitiminin ortadgretim ve lniversite 0grencilerine iletisim
becerileri kazandirmada etkili oldugu goriilmektedir. Gokgearslan-Cifci ve Altinova (2012)
yaratici drama yoOnteminin sosyal hizmet bolimi 6grencilerin empatik becerisine etkisini
inceledikleri arastirmada yaratict drama dersini alan 6grencilerin empatik egilim ve empatik
beceri diizeylerinin gelistigini bulmuslardir. Ceylan ve Omeroglu (2007) okul &ncesinde
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drama dersinin iiniversite 6grencilerine katkisini incelemislerdir. Arastirmada okul 6ncesinde
drama dersine katilan iiniversite 6grencileri drama dersinin iletisim becerileri ve empati
gelisimlerine katki sagladigini belirtmisledir. Akoguz (2002) ergenlerin iletisim becerilerinin
gelistirilmesinde yaratici dramanin etkili oldugunu bulmustur. Koksal-Akyol ve Hamamci
(2007) Yaratic1 drama egitiminin iiniversite Ogrencilerinin empatik egilimlerinde etkili
oldugunu bulmuslardir. Firat-Durdukoca (2015 ) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari
drama dersinin beklentilerini karsilayip karsilanmadigina yonelik goriislerini incelemistir.
Aragtirmada 6gretmen adaylar1 drama dersinin iletigsim becerilerini artirmada etkili oldugunu
belirtmislerdir.

Arastirma bulgulart incelendiginde, yaratici drama temelli kisileraras iligkiler egitim
programinin uygulandigi deney grubundaki iiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme
becerileri On test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
yaratici drama temelli kisilerarasi iliskiler egitim programinin uygulandigi deney grubundaki
iiniversite 0grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerileri diizeltilmis son test puanlar ile
deney 2 grubu ve kontrol grubunda yer alan tniversite ogrencilerin diizeltilmis son test
sosyal problem ¢6zme becerileri puanlar1 karsilastirildiginda, deney 1 grubu lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Bu bulgu, yaratici drama temelli kisilerarasi iliskiler egitim
programinin deney grubundaki iiniversite Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri
puanlarint arttirmada etkili oldugunu gostermektedir. Yaratict drama, sosyal g¢evredeki
sorunlari, durumlar1 ve olaylar1 belli bir grubun giindemine getirerek yasamalarina olanak
vermektedir. Yaratict drama temelli kisileraras: iliskiler egitim programinda {iniversite
Ogrencilerinin sosyal ¢evrede yasadiklar1 sorunlara kigilerarasi iligkileri temel alarak ¢6ziim
iiretmelerini destekledigi ve yaratici drama yontemi ile iiretilen bu c¢oziimleri yasama
aktarabildikleri i¢in sosyal problem ¢ozme becerilerini etkilemis olabilir. Ayrica yaratict
dramanin degerlendirme asamasinda, sosyal ¢evredeki sorunlari, durumlari ve olaylara
yonelik ¢oziimleri gozden gegirmeye ve canlandirmada yasanilan duygu ve diisiincelerin
paylasimina olanak vermesi tniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme becerilerine
katki saglamis olabilir. Alan yazin incelendiginde ilkdgretim, ortadgretim ve iiniversite
ogrencilerine uygulanan Kisilerarasi iliskiler programlarinin etkili oldugu goriilmektedir.
Cam (1999) iletisim becerileri egitim programimin 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerisi algilari tizerinde olumlu yonde etkisinin oldugunu bulmustur.  Graves, Frabutt,
Vigliano ( 2007 ) arastirmalarinda yaratici drama ve rol oynama yontemiyle verilen kisiler
arasit problem ¢ozme egitimin ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin olumlu catisma
¢Ozme becerilerini artirdigini bulmuslardir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, yaratici drama egitimin uygulandigr deney 2
grubundaki tiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerileri 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica yaratici drama egitiminin
uygulandig1 deney 2 grubundaki iiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerileri
diizeltilmis son test puanlari ile kontrol grubunda yer alan tiniversite 6grencilerin diizeltilmis
son test sosyal problem ¢ézme becerileri puanlar1 karsilastirildiginda, deney 2 grubu lehine
anlamhi bir fark bulunmustur. Bu bulgu, yaratici drama egitiminin deney 2 grubundaki
universite 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri puanlarini arttirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Yaratici drama, sosyal ¢evredeki sorunlari, durumlart ve olaylar1 belli bir
grubun gilindemine getirerek yasamalarina olanak verir. Yaratici dramanin canlandirma
asamas1 dogaclama ve rol oynama tekniklerinin kullanildigi, katilimcilarin bireysel, ikili ya
da grup olarak bir konuyu canlandirmalari esasina dayanmaktadir. Yaratici dramanin
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konular1 genellikle i¢inde bir sorunu, bir ¢atismay1 ve gerilimi barindirmaktadir (Adigiizel,
2006).Giindeme gelen farkli sosyal sorunlarin, durumlarin ve olaylarin yaratici drama
yontemi ile canlandirilmasi bireylerin, toplumu ve toplumdaki iligkileri daha iyi anlamalarini
saglamaktadir. Bu etkilesim bireylerin sosyal problemlere uygun ve alternatif ¢6ziim
yollarin1 irdelemelerine, canlandirmalarina ve sonuglarini yasamalarina imkan verir.
Yaratic1 drama siireci bireylerin sosyal problemleri ¢6zmeye yonelik deneyim kazanmalarina
katki saglar (Onder, 2002). Dramanin bu 6zelligi {iniversite 6grencilerinin sosyal problem
¢O6zme becerilerini artirmis olabilir. Alan yazin incelendiginde ilkdgretim, ortadgretim ve
iiniversite dgrencilerine uygulanan kisilerarasi iligkiler etkinlik egitim programlarinin etkili
oldugu goriilmektedir. lgili literatiirle arastirma bulgular1 drtiismektedir. Palavan (2017)
dramanin sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme becerileri diizeylerini gelistirdigini
belirlemistir. Altuntas ve Altinova (2015) yaratict drama temelli olarak uygulanan sosyal
sorun ¢ézme egitimi programinin sosyal problem ¢dzmenin alt testleri olan sorun yonelim
Olcegi ve sorun ¢ozme becerileri 6lcegi icin elde edilen dntest ve sontest puanlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Freeman, Sullivan ve Fulton
(2003) yaratict dramanin ilkdgretim donemi cocuklarin problem davraniglarini azaltmada
etkili oldugunu bulmuslardir. Ancak Arslan (2015) yaptig1 arastirmada yaratict dramanin
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinde etkili olmadigimi bulmustur. Bu
arastirmalardan yola ¢ikarak yaratici dramanin 6gretmen adaylarin iletisim ve sosyal
problem ¢6zme becerilerini etkiledigi sOylenebilir. Ayrica arastirmadan yola c¢ikarak
Ogretmen adaylarinin iletisgim ve sosyal problem ¢6zme becerilerinde yaratict drama temelli
kisilerarasi iligkiler egitim programinin en etkilisi oldugunu, bunu yaratici drama egitiminin
izledigi soylenebilir.

Arastirmanin  bulgularina dayali olarak su Oneriler getirilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore yeni yapilacak ¢aligsmalarda, daha genis 6rneklem gruplarinda ve daha
fazla 6gretmen adayina yaratici drama temelli kisilerarasi iliskiler etkinlik egitim programi
uygulanarak iletisim becerileri ve sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisi incelenebilir.
Aragtirmada elde edilen sonuglar egitim programimi kisa siirecteki etkilerini ortaya
koymaktadir. Egitim programinin uzun siirecteki etkilerine yonelik aragtirmalar yapilabilir.
Bu arastirmada bir egitim O6gretim donemi boyunca yaratici drama temelli kisilerarasi
iligkiler egitim programinin ve yaratict dramanin iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri
ve sosyal problem ¢b6zme becerilerine etkisi incelenmistir. Bu nedenle daha uzun dénem
yaratict drama temelli kisileraras1 iligkiler egitim programimin ve yaratici dramanin
iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisi
incelenebilir.

Sonu¢ Ve Oneriler

Arastirmada yaratici drama temelli kigilerarasi iligkiler egitim programinin ve
yaratici dramanin Universite Ogrencilerinin iletisim becerileri ve sosyal becerilerini
gelistirmede etkili oldugu bulunmustur. Ayrica yaratict drama temelli kigilerarast iligkiler
egitim programinin {iniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri ve sosyal becerilerini
gelistirmede yaratici dramadan daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara dayali
olarak su oOneriler getirilmistir.Arastirmadan elde edilen sonuglara gore yeni yapilacak
calismalarda, daha genis Orneklem gruplarinda ve daha fazla Ggretmen adayma yaratici
drama temelli kisilerarasi iliskiler egitim programi uygulanarak iletisim becerileri ve sosyal

116



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 20, Say1: 3, Aralik 2018, 95-119
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 20, No: 3, December 2018, 95-119

problem ¢b6zme becerilerine etkisi incelenebilir. Arastirmada elde edilen sonuglar egitim
programini kisa siirecteki etkilerini ortaya koymaktadir. Egitim programinin uzun siiregteki
etkilerine yonelik aragtirmalar yapilabilir. Bu arastirmada bir egitim 6gretim donemi
boyunca yaratic1 drama temelli kisilerarasi iligkiler egitim programinin ve yaratici dramanin
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri ve sosyal problem ¢ézme becerilerine etkisi
incelenmistir. Bu nedenle daha uzun dénem yaratict drama temelli kisilerarasi iliskiler egitim
programinin ve yaratici dramanin iiniversite ogrencilerinin iletisim becerileri ve sosyal
problem ¢6zme becerilerine etkisi incelenebilir.
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