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SOSYAL GUVENLIGIN DUSUNSEL TEMELLERI?
THE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF SOCIAL SECURITY
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Ozet

Sosyal giivenlik sosyal risk nedeniyle gelir kaybina ugrayanlara gelir temin eden refah
devleti araglarindan biridir. Bu calisma sosyal giivenligin diisiinsel temellerini klasik,
sosyalist ve sosyal liberal goriis ¢cercevesinde incelemektedir. Genel anlamda, refah devletinin
sosyal giivenlik uygulamas: klasik ve'sosyalist iktisadi diigiincede kendine yer -bulamazken,
sosyal Iiberél diisiince sosyal giivenlik uygulamalarim sosyal adalet agisindan gerekli ve

zorunlu gérmektedir.

Anahtar Kelimler: Sosyal Giivenlik, Iktisadi Diisiince, Klasikler, Sosyalistler, Sosyal
Liberaller. '

Abstract

Social security is the one of the tools of welfare state to protect individuals from

financial hardships. This study concerns with the philosophical foundations of social security

with regard to classic, socialism and social liberalizm. In general meanning, although social
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security dont find any place in classic norsocialist economic thought, in terms of social justice

it is necessary in social liberal thought.

Key Words: Social Security, Economic Thought, Classics, Socialists, Social Liberals.

Giris

Iktisadi sorunlar ve bu sorunlara ¢dziim yaklasimlari insanoglunun yeryiiziindeki ilk
glinlerine kadar gifmektedir. Ozellikle sosyal giivenlikle ilgili olarak iktisadi diisiinceler
firetim faktorlerinin miilkiyetinde belirginlesmenin, kitlesel iiretimin ve ticaretin artmasiyla

daha fazla gelisme imkani bulmustur. Sosyal giivenligin diisiinsel temelleri liberal (klasik),

sosyalist ve sosyal liberal goriis olmak iizere tic goriise dayanir.

Liberal iktisadi diigiincenin temel ilkelerinin basinda 6zel miilkiyet, bireysel 6zgﬁf1ﬁk,
ozel tesebbiis, minimum devlet, rekabete dayali bir piyasa sistemi vardir. Bu diisiincenin
taraftarlari, paylasimda korunmaya ihtiya¢ duyanlari hari¢ tutmak sartryla, liretimden elde
edilen hasilamin {lretim faktorleri sahipleri arasinda nasil paylagilacagina piyasada karar
verilmesi gerektigini savunmaktadlrlar. Sosyalist goriisiin temel ilkelerini kamu miilkiyeti,
siirh  bireysel  6zgiirliik, merkezi planlama ve millilestirilerek devletin  y6netimi
olusturmaktadir. Sosyal libel'al goris 1se piyasa ekonomisi i¢inde rekabete dayali bir iiretim
gerceklestirilmesini ancak gelir paylastirilirken, {iretim fazlasinin daha adil dagitilabilmesi
icin devletin mildahale edecegi bir mekanizmay: savunmaktadir. Giiniim{izde, sosyalist
diisiinceye dayanan sosyal gilivenlik sistemi kalimadigindan, toplumlar liberal ve sosyal liberal

diistinceye gore sekillenen sosyal giivenlik sistemlerini tercih etmektedirler.

Calismada klasik, sosyalist ve sosyal liberal iktisat¢ilarin sosyal giivenlige yonelik

goriisleri tanitilmaya ¢alisilmis ve bu goriislere yoneltilen elestiriler {izerinde durulmustur.
Sesyal Giivenligin Diisiinsel Temelleri

Liberal (Klasik) Diisiince

Liberal diisiince, Adam Smith (1723-1790) ile baslamis ve David Ricardo (1772-1823)
ve Thomas Robert Malthus’un (1776-1834) katkilariyla bir diistince okulu hiline gelmistir.

Liberal diisiince yirminci yiizyilda Milton Friedman ve Friedrich Von Hayek ile agirligni

korumustur.
Adam Smith (1723-1790)

19, yiizyilin baslarinda politik iktisadin kurucularindan olan Adam Smith, bugiinkii

R '_anl_amda entelektitel taft1$ma yaratan, devletin refah yasalar: ¢ikarmakla piyasanin isleyisini
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bozup bozmadif: veya sosyal giivenlik uygulamalar1 ile ekonomiye yiik getirip getirmedigi
tartigmalar ile muhatap olamamugtir. Smith, endiistri 6ncesi donemin ekonomistidir. Smith,
eserlerini burjuvazinin Avrupa c¢apinda feodalizme. ve feodalizmin kalintilarina kargi
egemenlik miicadelesi verdigi bir ddnemde ortaya koymustur. Smith, “Isko¢ Aydmlanmas1”
ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden birisiydi ve diger aydinlanma dﬁsﬁnﬁrleri gibi aklin,
adaletin, refahin ve esitli§in hikkiim stirdigt “iyi bir toplum” diislityordu (Kaymak, 2013: 4).
Onun doneminde, yoksullara yapilan diisiik diizeydeki yardim haricinde bir refah ve sosyal
gﬁvenlik uygulamast yoktu. Is¢i sinifinin, ekonomik hayat igindeki dnemi yok denecek kadar
azd (Heilbroner, 2008: 63). Bu ortam igerisinde Smith’in devlete neden sosyal giivenlik
icerikli gorevler yiiklemedigi daha net anlagiimaktadir. Smith, devlete sadece savunma, adalet
ve bayindirlik olmak tlizere ii¢ ana gorev yiklemistir (Smith, 2013: 767-804).  Adam Smith,
bireylerin egoizm ve Ozgecilikle giidiilendigini kabul etlneéihe ragmen, liberal goruste olanlar
kendilerini hakli ¢ikarmak igin daha ¢ok bencillige vufgu yapmaktadirlar (Land, 2011: 77).
Bencil bir varlik olan insanin dzgeci kararlar alabilmesini kendisini bir bagkasinin yerine
koyabilme ve bagkasinin ne diislindiigiinii anlayabilme yetenegine baglamaktadir (Heilbroner,
2008: 43). Adam Smith, 6zgeciligin aile i¢inde dnemli oldugunu da kabul eder, ¢iinkii “onun
yaptiklari, onlarin mutlulugu ya da istirab: lizerinde dogal ve genel olarak en biiyiik etkiyi
dogurur. Ne var ki politik iktisat aileyi kendi sahasinin diginda tutmus bunun yerine rasyonel
egoist ve bagimsiz bireylerden olusan insan toplumu modelleri gelistirmeye odaklanmigtir

(Land, 2011: 77).

Smith, herkesin sandigi gibi, etkin ve gelecegi parlak burjuvazinin doktriner bir
savunucusu degildir. Smith, herhangi bir sinifin ¢ikarlarin1 savunma gayretine girmemistir,
Smith biiyiik resme bakmis ve lilkenin refahiyla ilgilenmistir. Ona gore toplumsal refah, esit
miktarlarda olmasa da, toplumdaki biitiin bireylerin tiiketimlerinin toplamindan olugmaktadir
(Heilbroner, 2008: 49). Smith’e gore, bir toplumun biiyiik bir kisminin yoksulluk ve sefalet
icinde olmasi, o toplumu asla gelismis ve mutlu bir toplum ya.pmaz.' Toplumu siirekli olarak
gelistiren ve yoksullugu azaltan muazzam bir makine gibi toplumun biitiiniinii harekete
geciren gizli bir dinamik bulunmaktadir. Iste bu dinamizm uzmanlasma ve is boliimiidiir.
Uzmanlasma ve is boliimii, zenginligi en alt tabakadaki insana kadar yayma kapasitésidir.
Smith’in zamaninda yoksul is¢ilerin kendi semtlerinden disari ¢ikmalan yasaklanmis ve baska
is bulmalari engellenmigti. Adam Smith bu duruma, emegin verimli yerlere kaymasmn:

engellediginden karsi ¢ikmistir (Heilbroner, 2008: 55-63). Smith, emégin bol miikafat
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gdrmesini ulusal zenginligin belirtisi olarak gdrmiistiir. Ucretlerin yiiksek olmasmi saglikls

nesiliere sahip olmak i¢in de istemistir (Smith, 2013: 87).

Smith’e gore toplumu bolluk ve zenginlife gétiiren yol ise piyasa mekanizmasidir.
Piyasa sistemi igindeki zenginligi ve verimliligi arttran iki kural vardir. Birincisi, birikimi
yani yatirimlari servete dontistiitme yasasidir. Smith, serveti eritecek verimsiz hayirseverligi
reddetmektedir. Ayni zamanda Smith, sermaye birikimini daha ¢ok sosyal fayda olarak goriir.
Ona gore, sermaye makine igin kullanilirsa, kapitalistin sermayesini, ig¢inin verimliligini ve
toplumun refah ve de zenginligini arttracaktir. Ikinci kura] ise niifus yasasidir. Birikimin ilk
etkist is¢i siifmin ticretlerini yikseltmek olacaktir. Calisan kesimin zenginlesmesi sayisinin
artmasina neden olacaktir. Emek arzindaki artig licretlerin asgari ge¢im diizeyine yani dogal
diizeye inmesine neden olacaktir. Ona goére, bu sarmalda en kazangl kesim toprak éahipleri
olacaktir. Adam Smith’e gbre, devlet miidahalesinin en diisiik diizeyde olmasi kuskusuz en
iyisidir. Savurgan, sorumsuz ve verimsiz olmasina ragrhen yihe bu devlet bazi- 6nleyici

sikintilara katlanmadikga iggiler insani degerlerini yitirecektir (Heilbroner, 2008: 58-62).

Kisaca, Smith toplumsal refaha giden yolun bireysel refah maksimizasyonundan
gectigini vurgulamistir. Smith'e gore kisisel ¢ikarlar sosyal servete ve refaha ulagmanin
kaynagidir. Smith'in bireyciligi gozii kapalt bir bireycilik degildir. Ona gore iktisadi hayat
goriinmez el yardimiyla eksiksiz bir bigimde igler, bundan dolay: da hiikiimetlerin é_kbnomiye
miidahalesine gerek yoktur. Sosyal refaha zarar verecek biitiin olusumlari rekabetiﬁ bertaraf
edecegine inan Smith, devlete miidahale hakkini sadece sosyal refah séz konusu oldugunda

tanimigtir.
David Ricardo (1772-1823)

David Ricardo, iktisadi olaylara hep “Qétlsma” zemininde bakmigtir. Bu ¢atisma ona
gore toplumsal simflar arsinda meydana gelmektedir (Heilbroner, 2008: 74). Catismanin ana
nedeni ise bdlisiimdir. Soz konusu siniflardan birincisi, iktisadi enerjinin vazgecilmez
pargasi isgilerdir. Isgiler, yaratilan gelirden iicret ad: altinda pay alirlar. Ricardo, iicretlerin
asgari gecim dﬁzeyindé oldugunu varsaymaktadir. Ucretin bir piyasa degeri, bir de dogal
degeri vardir. Emegin piyasa fiyati, ona gercekte Odenen fiyattir ve arzin talebe oranini
diizenleyen dogal isleyisle belirlenir; emek kit oldugunda pahali, bol oldugunda ucuzdur.
Emegin dogal fiyati, emek(;inin.kendisini ve ailesini geg_indirmesi i¢in gereken besin, ihtiyag
maddesi ve keyif ésya31 fiyat: tarafindan belirlenir. Besin ve temel ihtiyag maddélerinin fiyati

_ ytkselirse emegin dogal fiyat: da yﬁkselil_',_,diiser_sg emegin dogal fiyati da diser. Toplum

e .':;':."‘i"l‘él;%l'edilcc;e emegin ‘dogal fiyat: da yiikseliﬁ‘é':' egilithi:gosterir: ;niiikil-.~so,2'126¥1usu dogal fiyat1
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belirleyen ana mallardan biri, iiretilmesi-giderek zorlagtigt i¢in pahalanmaktadir (Ricardo,

2013: 67-68).

Sermayedarlar, ikinci sinifi olustururlar ve yaratilan gelirden aldiklari pay is..e kardir.
Onlarin tek amacr biriktirmektir. Sermayedarlarin arasina girmek kolay degildir. Bunu, kendi
aralarinda rekabet ederek, karli ticaret yaparak wve karlari hi¢ etmeyerek basarmaktadirlar
(Heilbroner, 2008: 86). Kérm ortaya ¢ikmast igin satig fiyatindan emek ve topragin payi
¢ikinca kalan degerin art: olmasi gerekir, Ricardo’ya gore kar artiktir. Ekonomide iicretler ve

rantlar siirekli arttigidan kérlar diisme egilimi gosterir (Ricardo, 2013: 69).

Uglincii smif ise toprak sahipleridir. Ricardo, toplumun &rgiitlenme bigiminden tek
yararlananlarin toprak sahiblerinin oldugunu ileri siirmiistiir. Emek¢i sinif ancak calistiginda
ona bir licret ddeniyordu. Ama toprak sahibi, hi¢bir sey yapmiyor sadece topragin giictinden
faydalanityordu (Heilbroner, 2008: 86). Ricardo, toprak sahibinin gelirini yani rantini, topragin
Ozglin ve yok edilemez gﬁgﬂerini kullanérak’ elde edilen iirtinden toprak sahibine 6denen parca
ve verimli topragin insanlarin artan ihtiyaglarina gore kit olmasinin yarattig1 bir unsur olarak

gbrmiistiir (Oztiirk, 2010: 64).

Ricardo’ya gore, ticretler dogal fiyatla bulugma egilimindedir. Emegin piyasa fiyati
dogal fiyatinin altina diistiiglinde, emekg¢ilerin yasam kosullart sefalete varacak diizeye
diigebilir. Bu, emek arzini azaltir. Sermayedeki artis, hem emek talebinin yiikselmesine hem
de ficretlerin yiikselmesine neden olur. Sermaye artis1 hem tedrici hem de devamli ise, o
zaman emege olan talep, insanlarnn ¢ogalmasi i¢in slirekli bir diirtii olusturacak, artan niifus
ig¢i miktarm: ¢ogaltarak piyasada gergeklesen {icretlerin dogal seviyesine inmesine neden
olacaktir. Piyasa licretleri uzun siire dogal iicretlerin iizerinde kaldigi1 zaman, uzun dénemde,
niifus artacak ve artan iggiicti arzi iicretlerin asgari diizeye inmesine yol ag:acaktlr Ucretleri

arz talep mekanizmasi belirleyecektir (Rlcardo 2013: 77).

Ricardo’ya gore, yoksul yasalarinin net ve dogrudan etkisi, piyasa kurallarina
aykiridir. S6z konusu yasalar iyi niyetle diisiiniilmiis olmasina ragmen yoksullarin kosullarini
diizeltmeye degil, hem zenginin hem yoksulun kosullarin: kétiilestirmeye egilimlidir. Yoksulu
daha refah i¢inde yasatma yerine, zengini yoksul hale getirecek seklinde tasarlanmiglardir
(Ricardo, 2013: 78). Ricardo, yoksullarin dostu olan herkesten sdz konusu yasalarin
kaldirilmasint savunmélarml istemigtir. Clinkii Ricardo’ya gore, yoksu_l'yasalarl yoksullarin
erken tedbirsiz evliliklerini ¢oZaltmakta, sayica artmalarim saglamakta, is aramalarina gerek

blrakmad_an_’ " giivence saglamaktadir (Ricardo, 2013: 79). Rig_ardo, yoksul ‘y%iSaIarlnIn
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kapsaminin tedricen daraltilmasi; yoksullarin, sadakalara degil kendi bilegine giivenmesi

gerektigi hususunda egitilmesi gerektigini savunmustur.

Yoksula yardim vergisinin, ¢iftgiye, ddedigi rant oraninda tahakkuk ettirildigi iddiasini
reddetmektedir. Ona gore, bu dogru olsaydi, tarim sinifi tarafindan ddenen yoksula yardim
vergisi, biitiiniiyle toprak sahibinin omuzlarina yiiklenir ve ham mahsul tiiketicilerine
kaydirilamazdi. Ricardo, ¢ift¢inin 6demesi gereken yoksula yérdlm vergileriyle birlikte tiim
harcamalarini telafi edecek sekilde mahsuliin fiyatin1 hesaplayacagini ve mahsuliin fiyatinin
yiikselecegini ileri siirmiistiir. Aksi takdirde ¢iftci, topragmi iyilestirme yoluna gitmez. Bu
durumda vergi tamamen tiiketici tarafindan yiiklenilmis olacaktir. Ona gore, yoksula yardim
vergileri olmasaydi zahire fiyatlar1 daha diisiik olacak, iicretler diisecek ve sermayedar igin ise
daha yiiksek kir oram1 saglanacaktir (Ricardo, 2013: 226-228). Kisaca, Ricardo kendi

zamaninin sosyal giivenlik kurumu olan yoksul yasalarina kars: ge'ierek, sosyal giivenlik

sistemine muhalif oldugunu gostermistir.

Thomas Robert Malthus (1766 - 1834)

Sosyal giivenlik karsitlarindan bir digeride Thomas R. Malthus’_dur_. Malthus agisindan
insanligin Oniinde en bilyilk tehlike, Onlenemez ancak tedbir alinabilinecek olan niifus
artisidir. Ona gore, insanoglunun bir kismi su veya bu nedenden dolay: sefalete maruz
kalacaktir. Insan sayis1 ile gida miktari arasinda agigin kapatiimasi gerekir. Bu a¢igin
kapatilmas1 ancak insan sayisinin azaltilmasi ile miimkiindiir. Bunun ilkel bigimleri arasinda,
yeni dogmus ¢ocuklarin dldiiriilmesi, savas, hastalik, kitlik ve 6zellikle yoksulluk ile vardir
(Heilbroner, 2008: 81). Nihai amag¢, niifusla yiyecek miktarnin aym diizeye getirilmesidir,
Malthus, yoksulluk yasalarma niifusla yiyecek miktar1 arasindaki dengeyi niifus lehine
bozdugundan en bagtan karsi ¢ikmustir. Malthus’a gore, yoksullarin  durumunun
iyilestirilmesinde.yap1labilecek tek sey “Yoksullar Yasasi”nin kaldirilmasidir (Meek, 2013:
27). Malthus’a gore, yoksullarin yoksul olmasinin nedeni kendileridir. Yoksullarin yardim
almasini sakincali bulmustur. Ciinkii yoksul yardimlari, gida miktarini artirmadan niifusun
artirmasina neden olmaktadir. Gida miktar: artmadifindan herbir bireye diisen pay daha da
kiiciilecektedir. Bu durum fiyatlarda artisa ve reel licretlerde ise azalisa neden olacaktir.
Boylece, yoksul yasalari, tek sermayeleri emekleri olan is¢i sinifinin daha da yoksullagmasina
katkt saglayac_aklr. Giinii kurtarma telag1 i¢inde olan emek¢i yoksul grubun gelecege dair
higbir beklentisi olmayacaktir. Daha fdzla tilketmek i¢in ya daha fazla ¢alismak ya da emek
arzint artirmak gerekc;ccktir. Yoksul yasalarinin yaratmig oldugu yoksul niifus artisina bagli

olarak _a;f@n-c_mglﬁ arzi {icretlerin daha da diismesine neden olacaktir. Bdylece yoksul kesim
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daha ¢ok ¢alismasina ragmen zenginlesmeyip fakirlesecektedir. Yapilan yardim miktar: kéfi
gelmediginden yoksullar yardimlara daha da bagh héle gelecek ve ahlak olarak zaafiyet igine
diigecektirler (Maltus, 15.05.2013, www.econlib.org).

Malthus’a gore, yoksullarin yardim istemeye hicbir haklar yoktur. Hayat miicadelesi,
- tabiatin bir hikmetidir ve insanlarm tembellesmesini engéllemektedir. Malthus, sahiplenilmis
bir diinyaya gozlerini agan bir bebegin, ebeveyninin kendisine' bir ge¢im imkéan: temin
edemiyorsa ve toplum onun emegini istemiyorsa, yiyeceklerden en ufak bir pay isteme
hakkmin olmadigimi ileri slirmiistir. Hatta gercekte, onun, bulundugu yerde bir isi yoktur.
Tabiatin bilyiik sofrasinda ona bos yer yoktur. Dogd, ona defolmasini sdyler ve sofradaki bazi
konuklarin acima duygularini uyandirmayacak olursa, kendi buyrugunu derhél yerine getirir.
Ama bu konuklar stkisarak yeni gelene yer acarsa, ortaya derhdl bagka yabancilar ¢ikacak ve
aynt 1yiligi onlar da isteyecektir (Meek, 2013: 28). Bu, aslinda bir hayir degildir. Ne var ki,
yoksul sayis1 sonradan ¢ogalacagma gore, bdyle bir hayirseverlik, aslinda sadece bir zuliimdiir
(Heilbroner, 2008: 75). ‘Her ne kadar daha sonralan kati tutumunu yumusatmigsa da, temel
olarak yoksul yardimlar sisteminin tamamen kaldirilmasini, ancak zor durumda kalindiginda,
yardimlarin disiplin altinda ve ¢alisma evlerinde verilebilecegini savunmustur. Malthus’a
gore yardim, sartlart ne kadar agirlastirilirsa o kadar ¢ok gercek yoksula ulagilabilir (Kovancy,
2002: 265). Kisaca Malthus, yoksullara yagsama sansi bile vermemekte ve yoksul yardimlar

sonrasmnda harcanacak gelirin kalmayacagina inanmaktadir.

Milton Fridman (1912-2006)

Neo-liberal diisiince, bir refah devletini olusturan kamu finansmanli, devletge sunulan
ve diizenlenen kurumlarim ¢ogunluguna duyulan ihtiyaci temelden reddetmektedir.. Bu
diigiince, kamu refah sistemlerinin pahali, verimsiz ve gereksiz oldugu inancinda olmasi
nedeniyle kamu refah sistemlerini savunanlarin goriiglerine katilmamaktadirlar. Bu
disiincenin kokleri klasik liberal diisiinceye ve ozelliklede Adam Smith’in diisiincelerine
dayanmaktadir. Bireysel ozgiirlik ve serbest piyasa mekanizmasi neo-liberal fikirlerin
temelini olustururken bu diisiincede ¢ok az degisiklik meydana gelmistir. 2O.yy’1n son
donemlerindeki neoliberalizm Milton Fridman ve Friedrich Von Hayek’in eserlerinde viicut

bulmustur (Ellison, 2011: 88)

Friedman, sosyal giivenligi satin alma zorunlulugu, kamusal olma ve gelir dagiimi

aract olarak kullanilmasi nedeniyle kurulu diizenin zorbalig: olarak gérmektedir. Ona gore,

- sosyal Oruven]hgm ne liberal ilkelere ne de baska he1hang1 bir ilkeye dayanan hakhhk payt

: "--'?.';-"yoktur Sosyal givenlik uygulamalarini ii¢ baslik altmdaireddetmektedu '-erlnc151 ‘Ficdnan
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cok cesitli smiflardan kisilerin belirli yasam boyu gelir sigortasini satin alma zorunlulugunda
birakilmasin: kabul etmemektedir. Ona gore sosyal giivenlik uygulamasmlﬁ zorunlu olmamas:
gerekir. Friedman’a gore, eger bir kisi yalniz bugiin i¢in yagamayi, gelirini simdiki zevklerine
harcamay1 ve yaslilikta ise kit kanaat ge¢inmeyi tercih ediyorsa, ona aksini yaptirmaya hig¢
kimsenin hakki yoktur. Liberal ilkelere dayanarak Friedman, sosyal giivenligi uygulamasinin
tek hakli gerekgesini, ileri gorissiiz insanlarin kendi eylemlerinin sonucuna sadece
kendilerinin katlanmak zorunda kalmamasi ve tbplumun diger liyelerine de yiiklemesi. olarak
gormektedir. Yoksul ve yagh kimselere sefalet icinde yagamamasi i¢in bagislarla yardimci
01unma§1 bile bir maliyettir. Friedman’a gore, bireyi emeklilik sigortasi satin almaya
zorlamak, onun yararina oldugu i¢in degil de, toplumun geride kalan kesimin yararina oldugu
igin savunulmalidir (Friedman, 2011: 254). Friedman’a gore emeklilik sigortasinin zorunlu
tutulmasi, kiiglik kazanglar i¢in bilyitk maliyetlere katlanmak demektir. Geng yasta gelirin
bilyitkk bir kismi iizerinde kontrolden vazgeginektir. Sosyal giivenligin devletlestirilmesi
rekabetin ortadan kalkmasma ve 62el'dﬁzenlémelerin gelismemesine neden olmaktadir.
Biirokrasinin artmast demektir. Nihai olarak, bunlarin hepsi bir yaslinin kamuya yiik
olmamasi i¢in yapilmaktadir (Friedman, 2011: 259). Friedmah, 0zel yardimseverligi, kamu
yardimseverligine tercih etmektedir. Ona gore, yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin a)
yoksullara yonelik programlarin gelistirilmesi ve b) bu programlarin piyasa isleyisini
bozmamasi1 gerekir. - Friedman’a gore, yoksul bir ¢ift¢iye yardim, ¢iftgi oldugu igin degil
yoksul oldugu i¢in yapilmalidir (Friedman, 2011:260). Ikinci olarak Friedman, yagam boyu
gelir sigortasinin  devletten satin alma zorunluluguna - yani yaglillk sigortasinin
devletlestirilmesi sartina karst c¢ikmaktadr. Friedrﬁan, sigortalarin devletlestirilmemesinin
geregini ¢ok farkli nedenlere dayandirmaktadir. Bunlarin basinda devletlestirmenin Olgek
ekonomisi avantajlarin: yaratmamasi gelmektedir. Ona gore, sosyal sigorta kurumunun kendi
bityiikliigiinden dola;ﬁ fiyat kirarak rakiplerinden daha fazla satmasi gerekir. Bunun iginde
sigortayt zorunlu kilmaya gerek yokfur. Eger fiyat klrarak onlardan daha fazla satamiyorsa, o
zaman biiyiik dlgekte ekonomik olma durumu gegerli degildir. Diger neden ise, sigortanin
zorunlu satilmasimin bireysel se¢me Ozgilirligiinil, 6zel girisim rekabetini ve ¢esitlilik ile
farkliligi  yok ettifini savunmaktadir. Oysa devlet, ona gore, Ozgiirliikleri artirmasi
gerekiektedir. Friedman’in sosyal giivenlik uygulamalarini ret etmesinin ii¢iincii nedeni ise
yiksek maliyetlerdir. Ona gore, toplanan’ primler ehil olmayanlarin elinde = layikiyla
degerlendirilmediginden maliyetler yﬁksek olmakta ve bu da devletge isletilmenin ekonomik

olmayan diger bir yonidir (Friedman, 2011: 252).
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Friedman’a gore sosyal giivenlik, gelir dagilimimin yeniden diizenlenmesi i¢in bir arag -

olamaz. Ona gore sistem iki sekilde dagitim yapmaktadir. Ya sosyal giivenlik sisteminden
faydalananlarin kendi icinde ya da genel vergi yiikiimliilerinden sosyal giivenlik sisteminden
faydalananlara seklinde olmaktadir.  Friedman, sistemin fayda-maliyet yapismm adil
olmadigini savunmaktadir. Ona gore, sisteme geng yasta girip, ¢cok ddeyip az faydalanmanin
ve ileri yaslarda girip, az ddeyip ¢ok faydalanmanin savunulacak hicbir gerekgesi yoktur.
Ciinkii 6demelerin faydalananlarin servet diizeyine bakilmaksizin yapilmasindan dolay1 veya
yoksul da zengin de ayni miktar da faydalandigindan gelir dagilimini diizenleyici higbir yan1
yoktur. Diger yandan, yardumlar vergilerle finanse edilmekte ve bu vergiler belirli bir tavana
kadar tek oranlidir. Bu, yilksek gelirlilerden diisiik, diiglik gelirlilerden ise yiitksek vergi
alinmasi anlamina gelmektedir. Friedman, zengin yaslilara yardim amaciyla ¢aligan genglerin
vergilendirilmesinin ya da bu amagla bordrolu ficretlilerden alinacak vergilerin arttirilmasinin

akla yatkin bir gerek¢esinin olamayacagini savunmaktadir.

Friedman, sistemin kendi kendini finanse edememesi nedeniyle devlet destegi ile
finanse edilmesine kars: c¢ikmakta ve bunu i¢in hakli bir gerekc¢enin olmadigini ileri
sirmektedir. Yoksullara yardim istegirﬁ kabul etmesine ragmen Friedman, yoksul olup
bakilmaksizin sadece yasli oldugu gerekcesiyle yardim yapilmasini akla uygun bir davranig
olarak gérmemektedir. Diger yandan Friedman, OASDI (Old Age, Survivor and Disability
Insurance) ile yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere bir transfer yapildigini ve bu yolla gelir

dagiliminda diizelmelerinin oldugu savimni da akla aykiri bulmaktadir (Friedman, 2011: 249).

Son olarak Friedman, gelir dagiliminin yeniden. diizenlenmesinde vergileri sosyal
sigorta uygulamasma tercih etmektedir. Gelir dagilimi diizenlenmesinde vergileme giiclinii
kullanmayan kamunu, arzu eden bireylerden bu tiir sigortalar: 6zel sigorta sirketlerinden satin
almasina izin vermesini ve daha dnemlisi devletlestirmemesini istemektedir. Friedman’a gore,

goriinmez elin gelismedeki giicii, goriiniir elin gerilemedeki elinden daha iistiindiir (Friedman,

2011: 271).
Friedrich A. Hayek (1899-1992)

Hayek, risklere karsi bireysel sorumlulugun esas oldugu ve sosyal sigortalar alaninda
devlet ile Ozel sektoriin rekabet ettigi, ayrica sosyal yardimlarda devletin yaninda goniillii
hayir kuruluglarinin da yer aldigi liberal sosyal gilivenlik sisteminden taraf olmugtur. Onun
distnceleri ozellikle IMF’in taraf oldufu “giivenlik ag” yaklagimina Onciilik ettigi
sOylenebilir. Hayek, insanlara gelirlerinin bol oldugu donemlerde kotii giinler igin tasarrufta

bulunmalarini - tavsiye etmektedir. O, tasarruflardaki artigmm  6zel sigorta p'-iyasalai‘lm-
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gelistirecegine inanmaktadir. Ona gore, devletin gorevi ise yalnizca bu sigorta sirketlerinin
gelismesini temin etmektir. Sosyal refahin kamu otoriteleri tarafindan saglanmasi etkinsizlik
yaratir. Ciinkii ihtiya¢ ve tercihlerden bagimsiz olarak herkese standart bir refah diizeyi
saglanmasi ise yaramaz. Ayrica, ulusal diizeyde bilyiik ¢apli sosyal refah organizasyonlar,
potansiyel olarak daha yiiksek diizeyde refah saglayabilecek olan diger 6zel refah
kurumlarinin ortaya ¢ikmasina da engel olmaktadir. Ayrica; ona goére, politikacilarin vadettigi
yiksek refah diizeyi ancak yiksek vergi (prim) diizeyi ile saglanacagindan, bu durum
enflasyonun artmasina neden olur. Enflasyon ise yoksullugu ve gelir dagilimini daha ¢ok

bozar (Fouarge, 2003 : 13).

Hayek’e gore, iktisat politikasinin toplumun bazi kesimlerine 6nceden belirli sonuglar
garanti etmesi toplumun 6zgiirligiine golge diisiirmektedir. Bundan dolayida, sosyal adalet
kavramini tamamen anlamsiz ve sadece bir serap. olarak gormektedir. Ayrica, sosyal adalet
diisiincesinin arkasinda liberal diizenin ortadan kaldirilmasi yatmaktadir. - Ona gore,
toplumlarda sosyal adaleti belirleyecek kufal ve bunu test edecek bir ara¢ olmadigindan, bu
kurallar iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan kendilerine gére olusturulacaktir. Halbuki
piyasanin yaratacagi adalette hi¢ kimse keyfi davranamaz. Hayek’e gore, adalet ancak insan
eylemine atfedilebilir. Hayek’e gére kendiliginden gelisen ve hi¢ kimsenin bilingli olarak
yaratmadig1 diizenin sonuglar1 adalet agisindan degerlendirilemez. Dolayisiyla piyasalarin
dogal isleyisi sonrasinda meydana gelen gelir dagilimi esitsizligi bir adalet problemi degildir.
Ona gore, adalet diisiinceleri piyasa sonuglarimi "diizeltmek” i¢in higbir haklhilik yaratmaz.
Muamele anlaminda adalet, her -bireyin, bﬁﬁin istirakeilerin adil bi¢imde davrandig1 pazarda
pazar ne saglarsa onu almasin gerektirir. Sadece bireysel davranigin bir adaleti vardir, fakat
ayr1 bir "sosyal adalet" yoktur (Hayek, 1991). Dolayisiyla "refah ekonomisi" olarak
adlandirlan seyin amac: yanhsti. Hayek, ¢alisamayacak durumda olanlara ve kimsesiz
cocuklara devlet yardimini gerekli gdérmiistiir. Ancak, nedeni ne olursa olsun, bu gruplarin
disindaki gruplar igin (yoksullar, kadinlar, gd¢menler, etnik gruplar vs.) gelir aktarici 6zel
politikalar gelistirmeyi reddetmistir. Bununla birlikte, piyasada gelir elde edemeyen bu belirli
gruplara yapilacak 6demeyi bir adalet sorunu degil, bir vicdani bir mesele olarak goérmiistiir.
Bu amaca ulagmak igin sosyal adaletin teminini saglayacak o6zel amacli kanunlarin
¢ikarilmasmna ve kurumlarin olusturulmasina gerek yoktur. Diger yandan Hayek, zorunlu

genel saglik ve igsizlik sigortasimi savunmustur (Kurt, 2006: 207; www.wikipedia.org,

01.02.2014),
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Kisaca, Hayek en alttakiler hari¢ olmak iizere sosyal giivenlik sistemlerinin devlet
tarafindan yiiklenilmesini kabul etmemektedir. Sosyal giivenlik alaninda da piyasaya
giivenilmesini ve piyasanin gelismesi icin diizenlemelerin yapilmasmi savunmustur. Refah
uygulamalariyla gelir dagitimini kamuya agsir1 yiik getirmesinden d_oléyl ise yaramayacagi
goriistindedir. Refah uygulamas: ile birlikte refah uygulamalarinin finansman kaynagi olan
vergilerin de artacak olmasmin, gelir dagilimi adaletsizligini ve yoksullugu daha da

¢ogaltacagini savunmustur.

Sosyalist Diigiince

Ondokuzuncu yiizyilin basmdan sfyasal tartismalarin en 6nemli konularindan olan
sosyalizmin sisteme doéniismesi yirminci yizyilin ikinci ya1'1s1nda hiz kazanmigtir.
Sosyalizmin. pek ¢ok bi¢imi bulunmakla beraber, sosyalist perspektif temelde kapitalizmin
yarati®1 sonuca muhaliftir. Ik sosyalistler idealist ve iitopyaci olarak taninmaktadirlar.
Sosyalizm, Karl Marks (1818-1883) ile bilimsel sosyalist diiglince, sonralart Karl Polényi
(1886-1964) ile Marksist olmayan sosyalist diisiince ve James O’Connor (1930-) ve Clause
Offe (1940-) ile Neo-Marksist diisiince olarak sekillenmistir. Sosyalist diisiince genel anlamda

kapitalist sistemin yaratti31 sosyal giivenlik ddhil tiim refah devleti uygulamalarina karsidir.

Kar] Marx (1818-1883)

Ik sosyalistlerin diisiince yapisinda ahlaki degerlerin yer almasi onlar: idealist ve
litopyact sosyalist yapmustir. Ama Karl Marx’in (1818-1883) diisiinceleri = sosyalizme
bilimsellik kazandirmigtir. Marx’in anlayisinin merkezinde sosyal hayatin devam: igin
gereken dogal, fiziksel, teknolojik ve mali kaynaklarin bizatihi toplumun yapisini belirledigi
inanci vardir (Dean, 2011: 119). Marx’a gore, sosyal yapilarin belirleyicileri liretim tarzlar
ve liretim sartlaridir. Sosyal yapidaki yenilikler medeniyeti olusturur. Marx, feodal toplumu
yaratan etkin giiclin “elle Uretim” ve kapitalist toplumu meydana getiren etkin gliclin ise
“buhar gliciine bagli liretim” oldugunu ileri slirmiigtiir. Marx’m diisiincesindeki sosyal yapi
icinde toplumsal simiflar 6n plana ¢ikmaktadir (Schumpeter, 2010: 32-60). Marx, bu
konudaki goriilerini 1848 yilinda yayinlanan Komiinist Manifesto’da su ciimlelerle ifade
etmektedir: “Gelismis gegmis biitiin toplumlarin tarihi, smif savasimlan tarihidir. Ozgiir ile
k('jlé, senyorle serf, bey ile kul, lonca ustasi ile kalfa; kisacasi ezenle ezilen siirekli birbiriyle
karsitlik icinde olmus, kimileyin Ortiik, kimileyin agik kesintisiz bir savasim, her kesimde tim
toplumun devrim yoluyla dénﬁstﬁriilmesiyle ya da savasan sumuflarn ortak. yikimiyla

sonuglanan bir savagim yuriitmiistiir.” (Marx, 1998 aktaran. Ersoy, 2008 442) Aslmda bu

lfade Matx’m dunyasmda toplumsal uzlagmann'a
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Marx’in toplumsal smif yapisinda iki farkli ana smuf vardir: Miilkiyet sahibi
kapitalistler ve herhangi bir miilkii olmayan, emeklerini satarak geg:iminf saglayan calisan,
yani is¢i ya da proletarya (Talas, 1969: 171). Marx, kapitalist gelisim boyunca proletaryanin
yagsam kalitesinde ve reel iicret diizeyinde azalmalar olacagina inanmistir. Ona gére, bu
durum kapitalist sistemin ana karakterlerinden biriydi. Bu karakter ayn: zamanda sdmiiriilen,
yoksul, yipranmig ama kalabalik, disiplinli, birlesmis. ve Orgiitlenmis bir isci siifi
yaratmaktaydi. Kapitalist sistemin ana karakterlerinden digeri ise ekonomiyi elinde tutan
buyuk isletmelerin varligiydl. Bu 1ki karakter ¢atigacak ve sonunda proletarya iktidar ele
gecirecek diktatérliigii kurup “insanin insani sdémiirmesini” engelleyecegini ve smifsiz bir
toplum kuracagini ileri strmiistir (Schumpeter, 2010: 60-75). Smlfé_lz bir toplum ortaya
¢ikarken Ozel miilkiyet ortadan kaldirilacak, iiretim araglari ortak kullanlm dogrultusunda
herkese devredilecek; insanlann gatigan siniflar halinde boliinmesi ve sinif kavgasi ise sona
erecektir. Simf g:atlsmésmm yer almadigi bu yeni toplumda devlet zamanla ortadan

kalkacaktir (Olmezogullari, 1999: 161).

Sosyalizm, iscilerin egemen oldugu, sosyal giivenlik dahil insanimn ihtiya¢larinin
eksiksiz kargilanacag: ve tatmin edilecegi, smifsiz ya da komiinist topluma gidecek projenin
ad1 olarak kabul edilmekteydi. Marx, smifsiz bir toplum konusunda bir plan dnermemistir,
nitekim niteliklerini ortaya koymustur. Sovyet ve Cin sosyalist devrim 6rnekleri “komtinist
rejimler” olarak bilinir.  Bu rejimlerde bireysel refah, devlet miidahalesi olmadan
saglanamamig ve insanilik arka plana atilmigtir. Bu rejimlerde yurttaglarina {icretin yani sira
bir dizi sosyal fayda saglayan devlet, ayn1 zamanda is garantisi de vermigtir. Tam istihdam
diizeyi saglanmstir. Fiyatlar siibvanse edilmistir. Egitim, saglik ve sosyal giivenlik tamamen
devlet garantisiyle temin edilmistir (Dean, 2011: 123). Ancak ilerleyen ylllardé sosyalist
sistem insanlar1 devlet baskis: altinda caresiz birakmistir. Refahlarini artirmamis, diisiincede

olmasa da fiiliyatta sistem yikilmigtir.

Marx, bir refah devleti tearisyeni degildir. Ona gore devlet, kapitalist sinifin yénetim
aygiti olarak islemektedir. Kapitalist smifin ¢ikarlarina hizmet ettifinden zamanla ortadan
kalmas: gerekmektedir. Lakin, komiinist rejimlerde bile ortadan kalmamis, aksine
merkezileslnis ve glclenmistir. Sosyalistlere gore, kapitalizmin i¢inden é:lkan refah devleti
iscilerin degil sermayedar smifin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Refah devleti, kapitalizmin
hem hizmet¢isi hem de kahyasi .olmustur. Devlet sosyal giivenlik, saglik ve egitim
politikalariyla sanayiye saglikli, egitimli i§<_;i saglamakta ve boylece emegin yeniden iiretim

giigsizlerin maliyetini

VAT
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kendisi iistlenmektedir. Devlet, sosyal glivenlik ve emek piyasas: politikalariyla da issiz ya da
herhangi bir nedlenden dolayt gecici olarak ¢alisgamayanlar: kontrolii altinda tutmay:
basarmaktadir. Marx, kapitalizmin temeldeki istikrarsizligina vurgu yapmustir ancak refah
devleti, kapitalizmin O6limiinii hzlandirmamus, ¢eligkilerini diizenleyerek ayakta kalmasina

[

yardimci olmustur (Dean, 2011: 120).

Marx’a gore kapitalist sistem, adalet kavramini sOmiiriiniin maskesi olarak
kullanmaktadir. Ona gore adalet kavrami esitsizliklerin mesrulastirilmasinda kullanilan bir
alet olmustur. Oysa adalet, paylasimdaki temel ilke olan "herkesten kabiliyetine gore alinip,

herkese ¢alismasina gore verildigi toplum" da ortaya ¢ikar (Ersoy, 2008: 444).

Kisaca, Marksist diistince sosyal glivenlik sistemini kapitalist sistemin bir iiriinii olarak
gordiigiinden reddetmektedir. Ancak sosyalist iilkelerde her seyin sahibi ve garantisi devlet

oldugundan, herkesin sosyal giivenliginin devlet tarafindan temin edilmesi ayr1 bir geliski

olarak yasanmustir.

Karl Polanyi (1886-1964)

Karl Polanyi, piyasa kapitalizmine kokli elestiriler yonelttigi Biiyilkk Doniigtim:
Cagimizin Politik ve Ekonomik Kdkenleri’ni (The Great Transformation: The Political and
Economic Origins of Our Time) 1944 yilinda yazmistir. Ayni yil Hayek de Kdlelige Giden
Yol’u yaymlamistir. Hayek, sadece piyasanin diizgiin islemesini saglayacak bir hukuk diizeni
kurma ve giivenligi saglama gorevi olan minimal devlet taraftariydi. Kendi dengesini
saglayan piyasa fikrinin diipediiz iitopya oldugunu vurgulayan Polanyi ise, bdyle bir sistemin
toplumun insani ve dogal dziinit yok etmeden uzun siire devam etmesinin olanaksiz oldugunu
vurgulamaktadir, Toplumun kendisini savunmak icin bazi koruyucu dnlemler alacagini ileri
stirmektedir (Polanyi, 2011: 194). Bu iki ekonomistin tam zit fikirlere sahip oldugunu
sOoylemek yanlis olmaz. Bugra ve Agartan, Polanyi’yi Marksist olmayan sosyalist olarak
tanitmaktadir (Bugra ve Agartan, 2009: 15). Standing ise, Polanyi’nin fasizm ve devlet
sosyalizmi dehgetini yasadigindan refah devletini, piyasa mekanizmasim sosyal bakimdan
terbiye edecek bir arag olarak gdrdiigiinii ileri sirmektedir (Standing, 2009: 106). Belirtmek
gerekir ki, Polanyi, kendi kurallarina gore isleyen piyasanin neden oldugu sosyal felaketin
Oncelikle ekonomik degil de kiiltiirel bir.olgu oldugunu savunmaktadir (Sayer,- 2009: 10).
Polanyi’ye gore, biitiin toplumlarda iiretim ve dagitim belirli sosyoekonomik entegras"yon
prensipleri ile diizenlenir. Bu prensipler yeniden dagitim, karsilikhlik ve degisim ilkeleridir.
Yeniden dagitim, kurumsal olarak devletin isidir. Kargiliklilik, es-dost ve akrabalik bagina

baghdir. Degisim ise piyasan-m.—_i$idir:::"(Bl'1§r'é ve I'Agénaﬂ,-2'009: 17). Dolayistyla, degisim
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dagitimda adeleti saglamadigindan Polanyi, dagitim gérevini piyasadan daha adil yapacagina

inandig1 devlete vermektedir.

Karl Polanyi’ye gdre toplum ekonomik yapiyi ¢ift hareketle sekillendirmektedir. Ona
gore ¢ift hareket, iki diizenleyici ilke arasindaki miicadeledir. Birinci ilke kendi kurallarina
gore isleyen bir piyasamn kurulmasi amacini tasiyan ekonomik liberalizm ilkesidir. Ikinci ilke
ise, piyasanin kendi kurallarina gore isleyisinden ve yikict etkilerinden zarar gorenlerin

korunmasim amaglayan sosyal koruma ilkesidir. Sosyal koruma ilkesi: insan ve doganin aynt

. zamanda da iiretim diizeninin korunmasim amag¢lamaktadir. Piyasanin yikici etkilerinden

dogrudan dogruya zarar gdren ¢esitli gruplarn (6zellikle c¢alisan simflarin) desteginden
yararlanmakta ve yontem olarak koruyucu yasal Onlemler (sosyal hﬁkuk; is hukuku, sosyal
giivenlik hukuku) ile ekonomik liberalizmi kisitlayici 6rgiitler (sendikalar) ve gesitli miidahale
araglarini kullanmaktadir (Polanyi, 2011: 194). Bu éayede serbest piyasanin yikict etkileri

ortaya ¢ikarken toplum bunlara karsi sosyal koruma tedbirleri alarak etkileri en aza indirmey1

amaclamaktadir,

Polanyi, piyasa toplumunu sosyal olarak ¢oziilmiis (disembedded), sosyal ve politik
kurumlardan kopmus ve kokstizlesmis olarak tanimlamaktadir. Cozillmils ve kdksiizlesmis bir
piyasanin insanlarda gilivensizlik ve toplumsal endise yaratacagini Vurgulamaktadlr. Toplum
ve devlet tarafindan olugturulacak koruyucu karsi hareketlerle; devlet miidahalesi ve sosyal
hukuk yoluyla piyasanmin toplumsal ve siyasal kurumlardan tiimiiyle kopmasinin ya da
onlardan bagimsizlasmasinin Oniline gecilmelidir (Celik, 2004: 2). Polanyi, emegin ve diger
tretim faktorlerinin metalagmasmi reddetmektedir.  Ona goére, emegin metalagmasiyla
insanlar, “kazang elde etme” ile “a¢ kalma korkusu” glidiisilyle yasayan varliklara
doniismektedirler. Bu giidiiler, bireyi insani degerlerinden uzaklastirmaktadir (Ozel, 2000:
70). Emegin metalagmadan kurtulabilimesi mevcut piyasa sistemi igerisinde belki imkansiz
olabilir; ancak sosyal politika uygulamalarinin genisletiimesi ve hatta sosyal politikalarin
glclendirilmesi yoluyla bu siire¢ hizlandirilabilinir. Diger yandan Polanyi’ye gore sosyal
politikalar, kontrolsiiz - piyasa ekonomisinin zararlarmi ortadan kaldirarak toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan bir yoldur (Polanyi, 2011, 248). Kisaca, sosyal gitvenlik uygulamalar
sosyal politika araglarindan biri oldugundan, Polanyi’nin disiincesinde sosyal giivenlik

piyasanin saglayamadigi sosyal adaletin tesis edilmesinde 6nemli bir yer tuttugu sOylenebilir.

James O’Connor (1930*.;.)

James O’Connor refah devletini elestiven ve Ozellikle siyasal sinif miicadelesini 6ne

¢ikaran Neo-Marksist bir iktisateidur. O’Connorr’n yaklagim1 esas olarak Marx’1nkurammna -
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dayamr. James O’Connor, sosyal giivenligin temel amacinin genel anlamda yanlis
degerlendirildigini savunmaktadir. Ona gore, issizlik sigortasi, emeklilik maas1 ve tazminat
gibi 6demelerin temélinde yatan neden, bu 6demelerden faydalananlara iktisaden ihtiyag
duyulmamasidir. Kapitalist sistem i¢in bu uygulamalarin insani yoniiniin higbir énemi yoktur.
Ciinkii ona gore teknolojik, konjonktiirel ve diger issizlik tiirlerinin yarat201s1 kapitalist
sistemim kendisidir. Sistem bu kadar issiz yaratmasayd: sosyal giivenlik sistemleri bu denli

yaygmlasmayacakt: (Cakli, 2008: 105).

O’Connor’a gore, sosyal nitelikli devlet harcama ve programlarinin bilylimesi tekelci
endiistrilerin bﬁyﬁmésine baghdir. Yani, devletin biiylimesi tekelci sermayenin
genislemesinin hem nedeni hem de sonucudur. Bundan dolayi, refah harcamalarinindaki
artisin ekonomik, sosyal ve politik kriz yarattim ileri siirmektedir. Ona goére, devletin refah
harcamalarinin maliyetine diigiik gelirlilerden olusan tabanin katlanmasi, buradan yaratilan
fazlanin st gelir grubuna birakilmasi asla kabulledilemez. Maliyetler tabana yayilirken,
kérlarin 0zel kesim tarafindan sahiplenilmesi mali kriz yaratmaktadir. O’Connor’a gore,
kapitalist devletin sosyal refah harcamalarin artirmasmin nedeni kapitalizmin yaratmis
oldugu krizlerin maliyetini sermayedar olmayan simif iizerine yikarken bu sinifin muhalefetini
ve toplumsal tepkisini engellemektir. Gerekirse devlet sistemin mesruiyetini saglamak igin
harcama kompozisyonunu degistirir ve yeni sosyal harcamalar yapar. Bu durum kamu
gelirleri ile kamu giderleri arasinda bir agik yaratmaktadir. Bu stire¢ degismedigi miiddetce
siiriip gidecektir. O’Connor kamu giderlerinin vergi ve bor¢lanma ile finanse edilmesinin
siiflar arasindaki maliyetin adil paylasimasinda ise yarayamacagini savunmaktadir, Ciinkii
vergi ve borglanmamn yarattii yik dolayli vergilerle ve bor¢ faiz 6demesiyle yine
sermayedar olmayan simifa yansitilacaktir. O’Connor’a gére ¢oziim ise yaratilan fazlanin iist

gelir grubuna birakilmas: degil devletge sahiplenilmesidir (Karahanogullari, 2003: 248-252).

O’Connor kamu harcamalarinin her zaman ortak ¢ikara yonelik kurgulanmadigini,
bircok kamu harcamasinin 6zel ¢ikara hizmet edebildigini savunmaktadir. O’Connor’e gore
kapitalist deviet genelde birbiriyle- celisen _iki temel fonksiyonu yerine getirmeye calisir. Bu
fonksiyonlar birikim ve mesrulastirmadir (Rosanvallon, 2004:143). Sosyal giivenlik sistemi
mesrulagtirma fonksiyonunu {istlenmis durumdadir. Sosyal sigorta harcamalarini emegin
yeniden iiretim maliyetini azaltan kamusal tiiketilen mal ve hizmet olarak tanimlamaktadir.
O’Connor, sosyal giivenlik sisteminin temel amacinm, istihdam edilmekte olan (&zellikle
tekelci sektor iginde) isgiler arasinda bir iktisadi giivenlik yaratarak morali yiikseltmek ve

: _dlSIpllI’ll tekral guglendlrmek olducrunu savunmaktadir. O, sosyal "uvenhk szstemlnm_
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emekli iscileri ilimlastirarak sosyal ve siyasal istikrara katkida bulundugunu da inkér
etmemektedir. Ona gore bu durum, sermaye birikimi ve liretimin bilyiimesi i¢in zoguplu olan
yonetim-emek iligkilerinin uyumlu duruma getirilmesine katkida bulunur. Bu nedenle sosyal
glivenligin temel amact ve sonucu verimliligi, tiretimi ve kérlar artirmaktir. Bundan dolay: da
O’Connor, sosyal giivenligi, isciler icin degil, kapitalistler ve biiyitk sermaye sirketleri i¢in bir

* glivenlik olarak gormektedir (Cakli, 2008: 105).

Kisaca O’Connor, sosyal giivenligin kapitalist sistemin devamini saglayan bir arag

- olduguna inandigindan reddetmektedir.

Clause Offe (1940-...) . -

Sosyalist bir sosyal bilimci olan Offe’nin sosyal giivenlik sistemi hakkindaki goriisleri
onun devlet kuramiyla yakindan ilgilidir. Offé’nin devlet kuraminin viicut bulmasinda 1960’11
ve 70’11 yillarda Almanya’da meydana gelen gelismelel'in etkisi bityliktlir (Ka.).fnar,.2013: 8-
15). Pierson (1997), Offe’yi Marksizm ic;inde sosyal demokrat anlayisina yakxh bir revizyonist
olarak tamimlamaktadir. Revizyonizm ise refah devletini sosyalizme gegiste stratejik bir
unsur olarak gormektedir. Offe de (James O’Connor ve Jan Gough. gibi refah devletinin
celigkili yoOnlerine vurgu yapan ve 6ze.llikle siyasal sinif miicadelesini One ¢ikaran bir
iktisat¢idir, Offe, Neo-Marksist diisiincede ronesansi temsil edenlerin arasinda yer alir (Cakls,

2008: 88).

Offe, kapitalist devleti incelemekle ige baglamistir. O’na gore devlet, toplumun ozel ve
kamusal alanlarm: olusturan ve diizenleyen kurumsal aygitlardan, biirokratik
organizasyonlardan, resmi ve gayri resmi norm ve kurallardan meyda gélmektedir. Devletin
gorece dzerkliginin temelinde de biirokratik yapis1 yatmaktadir. Biirokrasi, sermaye birikimi
siirecinde smif miicad_eleleri igerisinde bagimsiz arabulucu olarak gdrev alir. Biirokrasinin
saglamus oldugu bu 6zerklik sayesinde devlet, hicbir zaman ideal kolektif kapitalist olamaz.
Diger yandan Offe’nin devlet kuraminda demokrasi kavrami gizli ancak soﬁ derece 6nemli bir
yer kaplamaktadir. Offe’ye gore, devlete mesruiyetini kazandiran unsur, toplumun ortak
¢ikarini temsil ediyor olmasi yani halk destegidir (Kaynar, 2013: 8-15). Offe’ye gore
kapitalist bir toplum devletinin varligi i¢in hem toplumun hem devletin kapitalist olmas: -
gerekir. Devletin kapitalist olmasi tek bagina kapitalist bir toplum devletini yaratamaz. Devlet
boliistiiriicli ve tretici politikalara sahiptir. Bélﬁ‘stﬂrﬁcﬁ politikalarla__ devlet, daha once
{iretilmis bulunan degerin paylasiimasinda diizenleyici rol oynamaktadir. Uretici politikalarla

[ise .birikim siireci i¢in gerekli mal ve hizmetlerin liretiminde bizzat gérev alir. Offe’nin
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iiglincli segici mekanizmasi olan gizleyici se¢mede devletin siniflara karsi tarafsiz

gorintiilerini stirdiirmek zorunda olmas1 vurgulanir (Cakli, 2008: 103).

Offe, piyasa mekanizmasi ile refah devletinin ¢elisen yonlerini ortaya kayarak refah
devletini elestirmistir. Tam rekabetci serbest piyasa ekonomisi ile merkezi-otoriter planlamacy
ekonomi arasinda orta yol bulmaya' calisan refah devletinin iktisadi krizlere ¢6ziim bulmasi
imkansizdir. Onun goriistine gore, plan ile piyasa bagdasamaz. Bunun altinda yatan neden ise
refah devletinin ekonomiye ancak vergileri kullanat_‘ak miidahale edebilmesi ve serbest
piyasanin ise bu miidahaleyi kabul etmemesidir. S8z konusu miidahalenin sonucunda refah
devletinin vergi gelirleri azalacaktir. Bu sekilde de refah devleti piyasanin sorunlarini daha da
kotiilestirerek kendi kendini de ayakta duramaz héle getirecektir. Bu baglamda Offe’ye gore,
refah devleti yaklasimi sosyoekonomik problemlerde kifayetsiz kalmaktadir. Offe, refah
devletine karsilik bir alternatif de sunamamaktadir (Arslan, 2003: 1). Offe’ye gdre refah
devleti, iktisadi smiflar arasinda bir baris formiiliidiir. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra zengin
kapitalist demokrasilerde emek-sermaye arasinda c¢atismayr engellemek i¢in ortaya
konulmustur. Bu devlet modeli igerisinde siradan vatandaglarin desteklenmesinde ve kamu
politikalarinin bigimlendirilmesinde is¢i sendikalarina formel bir rol taninmas: esastir (Sahin,

2009: 176).
Sesyal Liberal Diisiince

Sosyal liberaller, devletin miidahaleci olmasi ve sosyal giivenlik alaninda devletin
stirekli genisleyen gorev iistlenmesi gerektigi goriisiinii savunduklarindan klasik liberallerden
ayrilirlar. Sosyal adaleti savunanlarin baginda John Maynard Keynes (1883-1946) gelir. Bu
diisinceyi savunan diger iktisatgilar “adalet teorisi” ile John Rawls (1921-2002) ve

“dengeleyici gii¢ yaklasimiyla” John Kenneth Galbraith’dir (1908-2006).

John Maynard Keynes (1883-1946)

1920 ve 1930’larn yoksulluk ve igsizlik diizeyi, Nazizm ve II. Diinya Savas: ile
doruga ulasmisti. 1936’da Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi’ni (General Theory of
Employment, Interest and Money) yayinlayan Keynes, makro ve mikro ekonomi teorileri
arasinda ilk net bir ayrimi ortaya koyan iktisat¢idir. Keynes’in makro teorisi, talep yonlii
iktisadin temellerini olusturdu. Keynes’e gore, ekonomi davraniglarini belirleyen faktorler bir
biitiindiir; biréysel faktdrlerin toplamt degildir. Issizlik ise ne arz ne de fiyatin yalm
sorunudur; talebin bir sorunudur. Care ise igsizlik 6denegi ve istihdam yaratan kamu

yatiimlandiy (Townsend, 2062: 1-3).

86




Keynes, New-Deal politikalarina katkida bulumnustuf. Issizlik ve biiyiik kamu
harcamalarina duyulan ihtiya¢ hakkindaki goriisleri ABD’de itibar gOormugtiir. K‘eynes’in
igsizligin azaltilmas: hakkindaki goriisleri tamamen sosyal karakterlidir. Keynes, hem planin
hazirlanmasinda yardimer olmusg, hem de 1942°nin Aralik aymda yaymlanan rapordan dnceki
kritik aylarda sik sik Beveridge ile bulusmustur. Omegin, daha iyi bir emeklilik sistemi igin
fon sisteminden ziyade dagitim sistemini ve goniillii ve dzel sigortacilifa nazaran devletin
sosyal sigorta anlayismnin kuvvetlendirilmesini énermistir (Timmins,1995; aktaran Ozdemir,
2007:196). Keynes ve Beveridge’in “liberal kolektivizm” felsefesini temel alan sosyal
glivenlik sisteminin ana ozellikler: sunlardir: Sosyal glivenligin biitﬁn niifusu kapsamasi;
iicretlileri ve kendi isinde ¢alisanlar1 ve bunlara 'bagu'nh niifusu da gercevesine alrnasi; sosyal
glvenlik sistemine katilimin zorunlu olmasi; gelir kaybina yol agan biitiin temel riskleri
kapsamast; sosyal giivenlik sisteminin katilanlarin 6dedigi primlerle finanse edilmesi;
katkilarin ve prim Odemesinden yararlanmanin otomatik olmasini saglamasi; sosyal
glivenligin sinirli bir asgari gegim diizeyi saglamasi; katkilarin, yani prim 6demelerinin tek

oranli olmasidir (Arin, 2013: 325).

Keynes, Ricardo’nun yoksula yardim edilmesinin hata olduguna dair fikirlerine karsi
gelmigtir.  Keynes’e gore, Ricardo’nun birgok sosyal adaletsizlikleri ve agik zuliimlert,
bilylime yolunda kagimilmaz birer olay olarak izah etmesi ve bunlart degistirmeye
kalkigmanin, netice itibariyle, iyilikten ziyade kotliliigii neden olacagini sdylemesi, ona,
devlet makamlarinda himayeden bagka bir sey kazand1rmamist1r (Keynes, 1959: 3 19). Keynes
kapitalist sisteme inanmig biri olmakla birlikte, birakiniz yapsinlar felsefesini terk ederek
piyasaya devlet miidahalesini savunmasi nedeniyle klasik liberalizmden ayrilmaktadir. Ona
gore, serbest piyasa ekonomisi kendi bagina birakildiginda ekonomik gelismeyi saglamada
yeterli olamaz ve bu nedenle de devlet miidahalesi gereklidir (Erbag, 2009: 59). Onun makro
ekonomisi planlamaya ve sosyal kalkinmaya siki sikiya baghidir. Bu olgu Adam Smith,
Ricardo ve Malthus ile inga edilen iktisadi diiglinceyi yeniden insa etmek anlamina
gelmektedir. Ona gore, hilkiimetler taleb-in kurumsal yapisina katkida bulunmaya mecburdur.
Ozellikle kriz zamanlarinda piyasalar kendi kendilerini toparlayamaz ve bireyler ulusal
¢ikarlari diiglinerek hareket edemezler ve de etmezler. Hilklimet, bu durumda sorumluluktan

kagamaz; aktif ve hatta dominant faktér olarak miidahale etmesi gerekir (Townsend, 2002: 2-
4).
Keynes’e gore kapitalizm, ekonomik etkinlik ve kisisel Ozgiirliikklerde gdstermis

oldugu basartys, tam istihdama ulagmada: ve sosyal -adaleti saglamada gosterememistir
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(Olmezogullar, 1999: 87). Ona gore, issizlik, bir isgiicli arz1 problemi degil, aksine talep
sorunudur; dolayisiyla issizlere yonelik maksimum igsizlik 6denekleri ve devletin is yaratmak
amaciyla yapacag yatiamlar soruna koklii bir ¢dziim olabilecektir. Keynes, kapali bir
ekonomik sistemde, issizlik odenekleri diger tiiketicilerden saglanan transferlerle
olusturuldugu zaman tiiketimdeki artig carpan etkisiyle milli geliri de arttiracaini ileri
sturmiigtiir. Keynes’e gore, issizlik ddenekleri hem efektif talebi etkileyecek hem de iktisadi
dalgalanmay azaltacaktir (Keynes, 1962: 441). Bu tiir 6demelerin kamuda yiik yaratacaginin
farkinda olan Keynes, baymdirlik isleri araciligiyla istihdam yaratilmasina 6nem vermistir.
Keynes’e gore, bayindirlik islerinden elde edilen gelir, masraflarindan birkag kat fazla olur ve
siddetli issizlik zamanlarinda gelirden ayrilan tasarruf kisminin az oldugu diisiiniliirse, bu
bayindirlik isleri, kamunun katlandig1 yardim masraflarini azaltmig olur (Keynes, 1962: 446).
Buradan da anlagilacag: iizere Keynesyen iktisatta amag, devletin aktif miidahaleleriyle
ekonomide tam istihdamin saglanmasidir. Keynes, devlete tam istthdamin saglamasinin
yaninda saglik, egitim, ¢evre sorunlari, konut yapimi, issizlik sigortém, emeklilik gibi
konularda da sorumluluk vermektedir. Keynesyen iktisat, etkinlik ile esitlik arasinda 6nemli

bir tercih yapmaz. Keynes’in politikalari, piyasa etkinligini sosyal adalet ile iligkilendirmistir.
John Rawls (1921-2002)

Rawls, liberal ekonomin yaratti§i sorunlar ve biiyliyen esitsizlikler gibi konular
lizerinde durarak, liberal iktisadi anlayis1 “boliistiiriicti adalet” kaygisiyla yéniden kurgulayan
bir liberal iktisatgidir. Her bireyin kendi ¢ikarlarini gozettigi serbest piyasa ekonomisinde
genel refahin artacagini, geriye bu refahtan yararlanamayan az sayida insanin kalacagini,
devletin gorevinin de, piyasanin isleyis dinamiklerini bozmadan, bu dezavantajlilarin
ihtiyaglarini - karsilamak oldugunu vurgulamaktadir (Ozdemir, 2007: 76). Rawls, adalet
anlayigini refahin bolisiimii ile iliskilendirmektedir. Bu yaklasim ag¢isindan, adaletin
saglanmasi i¢in yalniz “herkes i¢in gegerli esit temel ozgiirliikler” yeterli degildir, toplumsal
ve ekonomik esitsizliklerin “en az .avantajh olana en biiyiikk yarar saglayacak” bicimde

diizeltilmesi gerekmektedir (Koray, 2007: 42).

Buradan hareketle Rawls, firsat esitligi, sosyal giivenlik, kamu saglig1 ya da fakirlere
sosyal yardim gibi sosyal politikalardan elde edilecek sonucun mutlak bir esitlik olmak
zorunda olmadi§ina inanmaktadir. Rawls, firsat e§itligi yaratan tiim politakalar1 devlete
yitklemistir. Devletin, toplumdaki herkese esit firsatlar taniyacak egitim imkénlari saglamasi,

sosyal aymimciliklar1 miidahalelerle dnlemesi, agir fakirligi ve issizligi 6nlemesi, saglik ve

elnggl:clil;i;l(\__:_ig::__illl" sigortélar kulmam _‘gib_i_:,_geg,itli diizenlemeler yapmas: gerekir. Boylece,yaratﬂan
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mal ve hizmetlerden toplumun tim kesimleri- faydalanabilir. Rawls’a gore toplam mal ve
hizmetlerin arzindaki artisin anlamli olabilmesi, birgok insanin bundan yarar_)lanabilme imkén
ve ihtimaline baglidir. Sadece belirli bir grubun faydalanmasi tek basma anlamli veya
onaylanabilir bir sonu¢ degildir. Bunlara ragmen Rawls 6ziinde bireycidir. Birey i¢in dogru
olan rasyonel kararlarm toplum igin de dogru olacaglﬁl savunmustur. Toplumlar da bireyler
gibi rasyonel kararlar alabilirler. Rawls aslinda, toplumun tﬁmﬁnﬁh refahini artiracak karar
“alma ve pdlitika uygulama gorevini sosyal kurumlara yiiklemistir. Ona gore, sosyal knrumlar
hi¢ kimsenin refahinda bir azalma olmadan toplum refahimi artirma giiciine ve yetenegine
sahiptir. Boylece, sosyal adalet ve .ekonomik etkinlik kurumlar ara0111§1y1a saglanmig olur

(Rawls, 1973: 320-327).

Rawls'a gore iist makam ve mevkilerde yer alrﬁanm sarti | topluma fayda
saglayabilmedir. Rawls'cu ahlakta esas onemli olan en aittakilerin refahini artirmaktir ve en
alttakinin refahin1 her ne arttirtyorsa o adildir (Ecer, 2013). Esitligin adalet saglayici olmasi
icin fakirligi azaltmas: gerekir. Fakirligi azaltmayan esitligi savunmanin bir anlami yoktur.
Buradan da anlagilacagi iizere Rawls, sosyal adalet ve esitligi, yoksullugu azaltmasi kosuluyla
savunmaktadir. Refah devleti uygulamalarim sigorta mekanizmasina benzeten Rawls, gelir
dagiliminin bozuldugu durumlarda herkesi tatmin edecek gelir dagilimini dﬁzenleyf;cek sosyal
mekanizmalar yaratacagin ileri sirmektedir. O’na gore bu mekanizmalar, geliri yoksullarinin
lehine olacak sekilde yeniden dagitirlar. Bdylece, alt -gelir kesimine yapilan tarnsferler
sonucunda alt ile {ist gelir grubu ar_asmdaki farkin kapanmasi nihai olarak dagilimda esitligin
saglamasma neden olur. Sosyal giivenlik sistemlerinin altinda yatan gergek, bireysel
ihtiyagtan veya giidiilerin toplamindan olusan sosyal giidiidiir. Herkesin yardima, muhtac
duruma diigme ihtimali olmasi, insanlarin sosyal giivenlik taraftari olmasinin temel nedeni
olarak kabul edilir. Yani, kendi faydasini maksimizé etme pesine diigen iktisadi birey, sosyal
risklere karst sosyal sigorta talebini artirir. Kisaca, bireysel ¢ikar sosyal giivenlik sisteminin
varligint agiklayabilmektedir. Bu da Rawl’in sosyal giivenlik ve adalet hakkinda liberal
goriislere sahip oldugunu gosterir (Fouarge, 2003: 13).

John Kenneth Galbraith (1908-2006)

Sosyal devlet diisiincesiyle ddnemin 6nemii yaklasimlarindan biri “kurumcu iktisat”mn
ABD’deki dncti isimlerinden biri olan J.K. Galbraith, liberal iktisat¢ilarin tersine siyaseténl
liberalizmi, iktisaden de belli bir devlet¢iligi savunur ve bundan dolay1 da bazilar igin sosyal
bir teorisyéndir. (Alp, 2009: 268; Yilmaz, 2008: 72). Klasik libera}lierin “gbriinmez el”

7o kayramynia: kars1 “dengeleyici gii¢” kavramim iktisat llteraturunekazandlrm1$t1r(Kest1ng,
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2010: 182). Monopoller diinyasinda dengeleyici gii¢ kavraminin ¢agin kaginilmaz gercekligi
oldugunu ileri siiren Galbraith, asil sorunun monopollerin ortadan kaldirilmasindan ¢ok,
liretici ve tiiketiciler yoniinden karsihikli dengenin olusturulmasi oldugunu ifade etmektedir.
Iktisadi sorunlarm temelinde yatan nedenin bir grubun digeri iistiinde sagladid: fstiinliik
oldugunu belirtmistir. Ona gore, dev monopoller karsisinda sendika orgiitlenmesinin

gelistirilmest ve tiiketici o6rglitlerinin gliglenmesi gerekmektedir (Y1lmaz, 2008: 78).

Sanayi toplumu, {iretim artiginda gostermis oldugu basariy1 bélﬁsﬁmae
gosterememistir. Ozellikle kamu kesiminin yetersizligine deginen Galbraith, 6zel kesimle
kamu kesiminin birbirinin tamamlayicist olduguna inanmaktadir. O, devletin toplumsal
tabakalar arasindaki farkliliklan azaltmak icin yatirim yapmas: gerektigini savunmaktadir.
Ona gore, toplumsal yasam kalitesinde artig refah harcamalarmin artirilmasina baglidir. Bu
acidan sosyal amagli olan yoksulluk yardimi, egitim yardimi, adaletin saglanmasi gibi
toplumun geneline hizmet eden kamu harcamalarinin artirtlmasi sarttir. Galbraith’a gore kamu
harcamalar1 hem tdplumsal ‘refahi hemde biiyiimeyi artiracak sekilde yapilmali ve bu
harcamalar vergilerle finanse edilmelidir (Yilmaz, 2008: 90-118). Refah devletinin sadik
savunucusu olan Galbraith, hiikiimetlerin egitimi, saglifi ve sosyal giivenligi koruyucu ve
kollayic1 politikalar izlemest gerektiine inanmaktadir. Onun goriisline gore, hiltklimetler ve
bireyler, ekonomik refahin nimetinden faydalanamayan ve yoksulluk i¢inde yasayanlara
yardim etmede daha fazlasini yapmalidir (Clapham, 2000:1). Millf egitim, toplu konut, sosyal
giivenlik ve diger sosyal harcamalar ile fakirlerin titketim kaliplarini varliklilarin diizeyine

yaklastirmaya katkida bulunmalidir (Galbraith ve Salinger, 1998: 127).

Galbraith’e gore yoksullugun iki farkli nedeni vardir. Birincisi, sosyal giivenlik ag:
(social welfare safety net) gibi kurumlardir. Sosyal giivenlik a1, sosyal dengesizliklerin varlik
nedenidir. Ona gore, sayet sosyal giivenlik agi gibi kurumlar yoksullugu azaltmiyorsa
yapilacak 'is yenisini insa etmektir. Ikinci neden ise fakirlerin kendi baslarina iistesinden
gelemedikleri yoksulluk tuzagidir. Diger bir ifadeyle kapitalist simfin “yoksul kitle” talebidir.
Ona gore, modern bilyiik igletmelerin oldugu bir diinyada yoksulluk refaha doniistiiriilemez.
Mevcut sistem ig:erisinde iktisadi gili¢ biiyiik sirketlerde toplanmakta ve sosyal-gevresel
dengesizlikler ise bu biiyiik sirketlesmenin sonucu olarak ortaya Qllkmakta ve yoksul kitleyi
yaratmaktadir (Dunn ve Pressman, 2005: 178). Galbraith yoksul kitlenin, egitim ile kalifiye
beseri sermayeye doniistiiriilebilecegine inanmaktadir. Galbraith, beseri sermaye yatirimlarini
emegin marjinal verimliligini artirdifindan dolay: dnemser. Bu yolla yoksullugun azalacagini

savunur (Dunn ve Pressman, 2005: 161). Bireysel ch¢f;eltieri_ ve geliri artirmak igin beseri
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sermayenin egitilmesi ve gelistirilmesi gerektigi fikri Galbraith ile klasik iktisat¢ilarin
hemfikir oldugu noktadir. Ancak o, Hayek’in bir ahl.;ak sorunu olarak gordiigii adil gelir
dagilim1 ahlaktan ¢ok bir gercekeilik ve uygulama sorunu olduguna inanmaktadir. Hatta ona
gore geleneksel ¢dziimler gelir bozuklugunu gidermemekte bizatihi artumaktadir. (Galbraith
ve Salinger, 1998:140-152). Dengesizligi gidermede Galbraith hiikiimet miidahalesini megru
ve gegerli bir yol olarak gdrmektedir (Kesting, 2010: 189)

Senug

A. Smith’in ézgeciligi hari¢ klasik iktisat¢ilar kamu sosyal giivenlik uygulamalarin
kabul etmemektedirler. Onlara gore kamu sosyal giivenlik uygﬁlamalan devletin ekonomiye
mildahalesini ve ekonomideki paymi artirmaktadir. Bu durum piyasa mekanizmasinin
isleyisine zarar vermektedir. Onlara gore devlet sadece piyasanimn iglemesini saglamalidar.

Sosyal giivenliginde piyasadan temin edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Sosyalist diisiince sosyal gilivenlik sistemini kapitalist sistemin bir Uriini olarak
gordiigiinden reddetmektedir. Kamu sosyal giivenlik uygulamalarinin bagarili olmast refah
ekonomisinin bagart olmasi ile es anlamli oldugundan bu durum devrimi gegiktirecektir.
Dolaysiyal devrimi gegiktiren hicbir uygulama kabul edilemez. Buradan ‘da gérildiigii gibi
farkl: nedenlerden olsa da klasiklerle sosyalistler birlikte kamu sosyal giivenlik uygulamasina

kars1 gelmektedirler.

Sosyal liberaller ise devletin miidahaleci olmas: ve sosyal giivenlik alaninda devletin
sirekli genigleyen gdrev listlenmesi gerektigi goriislinii savunmaktadirlar ve bu agidan klasik
liberallerden ayrilirlar. Her bireyin kendi ¢ikarlarini gozettigi serbest piyasa ekonomisinde
genel refahin artacagini, geriye bu refahtan yararlanamayan az sayida insanin kalacagini,
devletin gorevinin de, piyasanin isleyis dinamiklerini bozmadan, bu dezavantajlilarin
ihtiya¢larint karsilamak oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan sosyal liberallere gore kamu
sosyal giivenlik uygulamalar1 kapitalist sistemin sosyal adaleti saglamada gosteremedigi

basariy1 telafi edecek uygumladir.
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