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Mesruiyetini dayandirdi§t halk egemenligi baglaminda toplum sozlesmesi
kuramina dayanan modern devlet anlayisi, klasik siyaset felsefesinden farkl
olarak bireyi siyasal o6zne olarak gormektedir. Osmanli diisiincesinde de
bilhassa Mesrutiyet anlayisi ile birlikte dillendirilen toplum sézlesmesi
kurami ve doniisen “halk” kavrami ulus-devlete giden siirecte mesruiyetin
dayanagr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Makalede toplum sdzlesmesi
baglaninda egemenligin mesruiyet kaynagi olarak beliren halk ve halk¢ilik
anlayigimin Osmanly diigtintirlerinden baglayarak Cumhuriyet dénemindeki
algilams: ve etkileri ele alinmaktadir. II. Megsrutiyet’le birlikte halka nispet
edilen askin niteliklerin Milli Miicadele sonrasinda irsada muhtag niteliklere
dontisiimii egemenlik baglaminda degerlendirilmektedir.
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THE SOCIAL CONTRACT AND POPULISM FROM THE
OTTOMAN STATE TO THE REPUBLIC

ABSTRACT

The concept of the modern state, based on the social contract theory in the
context of popular sovereignty on which it is based, regards the individual as
a political subject, unlike classical political philosophy. In Ottoman thought,
the concept of the social contract and the transformed notion of the people,
especially when mentioned alongside the Constitutional Monarchy, are the
basis of legitimacy in the process leading to the nation-state. This article deals
with the perception and the effects of the concept of the people and populism,
starting with Ottoman thinkers, which emerged as the source of legitimacy of
sovereignty in the context of the social contract. This paper evaluates how the
people who were granted transcendental attributes in the Second
Constitutional Monarchy, were transformed, rvight after theNational
Struggle, to having to be trained to the true path in the context of
sovereignty.

Keywords: The Social Contract, Sovereignty, Peoples, Political
Subjectivity, Citizenship.
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GIRIS

Hukuk anlayisinin temel ilkelerinden olan ve karsilikli anlasma
onciiliinti iginde tasiyan “mukavele/sozlesme” kavrami, teorik olarak
devletin kaynagini, bireyin akil ve iradesine dayandiran goris
olmakla beraber, “doga durumu” olarak tanimlanan durumdan siyasi
ve ekonomik bir topluluk haline gelme siirecinde, tabii hukuka dayali
yazili veya yazisiz toplum sozlesmesi olarak anlasilir. Bu nazariyeye
gore, cemiyet haline gecis, birbirlerinin haklarma riayet etmek
suretiyle insanlarin gerceklestirdikleri sozlesme ile egemenligin sahibi
oldugu varsayilan halkin, yeni bir egemen belirlemesi ile devam eder.
Fakat toplum sozlesmesi teorisi sadece halkin egemenligini varsayan
diistinceye dayanmaz. Bir yandan, Aydinlanma felsefesinin bireyi
ylicelten anlayisinin bir yansimasi olan siyasi iktidarin halkta oldugu
ve istedigine hakimiyet verip istediginden alabilecegi diistincesi ile
irtibatlandirilirken, bir yandan da halkin toplumsal siiregte yaptigt
sozlesme ile varsayllan egemenliginden vazge¢mis olacagt
savunulabilir' (Akbay, 1945: 86)

Klasik siyaset felsefesinde, mesruiyetini Tanri’dan alan iktidar ve
mezklr mesruiyet ilkesine gore iktidara tdbi olan birey anlayisi,
modern donemle birlikte, siyasal bir topluluk haline gelme stirecinde
“iradesini kullanma hakki”ni haiz birey anlayisina birakmistir. Bu
minvalde Thomas Hobbes, “insan dogas1” fikrinden yola g¢ikarak bir
toplum ve devlet teorisi ortaya koymustur. Filozofa gore, insanlarin
kendi varliklarim1 koruma ve devam ettirme icgiidiisti ile hareket
etmelerinden dolay1 insanlar, kendi aralarinda “stirekli devam eden
bir savas”in meydana getirdigi kaos ortamini bir diizene kavusturmak
amaci ile “toplumsallasma/devletlesme” siirecine girerler. Boylelikle
“dogal durum”dan gikarak kendi iradeleri ile haklarini teslim ettikleri

1 Kokleri Antik Yunan felsefesine dayanmakla beraber “toplum stzlesmesi”
17. yy. basindan itibaren, Alman dustintir Johannes Althusius (1557-
1638)"un, siyasetle teolojinin ayrismasi fikrine dayanan sozlesme fikri ile
siyasi teori olarak ortaya konmustur. Althusius'un egemenligin halkta
oldugu fikri ile ortaya koydugu bu teori daha sonradan Thomas Hobbes, .
Locke ve ].J. Rousseau gibi diistintirler tarafindan gelistirilecektir (Skirbekk,
Gilje: 236; Ebenstein, 2003: 251-254). Bu nazariyede s6zlesme 6ncesi “doga
durumu” hem siireklilik ve diizen agisindan hem de fayda agisindan
tercih edilir bir durum degildir (Ulas vd., 2002: 365, Hobbes, 2005: 127-
129).
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“egemen”in otoritesini kabul etmis olurlar (Raynaud, Rials, 2003:
262).

Hobbes'tan farkli olarak John Locke, doga durumunu 6zgiirlik, baris ve
esitlik durumu olarak tanimlarken, toplumsallasma/devlet olma
stirecini ise “smirsiz” dzgirliigiin meydana getirecegi tehlikelerden
korunmak icin otoriteye/siyasi iktidara duyulan ihtiyacin neticesi
olarak goriir (Agaogullar1 vd., 2012: 493-496). Her iki dustiniir de,
devletin bir engelleme amaciyla kurulduguna inanir. Hobbes’a gore,
bireyler arasindaki ¢ekismeyi 6nlemek, Locke’a gore ise, bazi temel
ozgiirliikler ve miilkiyet ihlalini 6nlemek icin devlet kurulur (Dore,
2016: 136). Nihayetinde her ikisinde de devletlesme stireci, doga
durumunda bireylerin iradelerini bir “egemene” devretmeleri olarak
tezahiir eder. Bu devir “toplum sozlesmesi” ile taraflarmn karsilikli hak
devrine dayanmaktadir.

J.J. Rousseau, toplum soézlesmesini, “Her birimiz biitiin varligumizi ve
biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin buyruguna veririz ve her tiyeyi
biitiiniin béliinmez bir parcasi kabul ederiz.” seklinde izah eder. Rousseau,
sozlesme sonucunda egemenligi elinde bulunduran siyasi erkin,
devlet/hakim; sozlesmeyi meydana getiren {yelerin millet;
hakimiyete katilan “birey”in vatandas; devletin kanunlarin
benimsedikleri takdirde ise tebaa olduklarin ifade etmistir (2017: 15).
Rousseau’'nun halkla 6zdeglestirdigi egemenlik anlayisi, egemenlik
vasiflarini tasiyacak halk tasavvurlarmin da 6ntinti agmistir. Tanrisal
egemenligin yerini 6nce kralin mutlak egemenligi, sonrasinda
halkin/milletin egemenliginin almasiyla, ulus-devletlerin kendi
sinirlar1 dahilindeki egemenliklerinin korunmas: amaci ile “ulus”lar
meydana getirilmis (Wallerstein, 2000: 104) ayni zamanda siyasal
iktidar karsisinda birey ve bireyin haklari ¢n plana cikarilmstir.
Bireyin toplumsal 6zne olmasi ile baslayan siirecte bireyin icinde
yasadig1 topluluga/devlete saddkati de dini argiimanlarla
desteklenmistir. ~ Rousseau’'nun  egemen  varhigin/hiikiimdarin
“kutsalligi”’n1 dayandirdig1 toplum sozlesmesinin (2017: 16) tarafi
olarak birey de milletinin “bekas1” icin sozlesmenin geregini yerine
getirmekle miikelleftir. Boylelikle birey, mesruiyetini Tanri’dan alan
hitkiimdara olan bagliligini, artik egemene devrettigi iradesi ile genel
iradenin biitiintinden olusan ve sekiiler kutsallikla bezenen ulusal
egemenlige karsi gosteren, gorev ve sorumluluklari olan “yurttas”
haline gelir. Egemenlik zemininde bireyselliginden siyrilarak yurttas
haline gelen bireyin iradesi de yurttaghk tizerinden halkin iradesi
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haline gelir. S6z konusu irade ise yasa olarak tezahiir eder. Dolayist
ile ulusal egemenlik baglaminda soyut bir varliga -halk/ulus- nispet
edilen irade, kutsallik nispeti ile bireylerin itaatini iktiza eden yasa
olarak tezahtir eder (Agaogullari, 1991: 21-30).

Toplum sozlesmesinin, mesruiyetini “ilahi kanunlardan” alan
Osmanli egemenlik anlayisindaki yansimalar1 ise Mesrutiyet
diisiincesinin yayginlasmas: ile birlikte gortilmeye baslanmistir.
Terctimeler yolu ile baslayan siyasi diisiincedeki doéntisiim,
Mesrutiyet'in ilantyla beraber pratikte de karsilik bulmustur.

1. TOPLUM SOZLESMESI VE SIYASAL DONUSUM

Osmanli diistincesinde 19. yiizyillda hakim olan Aydinlanma
diistincesi ve degerleri zamanla Osmanli disiincesinin resmi
paradigmasi haline gelmistir. (Kahraman, 2011: 345-351). Ozellikle II.
Mesrutiyet ilan1 6ncesinde, “miisavat, uhuvvet, hiirriyet” vb. degerler
siyasi bir amag olarak belirmis ve bu dénem Osmanli diistintirleri
Fransiz diisiincesinden bir¢ok ismin eserlerini terciime etmis,
fikirlerinin temsilciligini yapmuslardir. Zafer Toprak, Aydinlanma
fikirlerinin tastyicist olan Fransiz distincesinin, Jon Tiirkler ve
Cumbhuriyet kadrolarmin siyasi anlayiglarmin  arka planm
olusturdugunu ifade etmektedir (2012: 233). Toplum sozlesmesi
kuraminin Osmanli diistincesinde kendisine yer bulmasi ise
oncesinde Fransiz Thtilali etkileri ve sonrasinda Giilhane Hatt-1
Htumaytnu ile Mislim-gayr-i Mislim biitiin tebaaya birlik
cagrilarmin yapilmas: neticesinde, “halk”, “millet”, “devlet”
kavramlarmin, Osmanl siyasi hayatinda farkli boyutlara tasinmasi ile
olmustur.” Degisen siyasi algi, bireyin siyasal 6zne olarak goriilmesi
ile neticelenirken bireyin, diinyevi bir deger ve politik siirecin 6nemli
bir halkas1 haline gelmesini saglamistir (Saribay, Kalaycioglu, 2014:
35-36). Osmanli siyasi diistincesinde olmayan “toplum sozlesmesi”
teorisi ise 19. yy. Osmanli dustniirleri tarafindan, bilhassa
J.J.Rousseau’'nun eserlerinin terciimeleri ile giindeme gelmistir.
Rousseau’'nun onemli eseri “Contrat Social”, Namik Kemal tarafindan
“Serait-i fgtimdiye" ad1 ile Tiirkgeye cevrilmistir. (Meral, 2010: 59-60)"
Namik Kemal, Ziya Pasa, Mizanct Mehmed Murad Bey basta olmak tizere
bircok diistintir Toplum Sizlesmesi'nde ifade edilen goriislerin Islam’a
uygunlugunu tartismis, zaman zaman da ayniliklar1 {izerinde
durmuslardir.
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Aydinlanma felsefesi ile giiclti bir sekilde ortaya cikan sozlesmeye
dayali devlet felsefesi ve tabii haklar: her tiirlii degerin tizerinde tutan
Bat1 felsefesine karsilik, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi distintirler
toplum sézlesmesini ve dogal hak teorisini savunurken, bunlari Islami
temellere dayandirarak bir devlet modeli gelistirmeye calismislardir
(Birand, 1998: 36; Petrosyan, 1974: 113). “Vatan”, “hiirriyet”, millet”,
“fert ve fert 6zgitirligi” gibi konularda yeni bir anlayis getirmis olan
Namik Kemal, Osmanli’min siyasi ve kiiltiirel “magltbiyetleri”nin
sebebini mevcut yonetim anlayisinda goéren, “kanun”un tncelendigi,
dine dayanan bir siyaset ve yonetim ongormekteydi. Bu diistinceyle
“sekiiler” kavramlara dini karsiliklar bularak mesruiyet saglama
yoluna gitmistir. Mesveret kavramum “ve savirhumfi’l-emr? (Al-i Imran
Stiresi, 3/159) ayetine dayanarak demokrasi; hukuki bir terim olan
icmdy1 toplumsal mutabakat, biat kavramini ise sozlesme olarak
karsilamuistir (Mardin, 1996: 95). Islam tarihinde halife/yonetici
tayininde uygulanan biat sisteminin, toplumsal sozlesme ile
karsilanmasinda, sadece yontem acgisindan degil felsefi olarak da
sorun olmasina ragmen bilhassa Namik Kemal'in siyasi diisiincesinde
kendisine yer bulmustur.® N. Kemal, toplumsal sozlesme olarak
degerlendirdigi “biat” kavramini, Allah’in emirlerini uygulamak
“zorunda” olan halife/yonetici ile tebaa arasinda olan bir “antlasma”
seklinde ele almus,* yoneticinin gorevini layig: ile yapmadig: takdirde

2 Swrat1  Miistakim Risdlesinde “Delail-i Mesveret” baslikli yazida,
“Yeryiiziinde insanlar: halk edecegim diye meldikeye vdki’ olan hitdb-1 izzetin
hikmeti mesdveretdir.” ifadesi kullamilarak, Islam itikadinda, “irade-i
mutlak” sahibi olan Allah’a, meleklerle istisare nispeti yapilmistir (Ali
Haydar Emin, 1324: 26-27).

3 Toplumsal sozlesme kurammin dayandifi “doga durumu” teorisi,
siyasetin konusu olmadan 6nce Hiristiyan teolojisinin bir konusudur.
Hobbes, Hiristiyanliktaki, Tanr1'nin inayeti baglaminda saf doga durumu
(state of pure nature) ve giinahkar doga durumu (state of fallen nature)
seklinde, “ilk giinah”in izahi olarak ele alman teolojik kavramu, siyasi bir
kavram olarak kullanmugtir (Strauss, 2011: 216).

4 Namuik Kemal, Aydinlanma filozoflariin Tanri’min varligindan dahi
bagimsiz gordiikleri tabii haklar baglaminda, biat kavramini gelistirirken
tabili haklar1 Tanr1 tarafindan insanlara verilmis bir liituf olarak
degerlendirecektir. Tanrimin bahsettigi hak ve hiirriyetlerle diinyaya
gelen insan ise hi¢bir zaman bagka bir ferdin hakimiyeti altina kayitsiz
sartsiz giremeyecektir. Bu ancak Rousseau’da oldugu gibi fertle
hakim/devlet arasindaki karsilikli hak ve o6devlerin ortaya kondugu
“toplumsal mukavele” ile miimkiin olacaktir.
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halkin biati/s6zlesmeyi bozma hakki oldugunu ileri stirmustiir
(Mardin, 1996: 325; Berkes, 2002: 288-293).

Bati diistincesinde, halkla egemen arasindaki sozlesme, Osmanli
diisiincesinde iki asamali olarak alinmakla beraber biatte halkin
egemenlik hakkini yoneticiye vermesinden daha ziyade -zira tek
hakim Allah’tir- iglerinden birini “vekil” olarak atamalar1 s6z
konusudur. Sozlesmede ise hakimiyet hakkinin devri vardir ve bu
hakkin yonetici ile halkin, taraf olarak durumlarini belirleyici bir yan
soz konusudur. Sozlesme teorisine ickin olan “devretme” hakki,
egemenligin halkta oldugu anlayisina dayanmaktadir.

Toplum sozlesmesini, biat olarak karsilayarak “halki” devlet
karsisinda s6z hakki olacak sekilde konumlandiran bir baska diistiniir
de, Osmanli diisiincesinde sozlesme kuramini ilk kez olarak kabile
gelenegine dayandiran Mizanct Mehmed Murad Bey dir. (Ulken, 1999:
127; Mardin, 1999: 119). Murad Bey biat kavramuini, siyasi bir sistem
olarak kullanmaktan daha ziyade, hukuk {izerinden kullanir ve bu
sekilde toplumsal sozlesmeyi islemeye c¢alisilir. Biat kavramu,
boylelikle toplum sodzlesmesinin meydana gelmesinde en onemli
hukuki dayanak héline gelmistir. Toplumsallasma siirecinde devletin
nasil bir olusum oldugunu ifade ederken: “Hiir olarak yasamak iizre
yaratinus olan beni ddem, kendi ihtiyar: ile hukuk ve hiirriyetinden bir
ctiz'vinii feda etmis, bakisinin bildigi gibi isti'malinite'min etmek istemisti.
Bundan cemaat, hey’et-i ictimaiye, devletler tevelliid ve tesekkiil eylemistir.”,
der ve meydana gelen tesekkiiliin, “efradin te’'min-i hukuk ve hiirriyet
maksadiyla bild-ihtiydr miimtaz kildiklari” bir yonetici tarafindan idare
edildigi ifade edilir. (Murad Bey, 1896a: 2370; Karakus, 2007: 137-140)

Osmanli dusiincesinde toplum sozlesmesi, birey-devlet iliskisine
yapilan bir izah olarak ele alinmasina karsin siyasi bir teori olarak
goriilmemis, tamamen pratik faydalarma yogunlagilmistir. Fakat
Osmanli diistiniirlerinin toplum sézlesmesine Islami terminoloji ile
bakisinin disinda, sozlesme kavramimi doga durumu ile birlikte
degerlendiren diistiniirler de olmustur. Murad Bey sozlesme
kavramini doga durumu ile beraber, devleti sirket olarak tanimlayip,
Kay1 asiretinin ilk toplumsallasma siireciyle ele alir (Murad Bey,
1896b: 2465). Toplumsallasma sonrasi ise, karsiikli gorev ve
sorumluluk olarak algilanan mukavelenin, sézlesmenin taraflarindan
biri -egemen olan devlet veya egemene riayet etmesi gereken halk-

203

1JSI 11/2
Aralik
December
2018



204

1JSI 11/2
Aralik
December
2018

Giilbeyaz KARAKUS

tarafindan taninmamasi sonucunda feshedilmesi gerektigi {izerinde
durur (Murad Bey, 1896a: 2370).

Murad Bey, Locke’un ele aldig: sekli ile kanun yapma yetkisine sahip
olan erkin, izafi ustiinliigi ve kanunlar éniinde halkin ve kralin esit
oldugu (Locke, 2002: 107; Ebenstein, 2003: 223) bir anlayistan daha
ziyade, Rousseau'nun ifade ettigi, yine karsilikli sorumluluklarin
belirledigi ve toplum olma siirecinin belirleyicilerinden olan, fakat
sozlesme {iyelerinin biittin haklarmi topluma devrettigi ve birey
olarak kendi menfaatine bir sey istemedigi anlayis1 benimser. Zaman
zaman “vatandas” kavrami tizerinden devlete karsi fert haklarini isler
goriinse de genel perspektif olarak Murad Bey, “genel irade”nin
kontrol edildigi bir hakimiyet anlayisini savunur. Buna gore amme ile
fertler arasinda olan bu anlasma, fertleri hakim varliga kars: taahhiit
altina sokabilir, fakat hakim varlik fertlerin taahhiidii altina
sokulamaz (Rousseau, 2017: 17).° Zira egemen olani, cogunluk
“ihtiyari olarak” (Murad Bey, 1896b: 2465) onaylamis olacagindan bir
karst ¢ikis ya da sozlesmeyi tek tarafli feshetme gibi bir durum,
toplumda adaletsizlik sorunu ortaya gikaracaktir (Hobbes, 1960: 142).
Bu anlayisa yakin olmakla beraber Murad Bey, genel iradenin kendi
haklarin1 devrettigi hakime teslim olmasindan sonra hakime daha
fazla yetki verir. Sik sik tekrarladigi ve ilke olarak benimsedigi
Cigero'nun “Salus imperii summa lex esto/selamet-i devlet, kavaninin efdal
ve akdemidir”, prensibi ile zaten “kanun” olan “devlet”’e basat rol
verirken aymi zamanda sozlesmede taraf olan halkin, devlet
karsisinda konumunun daha da belirlendigi bir yaklasim benimser
(Murad Bey, 1305: 436; 1313: 2365).

Gerek Murad Bey'de gerekse daha sonra ele alacagimiz diisiintirlerde
gorecegimiz tizere halk kavrami Osmanli diisiincesinde ve

5 Hakimiyet ve halk kavramlarma bakis toplumsal sdzlesmenin gerektirdigi
sekli ile farklilik kazanir. Hobbes'ta hakimiyet, halkin kendi egemenligini
terk ettigi siyasi erk, Locke’te mutlak hakimiyeti olmayan smurli bir
yonetim, Rousseau’da ise egemen tamamen, siyasi topluluk haline gelmis
olan halktir. Halk egemenlik hakkini terk edemez ancak “temsilci”
olmayan, “gorevli” olan merci halk adina karar vermekten ziyade halkin
kararma yardimei olan vekiller yolu ile egemenligini devam ettirir (Akin,
t.y.: 164). Osmanl distiniirleri de her ne kadar devletin karsisina bireyi
getiren distinceler serdetse de bu durum mevcat durumun halli icin
gecerli bir stirectir (Mardin, 1997: 17).
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Cumhuriyet doneminde, egemen/devlet tarafindan
belirlenmis/simirlandirilmis hak ve vazifesinin farkinda olarak
egemen karsisinda konumlandirilmis bireyleri ifade etmektedir. II
Mesruiyet oncesi ve sonrasinda fert-devlet/egemen iligkisi
baglaminda “kanun” ve “kanunlarin sttinltigtine” yapilan vurgular
genel olarak egemenin simirlarimi tanimlama amaci giitse de ayni
nispette bireye/halka da yonelik bir belirlemeye dontismiistiir.
Parlamenter sistemin savunulmast ya da toplum sodzlesmesi
baglaminda halkin siyasal 6zne haline gelmesi Osmanli diistincesinde
“tebaa” olan halka bakis1 degistirememistir.

1.1. Egemenlik Baglaminda Halkgilik

Cumhuriyet donemine de hakim olacak halkgilik anlayisi, IL
Mesrutiyet donemi ile birlikte sekillenmis ve etkisini gostermeye
baslamistir. Bilhassa Rusya’dan gocen Osmanli aydinlarinda Rus
Narodnik hareketinin etkisi ile bir halkcilik diistincesinin gelistigini
goriiyoruz. Hiiseyinzade Ali (Turan), Ziya Gokalp, Yusuf Akcura gibi
isimlerin farkli sekillerde de olsa halkcilig1 dillendirmeye baslamalar:
ile tesantitcii bir anlayisla Cumhuriyet doneminin temel ilkesi olarak
belirecek olan halkcilik, sonrasinda ulus insasimin da temeli héaline
gelecektir (Toprak, 2013: 43-46). Boylelikle, toplum sozlesmesi
teorisine dayanarak halka nispet edilen egemenlikle halk kavrami da
bilindik anlamindan ¢ikarak oncelikle “ahali” kavramindan ayrismis
sonrasinda ise sosyolojik bir kavram olarak toplumsal iradenin
karsilig1 olarak ele alinmaya baslanmistir (Toprak, 2013: 166).

Halk kavraminin bu sekilde sosyolojik ve siyasal bir kavram olarak
algilanmasina, sosyolojiye dayali bir toplum tahayyiili ile “halka
gitmek” fikri gelistirilmesine, parlamenter sistemin savunulmasina ve
toplum  sozlesmesinin  temel alinmasma karsmn, Osmanh
duistntirlerinin halka yonelik tutumlar1 degismemistir. Halk, kontrol
edilmesi, egitilmesi gereken “yiginlar” olmaktan c¢ikamamustir. IL
Mesrutiyet'in ilan1 oncesinde halkin iradesinin yticeltilmesi ile
baslayan “halkcilik”, halkin iradesinin egemen olmasina yonelik olsa
da, halkin asir1 taleplerine ya da iktidara karst isyan edecek
eylemlerde bulunmalarina yonelik temkinli bir halkcilik anlayisidir.
Halk siklikla diizen ve istikrari bozacak olan anarsiye karsi uyarilir.
Halkin iradesi “aydinlarin kontrolii altinda” tahakkuk etmesi gereken
iradedir (Murad Bey, 1307: 1171; 1897: 1). Mesrutiyet aydinlar1 halka,
devlet umuruna taalluk eden meselelerde kendilerine rehberlik
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edecek vasiflara sahip liderler etrafinda birlesmesini salik verir. Bu
yaklasimin altinda halkin hentiz siyasete mebni konularda yetkinlik
kazanmadigr ve egitilmesi gerektigi diistincesi yatmaktadir. Zira
sultanin iradesine karst halkin iradesinin yogun bir sekilde
savunuldugu II. Mesrutiyet doneminde dahi “ayak takiminin bas
olmas1” endisesi dile getirilmis, buna yonelik temkinli sdylemlere
gidilmistir. Cumhuriyet donemine de intikal edecek olan mezkir halk
soyleminde, halk irsat ve terbiye edilmesi, “medenilestirilmesi”
gereken yiginlardir. Bu anlayisin getirisi olarak, Mesrutiyet taraftar:
olan duistiniirlerin bir¢ogu, her seye ragmen saltanat ve hilafetin hatta
hanedanligin korunmas: gerektigini distiinmiislerdir (U¢man, 2014:
113-128; Ahmed Riza, 1325: 25; Murad Bey, 1908: 99).

Milli Miicadele dénemi oncesinde kaleme aldig1 Tiirkeiiliigiin Esaslar
adli eserde Ziya Gokalp, halk ve halkcilik konusunda mezkir
diistincenin Gtesinde bir gortis serdeder. Gokalp, hars ve medeniyet
ayriminda yaptig1 tanim ile halka mal ettigi harsa Kkarsilik,
“giizidelerin” (aydinlarin) medeniyete malik oldugunu ifade eder.
Hars milli ve duyguya dayal1 iken, medeniyet beynelmilel ve bilgiye
dayahdir (Gokalp, 1339: 27). Harsin yiikselmesi ile medeniyetin
meydana geldigini ifade eden Gokalp, glizidelerin, medeniyeti
gotirmek igin degil, “duyguda istiraklik” olarak tanimladigi harsa
ulasmak i¢in halka dogru gitmek zorunda olduklarini belirtir. Ancak
bu gidis, Mesrutiyet dustincesinden ¢ok az farklilik arz eder. Zira
Gokalp, aydinlara, bir nevi halkta bilkuvve var olani ortaya g¢ikarma
gorevi verir. Halk, her ne kadar harsa malikse de bunu izhar etme ve
fiiliyata gecirme araglarindan yoksundur. Aydinlarda hem bu araglar
hem de medeniyeti halka gotiirecek vasitalar mevcuttur (Gokalp,
1339: 41-45) Gokalp’in bu minvaldeki diistinceleri “mtinevver” -“halk”
ayrimi anlayisi ile Cumhuriyet donemine de intikal etmistir.

1.2. Halkin “Tanrisallig1” ve “Irsad1”

Cumhuriyet doneminde de ©6nemini koruyan toplum sozlesmesi
teorisi, bireylerin yurttas olma ve temsil edilme anlayisin
belirlemistir. Osmanli’da oldugu gibi biat kavrami ile karsilanan
sozlesme kurami, hilafettartismalarinda, hilafetin veya saltanatin
toplumun vekalet vermesi ile mesruiyet kazanabilecegi, ulusun
vekalet verdigi Meclis'te milli hakimiyet miisahhas hale geldigi icin
hilafetin hiikmiiniin kalmadig1 seklindeki savunmalara dayanak
olmustur (Erdem, 1996: 119-146). Ayni sekilde, yapilan degisiklik ve
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inkilaplara halk egemenligi baglaminda mesruiyet kazandirilmus,
sozlesmenin tarafi olarak halk, egemenin mesruiyeti icin de temel
haline gelmistir.

Halk egemenligi ilkesinin kabul edilmesi ile “mutlak egemen” olarak
halka nispet edilen vasiflar, kendi mukadderatin1 belirleyecek,
iradesini eline alabilecek niteliklerdir (Karakus, 2018: 138-139). Ancak
tipki oncesinde oldugu gibi halka karst temkinli bir yaklasim
benimsenmis, egitilmesi ve irsat edilmesi gerekliligi {izerinde
durulmustur. Halk, “askin” vasiflarla nitelenirken, ayni zamanda
“tekinsiz” bir aktor olarak gortilmistiir (Taburoglu, 2008: 33) Monarsi
sistemine kars1 iktidarm mesruiyet kaynag biiylik oranda halka
dayandirilmis; 1920 Tegkildt-1 Esdsiye Kanunu ile yeni rejimin en 6nemli
ilkelerinden biri olan halk¢iik vaz’ edilmistir. Mustafa Kemal'in,
amacini halka siyasi terbiye vermek olarak belirledigi Halk Firkas,
nizamnamesinde kendisini dayandirdigi halki ve halk¢iligin gayesini
su sekilde izah etmistir:

“Madde 1-Halk Firkasi, cemiyetler kanunu miicebince teskil etmis
siyasi bir cemiyetdir. Gayesi, milll hakimiyet, halk tarafindan ve halk
iciinicrdstna rehberlik etmek ve Tiirkiye’yi asri bir devlet hiline
yiikseltmek wve Tiirkiye'de biitiin kuvvetlerin fevkinde kanunun
veldyetini  hdkim kilmaga calismakdir. Madde 2-Halk Firkas:
nazarnda halk mefhiimu herhangi bir sifata miinhasir degildir. Hicbir
imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve umimiyetlekanun nazarnda
mutlak miisdvdtt kabul eden biitiin fertler halkdandir. Halkgilar,
higbir ailenin, hicbir simifin, hicbir cemaatin, hicbir ferdin
imtiyazlarini kabul etmeyen ve kanunlari vaz’ etmekdeki mutlak
hiirriyet ve istiklali taniyan ferdlerdir. (1342-1339: 1)”

1927’de Cumhuriyet Halk Firkas: ismi ile yayimlanan nizamnamede ise,
halk¢iliga miistenid ikinci madde, dordiincii siraya kaydirilmis ve
ikinci madde olarak rejiminin her tiirlii “istibdat imkanini kapayan
Cumhuriyet” oldugu, tuglinci madde olarak ise laiklik ilkesi
belirlenmistir (1927: 3). Ikinci nizamnamede maddelerin tebdili,
halkciliga olan yaklasimi da ele verir niteliktedir. Milli Miicadele
doneminden baslayarak® hakimiyet-i milliye ilkesinin vazgecilmez

6 Mustafa Kemal, “halk hiikiimeti” ifadesini resmi olarak ilk kez Meclis
Baskanligi'na 18 Eyliil 1920’de sundugu Hiikiimet Beyannamesinin 8.
Maddesinde kullanmustir (Yildiz, 2010: 88).
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olarak goriilmesi, halk¢ilik anlayisimi da belirlemistir. Sonrasinda
hakimiyet-i milliye ilkesi ¢nemini korurken, halk¢ilik tanimi ve
anlayisi zaman zaman degisime ugramistir. M. Emin [Yurdakul]
1339’da kaleme aldig1 Halk Hiikiimeti, Halk¢ilik isimli risalede, halkgilik
tizerine su ctimleleri serdeder (Mehmet Emin, 1339: 14-15):

“[Halkgilik] o ilahi mdbeddir ki sefdletin, 1zdirabin, oliimiin ve
mdtemin siyah ifritlerinden kacan halkin zavallilar, Allah’in kapisina
iltica eder gibi buraya sigimirlar; burada sefkatin beyaz meleklerinin
seven nazarlar: éniinde, oksayan elleri altinda acilarim unuturlar.”

Halkciligr iltica edilecek kutsal bir kap1 olarak tasvir eden M. Emin,
onceki yonetimlerin Allah'm golgesi olduklar1 iddias1 ile “halkin
kemikleri tizerine” kendi saltanatlarini yiikselttiklerini belirtir.
Cumhuriyet'le birlikte “Esire necat, sefile saadet, adsiza seref, cahile nur-1
irfan verecek bir yeni devrin” tarihinin acildigi, hiir ve miisavi olan
halkin, kendi hiikiimdarlhiginin yani “peygamberlerin istedikleri bir
hiikiimetin ruhu” tecelli etmistir (Mehmet Emin, 1339: 8). Yeni rejimi,
halka raci oldugundan dolay1 peygamberlerin de arzusunu tahakkuk
ettiren bir rejim olarak tanimlamaktadir. Saffet Engin de Cumhuriyet
rejimini, halk rejimi olarak tammlayacak ve bu rejimde “halkin
sozii”"nii “Hakk’'in s6zii” olarak yticeltecektir (Engin, 1938: 20) Halil
Nimetullah ise halk¢iligi, “halkin kendine hakim olmasi1” olarak
tanumlar ve “ahlaklilik” ile “halkcilik” arasinda siki bir bag oldugunu
ifade eder (Nimetullah, 1930: 21). Nimetullah, ferdin tizerinde
gordiigti halkin, toplumsal varligr viicida getiren maneviyatin
menbair oldugunu soyleyerek, “ferdi vicdanlara kendisini icbar eden
maseri vicdanin mensei”’ni de halk olarak gorecektir (Nimetullah,
1930: 24). Ferdin ictimai hayata intibak: fitridir, dolayis: ile ferd bu
intibaki kuramadig1 siirece manevi bir bosluk, yeis, tmitsizlik
icerisinde olur. Intibak sagladig: takdirde ise fertte “imanli bir hayat
uyanmaya baslar” (Nimetullah, 1930: 27). Gerek Engin’de gerekse de
H. Nimetullah’da gordiigiimiiz, halkin “tanrisal” bir toplumsal
vicdan ile iradeye sahip oldugu ve bunun ancak Cumhuriyet
rejiminde tezahiir edebilecegidir. Bir sapmaya ya da ifrata gotiirmesi
diistntilemeyecek olan bu “evrensel” maseri vicdan kutsanirken,
egemenligin Tanr1’dan alinarak halka/millete verilmesi ayn1 zamanda
o maseri vicdana duyulan aidiyetin de vazgecilemez, tanrisal
niteligini ortaya cikarmustir. Bu oyle bir niteliktir ki, kendisinden
baska hicbir gii¢, onu ortadan kaldiramaz. Nitekim 1924 Anayasasi
tartismalarinda kuvvetler birligini savunan Mustafa Kemal'e cevap
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veren ve fesih yetkisinin cumhurbaskanina verilmesi konusunda fikir
beyan eden Saruhan mebusu Resad Bey, héakimiyet-i milliye
baglaminda “Halkgilik ilkesinden wvaz mu  geciliyor?” sorusunu
yoneltmistir. Devaminda egemenligin halka ait oldugunu belirterek;
“Kandat-i kat'iyem sudur ki; farz-1 muhdal olarak Allah, reis-i cumhiir olsa,
kat'? arz ediyorum, kestiriyorum. (Hdsd sesleri) Hdsd... Meldike-i Kirdm,
Heyet-i Vekile olsa, fesih saldhiyetini verecek yokdur.” diyecektir (TBMM,
1340: 842).

Osmanli déneminde oldugu gibi halkciligin ve i¢timai hayata olan
aidiyet ve intibakin 6nemine deginilmekle beraber soyut bir kavram
olarak halkgilik yticeltilirken, somut olarak halka her zaman temkinli
yaklasilmistir. M. Emin’in veya digerlerinin ctimlelerinde tezahiir
eden halk¢iligin mukaddes nitelikleri, irsattan ari degildir. Dolayisi ile
halk, kendisini yiiksek seviyelere ¢ikaracak “hurafesiz bir itikadin”,
hukukun, ilahi ilim ve hikmetin, sanatin ve siirin “kabe kiirsiilerini”
yiikselttirecek alimlere, sairlere, rehberlere muhtactir (Mehmet Emin,
1339: 15-16). H. Nimetullah, cemiyetin ferde olan katkilar1 kadar, ferdin
de cemiyete karsi ifa etmesi gereken vazifeleri oldugunu ve ancak bu
sekilde ferdin ve cemiyetin adalet ve hiirriyet icerisinde
yasayabilecegini, bunun saglanmasi icin de fertlerin fevkinde bir
“hiiktimet”, yani halka isnat eden bir cumhuriyet sistemi gerektigini
ifade eder. Halkgilik genel olarak hékimiyet-i milliye baglaminda ele
almir ancak Kemalizm doktrinini ortaya koyan Tekin Alp’in ifadesi ile
bu “hakimiyetin nasil kullanilacagl” énem kazanir (Alp, 1936: 72)
Tekin Alp de, Gokalp gibi “giizideler” terimini kullanarak Mustafa
Kemal'in “kendi timsali” olmasma dikkat ettigi siyasi kadrolar:
secerek, yani “gtizideleri” olusturarak milletin mukadderatini
belirledigini belirtir:

“Yeni Tiirk’tin temsil ettigi insan tipinin, Atatiirk’tin yarattig
hususi bir tip oldugu inkar kabul etmez bir hakikattir. Bir
evladin, babasi tarafindan yetistirilmesi tabii bir hal degil
midir?

Babasindan aldig: terbiyeyi bir yiik, sahsi hiirriyetine bir
tecaviiz telakki edecek hangi evlad vardir (1936: 74-75?)”

Tekin Alp’ten yaptigimiz bu alint1 bir anlamda, yeni rejimin hakimiyet-
i milliye ve halkcilik anlayisini da ele verir mahiyettedir. Milli
Miicadele’nin baslangicinda “miirsit” olarak nitelendirilen halka ve
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halkin iradesine yonelik tevecciih, zamanla yerini “meséle-i hakikat
ile tenvir” (TBMM, 1336: 255) olunmasi gereken halk anlayisina
birakmistir. Tenvir gerceklesmedigi takdirde halkin héakimiyeti
oligarsiye doniisebilir. Bu tehlikeyi bertaraf etmenin yolu da, milletin
iradesini temsil edecek vekillerin egitilmelerinden ge¢gmektedir (Alp,
1936: 221). Alp, milli ruh, suur ve kiiltiirtin kaynaginin halk oldugunu
kabul etmekle beraber, seckin ziimrenin kendi “okumus yazmisliginin
nimetlerinden” “halki istifade” ettirmesi gerektigini duistuniir (Alp,
1944: 255). Tekin Alp, Tirkiye'deki rejimin diger rejimlerden
farkliigimi “demokrasi tuzaklarindan” sakinmak icin, Ttirkiye’deki
idareyi elinde tutan “seckin ziimre”nin, “miintehipler ziimresini”
kontrol etmesi olarak ortaya koyar (Alp, 1936: 222). Alp’in sozunii
ettigi demokrasi tuzagi, eskinin kdhne, yerlesik aliskanliklarini asmis
olan Cumhuriyet'in kazamimlarini tehlikeye dtiistirecek olan, hentiz
yeterince tenvir edilmemis halkin héakimiyetine kapi aralamasidir.
Aymu sekilde Seref Aykut da, Cumhuriyet Halk Firkasi'nin programini
izah ederken, Cumhuriyet rejiminin Bati'daki demokrasilerden
farkhiligim ortaya koymus; diizensizlige, otoriteye saldiriya ve
anarsiye karsi kimseye imtiyaz saglamayan, smufsiz bir halkgilik
prensibinden soz etmistir (Aykut, 1936: 30).

Kendisini halka dayandirarak mesruiyetini saglayan yeni rejimde
halk, bilfiil 6zne olarak goriilmemis, Niyazi Berkes'in Osmanli devlet
anlayis1 icin ifade ettigi, siyasal egemenligin toplumsal koklerden
gelmedigi, fetih ve gii¢ yoluyla Tanri tarafindan olusturuldugu
anlayisi tezahtir etmistir (Berkes, 1999: 66). Zira hakimiyet-i milliye ve
halkgilik ancak bir kurtulus miicadelesi (fetth ve giicle
Ozdeslestirilebilir) veren “6nder”in olusturdugu ve layik buldugu
egemenlik anlayisi ile kaimdir. Saffet Engin bu egemenlik anlayisinin
Hegel’den miilhem olarak “evrensel ruh ve vicdanin devir devir bazi
uluslarda tecellisi” igin verilen savaslarin bir neticesi oldugunu ifade
eder (Engin, 1938: 21).

Tekin Alp'in ve diger ideologlarin ifadelerinden anlasildig: sekli ile
Rousseau’'nun egemenlik anlayisina yaklasilmis ve “bilge kanun
koyucu” (Mustafa Kemal) (Yildiz, 2010: 88) tarafindan segilen
“gtizideler”de akstilamelini bulan bir halk egemenligi s6z konusu
olmustur. Ancak egemenligi saglanan halk bir miirsit tarafindan
irsad1 sonucu “yanilmaz” tanrisal bir “vicdan”la hareket edecek olan
halktir. Halk¢ilik anlayisi peygamberlerin olusturmak istedikleri bir
hiiktimet teskili olarak sunulurken, egitimle “egemenlige layik”
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olacak bir halk anlayisi tezahiir etmistir. Boylelikle egitimle, bir
yandan mesruiyeti saglayan halk egemenligi ikame edilirken bir
yandan da tiimmetten ulusa gegiste halkin mobilizasyonu gerekmis ve
o halktan bir ulus olusturmayla sonuclanmistir (Karakus, 2018: 142-
143).

Ulus-devlet, toplum sozlesmesi teorisi ile bireyi/yurttasi, siyasal bir
ozne olarak sozlesmenin bir tarafi olarak gormiis ancak hukuki
anlamda bir ulus-devletin tiyesi oldugu takdirde haklarini tanimustir.
Yurttaghk, bir ulus-devlet tiyesi olmanin disindaki biitiin kimliklerin
tizerinde bir nitelik kazanmustir. Ust bir kimlik olarak biitiinsel
anlamda yurttashk, esit haklar baglaminda ortak bir kimlik
getirmesine ragmen her zaman bir miistereklik meydana
getiremeyebilir (Balibar, 2016: 48). Miistereklik igin siyasi fikir
etrafinda toplanmanin yaninda belli hak ve 6devler de gerekmektedir.
Bu hak ve ddevler karsithik kuralina gore islemekle birlikte yurttashgi
homojen bir yap1 olarak konumlandirmaya yetmez. Siyasi otorite,
kendi egemenliginin tahkimi icin yurttashg olabildigince homojen
hale getirmeye calisir. Ancak soz konusu homojenlik, bir politik
toplum insas1 icerisinde olusan “ortakligin” bir niteligi degildir. Zira
EtienneBalibar'in ifadesi ile ister topraga bagh olsun ister olmasin,
dogal bir olgu ya da kiiltiirel bir miras olarak tahayyiil edilsin bu
ortaklik disinda var olmalar1 miimkiin degildir. Balibar, bu ortakligin
getirisi olarak “yurttas”in haklarmimn, “latuf” olarak verili ve
tahakkiimii ifade eden imtiyazlara, 6zel giic ve c¢ikarlara dayal
olanlarin direncine ragmen dayatildigin1 belirtir. Dolayis1 ile bir
homojenlik degil, karsilikli hak ve 6devlerin geregi olarak ortaya
¢ikan bir ortakliktir (Balibar, 2016: 49; Saribay, 2014: 90). Buna ragmen
siyasi iktidarlar, tahakkiim saglayabilmek icin bu ortaklik {izerinden
bir homojenlik olusturma yoluna gidebilir.

Bu minvalde Cumhuriyet déneminde bireylere yonelik yurttashk
egitimi, homojen bir toplum olusturma gayesi giitmiis, halk da bu
sekilde degerlendirilmistir. Cumhuriyet ideolojisinin de s6z konusu
tahkim ve homojenlestirme amac: ile egitimden, askeriyeye kadar
tizerinde en fazla durdugu konulardan biri, halki “vatandashk”
diizeyine ¢ikararak iyi yurttaslar yaratmak olmustur. Kitleleri,
hedeflenen muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak, teknik bir
egitimi gerektirdigi kadar ahlaki bir egitimi de gerektirmistir.
Benimsetilmek istenilen ideoloji ve o ideolojiye duyulacak sadéakat,
egitim yoluyla halklari, vatandas/yurttas yapmaya yonelik, olmustur.
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Bireylerin siyasi katiim ve haklarindan ziyade, itaatkar, sadik ve
vazifelerini yerine getiren yurttaslar olmalar1 amaglanmistir. Dolayist
ile yurttaghk, sadece hukuki degil ayn1 zamanda ahlaki ve siyasi bir
degerlendirmeye de tabi tutulmus, egemenlik baglaminda mirsit
olarak goriilen halk, egemenligin ifasinda “gtizideler” yolu ile irsat
edilmesi gereken kitleler haline gelmistir.

SONUC

Modern ulus-devlet anlayisinin temeli olarak goriilen toplum
sozlesmesi kurami ve egemenlik anlayisi, 19. yiizyila gelindiginde
Osmanli diistintirleri tarafindan dillendirilmeye baslanmus, “tebaa”
olan halk, siyasal 6zne olarak “mesruiyetini Tanri’dan alan sultan”
karsisinda sozlesmenin bir tarafi olarak goriilmeye baslanmistir.
Namik Kemal’den Mizanci Mehmed Murad Bey'e kadar bircok dustintir,
toplum sozlesmesi kuramina Islami bir karsilik bulma yoluna giderek
biat kavramu ile aciklamiglardir. Bati diisiincesinde halkin iradesini
devrettigi egemen arasinda gerceklesen sozlesme, Osmanl
diisiincesinde biat kavramu tizerinden, halkin i¢lerinden birini “vekil”
olarak se¢mesi olarak degerlendirilmistir. Egemenligin halka
dayandirildigi toplum sozlesmesi, boylelikle Allah’in emirlerini
uygulamak “zorunda” olan halife ile onu vekil olarak segcen halk
arasindaki bir anlasma olarak tezahiir etmistir.

Halkin siyasal 6zne olarak goriilmeye baslanmasi, Osmanli siyasi
dustincesindeki  seckinci  anlayist  izale edememis, halkin
“miinevverler tarafindan” egitilmesi gerektigi siklikla dile
getirilmistir. Pragmatik bir yaklasimla, halife/sultan karsisinda halkin
iradesine atfedilen deger, iradenin tanimlanmasindan,
belirlenmesinden ari degildir. Mesrutiyet taraftarlarinin, parlamenter
sistemi savunmalarina ragmen, bir rejim degisikligini dile
getirmemeleri, hanedanligin korunmasi gerektigi yoniindeki
diistinceleri, “ayak takimi”’min yonetimde s6z sahibi olacag:
endiselerine dayanmaktadir.

Halk egemenligini temel ilke olarak alan Cumhuriyet dénemi halka
yaklasimda ayni seckinci anlayisi devam ettirmekle beraber, halka
yonelik askin nitelemelerde bulunarak halk egemenligini mesruiyet
kaynag1 olarak gormiistiir. Kayitsiz sartsiz millet egemenligini
benimsemis olan Tirkiye Cumhuriyetinde halk kimi zaman
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olaganiistti vasiflarla donatilmis mitsel bir varlik, kimi zaman ise
medeni milletler arasina girmesi igin egitilmesi gereken yiginlardir.
Olaganiistii vasiflarla egemenliginin vurgulanmasi iktidara mesruiyet
saglarken, egitilmesi gereken yiginlar olarak da devletin
tahakkiimiinii gerektiren bir unsur olarak gortilmiistiir.

Milli Miicadele’nin baslangicinda “miirsit” olarak gortilen halk,
sonrasinda irsat edilmesi gereken Kkitleler olarak goriilmeye
baslanmus, irsat gorevi de “aydinlara” tevdi edilmistir. Egitim yolu ile
yurttas konumuna yiikselen yurttaslar ise tanrisal bir vicdanla hareket
edecegi igin sinurlarmin farkinda olarak egemenin karsisinda egemeni
tahkim eden bir unsur haline gelecektir.

213

1JSI 11/2
Aralik
December
2018



214

1JSI 11/2
Aralik
December
2018

Giilbeyaz KARAKUS

KAYNAKCA

Agaogullar;, Mehmet Ali (1991). “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus
Egemenligi ve Siyasal Temsil”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 46(1), 21-30.

Agaogullar;, Mehmet Ali (Ed.) (2012). Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal
Diigtinceler. Istanbul: Iletisim Yaynlar1.

Ahmed Riza (1325). Vazife ve Mestiliyet, Padisahlar ve Sehzideler. Misir.

Akbay, Muvaffak (1945). “Devletin Mense’ini I¢timai Mukaveleye Istinat
Ettiren Nazariyeler”. Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(4), 85-109.

Akin, Tlhan (t.y.). Devlet Doktrinleri. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Ali Haydar Emin (1324). “Delail-i Mesveret”. Sirat-1 Miistakim, 21 Agustos
1324, 2, 26-27.

Alp, Tekin (1936). Kemalizm. Istanbul: Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi.
Alp, Tekin (1944). Tiirk Ruhu. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cumhuriyet Halk Firkast Nizamndmesi (1927); Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Matbaasi.

Aykut, Seref (1936). Kamalizm. Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitap Evi.

Balibar, Etienne (2016). Yurttaslik. Cev. Murat Ersen, Istanbul: Monokl
Yaymlar.

Berkes, Niyazi (2002). Tiirkiye'de Cagdaslasma. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Berkes, Niyazi (1999). “Osmanh Devlet ve Toplum Kurulusunun Ozellikleri”.
Osmanlida Din Devlet Iliskileri, Vecdi Akytiz (Der.), Istanbul: Ayisig1 Kitaplar1.

Birand, Kamiran (1998). “Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimata
Tesirleri”. Kamiran Birand Kiilliydt;, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Dore, Fatma (2016/2). “Lykurgos: Rousseau'nun Model Yasacis1”. Felsefelogos
Dergisi, 61,129-148.

Ebenstein, William (2003). Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri. Cev. lsmet Ozel,
Istanbul: Sule Yaynlar:.

Engin, M. Saffet (1938). Kemalizm Inkildbinin Prensipleri, Biiyiik Tiirk
Medeniyetinin Tarihi ve Sosyolojik Tetkikine Methal C. 2. Istanbul: Istanbul
Cumbhuriyet Matbaas.

Erdem, Sami (1996/2). “Cumbhuriyet’e Gegis Stirecinde Hilafet Teorisine
Alternatif Yaklasimlar, Seyyid Bey Ornegi (1922-1924)”. Divan, 119-146.

Gokalp, Ziya (1339). Tiirkiiliigiin Esaslar.. Ankara: Matbuat ve Istihbarat
Matbaasi.



Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumn Sézlesmesi ve Halkgilik

Hobbes, Thomas (1960). “Dev”. Batida Siyasal Diistinceler Tarihi, Mete Tuncay
(Der.), Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar:.

Hobbes, Thomas (2005). Leviathan. Cev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymnlar:.

Halk Firkas: Nizamndmesi (1342-1339); Ankara.

Kahraman, Yakup (2011). “Son D6énem Osmanlh Diisiincesinde Felsefi Yapr:
Pozitivist Paradigmanin Insas1”. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(18),
345-351.

Karakus, Giilbeyaz (2007). “Osmanli Siyasi Diisiincesinde Yeni Uslap
Arayislari, Mizan Gazetesi Ornegi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karakus, Giilbeyaz (2018). Cumhuriyet’in Politik-Teolojisi, Tiirkiye’de Kurucu
Ideolojinin Sivil Din Ihdasi. Ankara: Cedit Negriyat.

Locke, John (2002). Sivil Toplumda Devlet. Cev. Serdar Tasci, Hale Akman,
Istanbul: Metropol Yaynlari.

Mardin, Serif (1983). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908. Istanbul: {letisim
Yaymnlar:.

Mardin, Serif (1990). Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset: Makaleler I. Der. Miimtazer
Ttirkone, Tuncay Onder, Istanbul: Iletisim Yaymlar.

Mardin, Serif (1996). Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu. Cev. Miimtazer
Tiirkone, Fahri Unan, Irfan Erdogan, Istanbul: Iletisim Yaymlar.

Mehmet Emin (1339). Halk Hiikiimeti, Halkcilik. Ankara: Istihbarat Matbaast.

Mehmed Murad Bey (1896a). “Vazife ve Mestliyet, Had ve Hak”, Mizan
Gazetesi (30 Kanunusani 1886).

Mehmed Murad Bey (1896b). “Vazifedarlar Kimlerdir?”, Mizan Gazetesi (23
Nisan 1896).

Mehmed Murad Bey (1313). “Makasid-1 Vatanperveranenin Hadd-i Gayesi
Selamet-i Devlet Olmalidir”, Mizan Gazetesi (8 Saban 1313).

Mehmed Murad Bey (1307). “Cemiyet-i Celile”, Mizan Gazetesi (26 Rebitilahir
1307).

Mehmed Murad Bey (1897). “1d-i Milli”, Mizan Gazetesi (4 Kanunusani 1897).

Mehmed Murad Bey (1908). Miicahede-i Milliye. Istanbul: Mahmud Bey
Matbaasr.

Meral, Arzu (2010). “Western Ideas Percolating Into Ottoman Minds: A
Survey of Translation Activity and the Famous Case of Télémaque”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Leiden University, Leiden.

215

1JSI 11/2
Aralik
December
2018



216

1JSI 11/2
Aralik
December
2018

Giilbeyaz KARAKUS

Mizan Gazetesi; “Seref-i Islam ile Miigerref Olanlar” (17 Recep 1305).

Nimetullah, Halil (1930). Halk¢ilik ve Cumhuriyet, Tiirk Halkcilig1 ve Cumhuriyet.
Istanbul: Orhaniye Matbaas.

Petrosyan, Yuriy Asatovi (1974). Sovyet Goziiyle Jon Tiirkler. Cev. Mazlum
Beyhan, Ayse Hacthasanoglu, Istanbul: Bilgi Yaynlar1.

Raynaud, Philippe; Rials, Stephane (2003). Siyaset Felsefesi Sozliigii. [smail
Yarguz vd. (Yay. Haz.), Istanbul: Iletisim Yaynlar:.

Rousseau, Jean-Jacques (2017). Toplum Sozlesmesi. Cev. Vedat Giinyol,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar:.

Saribay, Ali Yasar (2014). Global Bir Bakisla Sosyoloji. Ankara: Sentez Yayinlar1.

Saribay, Ali Yasar; Kalaycioglu, Ersin (2014). “Tanzimat: Modernlesme
Arayist ve Politik Degisim”, Tiirk Siyasal Hayati, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, Ali Yasar Saribay, Ersin Kalaycioglu (Eds.), Ankara: Sentez
Yaynlari, 19-43.

Skirbekk, G.; Gilje, N. (t.y.). Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi.
Cev. E. Akbas, S. Mutlu, Istanbul: Universite Kitabevi.

Strauss, Leo (2011). Dogal Hak ve Tarih. Cev. Murat Ersen, Petek Onur,
Istanbul: Say Yaynlar1.

Taburoglu, Ozgiir (2008). Diinyevi ve Kutsal, Modernlerin Maneviyat Arayst.
Istanbul: Metis Yaynlart.

TBMM Zabut Ceridesi (1340); C. 7 (23 Mart 1340).
TBMM Zabut Ceridesi (1336); C. 5 (1 Kasim 1336).
Toprak, Zafer (2013). Tiirkiye’de Popiilizm, 1908-1923, Istanbul: Dogan Kitap.

Toprak, Zafer (2012). Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji. Istanbul:
Dogan Kitap.
Ugman, Abdullah (2014). “Tanzimattan Sonra Edebiyat ve Siyaset: Namik

Y

Kemal ve Ziya Pasa Ornegl . Tiirkiyat Mecmuasi, Bahar, 24, 113-128.
Ulas Sarp Erk vd. (2002). Felsefe Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Ulken, Hilmi Ziya (1999). Tiirkiye'de Cagdas Diistince Tarihi. Istanbul: Ulken
Yaymlar1.

Wallerstein, Immanuel (2000). “Halkligin Insast: Irkcilik, Milliyetgilik ve
Etniklik”. Irk, Ulus, Swif, Belirsiz Kimlikler, Etienne Balibar, Immanuel
Wallerstein (Eds.), Cev., Nazh Okten, Istanbul: Metis Yayinlari, 91-108.

Yildiz, Ahmet (2010). “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”. Trirk Ulusal Kimliginin
Etno-Sekiiler Stnirlar: (1919-1938), Istanbul: Iletisim Yaynlar1.



Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumn Sézlesmesi ve Halkgilik

SUMMARY

According to the theory of the modern state, social contract is based on the
context of popular sovereignty. It regards the individual as a political subject,
unlike classical political philosophy. In Ottoman thought, the concept of the
social contract and the transformed notion of the people, especially when
mentioned alongside the Constitutional Monarchy, are the basis of legitimacy
in the process leading to the nation-state.

The concept of social contract was nonexistent in Ottoman political thought
until the 19th century.It was brought up by some Ottoman thinkers,
especially after the translation of J. J. Rousseau's works. The Social Contract,
which is regarded as the most important work of Rousseau, was translated
into Turkish by Nanmik Kemal under the name of “Serait-i Ictimaiye”. Many
thinkers, including Namik Kemal, Ziya Pasa, Mizanct Mehmed Murad, tried
to find a common ground between Islam and the social contract theory and
emphasized the similarities between them.

The social contract theory maintained its importance, determined the
understanding of citizenship and the concept of representation in the
Republican era. The social contract theory became the basis of the Caliph
discussions, too. Nevertheless, it was unable to transform the concept of the
people neither in the Ottoman nor in the Republican period. The people
continued being regarded as the masses that needed to be educated.
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