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Tiiketicilerin Online Ahsveris Niyetlerinin Teknoloji Kabul Modeli
Baglaminda Incelenmesi

Investigation of Consumers' Online Shopping Intentions with the Context of
Technology Acceptance Model

Dr. Ogr. Uyesi Ozer YILMAZ?

Ozet

Gilintimiizde tiiketim aligkanliklar1 i¢inde 6nemli yeri olan online aligveris niyet ve davranislarinin
incelenmesi, isletmeler agisindan giderek daha da 6nemli hale gelmistir. Tiiketicilerin online alisveris
kanallardaki davraniglarini inceleyen en 6nemli modellerden bir tanesi de Teknoloji Kabul Modelidir.
Bu model temelde algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve online aligveris niyeti
bilesenlerinden olugmakla birlikte, farkli bilesenlerin de modele dahil edilmesine imkan tanimaktadir.
Bu nedenle ¢aligmada algilanan iriin riskini de igeren genisletilmis bir Teknoloji Kabul Modeli
kullanilmustir. Arastirmada kullanilan veriler 355 kisiden kolayda 6rnekleme yontemiyle toplanmustir.
Arastirmada ileri siiriilen hipotezlerin test edilmesinde Kismi En Kii¢iik Kareler Y6ntemine Dayanan
Yapisal Esitlik Modellemesinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda algilanan kullanim
kolayliginin hem algilanan fayda hem de online aligveris niyeti iizerinde pozitif yonli etkisi oldugu,
algilanan iirlin riskinin ise algilanan fayda ve online aligveris niyetini negatif yonde etkiledigi yoniinde
bulgular elde edilmistir. Calisma sonuclar1 ayrica algilanan faydanin, tiiketicilerin online aligveris
niyetleri tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi oldugunu da gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Online aligveris niyeti, teknoloji kabul modeli, algilanan iriin riski, kismi en
kiigtik kareler, yapisal esitlik modellemesi

Abstract

Nowadays, online shopping intentions and behaviors which have an important place in consumption
habits, have become increasingly important for businesses. One of the most important models
examining consumers' behavior in online shopping channels is the Technology Acceptance Model.
While this model is basically composed of perceived usefulness, perceived ease of use and intention
of online shopping, it also allows different components to be included in the model. For this reason,
an extended Technology Acceptance Model which includes the perceived product risk was used in the
study. The data used in the study were collected from 355 people by convenience sampling method.
Research hypotheses have been tested with Structural Equation Modelling based on Partial Least
Squares Method (PLS-SEM). According to result of the analysis, it was found that the perceived ease
of use had a positive effect on both perceived usefulness and online shopping intention. Nonetheless it
was found that perceived product risk had a negative impact on perceived usefulness and intention to
use online shopping. The results also showed that perceived usefulness has a positive and significant
effect on consumers’ intention to use online shopping.

Keywords: Online shopping intention, technology acceptance model, perceived product risk,
structural equation modelling, partial least squares

! Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Omer Seyfettin Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, oyilmaz@bandirma.edu.tr Orcid ID:
https://orcid.org/0000-0002-8207-8682

331


mailto:oyilmaz@bandirma.edu.tr

Yilmaz | Tiiketicilerin Online Alisveris Niyetlerinin Teknoloji Kabul Modeli Baglaminda incelenmesi /
Investigation of Consumers' Online Shopping Intentions with the Context of Technology Acceptance Model

Giris

Tiiketicilerin {iriin arama ve tercihleri ile ilgili davraniglar1 son yirmi yilda teknolojik
gelismelerin 15181inda daha karmagsik hale gelmeye baslamistir. Tiiketici davraniglarinin
degisiminde rol oynayan en onemli faktorlerden bir tanesi siiphesiz ki internet ve internet
sayesinde hayatimiza girmis olan online aligveristir. Online aligveris kavrami, “satin alma
amaciyla ¢evrimici bir site ya da magazanin kullanilmas1” (Jain, Goswami ve Bhutani; 2014:
65) seklinde tanimlanmaktadir.

Online tiiketici satin alma davraniglarina bakildiginda, “tiiketicilerin internet
iizerinden aligverigle ilgili li¢ temel inanisa sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlar; zamandan
tasarruf etmek, en uygun fiyata ulagmak, istek ve ihtiyaci dogrultusunda kendisine en uygun
{iriinii bulmaktir” (isler, Yarangiimelioglu ve Giimiilii, 2014: 79-80). Tiiketiciler agisindan
online aligveris siireci, geleneksel aligveris siirecine benzer sekilde yiiriidiigii diistiniilse de;
durum tam olarak bdyle olmamaktadir.

Tiketiciler geleneksel alisveristen farkli olarak, online aligveriste se¢mek istedigi
iiriini daha once satin almis olan kullanicilarin yorumlarin1 degerlendirebilmekte ve yeni
iirlin bilgilerine daha kolay ulasabilmektedir. Bununla birlikte tiiketiciler online aligveris
sayesinde geleneksel aligverise gore daha az zaman igerisinde ve daha diisiik maliyet ile pek
¢ok alternatifin ayn1 anda degerlendirilmesi ve karsilastirilmasini da yapabilmektedir (Tiirker
ve Ozaltin Tiirker, 2013: 285). Ayrica tiiketiciler geleneksel alisveris igin harcanan zamani
da Onemli bir sorun olarak gormekte, genis alanlara yayilmis alig veris merkezleri
beraberinde olusan park yeri ve ulasim aksakliklar1 tiiketiciler online aligverige
yonlendirebilmektedir (Kircova, 2005: 67).

Online aligverisin saglamis oldugu bircok avantaja ragmen tiiketiciler kimi zaman
internet tlizerinden aligveris yapmaktan kacinmakta ve geleneksel aligveris yontemlerine
yonelebilmektedirler (Oskaybas, Dursun ve Yener: 2014: 120). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’in 2017 yilinda yaymlamis oldugu “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi’na” gore Internet iizerinden kisisel kullanim amaciyla mal veya hizmet siparisi
veren ya da satin alan 16-74 yas grubundaki bireylerin oran1 %24,9’dur. (TUIK, 2017). Bu
sonuca gore Tiirkiye’de online aligveris davranisi gostermeyen bireylerin sayisinin oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiiketicilerin online satin alma kanallarin yeterince yiiksek oranda kullanmamasinin
temelinde, geleneksel aligsveris kanallariyla online alisveris kanallar1 arasindaki ii¢ dnemli
farkliligin bagrolii oynadig: diisliniilmektedir. Birinci olarak, online satin alma kanallarinda
miisteriler, ihtiyaglari olan mal ya da hizmetleri satin almak i¢in teknoloji ile etkilesim
halinde olmak zorundadirlar. Geleneksel aligveriste bulunan fiziksel magaza atmosferinin
yerini online kanallarda elektronik aligveris ortami ya da bir diger ifadeyle bilgi sistemleri
(information system) almaktadir (Heijden, Verhagen ve Creemers, 2003: 42). Bu durum
tilketicilerin online aligveriste teknolojiden kaynaklanan sorunlar ile karsi karsiya
kalmalarina neden olabilmektedir.

Geleneksel aligveris kanallariyla online aligveris kanallar1 arasindaki ikinci 6nemli

fark {iriinlere iliskin fiziksel kanitlardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle duygu ve giidiilere
hitap eden tirlinlerin pazarlanmasinda yiiz yiize iligskinin ikna siirecinin biiyiik bir etkisi
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vardir. Ayrica online aligveris kanallarinda tiiketicilerin iiriine dokunma, o iiriinii deneme, o
iiriiniin gercek boyutlarini gérme (Saydan, 2008: 389) sanslarinin bulunmamasi, tiiketicilerin
online aligveris kanallarin1 kullanmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiiketicilerin online aligveris kanallarim1 kullanmamasinin ti¢lincii 6nemli nedeni ise
“giiven” problemidir. Online aligveris magazalar tiiketiciyi ikna edebilmek icin, fiziksel
magazalara nazaran daha yiiksek diizeyde bir giivene ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii online
aligveris kanallarinda magaza, magaza sahipleri, iirin kalitesi ya da 6deme sistemleri ile
ilgili daha fazla belirsizlik bulanabilmektedir (Heijden, Verhagen ve Creemers, 2003: 42).
Ortaya cikan bu belirsizlikler, online aligverise duyulan giiveni azaltabilmekte ve
tiiketicilerin geleneksel aligveris kanallarina yonelmelerine neden olabilmektedir.

Yukaridaki farklar g6z 6niine alindiginda, tiiketicinin “neyi, nereden, nasil, ne zaman
ve neden satin aldiklarini agiklamaya ¢alisan® (Akturan, 2007, 238) bir disiplin olarak ifade
edilen tiiketici davranmiglari disiplininin de kendisini teknoloji temelli teoriler ile
geligtirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda online tiiketici satin alma davranislar ile
ilgili calismalarda teknoloji ve risk algilamasi ile ilgili modellerden yararlanilmasinin uygun
oldugu dusiiniilmektedir.

Bu ¢alisma, “tiiketicilerin online aligveris sitelerini kullanma niyetlerinde hangi
faktorler etkili olmaktadir?” sorusuna Teknoloji Kabul Modeli baglaminda cevap aramayi
amaglamaktadir. Literatiirde, konu ile ilgili calismalar yapilmig olmasina karsin; Teknoloji
Kabul Modelinde yer alan degiskenler disindaki farkli degiskenlerin, tiiketicilerin online
aligveris sitelerini kullanma niyetleri tistiindeki etkisinin arastirildigi ¢alisma sayisinin kisitlt
olmasi sebebiyle, ¢alisma sonuglarinin alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

1. Teknoloji Kabul Modeli ve Online Ahsveris Niyeti Uzerindeki Etkileri

Bilgi teknolojilerininim son kullanicilar tarafindan kullanimi ve kabulii, sistemin
basarili olmasmin ek yoludur (Al-Emran, Mezhuyev ve Kamaludin, 2018: 390). Bilgi
teknolojilerinin bireyler/tiiketiciler tarafindan kullanimlarina iliskin alanyazinda bir¢ok teori
bulunmasina kargin, Teknoloji Kabul Modeli (TKM), ¢alismalarda en ¢ok kullanilan
teorilerden birisi olmustur (Amini, Ahmadinejad ve Azizi, 2011: 50; Kalyoncuoglu, 2018:
194). Davis (1986) tarafindan gelistirilen bu model, Fishbein ve Azjen’in (1975) “Planh
Davraniglar Teorisi’ni temel almakta ve bireylerin teknolojik gelismeleri kabul etme ve
kullanimlarini anlamay1 ve agiklamayi amaglamaktadir (Turan, 2008, 727). Gelistirilen ilk
model 1989 yilinda Davis, Bagozzi ve Warshaw tarafindan bazi eklemeler yapilarak
tamamlanmis (Mai, Takahashi ve Tuan; 2013: 233) ve alanyazindaki yerini almustir.

TKM’nin gelistirilmesindeki temel amag, dissal degiskenlerin, inang, tutum ve niyet
gibi igsel degiskenler iizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu modelde “algilanan kullanim
kolayligi (AKK)” ve “algilanan fayda (AF)” sistem kullanimini agiklayacak en 6nemli iki
faktor oldugu diisiinilmektedir (Legris, Ingham ve Collerette, 2003: 192). Bu iki faktor
kullanicilarin  bilgi teknolojileri sistemine yonelik inang algilari O6lmeye yarayan
degiskenlerdir (Koul ve Eydgahi, 2017: 106). Bu iki ana belirleyicinin yaninda TKM’de
farkli digsal faktorlerin de kullanicilarin sistemi benimsemeleri {lizerinde onemli etkileri
olacag: diistiniilmektedir (Kalyoncuoglu, 2018: 197). Ciinkii TKM ile ilgili ilk arastirmalar
genellikle sirketlerin bilgi sistemleri {izerinde tasarlanmis ve profesyonel kullanicilar iizerine
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uygulanmustir. Bireylerin teknoloji kullanimlari noktasinda profesyoneller kadar bilgi sahibi
olmamasi nedeniyle, ilk yillarda kullanilan TKM modellerinin, son kullaniciya hitap edecek
sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle modelin insani ve sosyal faktorleri de
icerecek sekilde yeni degiskenler eklenerek gelistirilmesi onerilmektedir (Ugur ve Tiirkmen,
2014). TKM modelinde yer alan degiskenlere yenilerinin eklenmesiyle olusturulan bu
modellere genisletilmis-TKM ismi verilmektedir (Y1lmaz ve Tiimtiirk, 2015: 359-360).

Nitekim bankacilik, turizm, teknolojik tiriinler, online devlet hizmetleri gibi bir¢ok
farkll sektdr igin yapilan galigmalarda (Pavlou, 2003; Shih, 2004; Wu ve Chen, 2005; Chiu et
al, 2009; Su, Wang ve Hsu, 2012; Rodriguez ve Trujillo, 2014; Yilmaz, 2015; Yilmaz ve
Timtiirk, 2015; Biucky, Abdolvand ve Harandi, 2017; Sathitwiriyawong ve Phuttaraksa,
2018) TKM’in kapsami genisletilerek, online aligverigler i¢in daha uygun hale getirilmeye
caligtlmustir.

TKM’ye iliskin teorik arka plan ve ilgili ¢alismalar 1s18inda ¢alismada bes hipotez
ileri stirlilmektedir. Calismada ileri siiriilen hipotezler ve gerekceleri asagida agiklanmaya
calisilmaktadir.

1.1. Algilanan Kullamim Kolayhg:

Caligmanin dnceki boliimiinde belirtildigi lizere Teknoloji Kabul Modelinin temel
bilesenlerinden bir tanesi “kisilerin belirli bir sistemi kullanirken fiziksel ya da zihinsel bir
¢aba gerektirmeyecegine olan inancinin derecesi (Park, Roman, Lee ve Chung, 2009: 198)”
seklinde tanimlanan algilanan kullanim kolayligi (AKK)’dir. Algilanan kullanim kolayligi,
kullanicilarin bir teknolojinin kullanimina iligkin gergeklestirilen cabalari degerlendirmesi
(Oztiirk, Bilgihan, Nusair ve Okumus, 2016: 1352) ile ilgili bir kavramdir. Davranissal karar
verme teorisine gore bireyler, davranislarindaki c¢abayr en aza indirme istegi ve egilimi
igeresindedirler (Akour, Alshare, Miller ve Dwairi, 2006: 93). Bu nedenle eger tiim sartlarin
esit oldugu durumda, algilanan kullanim kolaylig1 yiliksek olan bir sitemin, kullanicilar
tarafindan kabul edilmesinin daha kolay olacagi (Davis, 1989: 320) ileri siiriilmektedir.

Birgok ¢alismada (Moon ve Kim, 2001, Shen, 2012; Gdoger ve Vural, 2017; Biucky,
Abdolvand ve Harandi, 2017; Natarajan Balasubramanian ve Kasilingam, 2017) algilanan
kullanim kolayligt (AKK)’nin, algilanan fayday1 (AF) etkiledigi yoniinde kanitlara
ulagtlmistir. Bununla birlikte, AKK’nun tiiketicilerin satin alma niyetleri lizerinde de
dogrudan ya da AF iizerinden dolayli etkisi oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda tespit
edilmistir (Choi ve Chung, 2013: 620, Biucky, Abdolvand ve Harandi, 2017: 138). Bu
bilgiler dogrultusunda ¢alismamizda 6ne siiriilen ilk iki hipotez su sekildedir:

H1- Algilanan Kullanim Kolayligi, tiiketicilerin algiladigi fayday: pozitif yonde
etkilemektedir.

H2-  Algilanan Kullanim Kolayligi, tiiketicilerin online aligveris niyetlerini pozitif
yonde etkilemektedir.
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1.2. Algilanan Risk

Tiiketiciler bir {iriinii satin almay1 planladiklarinda, satin alma islemi sonucunda
planladiklarn tiim satin alma hedeflerine ulasamayacaklarindan korktuklarindan, harekete
geemede cekince duyarlar. “Tiketicilerin bir mal ya da hizmet satin almaya iliskin
duyduklar1 belirsizlik ve olumsuz sonuglara iliskin algilar’” (Ko, Jung, Kim ve Shim, 2004:
21) seklinde tamimlanan bu g¢ekinceye “algilanan risk” denilmektedir. Algilanan risk,
Bauer’in tiiketicilerin risk altindaki davranislarini inceleyen 1960 yilindaki calismasindan
beri 6nemli bir caydirict olarak goriilmektedir (Yapp, Balakrishna, Yeap ve Ganesan, 2018:
111).

E-ticarette taraflar arasinda yliz ylize iletisim kurulmadigindan dolayi, aligveriste
online kanallarin kullanilmas1 tiiketiciler agisindan, geleneksel alisveris kanallarina nazaran
daha fazla risk igerebilmektedir (Li: 2013: 100). Bu nedenle tiiketicilerin internet iizerinden
aligveris kararlarinda yiiksek diizeyde risk algilamalar1 olagandir.

Algilanan risk kavrami, pazarlama literatiiriinde farkli sekillerde simiflandirilmistir
(Ling vd, 2011: 169). Nitekim ge¢mis yillarda yapilan ¢alismalarda (Lu, Hsu ve Hsu 2005,
Kim Ferrin ve Rao, 2008; Martins, Oliveria ve Popovic, 2014, Biucky, Abdolvand ve
Harandi, 2017) farkl risk algilarinin (finansal risk, {iriin riski, uygunluk riski, teslimat riski,
zaman riski, gizlilik riski, psikolojik risk gibi) tiiketicilerin online satin alma niyetleri
tizerinde negatif etkileri oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Benzer sekilde tiiketicilerin
risk algisinin, algilanan fayda (AF) lizerinde negatif yonde etkili oldugu da bazi ¢alisma
sonuglar1 dogrultusunda (Lu, Hsu ve Hsu 2005; Lee, 2009; Biucky, Abdolvand ve Harandi,
2017) tespit edilmistir. Bu risk algilarinin hepsinin modele dahil edilmesi zaman ve maliyet
kisitlarindan dolayr miimkiin olmadigindan, ¢alismada sadece iirlin risk algis1 kullanilmasi
disiiniilmektedir. Bu baglamda calismada ileri siiriilen {iglincii ve dordiincii hipotez su
sekildedir:

H3-  Algilanan iiriin riski, tiiketicilerin algiladigi faydayr negatif yonde
etkilemektedir.

H4-  Algilanan triin riski, tiiketicilerin online aligveris niyetlerini negatif yonde
etkilemektedir.

1.3. Algilanan Fayda

Teknoloji Kabul Modelinin bir diger 6nemli bileseni de “algilanan fayda (AF)” tir.
Algilanan fayda, “kisilerin belirli bir sistemi kullanarak yaptiklari isteki performanslarinin
gelisecegi konusunda sahip olduklar1 egilimin derecesi” (Herrero ve Martin, 2012: 1179)
olarak tanimlanmaktadir. Insanlar, bir isi daha iyi yapmalarina yardimeci olacagini diisiiniirse
bir sistemi kullanacaklardir (Muslichah, 2018, 22). Bu nedenle tiiketicilerin bir sitemle ilgili
algiladiklart fayda diizeylerinin, online aligveris teknolojisini kullanma niyetleri iizerinde
onemli Olciide etkisinin olmasi beklenmektedir. Nitekim Algilanan Faydanin, Online
Aligveris Niyeti lizerinde dogrudan ya da dolayl etkisi oldugunu destekleyen birgok ampirik
calisma (Yi ve Hwang, 2003; Pavlou, 2003; Park, Roman, Lee ve Chung, 2009; Nunkoo,
Juwaheer ve Rambhunjun; 2013; Biucky, Abdolvand ve Harandi, 2017) bulunmaktadir.
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Ayrica Teo’da (2011) caligmasinda, kullanicilarin teknolojiyi benimseme niyetlerini
etkileyen en 6nemli degiskenin algilanan fayda oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligsmada ileri siiriilen besinci hipotez su sekildedir:

H5- Algilanan fayda, tiiketicilerin online aligveris niyetlerini pozitif yonde
etkilemektedir.

2. Arastirmanin Yontemi

Caligmanin bu baghiginda, aragtirma amaci ve modeli, ana kiitle, 6rneklem ve veri
toplama teknigi ile veri toplama siireci hakkinda bilgi verilecektir

2.1. Arastirma Amaci ve Modeli

Aragtirmanin temel amaci, tiiketicilerin online aligveris niyetleri iistiinde etkili olan
faktorlerin, Teknoloji Kabul Modeli (TKM) temelinde incelenmesidir. Arastirma amaglari
dogrultusunda gelistirilen ve bir dnceki baslikta gerekgelendirilen hipotezler dogrultusunda

olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Arastirma modeli

Algilanan Kullanim
Kolayligt

Online Alisveris
Niyeti

Algilanan Fayda

Algilanan Uriin
Riski

2.2. Ornekleme ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin ana kiitlesini, internet lizerinden aligveris yapmis ya da yapma niyeti
olan bireyler olusturmaktadir. Ana kiitle sayisinin belli olmamasi sebebiyle arastirmada
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gerekli 6rnekleme ulagmak igin olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemine bagvurulmasina karar verilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi kullanilmigtir. Arastirma igin
olusturulan anket formu iki ana bolimden olusmaktadir. Anket formunun ilk bolimii,
aragtirma hipotezlerinin test edilmesi ic¢in Tablo 1’deki kaynaklardan yararlanarak
hazirlanmig 14 adet Likert tipi sorudan olusmaktadir. Anket formunun ikinci bolimii ise,
katilimcilara ait tanimlayici bilgileri elde etmek i¢in hazirlanmis ¢oktan se¢cmeli ve agik uclu
5 adet soruyu igermektedir.

Tablo 1. Arastirma Olcekleri

Olgek Soru Sayisi Yararlanilan Kaynak
Algilanan Fayda 5
Algilanan Kullanim Kolaylig1 4 Noh, Lee, Kzlg:l;/e Garrison,
Online Aligveris Niyeti 2

Moshrefjavadi, Dolatabadi,
Algilanan Uriin Riski 3 Nourbakhsh, Poursaeedi ve
Asadollahi 2012

Tablo 1°de gorildiigi {tizere, arastirmada kullanilan Olgekler yabanci dildeki
kaynaklardan uyarlanmistir. Her ne kadar daha oOnce bu dlgeklere iliskin gegerlilik-
giivenilirlik calismalar1 yapilmis olsa da, cevirisi yapilmis dlgegin giivenilir, gecerli ve
Ingilizce dilindeki orijinali ile uygun olup olmadigimi anlamak igin uygulanan degisik
yontemler ve atilmasi gereken adimlar bulunmaktadir.

Olgek cevirilerinde en ¢ok kullanilan yaklasimlardan biri geleneksel yaklasimdir.
“Bu yaklasim ii¢ ana unsur icermektedir. Bunlardan birincisi, 6l¢egin orijinal dilden hedef
kitlenin diline ¢evrilmesidir. Daha sonra c¢evrilen bu Olgegin tekrar orijinal dile geri
cevrilmesi ve son olarak iki geviri arasindaki esitligin her iki dili de konusan 6rneklemler
tizerinde denenmesi ve sinanmasi gelmektedir” (Hanger, 2003: 49-50).

Ceviri gecerlilik ve giivenilirligini saglamak i¢in 6ncelikli olarak Tablo 1’de yer alan
dlgekler, Doktorasi Ingiliz Dili alaninda olan bir dil uzmani tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.
Daha sonra ¢evirisi yapilan Tiirkce metin profesyonel bir ¢cevirmen tarafindan orijinal diline
geri ¢evrilmis ve yapilan karsilagtirma sonucunda iki metin arasinda anlamsal bir farklilik
bulunamamustir. Bu asamadan sonra olusturulan Tiirkce ve Ingilizce metin bir Ingilizce dil
uzmant tarafindan tekrardan incelenerek, uygunlugu onaylanmustir.

Olgek gecerliligi ile ilgili calismalar tamamlandiktan sonra hazirlanan anket formu
23-28 Eyliil 2018’de Balikesir il merkezinde anketorler yardimiyla uygulanmistir. Uygulama
sonucunda degerlendirmeye uygun 355 adet anket elde edilmistir ve veri girislerinin
tamamlanmasindan sonra analize dahil edilmistir.
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3. Bulgular

Arastirmaya katilanlara iligkin tanimlayici bilgiler (cinsiyet, yas, medeni durum,
aylik hane geliri vb.) Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilara Iligkin Tanimlayici Istatistikler

Cinsiyet Say1 Yiizde Ayhik Hane Geliri Say1 Yiizde
Erkek 168 47,3 1600TL ve alt1 57 16,1
Kadin 187 52,7 1601-2500 TL arast 86 24,2

Medeni Durum Say1 Yiizde 2501-3500 TL aras1 53 14,9
Evli 171 48,2 3501-4500 TL arasi 117 33,0
Bekar 177 49,9 4501 TL ve listii 42 11,8

7 19 Aylik Internet Say1 Yiizde

Cevapsiz :

Alsveris

Yas Say1 Yiizde Hig 68 19,2
18-20 arasi 17 4.8 1 53 14,9
21-25 arasi 85 23,9 2 66 18,6
25-30 arasi 124 34,9 3 55 15,5
30-40 arast 66 18,6 4 56 15,8
41-50 aras1 54 15,2 5 ve usti 53 14,9
51 ve usti 9 2,5 Cevapsiz 4 1,1

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet ve medeni
durum agisindan birbirine yakin sayilarda oldugu goriilmektedir. Yas acisindan
incelendiginde ise arastirmaya en ¢ok katilan yas grubunun 25-30 yas arasindakiler (124
kisi) oldugu anlagilmaktadir. Aylik hane gelirine gore katilimcilar incelendiginde ise ilk
sirada 3501-4500 TL aras1 geliri olan katilimci grubunun (117 kisi) oldugu, son sirada ise
4501 TL ve istii gelire sahip olan grubun yer aldig1 (42 kisi) goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin aylik ortalama internetten aligveris sayilart ise birbirine yakin sekilde
gruplanmaktadir.

Arastirmada ilgili ifadelerin yapilara uygunlugunu, yapi1 gecerliligini ve hipotez
testlerini es zamanli 6lgmek igin “Kismi En Kiiciik Kareler Yontemine Dayali (PLS) Yapisal
Esitlik Modellemesine” basvurulmustur. “Yapisal esitlik modellemesi yontemiyle analiz
edilen bir model, geleneksel regresyon analizi yontemleriyle de yapilabilse de, regresyon
analizlerinde her bir iligki i¢in bir regresyon analizine gerek duyulurken, yapisal esitlik ile
yapilan analizlerde, degiskenler arasinda belirlenen tiim iliskiler tek bir analizle ortaya
konmakta, ayrica ek olarak yol analizinde 6l¢meden kaynaklanan hata miktar1 elimine
edilebilmektedir (Dursun ve Kocagdz, 2010: 2)”. Bu nedenle, 6zellikle birden fazla yapiy1 ve
hipotezi test etmek i¢in yapisal esitlik modellemesine bagvurmanin, dogru sonuca ulagsma
noktasinda gerekli oldugu ifade edilebilir.

World (1974, 1980, 1982) tarafindan gelistirilen PLS teknigi, endojen yapilarin
aciklanan varyansini maksimize etmeye calisan yenilemeli (iterative) bir yapisal esitlik
teknigidir. Bu teknik kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesi (CB-SEM)’nin aksine
coklu regresyon analizine benzer sekilde calismaktadir. Bu nedenle oOzellikle kesifsel
arastirmalar agisindan PLS-SEM degerli hale gelmektedir (Hair Jr, Sarstedt, Hopkins ve
Kuppelwieser, 2014: 107). PLS yonteminin veri dagilimi ve drneklem biiyiikliigii noktasinda
higbir varsayimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Afthanorhan (2013) ¢aligmasinda PLS
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temelli yapisal esitlik modellemesi ile kovaryans temelli geleneksel yapisal esitlik
modellemelerini (CB-SEM) karsilastirmis ve PLS temelli yapisal esitlik modellemesinin,
ozellikle dogrulayici faktor analizi asamasinda daha giivenilir ve gecerli sonuglar verdigini
bulmustur. Calismada ayrica PLS temelli yapisal esitlik modellemesinin yakinsaklik ve
ayrisma gecerliligi noktasinda da daha dogru sonuglar verdigi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Benzer olarak Hair Jr. vd. (2017) calismalarinda, PLS yonteminin ozellikle
yakinsaklik gecerliligi ve giivenilirlik noktasinda kovaryans temelli geleneksel yapisal esitlik
modellemelerine (CB-SEM) gore daha yiiksek degerler verdigini ifade etmislerdir

Yapilan 6n incelemede, arastirma ornekleminin hem ifade bazinda hem de coklu
olarak normal dagilima (¢oklu normallik) uygun olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
normal dagilim gdstermeyen bir veri setinde, yapilara iliskin gecerlilik ve giivenilirlik
noktasinda PLS’nin daha gegerli ve giivenilir sonuglar verdigi de dikkate alindiginda;
arastirmada dogru sonuglara ulagabilmek i¢in bu yontemin kullanilmasina karar verilmistir.

PLS-SEM analizi temelde iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada oOlgiim
modeli degerlendirilmektedir. Olgiim modeli, her bir yapmin ilgili ifadelerle nasil
Olciildiigiinii aciklayan modeldir. Bu asamada yapilara ait gézlenen degiskenler biitiin olarak
analize alinmakta ve elde edilen yiik degerleri, yap1 giivenilirligi, i¢ tutarlilik ve ayirt edici
gegerlilik tespit edilmektedir. Analizin ikinci asamada ise; gizil degiskenlerin birbirleriyle
nasil baglantili olduklarim gostermek i¢in kullanilan yapisal model test edilir (Alshibly,
2015: 67). Bu asamada hipotezlerin tiimii tek seferde analiz edilerek sonuca ulagilabilir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, ilgili hipotez testlerinden Once, kurulan 6lglim modeli
SmartPLS 2.0 M3 paket programi yardimiyla dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda elde edilen; ifadelerin ilgili yapilarla olan yiikk degerleri, yap1
gegerliliklerini gosteren agiklanan ortalama varyans (AVE) katsayilar ve yapilara iligkin
giivenilirlik degerleri Tablo 3°te gosterilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde tiim ifadelere iliskin yiik degerlerinin 0,6 nin istiinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica PLS modelinde yap1 icin kullanilan ve minimum 0,50 ve iistiinde
olmasi istenilen (Hair vd., 2010) Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerlerinin de ilgili
sart1 sagladigr goriilmektedir.

Tablo 3. Olciim Modeli Sonuglari

Giivenilirlik Degerleri
Yap1/ ; Yiik Bilesik C. Alpha
Kisaltma Ifade Degeri AVE Giivenilirli ~AP
k (CR)
AF1 Internetteki alisveris sitelerini kullanmak, islerimi 0,776
daha hizli yapabilmemi saglayabilmektedir
AF2 Internetteki alisveris sitelerini kullanmak
TS 0,735
Alail verimliligimi arttirmaktadir
giianan AF3 Internetteki aligverisi sitelerini kullanigh 0,53 0,85 0,78
Fayda bul 0,786
( AF) u uyprum
AF4 Internetteki aligveris sitelerini kullanmak, aligveris
R . 0,678
deneyimimi gelistirmektedir
AF5 Internetteki alisveris sitelerini kullanmak, alisveris
. 0,667
deneyimimi arttirmaktadir
Algilanan | AKK1 Internetteki aligveris sitelerinde, istedigim
Kullamm | seyleri Kolay bulurum 0,837 0,69 0,90 0,85
Kolayhg1 | AKK?2 Internetteki aligveris sitelerinin kullanimi 0,894
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kolaydir
(AKK) AKK3 Internetteki alisveris sitelerini kullanmay1
o« . 0,870
ogrenmek benim i¢in kolaydir
AKK4 Internetteki aligveris siteleriyle etkilesim acik ve
0,704
anlagilirdir.
AURI Internet alisverisiyle siparis ettigim iiriinler
. o 0,846
Algilanan | elime ulasmayabilir
Uriin AUR?2 Internet aligverisiyle elime bozu {iriinler 0,69 0,87 0,78
L . 0,836
Riski gelebilir
(AUR) AUR3 Internetteki {iriinlerin kalitesini degerlendirmek 0815
zordur '
Online ItU1 Diisiik fiyatlar bulmak i¢in internetteki aligveris 0.889
Aligveris | sitelerini kullanma niyetim vardir ' 0,79 0,88 0,73
Niyeti ItU2 I Aligveris yapmak i¢in internetteki aligveris
(OAN) sitelerini kullanma niyetim vardir 0,885

Analiz Yontemi: Factor Weighting Scheme, Maxiumum Iteretions: 300

Bununla birlikte Fornell ve Larcker (1981) yapilarin ayrisma gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in AVE degerlerinin 0,50’nin istiinde olmasi ve AVE degerlerinin
karekoklerinin, gizil yapilar arasindaki korelasyon degerlerinden daha yiiksek olmasinin da
gerektigini  ifade etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda tim AVE degerlerinin
karekoklerinin, gizil yapilar arasindaki korelasyon degerlerinden yiiksek oldugu ve bu
nedenle dl¢lim modelinin ayrigma gegerliligini de sagladigi anlagilmaktadir.

Olgiim modelinin gegerliliginin tespitinde kullanilan bir diger gecerlilik tiirii de
yakinsaklik gegerliligidir. Modelin Yakinsak gecerliligini saglayabilmesi igin “6lgege iliskin
tim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin de 0,5’ten biiyiik
olmasi beklenmektedir (Yashioglu, 2017: 82)”. Tablo’da goriilecegi lizere yapilara iliskin
tim AVE degerleri 0,50 nin istiindedir ve tim CR degerleri AVE degerlerinden biiyiiktiir.
Bu nedenle modelin yakinsaklik gecerliligini sagladigi da goriilmektedir. Bununla birlikte
yapilarin gegerli olmalari, gilivenilir olduklar1 anlamina gelmemektedir. PLS’ye dayali
yapisal esitlik modellemesinde Ol¢ek giivenilirlikleri i¢in Cronbach’s Alpha katsayisinin
yerine Bilesik Giivenilirlik (CR) degerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. CR degerinin 0,70’in
iistiinde ve 0,95’in altinda oldugu durumlarda yapi giivenilir kabul edilmektedir (Ringle,
Mitchell, Sarstedt ve Gudergan, 2018). Tablo 3’te goriildiigl izere modelimize iliskin tim
yapilara ait Composite Reliability (CR) degerleri bu sart1 saglamaktadir. Ayrica Cronbach’s
Alpha degerleri de yapilarin ig-tutarlilik degerlerinin yiiksek oldugunu (0>0,70)
gostermektedir. Dolayisiyla modelde yer alan tiim yapilar, istenilen gilivenilirlik degerlerini
saglamaktadir.

Bu sonuglara gore 6l¢iim modeli, yapisal model testi i¢in gerekli olan tiim sartlari

saglamaktadir. Bu nedenle calismada PLS-SEM analizinde ikinci asamay1 olusturan yapisal
model ile hipotez testleri gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Yapisal model sonuglari

Hipotez No iliski Ortalama Std. Sap. Katsay1 t Sonug
H1 AKK > AF 0,2371 0,1070 0,229 3,0834 Hipotez
Kabul

H2 AKK > OAN 0,3151 0,0968 0,252 3,3513 Hipotez
Kabul

H3 AUR > AF 0,2952 0,0996 -0,293 4,0334 Hipotez
Kabul

H4 AUR = OAN 0,2971 0,0954 -0,231 3,4133 Hipotez
Kabul

H5 AF > OAN 0,3151 0,1142 0,242 3,0868 Hipotez
Kabul

Analiz Yontemi: Path Weighting Scheme, Bootstrapping Samples: 1000

Tablo 4 incelendiginde, arastirma modelinde ileri siiriilen tiim hipotezlerin
desteklendigi anlasilmaktadir (t>1,96) Bu sonuca gore algilanan kullanim kolayliginin
(AKK) tiiketicilerin algilanan faydalari (AF) ve online aligveris niyetleri (OAN) {izerinde
pozitif yonlii ve anlamli etkisi bulunmaktadir. 1lgili katsayilar incelendiginde, algilanan
kullanim kolayliginda (AKK) meydana gelecek 1 birimlik artisin, tiiketicilerin fayda
algilarini 0,299 ve online aligveris niyetlerini ise 0,252 birim arttirdigi goriilmektedir.

Tiiketiciler tarafindan algilanan iiriin riskinin (AUR) ise, algilanan fayda (AF) ve
online aligveris niyetleri (OAN) iizerindeki etkilerinin negatif oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore tiiketicilerin {irtin risk algilarinda bir birimlik artis meydan geldiginde, fayda
algilar1 0,293 birim ve online aligveris niyetleri ise 0,231 birim azalis gostermektedir.

Arastirmanin son hipotezi (HS) degerlendirildiginde ise, tiiketicilerin online aligveris
sitelerinin fayda algilarinda (AF) 1 birimlik artis meydana geldiginde, online aligveris
sitelerini kullanim niyetlerinin (OAN) 0,242 birim arttig1 goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Internet giiniimiizde insan hayatinin her alaninda oldugu gibi, tiiketicilerin mal ve
hizmet satin alma davramslarinda koklii degisiklikler meydana getirmistir. Internet sayesinde
tilketiciler geleneksel alisverise gore daha az zaman igerisinde ve daha diisiik maliyetle
aligveris yapabilmektedirler. Bununla birlikte, tiiketicilerin bilgi teknolojilerini kullanmada
yasadiklar1 zorluklar, internet ortamina karsi duyulan siipheler ve iriinleri fiziki olarak
gorememe gibi sorunlar yliziinden tliketiciler online aligveris kanallarii kullanmaktan
kacabilmektedirler.

Bu calismada, tiiketicilerin online aligveris kanallarini kullanma niyetlerinin
tespitinde online aligveris sitelerinin algilanan kullanim kolayligi, algilanan faydalar ile
internetten satin alinmasi diisiiniilen iriine iligskin algilanan {irlin risklerinin ne kadar etkili
oldugu Teknoloji Kabul Modeli ¢ergevesinde incelenmistir. Calismada elde edilen 6nemli
sonuglar su sekildedir:

e Tiiketicilerin online aligveris sitelerine iligskin algilanan kullamm kolayliginin,
algiladiklar1 fayda ile online aligveris niyetleri {izerinde pozitif yonli ve anlamli
etkisi bulunmaktadir. Online alisveris sitelerinin algilanan kullanim kolayliklarinin
(AKK) arttirilmast ile tiiketicilerin bu web sayfalarin1i hem daha faydal
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algilayacaklar1 hem de bu sitelerden daha fazla satin alma niyetine sahip olacaklari
anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonuglar onceki ¢alismalar ile de (Moon ve Kim,
2001; Shen, 2012; Choi ve Chung, 2013; Biucky, Abdolvand ve Harandi, 2017
Goger ve Vural, 2017) benzerlik gostermektedir.

e (Calismada elde edilen bir diger 6nemli sonug ise, tiiketicilerin online aligveris
sitelerine iliskin algilanan faydanin, online aligveris niyetleri tizerinde, algilanan
kullanim kolayliginin gosterdigi etkiye yakin derecede etkisi oldugudur.
Tiketicilerin online aligveris sitelerine iliskin fayda algilari arttikga, online olarak
aligveris yapma niyetleri de artmaktadir. Literatiirde yapilan birgok ¢alismada (Yi ve
Hwang, 2003; Pavlou, 2003; Park, Roman, Lee ve Chung, 2009; Nunkoo, Juwaheer
ve Rambhunjun; 2013; Biucky, Abdolvand ve Harandi, 2017) c¢aligmanin
sonuclarina benzer sonuglara ulasildigi gorilmistiir.

e (aligmada elde edilen son Onemli sonu¢ da, tiiketicilerin online aligveris
sitelerindeki iiriinlere iliskin algiladiklar {iriin risklerinin artmasi durumunda, hem o
siteye iligkin algiladiklar1 faydanin hem de online aligveris yapma niyetlerinin
azaldigidir. Lu, Hsu ve Hsu, (2005) calismalarinda algilanan riskin hem algilanan
faydayr hem de satin almaya iliskin tutumu negatif yonde etkiledigine yonelik
bulgular elde etmislerdir. Benzer olarak Biucky, Abdolvand ve Harandi (2017)
caligmalarinda, iirlin riskinin de i¢inde bulundugu ‘“‘algilanan risk™ in hem algilanan
faydayr hem de kullanim niyetini negatif yonde etkiledigine iliskin sonuclara
ulasmiglardir. Dolayisiyla arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, bu sonuglari
destekler nitelikte oldugu diislintilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, online aligveris kanallarindan satis yapmak isteyen
isletmeler i¢in 6nem arz etmektedir. Kullanilan web sayfasinin tiiketiciler tarafindan kolay
kullanilabilir olmas1 ve risksiz goriilmesi ile hem tiiketicilerin online aligveris niyetlerinin
hem de bu web sayfasina iliskin algilanan faydanin da da artacagi unutulmamalidir.
Isletmelerin bu nedenle kolay kullanilabilen satis sayfalar1 hazirlamalar1 ve bu sayfalara
iligkin tiiketici giiveni kazanmaya yonelik stratejiler gelistirilmesi dnerilmektedir.

Son olarak, aragtirmada elde edilen sonuglarin belirli kisitlar altinda
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu kisitlardan ilki, veri toplamada kolayda
orneklemden yararlanilmasidir. Anakiitle sayisinin belirlenmesinin miimkiin olmamas1 ve
arastirma sirasindaki zaman ve maliyet kisitlarindan dolayi, calismada kolayda drnekleme
tercih edilmigtir. Bundan sonraki c¢alismalarda farkli veri toplama tekniklerinin
kullanilmasinin arastirma sonuglarinin giivenilirligini arttiracag: diistiniilmektedir.

Calismanin ikinci kisiti da, arastirmanin sadece tek bir risk algis1 (AUR) iizerine
odaklanmasidir. Literatiirde tiiketicilerin online aligveris niyetlerinde farkli risklerin (finansal
risk, triin riski, uygunluk riski, teslimat riski, zaman riski gibi) etkili oldugu ifade edilmistir.
Bahsi gegen risklerin hepsinin arastirma modeline dahil edilmesi ise hem veri toplama
stirecini uzatacagindan hem de kurulan modelin uyumunu negatif yonde etkileyeceginden
miimkiin olmamustir. Ileriki ¢alismalar da farkli risk tiirlerinin modele dahil edilmesi
onerilmektedir. Calismanin son kisitini ise analiz yontemi olarak PLS tahmincisinin tercih
edilmesi olusturmaktadr. ilerideki calismalarda benzer modellerin parametrik tahminciler ile
(6rnegin Maksimum Benzerlik vb.) test edilmesinin, model gegerliligini arttiric1 nitelikte
olacag diistintilmektedir.
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