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Anahtar Kelimeler

0z
Kent Ergonomisi, Kentlerin ortak mekdni olan kamusal alanlar, insanlarin fiziksel, algisal ve sosyal
Kamusal Alan, o . o X o
ihtiyaclarini karsiladiklari yerlerdir. Kamusal alanlarin kendilerine ait karakteristik
Meydan Tasarumi, 6zelliklerinin olusmasinda, insanlarin cevreleriyle kurduklari iliskileri de etkilidir. Bu
Kadikéy Rihtim Meydani 5 ! £ v 4 ;

sayede kent kimliginin ve kiiltiiriiniin iretildigi alanlar haline gelirler. Kent
meydanlari kent kiiltiirtiniin, sosyal canliligin ve farkli islevlerin odagindaki kamusal
alanlarin basinda gelir. Bu anlamda, biitiin yas gruplarina, engelli, hasta, yasli, ¢ocuk
gibi bedensel farkliliklart olan bireylerin kullanim ihtiyaglarina egsit oranda cevap
vermesi beklenir. Kullanim gereksinimlerini karsilarken, farkli kullanicilarin
konforunun ve giivenliginin de saglanmasi;;, meydanlar ve kentsel donatilarin
ergonomik olciitlere uygun olarak tasarlanmasiyla gerceklesir. Bu dogrultuda
calismada, Istanbul ilinde kullanict cegitliligi, kullanmim yogunlugu ve karma
fonksiyonlu yapisi nedeniyle Kadikéy Rihtim Meydani mekdnsal, gérsel, termal ve
isitsel konfor agisindan incelenmistir. Meydandaki ergonomik kogsullar gézlem ve
yerinde él¢ciim yoluyla belirlenmistir. Meydani deneyimleyen kentlilerle alanda
gértisiilerek uygulanan kullanict memnuniyeti anketiyle detayli bir degerlendirme
olusturulmustur. Bu anlamda alanin engelli kullanimina uygun olmadigi gibi, isitsel
ve termal konfor acisindan da standartlarin oldukga gerisinde kaldigi ortaya cikmistir.
Sonuglar gostermektedir ki, kentsel donatilarin tekil olarak ergonomik élciitleri
karsilamast meydanin kullaniminda yeterli olmamakta, biitiin olarak yeniden
planlanmasi gerekmektedir. Kadikéy Rihtim Meydani gibi dogal cevre etkilesimi
yogun olan bir alanda temel ergonomik ve estetik élgiitlerden uzak meydan
tasarimiyla karsilasiimigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda éncelikle 6zel olarak
Kadikéy Rihtim Meydani'nin ergonomik agidan daha iyi bir seviyeye nasil
ulasabilecegi ve genel olarak kent meydanlarinin tasariminda ergonominin nasil katki
saglayabilecegi tizerine tartisilmistir.

THE EVALUATION OF THE CITY SQUARES IN TERMS OF ERGONOMIC CRITERIA :
A CASE STUDY OF KADIKOY RIHTIM SQUARE

Keywords Abstract

g;ll;(lllz é’:‘rgg:omzcs, Public spaces, which are the common spaces of cities, are the places where people meet
Square gesig’n their physical, perceptual and social needs. As a result of people's relations with the
Kadikéy Rihtim Square environment, the characteristic features of the public spaces are formed. They become

areas where urban identity and culture are produced through characteristic features.
The city squares are the main public areas of urban culture, social life and different
functions. In this sense, it is expected that all age groups will respond equally to the
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usage needs of individuals with disabilities, patients, elderly and children. The comfort
and safety of different users is ensured by designing the square and square urban
building materials in accordance with the ergonomic criteria. In the study, Kadikéy
Rihtim Square has been investigated in terms of spatial, visual, thermal and auditory
comfort due to its diversity, usage density and mixed function structure. The ergonomic
conditions in the square were determined by observation and in situ measurement. A
detailed evaluation has been created with the user satisfaction survey applied to the
square experienced. It was found that the area was not suitable for handicapped use,
and it was behind the standards in terms of auditory and thermal comfort.
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- meydanlarin  kullanici  6zelliklerinin  6nceden
1. Giris

Kamusal alanlar, toplumun her kesiminden insanin
karsilastig, iletisime ve etkilesime gectigi alanlardir.
Sokaklar, caddeler, baglanti yollar, gecis
glizergahlary, parklar ve meydanlar herkesin
erisimine acik olan kamusal mekanlardir (Celikyay
ve Karayilmazlar, 2016).

Rapoport (1977) kamusal alanlari, herkesin 6zgiirce
kullanabildigi, glinltik aktivitelerini gerceklestirdigi,
insanlarin 6zgiirce kendilerini ifade edebildigi ve
diger insanlarla iletisime gecebildigi mekanlar
olarak tanimlar. Habermas (1995)'a gore, kamusal
alanin en o6nemli niteligi tim vatandaslara agik
olmasidir. Sahin (2005) ise, kamusal alanlar1 kent
icinde gerekli ve vazgecilmez mekanlar olarak
gosterir. Kamusal alanlar herkes tarafindan
kullanilir ve insanlar bu alanlarda yeni sosyal
iligkiler kurarlar.

Farkli tanimlardan anlasilacagi gibi kamusal alanlar
tim Kkentlilerin kullanimina olanak taniyan agik
alanlar ile iliskilendirilirler. Kentliler i¢cin kamusal
alanlar arasindaki ayrimi mekanin kimligi belirler.
Bu alanlarin gelisiglizel bosluklar veya gecisler
olarak birakilmamasi; toplanma, bulusma ve gezme
alanlar1 yaratabilecek nitelikte, konforlu ve giivenli
bir ¢evre yaratacak planlama kararlariyla
tasarlanmasi tercih edilen mekanlarin
yaratilmasinda 6nemlidir.

Kent meydanlari, kamusal alanlar i¢cinde kentlilerin
kullanimi agisindan sahip olduklari farkli islevleriyle
sosyal canlihigin odak noktasidir. Kent merkezleri
olarak, psikolojik ve duygusal ydnden dinlenme,
eglenme ve fiziksel ihtiyacglara cevap verici, ticari
yonden aktif ve kiiltiirel yonden katki saglayici
nitelikler tasimalidir. Bu 6zelliklerinin yani sira her
tirli ulasim araglarina da uygun ve ulasilabilir
olmalidir. Meydanlar, 6zel mekanlarin dislayici
karakterinin aksine, Kkentin bitiiniine yo6nelik
kapsayici nitelige sahiptir. Ne kadar farkli olursa
olsun kentte var olan her seyi ve herkesi i¢ine alarak
biitiinlestirici ortamlar yaratir. Bu nedenle

belirlenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kent
meydanlarin tasarim ve diizenleme Olgiitlerinde
farkli kullanici gruplarn dusiiniilerek toplumun her
bireyi goz oOniinde bulundurulmalidir. Her yas
grubundan farkli kullanicilarin ihtiyaglarina cevap
veren tasarimlar ise ergonomik o6lciitlerin dogru
belirlenmesi ile gerceklesebilir.

2. Ergonomi Kavrami ve Kamusal Alanda
Ergonomi Kriterleri

Planlama ve tasarim siirecinde kamusal mekan
organizasyonuna yon veren 1U¢ temel bilesen
bulunmaktadir. Bunlar; erigebilirlik, ergonomik
Olgiitler ve estetik degerlerdir (Celikyay ve
Karayilmazlar, 2016). Erisebilirlik, 6ziinde herkes
icin esit kullanim hakkidir. Dogrudan ergonomiyle
iligkilidir.

Genel olarak ergonomi, insan, donanim, ¢alisma alani
ve c¢evresi arasindaki iligkileri inceleyen ve
bunlardan dogan problemler setine anatomi,
fizyoloji ve psikoloji bilimlerinin temel bulgularini
uygulamaya calisan bilim dalidir (Uniigiir, 1988;
Cekmecelioglu vd., 2017). Ergonominin temelinde
"insan konforu" bulunur. insanlar arasindaki ve
insanlarla nesneler arasindaki doéngtsel iliskileri
inceler. Bu anlamda; anatomi, fizyoloji, psikoloji,
antropoloji, néroloji ve davranis bilimleri gibi insana
dair bilimlerle iliski icerisindedir. Is yontemlerinin,
arac¢ gereclerin ve genis anlamda c¢evrenin, insan
yapisina, islev ve yetilerine gore tasarlanmasina
yardimci olur. Kisacasi insani degil, insan i¢in cevreyi
degistirir. Cevre kurucu 6gelerin insana en uygun
olabilecek sekilde tasarlanmasinin kosullarini 6nerir
(Dogan ve Altan, 2007).

Herhangi bir ¢evrenin ya da nesnenin tasariminda ilk
Ol¢lit daima insandir (Dogan ve Altan, 2007). Bu
nedenle insanin boyutlarinin, hareket kabiliyetinin
ve sinirlariin bilinmesi birincil sarttir. Bunun igin
antropometrinin verilerinden yararlanilir.
Antropometri 6zellikle karsilastirma amagli olmak
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lizere, insan bedeni Oolciilerinin arastirilmasidir
(Baytin, 1988).

Antropometri, insan viicudunun bi¢im, boyut,
fiziksel yapisina bagli hareketlerini ve bunlarin
sinirlariyla  6lciilebilir kavramlara ulasmaktadir
(Dogan ve Altan, 2007). Farkli bolgelere ait insan
gruplarinin antropometrik 6lgiilerinde degisiklik
gorilir. Uriin ve saghkli yasam cevrelerinin
tasariminda kullanilmak {izere, o topluma ait
antropometrik normlarin olusturulmasi gerekir.

Ergonomi, genel olarak, insan verimliligini ve
konforunu saglayacak sekilde yapili c¢evrenin
tasarlanmasi1 ve diizenlenmesi ile ilgilenirken,
tasarlanan ¢evrenin kullanicilarinin hosuna gidecek,
saglik ve glivenligini saglayacak ve yasam kalitesini
arttiracak ortamlara dontistiirmeyi de
amagclamaktadir. Ancak kamusal alanlar gibi farkl
kullanic1 gruplarina yonelik tasarimlar s6z konusu
oldugunda ergonomik olgiitlerin; toplumun fiziksel
ozellikleri, toplumsal ve kiiltiirel nitelikleri, estetik
ve sanat anlayislar1 gibi genel dinamiklerine uygun
olmasi gerekir (Cekmecelioglu vd, 2017). Kamusal
alanlarin, tiim yas gruplarina, engelli, hasta, yasly,
¢ocuk gibi bedensel farkliliklar1 olan Kkisilerin
kullanim gereksinmelerine esit oranda cevap
vermesi beklenmektedir.

Kamusal alanlar ve meydanlar bireylerin sosyal,
kiilttrel, fiziksel ve psikolojik ihtiya¢larina bagh
olarak 06zel donatilarin bulundugu yerlerdir
(Bayramoglu ve Ozdemir, 2012). Kamusal
mekandaki donati elemanlari, kentsel yasami daha
zevkli ve anlaml kilmaya, kentsel konfor ve kentsel
estetik yaratmaya olanak verirler (Yiicel, 2006).
Kentsel donatilarla birlikte bir biitiin olusturan
meydanlar yaratmak i¢in, donati elemanlarinin
tasariminda kullanicilarin ergonomik 6zelliklerinin
yani sira, tasarimlari1 ve Kkonumlarinda c¢evre
karakterini yansitan ¢6ziimlere de yer verilmelidir.
Bu sayede kullanicilarin meydani "yer"in bir pargasi
olarak gormeleri, aidiyet hissetmeleri ve cevresel
iliski kurmalar1 kolaylasacaktir. Kent dokusunda
donati elemanlarinin hatali se¢imi ve kullanimi
kargasaya neden olmakla birlikte gorsel kirlilik de
yaratmaktadir. Bu nedenle objelerin se¢iminde,
tasariminda ve kullaniminda kent kalitesinin
ylkseltilmesi ve modern kent gériiniimii yaratilmasi
ana hedef olmalidir (Sisman ve Yetim, 2004).

"Yasanilan c¢evrede; yol, cadde, sokak ve meydanlar
ile rekreasyon amaclh olarak kullanilan 6zel ya da
genel kullamim alanlarinda bulunan, konfor
saglamasina ek olarak oturma, korunma, barinma,
kusatma, danisma, ulasim, betimleme, aydinlatma,
iletisim, oyun ve spor gibi temel faaliyet ve
fonksiyonlar1 destekleyip giiclendiren, toplumsal

yasami kolaylastirarak kullanicilarin begenilerini
kazanan peyzaj elemanlar1 kentsel donati olarak
tanimlanmaktadir” (Basal vd., 1997; Sisman ve
Yetim, 2004).

Acik kamusal alanlarda yer alacak kamusal mekan
donatilarinin tasarimi, secimi  ve alanda
konumlandirilmasinda hem ergonomik hem de
estetik acidan goz 6niinde bulundurulmasi gereken
bazi prensipler s6z konusudur. Bunlar;

Aydinlatma Elemanlar: Dis mekan
aydinlatmasinin amacit sanatsal, oyun, c¢alisma ve
koruma i¢indir (Sisman ve Yetim, 2004). Kentsel
mekanin gece kullaniminin artmasi1 ve giivenli
ortamin yaratilmasi dogru aydinlatma elemanlarinin
se¢imiyle miimkiin olur. Aydinlatma elemanlarinin
yerlesiminde  karanllk nokta ve alanlarin
olusmasinin 6niine gec¢ilmelidir. Yol, meydan, park,
bahge, gezi alanlari, yaya yollar1 gibi yerlerin
aydinlatilmasinda kullanilan aydinlatma
elemanlarinin her birinin aydinlatma o6zellikleri
kadar boyut, bicim, gereg, tasinma sistemleri, sayilari
ile kent goriintiisii lizerinde giindiiz ve gece etkileri
de onemlidir. Bu tiir bir etkide ¢evre ile uyum
degerlendirilmesi gereken o6nemli bir konudur
(Serefhanoglu, 1991).

Smrlayialar: Insan ve arag trafiginin kesistigi
noktalarda, esas amaci arag trafiginin kontrol altinda
tutulmasi olan, gorsel agidan bireyleri kisitlamayan
diizenleme elemanlaridir. Sinirlayicilar  estetik
acidan kullanilacagl ortamin mimari anlayisi ile
uyumlu olmahdir.

Estetik ve fonksiyon prensiplerinin yani sira
psikolojik etkilerinin de g6z 6éniinde bulundurulmasi
gerekir. Mahremiyet ve kotii goriiniim engellenmek
isteniyor ise insan boyundan yiiksek (180-250cm) ve
masif; insanlarin girmesi engellenmek isteniyorsa
tizerinden asilamayacak kadar ytiksek (80-140cm)
ve arasindan girilemeyecek kadar dar; park ve
cevredeki giizel gorlinlimlere ag¢ik  olmasi
isteniyorsa, sinirlayici eleman kismen agik ve algak
(20-60cm), tercihen hi¢ olmamalidir (Yiicel, 2006).

Oturma Elemanlar:: Oturma elemanlart meydan
gibi kamusal alanlar1 yasayan mekanlara
déniistiiriirler. insanlar; dinlenmek, oturmak, sohbet
etmek, izlemek veya gozlem yapmak amaciyla
oturma elemanlarini kullanirlar. Oturma
elemanlarinin boyutlari, malzemesi ve tasarimi,
kullanicillarin ~ fiziksel ~ konforunu  dogrudan
etkilemektedir (Yiicel, 2006).

Oturma birimlerinin kamusal alanda dogru
konumlandirilmas: ergonomik, erisebilirlik ve
estetik acidan olumlu alg1 yaratacaktir. Banklar yol
akisini kesmemesi i¢in yoldan 60 cm. igeriye
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yerlestirilmeli, oturma yerlerinin hi¢ olmazsa bir
yaninda, tekerlekli sandalye kullanicilarinin
yanasabilmeleri icin en az 90 cm. genisliginde diiz
alan birakilmahdir (Yiicel, 2006).

Cop Kutular:: Dis mekanda kirlenmeyi dnlemek
tizere kullanilan, degisik malzeme ve bigcimlerde
yapilmis donati elemanlaridir. Daha c¢ok islevsel
amaglar icin kullanilmakla birlikte (Sisman ve Yetim,
2004), tekil olarak ya da diger donatilar ile birlikte
diistinilerek tasarlanabilirler. Bazi durumlarda
diger donati elemanlarn ile Dbirlikte de
tasarlanabilirler.

Cop kutularinin en ¢ok gereksinim duyulabilecek
noktalara yerlestirilmesi gerekir. Kolayca goriinmeli
ve yaya akisini, engelli gecisini engellemeyecek
bicimde konumlandirilmahdirlar. Cép kutularinin
sayis1 alami kullanan kisi sayist ile baglantilidir.
Normal olarak 30 m. ara ile yerlestirilmeleri gerekir.
Ancak yogun kullanilan kamusal alanlarda bu mesafe
daha da azalabilir (Yiicel, 2006). Meydan gibi yogun
kullanim alanlarinda ¢ép kutularinin kapakli olmasi
hem yagmurlu havalarda ¢épiin dagilmamasina hem
de kot goriintiiniin ve kokunun olusmasini engeller.

Bitki Kasalar: Bitkiler i¢cin yagsama ortami saglayan,
estetik ve islevsel amaglar igin kullanilan donati
elemanlaridir (Sisman ve Yetim, 2004). Bitki kasalar1
bulunduklar1 yere renk ve canlilik katar. Alandaki
konumlari yaya gecisine ve engelli kullanimina engel
teskil etmemelidir. Gerekli durumlarda yol
kenarlarinda sinirlayici olarak kullanilabilirler.

Yon ve Isaret Levhalar:: Gidilecek noktay
belirlemede 6nemli bir islevi olan yén ve isaret
levhalan 6zellikle kalabalik ve ¢ok islevli kamusal
alanlarda insanlarin kolayca gorebilecekleri sekilde
konumlandirilmahdir. isaretleme olumlu ve bilgi
verici olmaly; insanlara tek baslarina hareket etme
rahatligi vermelidir (Yiicel, 2006). Isaret levhalarinin
kent i¢indeki yerlesimlerinde yiikseklik ve kullanim
noktalarina dikkat edilmelidir. Engelli bireylerin de
levhalardan yararlanacagi unutulmamali biitiin
insanlar icin ulasilabilir olmalidir.

Resim, Heykel ve Plastik Ogeler: Kamusal
alanlarda gorsel alg1 yaratan ve estetik deger tasiyan
sanat  objeleridir.  Bu anlamda  heykeller
kompozisyonu tamamlayan elemanlardir. Bazi
durumlarda mekanda simgesel anlamlar da tasirlar
(Yiicel, 2006). Heykellerin insanlar1 bir araya getirip
kaynastirma ve kiiltiir alisverisini saglama gibi
islevleri bulunur. Ayrica heykeller 6zgiin, belirleyici
ozellikleri ile alanda gerceklesen etkinlikler ve elde
edilen diger deneyimler ya da algilarla birlikte
mekana ve kente iliskin bireysel ve/veya toplumsal
imgeler olustururlar (Oztiirk Kurtaslan, 2005).

Plastik 6genin rengi, malzemesi ve dokusu ile arka
planda kalan goriintiiniin kontrast yaratmasi,
detaylarin  algilanmasinda ve gorsel konfor
Olciitlerinde temel tasarim ilkesini olusturur.

Su Ogeleri: Su 6geleri fiziksel ve psikolojik agidan en
onemli cevresel elemanlardandir. Kentsel mekana
cazibe ve estetik katmanin yani sira rekreasyonel
aktiviteler icin de bir aractir (Gedik, 2003;
Bayramoglu ve Ozdemir, 2012; Celikyay ve
Karayilmazlar, 2016). Su d6geleri kamusal alandaki
odak noktasini, toplanma ve bulusma noktasini
olusturur.

Ust Ortii Ogeleri: Ust 6rtii 6gelerinin, golge saglama,
yagmurdan koruma, dinlenme, pasif rekreasyon ve
mekana li¢iincii boyut saglama gibi fonksiyonlari
vardir (Yicel, 2006). Kamusal alanlarda, o6zellikle
meydan gibi biylik agikliklarin oldugu alanlarda,
golgelik elemanlar termal konforu saglamada
onemlidir. Oturma birimleriyle biitiin olarak
diisiiniilmesi gereken iist ortiiler, hava akisini
engellemeyen ve c¢evreyle uyumlu dogal
malzemelerden secilmelidir.

Donat1 elemanlari, insanin kent dokusu icindeki
bireysel ve toplumsal yasamini kolaylastiran,
bireyler arasi iletisimi saglayan, mekana kullanim ve
estetik acidan belirli bir anlam kazandiran, degisik
nitelik ve niceliklerde olan, mekani tanimlayan ve
tamamlayan objelerdir. Sadece islevsel degil kent
peyzajini (Kuskun, 2002; Bayramoglu ve Ozdemir,
2012) ve kent yasamini canlandiricr etkileri
acisindan biiylik 6nem tasir. Bu nedenle donati
elemanlarin1 bir biitiin olarak degerlendirmek ve
meydanlarda biitiinlin pargalari olarak
konumlandirmak gerekir.

3. YOontem

Kadikéy Rihtim Meydani, Marmara Denizi ile olan
iliskisi ve Anadolu yakasindaki konumu, ulasim
cesitliligi ve her kullanic1 profiline hitap edebilecek
cevresel fonksiyonlariyla kamusal kullanim
acisindan potansiyeli yliksek meydanlardan bir
tanesidir. Bu nedenle calismada orneklem alam
olarak se¢ilmistir.

Calismada, o6rneklem alani igerisindeki kentsel
donatilarin  kullanict  baglaminda  ergonomik
ozellikleri yerinde tespit, gézlem, kullanic1 anketi ve
ikili gorlisme gibi farkli metotlarin kullanimi ile
incelenmistir. I. Asamada, sinirlandirilan 6rneklem
alaninda bulunan mevcut donati elemanlar1 ve
konumlar1 fotograflanmis, olumlu ve olumsuz
yonleri yerinde tespit edilmistir. Kentsel donatilar,
fonksiyonlari, malzeme 0Ozellikleri ve boyutlarina
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gore smiflandirilarak, konumlar1 harita tizerinde
isaretlenmistir. II. asamada, konuyla ilgili onceki
calismalardan yararlanilarak, meydana dair veriler
siiflandinlmistir. Orneklem alanindaki su 6gesi, iist
ortll, aydinlatma, zemin kaplamasi, oturma ve atik
birimleri, bitki kasalari, sinirlayicilar, yon ve isaret
levhalari, otobiis duraklari, satis birimleri, telefon
kuliibeleri ve plastik 6geler kullanilan malzeme,
kullanildig1 yer, kullanim amaci ve fonksiyonuna
gore yapilan analiz ve go6zlemler sonucunda
erisebilirlik, ergonomik 6l¢iitler ve estetik degerler
acisindan  degerlendirilmistir.  IIIl.  asamada,
demografik ozellikler ve ergonomik Olgiitleri
degerlendirmeye yo6nelik iki kisimdan ve 16 sorudan
olusan anket formu alanda farkli giin ve saatlerde
toplam 60 kisiyle gerceklestirilmistir. Bulgularin ve
anket sonuglarinin karsilagtirmali analizinden sonra
alanin mevcut durumunun iyilestirilmesine yonelik
Oneriler c¢alismanin IV. ve son bolimiini
olusturmaktadir.

Kadikéy Rihtim Meydani 6zelinde yiriitillen bu
calismanin amaci, mevcut Kkentsel donatilarin
ergonomik acidan verimli olup olmadigi, kullanici
uyumu, kullanishligl ve memnuniyetinin saptanarak,
oncelikle 6zel olarak érneklem alaninin ergonomik
acidan daha iyi bir seviyeye nasil ulasabilecegi ve
genel olarak kent meydanlarinin tasariminda
ergonominin nasil katki saglayabilecegi iizerine
tartisma ortaminin yaratilmasidir.

3.1. Calisma Alam

Istanbul'un Anadolu yakasinda yer alan, Kadikdy
iskele Meydani olarak da bilinen Kadikéy Rihtim
Meydani, esas olarak Haydarpasa Tren Gari ile
Inciburnu Feneri arasinda "C" seklinde uzanan sahil
seridinden olusur. Batis1t Marmara Denizi'yle, dogusu
Haydarpasa-Moda hattini olusturan Rihtim Caddesi
ile sinirhdir. Kadikdy'iin ana aksilarindan biri olan
Sogiitliicesme Caddesi, Rihtim Meydani'yla orta
noktasindan kesismektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Kadikéy Rihtim Meydani Cevresi
(google earth iizerinden hazirlanmistir)

Haydarpasa Tren Gari ile Eminénii-Karakoy iskelesi
arasinda, IETT Otobiisleri ve minibiis hatlarina ait
durak yerlerinin olmasi nedeniyle meydanin bu
kismi niteligini kaybetmis durumdadir. Konu edilen
alanin kaotik kullanimi kentlinin denizle olan
iliskisini kesintiye ugratmaktadir. inciburnu Feneri
yoniinde ise denizle olan iliski ISPARK'a ait otopark
alani tarafindan engellenmistir. Bu nedenle, meydan
ozelligi gosteren Eminénii-Karakdy Iskelesi ile
ISPARK arasinda kalan bsliim érneklem alani olarak
belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kadikdy Rihtim Meydani Cevresi
(labs.strava iizerinden hazirlanmistir)

Orneklem alan1 icinde Kadikéy'in en giizel
yapilarindan Haldun Taner Sahnesi yer alir. 1920'1li
yillarda meyve ve sebzelerin satis alani olarak insa
edilen yapi, 1980'li yillarda hal islevinin
kaldirilmasiyla Istanbul Universitesi'ne
devredilmistir. Giiniimiizde binanin zemin kati
Istanbul Sehir Tiyatrolar1 Kadikéy Haldun Taner
Sahnesi, diger katlar1 istanbul Universitesi Devlet
Konservatuari olarak kullanilmaktadir.

Alan smirlarinin igindeki bir diger tarihi yap1 1912-
1914 yillarinda denizin doldurulmasiyla elde edilen
meydana insa edilen Sehremaneti Binasi'dir (Atilgan,
2017). Besiktas-Kabatas Vapur Iskelesi'nin tam
karsisinda konumlanan yapi Ermeni Mimar Yervant
Terziyan tarafindan tasarlanmistir.

1995'te restorasyon gecirerek Kadikoy
Kaymakamligi, Belediye Baskanligi ve Belediye
Meclis toplantilarinin yapildig1 bir bina olmustur.
Giinlimiizde Kadikdy Belediyesi'ne bagli Tarih
Edebiyat  ve Sanat  Kiitiiphanesi olarak
kullanilmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Denizden Doldurulan Meydanda Sehremaneti
Binasi, 1938 (Atilgan, 2017)

1930'lu  yillardan itibaren Kadikdy Rihtim
Meydani'na Istanbul kentsel calismalari icinde
projeler olusturulmus ancak higbiri uygulamaya
konulmamistir.  1950'li  yillarda  Istanbul'un
biitiiniinde oldugu gibi Kadikdy’iin genel dokusunu
degistirecek  hareketler = baglamistir.  Bunun
sonucunda c¢esitli bolgelere Kadikdy’'den yollar
acilmis, calismalar 1980’lere kadar slirmistir.
Kadikéy Rihtim Meydani yapilan c¢alismalardan
etkilenmis, meydan sekli ve boyutu degisiklikler
gostermistir. 1984-1993 yillarinda Rihtim Meydani
ile Miithiirdar arasinda deniz doldurularak meydan
genisletilmis (Inceoglu, 2007).

Son yillarda meydanin yayalastirilarak yeniden
diizenlenmesi, meydanla iligkili kent camisi ve yat
limani (Bayhan, 2011 ve 2016; Giirsel, 2012; Yilmaz
Gurkan, 2015; Karakog, 2017) yapilmasi gibi biiyiik
Olcekli kentsel kararlar Biiyiiksehir Belediyesi'nin
giindemindedir. iBB'nin 2014 yilinda duyurdugu
Kadikéy Meydan Projesi, Haydarpasa'dan inciburnu
Feneri'ne kadar olan sahil bandinin
yayalastirilmasini kapsamaktadir (Bayhan, 2016)
(Sekil 4). Bu amacgla 2016 yilinda c¢alismalara
baslanmis, deniz iizerinin doldurularak alanin
genisletilmesi tamamlanmistir. Giliniimiizde bu
calismalarin  devaminin gelecegine dair izlere
rastlanmamaktadir.  IBB'den  veya  Kadikdy
Belediyesi'nden proje hakkinda bilgilendirici bir
aciklama yapilmamistir.

Sekil 4. Kadikdéy Meydam Yenileme Projesi
(Bayhan, 2016)

Kadikdy Rihtim Meydani, Istanbul sehir ici
ulasiminda 6nemli bir yere sahiptir. Buradan Sehir
Hatlar1 Vapur Seferleri, istanbul Deniz Otobiisleri ve
ozel bir isletme olan Turyol deniz motorlar: ile
Eminonii, Karakdy, Besiktas, Kabatas, Bostanci,
Adalar, Yenikapi, Avcilar ve Bursa'ya deniz ulasimi,
bircok otobiis, dolmus ve minibiis glizergahi ile
Anadolu yakasindaki her ilge ve semte karayolu
ulasimi saglanmaktadir. Kadikoy-Kartal Metro
hattinin son duragi dogrudan meydan sinirlariiginde
yer almaktadir. Cesitli ulasim aglarinin kesisim
noktasi olmasi meydani giinii her saati kalabalik,
insan hareketinin ve cesitliliginin yogun oldugu bir
kamusal alan haline getirmektedir.

4. Sonuglar

Kadikéy Rihtim Meydani, denizle kurdugu iligki
nedeniyle alisilmisin disinda bir meydan yaratir.
Meydan ¢ taraftan yapilar ile sarilidir. Binalar ile
alan arasinda yollarin olmasi ve 6l¢ii olarak biiylik
bir alani kaplamasi nedeniyle tam bir kapalilik hissi
olusturmamaktadir. Kadikéy Rihtim Meydani'nin
derinligi ortalama 245 metre, ortalama genisligi 145
metredir. Bu boyutlar kullanicilarin genis ve ferah
bir mekan hissi ile ¢evrelenmesine olanak tanir.
Ancak bu genislik ve bosluk alanin kullaniminda
olumsuzluklar da yaratmaktadir. Meydanin bat1 ve
giineybati kisimlarinda bos ve tenha alanlar
bulunurken, toplu tasima ile iliskilendirilmis kuzey
alaninda insan sirkiilasyonu olduk¢a yogundur.

Meydan bitiinliigliniin ara¢ yollan ile defalarca
kesintiye ugramasi alanin pargalara ayrilmasina
neden olmakta, biitlin olarak algillanmasini ve
kullanilmasint  engellemektedir (Sekil 5). Bu
kesintinin bir sonucu olarak da meydan, islevini
kaybederek gecis giizergahi, sahil yolu ve yiiriiyiip
gidilen bir rota haline gelmektedir.
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Sekil 5. Meydani Bolen Yol Giizergahlar1
(labs.strava iizerinden hazirlanmistir)

Meydana toplu tasima araglariyla erisim
saglanmaktadir. Ozel ara¢ kullanimina yénelik yakin
cevrede otopark alanlar1 bulunmaktadir. Ancak
otopark alanlarinin konumu tartisilmasi gereken bir
konudur. Clinkt Kadikoy'tin en biiyiik
otoparklarindan biri olan ISPARK otopark alan
meydanin glineybatisinda bulunmakta, kentlinin
denize erisimini ve meydanin biitlincil algisin
engellemektedir. Alan ayn1 zamanda Kadikéy-Moda
arasindaki yaya  ulasimini da  kesintiye
ugratmaktadir. Ayrica alanin yakin ¢evresinde
giiniin her saati trafik olmakta ve meydandaki isitsel
konfor kosullart olumsuz yonde etkilenmektedir.
Ustelik ara¢ park eden insanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu  dogrudan  meydani  kullanmaya
gelmemektedir.

Kent meydanlar1 barindirdiklarn 6geler, islevler ve
aktiviteler =~ bakimindan farkli  yogunluklarda
kullanilmaktadirlar. Ozellikle yaya hareketlerinden
gelen yogunlugun meydanin hangi bélgelerinde
toplandiginin analizinin yapilmasi, tasariminda,
donat1 yerlesiminde, aktivitelerin diizenlenmesinde
veya yesil alan yaratmada uygun alanlarin
belirlenmesi icin yardimci olmaktadir
(Cekmecelioglu vd., 2017).

Meydanda yaya hareketine yonelik yiiritiilen farkl
glin ve zamanlardaki gozlemler sonucunda alanin,
ulasim araclarina erisim saglamada ve kentlinin
bulusma noktasi olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.
Bu nedenle insan yogunlugu, toplu tasima
araglariin kesistigi vapur iskeleleri arasinda, otobiis
duraklari, Haldun Taner Sahnesi ve metro ¢ikisinda
yogunlasmaktadir (Sekil 6). Giineybatiya gidildik¢e
yogunlugun azaldigi, o6zellikle aksam saatlerinde
yaya ulasimi agisindan tenhalastig1 gériilmektedir.
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Sekil 6. insan Yogunlugunun Toplandig Alanlar
(labs.strava iizerinden hazirlanmistir)

4.1. Kadikéy Rihtim Meydani'nin Ergonomik
Acidan Analizi

Kadikdy Rihtim Meydani mekansal konfor, gorsel
konfor, isitsel konfor ve termal konfor agisindan;
kentsel mekan1 ¢ekici kilan donatilar ise
antropometrik  olciiler ve estetik degerler
baglaminda incelenmistir. Meydandaki kentsel
donatilar aydinlatma elemanlari, sinirlandiricilar,
oturma birimleri, ¢6p kutulari, bitki kasalari, telefon
kuliibeleri, otobiis duraklari, plastik 6geler, biifeler,
satis birimleri, yon ve isaret levhalar1 olarak
belirlenmistir. Meydanin gorsel agidan biitiinligiini
olusturan yesil alanlar ve zemin ddseme
malzemeleri; erisebilirlik olciitleri acisindan 6nem
arz eden merdiven ve rampalar degerlendirilmistir.

Kamusal acik alanlarda bulunabilecek su 6gesi
Kadikdy Rihtim Meydani icinde yapili cevre elemani
olarak bulunmamaktadir. Dogal sinir olan Marmara
Denizi'nin meydanla kurdugu iliski su 0gesi
etkilesiminin karsilanmasinda yeterlidir (Sekil 7).

Sekil 7. Meydan - Su iliskisi (Kutsal GolliiY, 2018)

Meydan-su iligkisinin gorsel etki ile sinirli kalmasi ve
kentlinin dogrudan su ile etkilesime gecebildigi
diizenlemelerin gelistirilmemesi nedeniyle
meydanin sahip oldugu potansiyel meydan
kullanicisina  aktarilamamustir..  Ozellikle  kiyi
boyunca goriilen vapur iskelelerinin birbiriyle olan
uyumsuzlugu gorsel algi acisindan olumsuz etki
yapmaktadir (Sekil 8).
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Sekil 8. Meydandaki iskele Binalar1
(Kutsal Géllii, 2018)

Kamusal alanlarda bulunmasi gereken bir diger
kentsel donati elemani olan iist 6rtii 6gesi, 6rneklem
alani iginde bulunmamaktadir. Olgek olarak biiyiik
kentsel alanlardan olan Rihtim Meydani'nda
golgelendirme elemaninin olmamasi termal konfor
acisindan olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Ozellikle
sicak 6glen saatlerinde insanlarin agag, heykel, bina
vb. goblge alanlarda yogunlastigi ve buralardaki
oturma  birimlerini  kapasitelerinin  {izerinde
kullanildiklar tespit edilmistir (Sekil 9).

Sekil 9. Golge Alanlar ve Oturma Kosullar:
(Kutsal Gé6llii, 2018)

Orneklem alaninda bulunan tek iist ortii 6zel bir
isletmeye ait olmakla birlikte hem ergonomik
Olciitler hem de estetik acidan olumsuz goriintii
yaratmaktadir  (Sekil 10). Yirutilen anket
calismasinda ankete katilanlarin %86,7 gibi bir orani
golgelendirme elemanlarinin olmayisini "olumsuz"
olarak degerlendirmistir.

Sekil 10. Meydandaki Ust Ortii (Kutsal Gollii, 2018)

Meydandaki aydinlatma elemanlar: genel olarak yol
ve sahil hattina paralel dogrultuda
yerlestirilmislerdir. Kentin farkli bdélgelerinde
kullanillan aydinlatma 6geleri, burada da aynen
kullanilmistir.  Alanda  saptanan  aydinlatma
elemanlari ¢ok cesitli olmakla birlikte 6l¢ii, bigcim ve
malzeme acisindan Dbirbirleriyle de biutiinliik
olusturmamaktadir. Yesil yogunlugu fazla olan
alanlarda, aydinlatmanin yetersiz kaldig1 ve karanlik
noktalar olustugu gézlenmistir. Bu durum gorsel
konforu olumsuz yonde etkiledigi gibi gece
kullaniminda giivenlik agisindan tehlikeli yerler
olusturmaktadir (Sekil 11). Aydinlatma o&geleri
yalnizca fonksiyonel olarak degil, kamusal alanlarda
tasarim objesi olarak da ele alinmalidir.
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Sekil 11. Aydinlatma Elemanlar: (Kutsal Géllii, 2018)

Anket calismasinda aydinlatma elemanlarinin 6zgiin
ve estetik olmadig1 vurgulanarak, %56,7 oraninda ne
iyi ne kotli, %?23,3 oraninda koti olarak
nitelendirilmislerdir. Yapilan goriismeler sirasinda
kentlinin donati olarak her yerde gérmeye alistig1 bir
0geye degerlendirme yapmay1 "gereksiz" buldugu
gozlenmistir.

Meydandaki gozlemler sirasinda alan ¢evresinde iki
nedenden dolay1 simirlayicilara  rastlanmistir.
Bunlardan ilki ara¢ trafigi ile meydandaki yaya
trafigini birbirinden ayirmak, ikincisi ise, ¢cimlik yesil
alanlara yaya girisini engellemektir. Her iki durumda
da smirlayict  elemanlar ergonomik olciitler
dogrultusunda, ihtiyaca gore alcak ve orta
ylkseklikte kullanilmis; ancak malzeme, model ve
kullanim  agisindan ~ uyumlu  bir  tasarim
yaratlmamistir. Arag¢ trafigi ile yaya trafigini
birbirinden ayiran siirlayicilar ayni yol {izerinde ti¢
farkli model kullanilarak gergeklestirilmistir (Sekil
12). Metal ¢ubuklar seklinde tasarlanan bu 6geler
bazi yerlerde beton bitki kasalari ile desteklenmistir.
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Sekil 12. Yol Cevresinde Bulunan Farkh Yiikseklik ve
Tasarimda Sinirlayici Elemanlar (Kutsal Gélli, 2018)

Mevcut meydan diizeninde sinirlayici kullanilmasina
gerek olmayan alanlar arasinda da siirlayicilarin
kullanildig1 gézlenmistir (Sekil 13). Bu durum kentli
icin yaya ulasiminda engel tegkil etmekte ve
tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin
erisimini kisitlamaktadir. Ayrica meydanda alani
bélen net siirlarin ¢ekilmis olmasi kullanicilari
psikolojik olarak olumsuz etkilenmektedir.

Sekil 13. Kentsel Donati Elemanlarinin Bagka islevler
ile ve Simirlayic1 Elemanlarin Gelisigiizel Kullanimi
(Kutsal Gollii, 2018)

Her iki simirlayici kullaniminda da meydana 6zel
araclarin girmesi engellenememistir. Meydan ve
cevresindeki alanlar c¢esitli kamu kurumu, 6zel
isletme ve kisilerce otopark olarak kullanilmaktadir
(Sekil 14).

Sekil 14. Meydanin Otopark Olarak Kullanimi
(Kutsal Go6llii, 2018)

Meydanin tamaminda yesil alanlar ile yaya yollari
arasina ergonomik Olgiitler agisindan  algak
sinirlayict grubundan, malzeme, desen ve doku
birligi olan elemanlar eklenmistir (Sekil 15). Gorsel

konfor agisindan ayni tasarimin strdirilmesi
olumlu olmakla birlikte tasarimda kullanilan desen
ve renkler hem meydanin hem de yesil alanlarin
online gecmekte, sert ve baskin smirlar
olusturmaktadir. Kullanic ile yesil alanlar arasinda
keskin sinirlarin ¢ekilmesi kamusal alanlarda yesilin
islevinin de tartisildigt  baska giindemleri
olusturmaktadir. Ayrica keskin sinirlar
olusturulmasi, yesil alanlarin etrafinda kalan sert
zeminlerin yayalar tarafindan gecis yolu olarak
kullanilmasina  ve meydan biitiinligiiniin
kaybedilmesine neden olmaktadir.

Sekil 15. Yesil Alan Simirlayicilar: (Kutsal Gollii, 2018)

Kadikdy Rihtim Meydani'nda yer alan oturma
elemanlar1 yayalarin kullanim aksinin iizerinde
gelisiglizel bir bicimde konumlandirilmistir.
Arkalikli ve arkaliksiz iki farkli tipte kullanilan
oturma elemanlarinin tasarimi, kent icindeki diger
kamusal alanlarda da goriilebilen standart oturma
ylzeyi ahsap olan beton doékim ayakli ve
antropometrik acidan yetiskin bireyin oturmasina
elverisli 45cm enindeki tasarimlardir (Sekil 16).
Oysaki meydana ve Kadikdy'iin potansiyeline uygun,
ozglin, cagdas ve estetik c¢oziimlerle oturma
birimlerinin planlanmas1 kullanicilarin  alanda
gecirecegi zamani arttiracaktir. Oturma birimleri
yerlesimlerinden bagimsiz, tekil olarak
diistintildiigiinde antropometrik oOlciitleri
karsilamas1 nedeniyle ergonomik o6lgiitlere uygun
olmaktadir. Ancak kamusal alanin ergonomik
tasarim Olgitleri diisiiniildiigiinde meydandaki
konumlar1 hatali ve kullanict yogunluguna goére
sayilari yetersizdir.

Sekil 16. Meydandaki Oturma Birimleri
(Kutsal Go61lii, 2018)
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Oturma birimlerinin sayisal yetersizliginin en 6nemli
sebebini, meydanda hissedilen st orti eksikligi,
oturma 6gelerinin konumlarinin dogru segilmemesi
ve giiniin biiyiik cogunlugunda giines altinda kalmasi
olusturmaktadir. Bu durum kullanicilarin gélge olan
duvar, merdiven, bitki kasalar1 vb. diiz yiizeylere
oturmalarina neden olmaktadir (Sekil 17).

Sekil 17. Meydandaki Alternatif Oturma Sekilleri
(Kutsal Géllii, 2018)

Yiriitiilen anket ve goriisme ¢alismalarinin oturma
birimiyle ilgili sonuglar1 gozlemler ile paralellik
gostermektedir. Kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
oturma birimleri hakkinda olumsuz (%60 koétii, %30
ne iyi ne kotii) gorusler bildirmislerdir.

Kamusal alanlarda ¢6p kutular1 alanlarin temiz
tutulabilmesi ve gorsel konforun saglanmasi
acisindan 6nemli donat1 elemanlaridir. Yogun insan
trafiginin oldugu Kadikdy Rihtim Meydani'nda ¢6p
kutularinin kisi sayisindan bagimsiz, dolayisiyla
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Donatinin alan
icindeki konumlar "gelisiglizel” izlenimi
uyandirmaktadir. Yayalarin gec¢is giizergahindan,
oturma birimlerinden ve yogun kullanim
alanlarindan bagimsiz konumlandirilmislardir. Cop
kutulariin bakimsiz ve agik olmalar1 da sagliksiz
ortamlar yaratarak gorsel kirlilige sebep olmaktadir
(Sekil 18).

Sekil 18. Meydandaki Cop Kutular:
(Kutsal Gollii, 2018)

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda da ¢op kutular:
kullanicilar tarafindan %63,3 oraninda "koti" ve
%33,3 oraninda "ne iyi ne koti" olarak
nitelendirilmistir. Miilakatlar sirasinda ise ¢op
kutular1 ile ilgili olarak kullanicilarin tamami

"yetersiz, sagliksiz, bakimsiz, eski, asir1 dolu" gibi
tanimlamalar yapmiglardir.

Meydan boyunca farkli form ve boyutlarda bitki
kasalar1 bulunmaktadir. Donatilarin seg¢iminde
ergonomik ve estetik degerlerin dikkate alinmadig1
belirlenmistir. Bitkiler genellikle bakimsiz olmakla
birlikte,  kasalarin  bircogunda yesil 06ge
bulunmaktadir. Ayrica oturma birimi ile beraber
tasarlanan bitki kasalarinin oturma kisimlarinin
sokiilerek kullanilmasi eski ve bakimsiz bir goriinti
olusturmaktadir Kasalarin tasarim amaglari disinda,
alana arag girisinin dnlenmesinde sinirlayici eleman
gibi kullanildig1 da tespit edilmistir (Sekil 19).

Sekil 19. Bitki Kasalar1 ve Kullanimlar1
(Kutsal G6llii, 2018)

Kamusal alanlardaki telefon kabinleri cep
telefonlarinin yayginlasmasiyla birlikte kullanim
degerini kaybetmislerdir. Ancak meydan gibi
toplanma alanlarinin oldugu yerlerle acil durum
ihtimaline karsi kent halkinin iletisim kurmasini
saglamak amaciyla bulunmasi gereken donati
elemanlarindandir. Orneklem alaninda bulunan
telefon kabinlerinin birbirinden farkl tasarimlarda,
uyumsuz, estetik olarak yetersiz ve bakimsiz oldugu
tespit edilmistir. Kentsel donati icerisinde ortak
kullanim araglarinin her insan i¢in erisilebilir olmasi
gerekirken, telefon kuliibeleri tekerlekli sandalye
kullanan engellilerin ve ¢ocuklarin kullanimina
olanak saglamamaktadir (Sekil 20).
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Sekil 20. Meydandaki Telefon Kuliibeleri
(Kutsal Gollii, 2018)

Otobiis duraklar;; insanlarin ulasim amaciyla
kullandiklar1 toplu tasima araglarindan olan
otobiisleri, ara¢ trafiginden ayri, rahat bir sekilde
beklemeleri amaci ile yapilan duraklama
mekanlaridir. Tasarim asamasinda yapim kolayligy,
estetik degerlere uygunluk, ¢evre ile uyum, amaca
uygunluk, insanlar1 giivence altina almasi ve c¢evre
kosullara karsi korumas: dikkat edilmesi gereken
hususlardir (Sisman ve Yetim, 2004). Alandaki
otobiis duraklarinda oturma birimlerinin bulunmasi
engelli ve yashlarin kullanimini kolaylagtirmaktadir.
Ust ortiisiiniin opak veya yar1 saydam olmasi
sayesinde de giinesin etkileri engellenmekte ve golge
alanlar yaratilmaktadir. Bitiin bu veriler otobis
duraklarinda ergonomik ol¢iitler agisindan istenilen
kalitenin yaratildigini géstermektedir (Sekil 21).

Sekil 21. Alandaki Otobiis Duraklari
(Kutsal Go6llii, 2018)

Ancak otobiis duraklarinin tasarim ve estetik
degerleri meydan cevresi ile iliski kuramamakta,
istanbul'un baska yerlerinde de goriilen standart
durak modeli olmakta ve sadece islevsel olarak
kullanict memnuniyetini saglamaktadir.

Kadikéy Rihtim Meydani genis alan1 nedeniyle
kentlinin dikkatini ¢ekebilecek nirengi noktalarina
ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacini kentsel donatilar
icinde kiiltiiriin yansimasi olan heykeller aracilifiyla
yerine getirmektedir. Orneklem alaninda iki adet
heykel bulunmaktadir. Bunlardan ilki meydanin orta
noktasina denk gelen "Atatiirk Heykel"dir. Anitin
2009 yilindaki altin rengi ile arka plandaki bitkilerin
renk ve dokusu birbirine kontrast olusturdugundan
gorsel konfor acisindan dogru ve istenilen bir

yaklasim olusturmustur. Gliniimiizde heykelin rengi
koyulasmistir., Bu durum kontrast etkisini
azaltmakla birlikte, arkasindaki bitki yogunlugunun
korunuyor olmasi heykelin algilanmasi adina olumlu
etkisini devam ettirmektedir (Sekil 22).

Sekil 22. Atatiirk Heykeli 2009-2018
(Y1lmaz, 2009; Kutsal Gollii, 2018)

Meydandaki ikinci heykel ise, "Kadikéy Balikeis1”
heykelidir. Giiniimiizde heykel cevresine kentsel
diizenleme yapilmis, ancak diizenleme gorsel konfor
acisindan heykelin algilanmasinda olumsuz etki
yaratmistir. Heykel kaidesinin yer zeminiyle birlikte
olmasi, yesil bitkilendirme icinde kalmasi ve
arkasinda fon olusturulmadan, dolmus duraklari ve
ara¢ trafigi gorinimii bulundurmasi gorinti
karmasas1 yaratmaktadir. (Sekil 23). Heykeli 6n
plana ¢ikartacak ergonomik olgiitlerin kullanilarak
yeni diizenlemelerin yapilmasi meydanin
kullanimini ve estetik kalitesini arttiracaktir.

Sekil 23. Kadikdy Balik¢is1 Heykeli ve Cevre
Diizenlemesi 2009-2018
(Yilmaz, 2009; Kutsal Go6llii, 2018)

Kadikdy Rihtim Meydani, giliniin her saati yogun
olarak kullanilan bir kentsel alandir. Toplu tasimanin
yogun olarak kullanildig1 sabah ve aksam saatlerinde
kentlinin yiyecek ve igecek gibi temel ihtiyaglarina
ulasmasi dnem arz etmektedir. Bu nedenle alanda
¢ok sayida biife, simit tezgahi vb. satis birimi tespit
edilmistir. Ozellikle vapur iskeleleri etrafinda
yogunlasmis olan biifelerin ¢evrelerine gorsel agidan
olumsuz etki yaptiklar1 gdzlenmistir. Biife
cevrelerinin  "depo" olarak kullanilmasi ve
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tasarimlarinda biitiinliik bulunmamasi1 meydanda
kirli bir gériintii olusturmaktadur. Igerisinde pisirme
isleminin yapildig1 biife alanlarinda kotii kokular
olusmakta ve sagliksiz cevreler yaratmaktadir (Sekil
24).

Sekil 24. Meydanda Bulunan Sabit Satis Birimleri
(Kutsal G6llii, 2018)

Yiyecek ve icecek disinda meydanda cicekcilerin
Haldun Taner Sahnesi etrafinda yogunlastig: tespit
edilmistir. A¢ik satis alanlarinin ¢evresine yigilan
cesitli malzemeler, gelisigiizel yerlestirilen kutular
ve satis stantlar1 kaldirnm kullanimini ve yaya
trafigini etkileyerek hem kullanici hem de satici
acisindan kullanici ergonomisini olumsuz yoénde
etkilemektedir. Haldun Taner Sahnesi ve yakin
cevresinde estetik agidan da olumsuz goriintiler
ortaya cikardigi belirlenmistir (Sekil 25). Genel
anlamda, islevsel olarak 6nem tasiyan biife ve satis
birimlerinin estetik ve hijyen agisindan c¢evresine
olumsuz etkiler yaptig1 gézlenmistir.

Sekil 25. Meydanda Bulunan Cicekgiler
(Kutsal Gé6llii, 2018)

Yiriitiilen anket ¢alismasi sonucunda meydandaki
biife ve satis birimlerine dair kullanici cevaplar,
%33,3 oraninda "iyi", %30 oraninda "ne iyi ne koti",
%36,7 oraninda ise "koti" secgenegiyle yakin

sonuglar vermistir. Goriismeler sirasinda insanlarin
biifelerle ilgili genel yaklasiminin erisebilirlik ve
istenilen driinlere ulasma kolayligi olduguy,
ergonomik ve estetik olarak degerlendirmenin
yapilmadig1 gdzlenmistir.

Kadikoy Rihtim Meydamni gibi insan yogunlugu fazla
olan ve farkli yonelimleri bulunan kamusal
alanlarda, yon ve isaret levhalar1 alandaki 6geler
hakkinda bilgi veren oOnemli elemanlar haline
gelmektedir. Yikseklik, boyut ve konumlarina
ozellikle dikkat edilmeli, insan boyuna yakin veya
daha algcak yapilmamali ve yayalarin gecisine engel
teskil etmemelidir. Ayn1 zamanda verilmek istenen
bilgi ve yoni acik bir sekilde ifade etmel,
karisikliklari ortadan kaldirmalidir.

Bu anlamda yapilan incelemede, alanda yeterli
diizeyde yonlendirme levhasi bulunamamaistir. Alana
yabanct olan kullanicilarda 6zellikle ulasimda
problem yasadiklari;; toplu tasimadan inenlerin
gitmek istedikleri yeri bulmada veya ulasmak
istedikleri toplu tasimanin yoniini bulamadiklar
gozlenmistir. Meydanda yalnizca Haldun Taner
Sahnesinin ve Metro ¢ikisini belirten bilgi tabelasina
rastlanmis ancak insan boyunda konumlandirilmasi,
gidilecek yonii acik bir sekilde ifade etmemesi, dikkat
cekici ve fark edilir olamamasi nedeniyle hem
mekansal hem de gorsel konfor agisindan olumsuz
ornekleri olusturdugu belirlenmistir (Sekil 26).
Gozlemlerle paralellik olusturacak sekilde ankete
katilanlarin = %56,7'si  meydandaki yonlendirme
tabelalarini "koti" olarak nitelendirmistir.

Sekil 26. Meydandaki Yon ve isaret Elemanlari
(Kutsal Gé6llii, 2018)

Doseme elemanlari, peyzaj calismalarinin temel
0gesi olup, 1li¢ boyutlu mekanin zeminini
olustururlar. Doku, renk, ¢izgi, form vb. 6zellikleri
dikkate alinarak planlamalarda kullanilan bu
elemanlar, islevselliklerinin yaninda estetik agidan
da alami tamamlayici nitelikte olmahidir (Basal vd.,
1997; Der; Sisman ve Yetim, 2004). Kamusal
alanlarda zeminin, yiirlime sirasinda kullanicilar
rahatsiz etmeyecek, yagish havalarda kaygan
yuzeyler olusturmayacak ve engelliler icin gerekli
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kabartilmis kaplama malzemelerini icerecek sekilde
tasarlanmis olmasi ve dogru kaplama
malzemelerinin sec¢ilmis olmasi gerekmektedir
Cekmecelioglu vd., 2017).

Kadikdy Rihtim Meydani'nda zemin kaplama
malzemesi  acgisindan  olumlu  hi¢bir  alan
bulunamamistir. Meydanin genelinde basamak
olusturmaya uygun olmayan kot farkliliklar
bulunmaktadir. Yillar icinde sahilin birka¢ kez
doldurulmasi nedeniyle farkli kademelerde bordiir
taslar gorilmektedir (Sekil 27). Eskiyen, kirilan,
kopan zemin kaplama malzemelerinin arasi betonla
doldurularak yapilan déseme iyilestirme ¢abalari
ortaya olumsuz bir tablo ¢ikarmaktadir (Sekil 28).
Alanin biitiiniinde birbiri ile iliski kurmayan farkl
6lcii, renk ve dokudaki malzemeler yan yana
gelmektedir (Sekil 29). Ayn1 zamanda sahilin
doldurularak genisletilmesi sert zemin miktarini
arttirmis ve doldurulan alan beton olarak
birakilmistir.

—
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Sekil 27. Meydandaki iliskilendirilemeyen Kot
Farkliliklar1 (Kutsal G6llii, 2018)

Sekil 28. Zemin Désemesindeki Beton Dolgular
(Kutsal Gé6llii, 2018)

Sekil 29. Meydandaki Farkli Zemin Déseme
Malzemelerinin Kesisimi (Kutsal Gollii, 2018)

Zemin dosemesindeki olumsuzluklar bedensel
engelli bireylerin meydan ic¢indeki erisimlerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica meydanin, bir
noktas1 hari¢ geri kalan hi¢cbir noktasinda, gérme
engelliler icin  hissedilir kilavuz yiizeyler
bulunmamaktadir (Sekil 30).

s £
Sekil 30. Meydandaki Gérme Engelliler i¢in Kilavuz
Yiizeyler (Kutsal Gollii, 2018)

Mevcutta nispeten zemin dodsemesinin diizenli
oldugu yerlerde zemine gelisigiizel yerlestirilen
rogar  kapaklari, 1zgaralar, ¢iceklikler vb.
uygulamalar, gorsel olarak uyumsuz malzeme
secimi, bakim ve onarim yetersizligi nedeniyle
niteliksiz zemin yiizeyleri yaratmistir (Sekil 31).

Sekil 31. Zemin Désemesindeki Olumsuzluklar
(Kutsal G6llii, 2018)

Yiiriitiilen anket calismasi sonucunda, zemin yapisin
kullanicilarin %60'1 kotii ve %33,3'l ne iyi ne koti
olarak degerlendirmistir. Ankete katilanlarin %93,3
gibi yliksek bir oran1 meydandaki zemin malzemesi
hakkinda olumsuz goriis belirtmistir. Ankete
katilanlarin tamaminin (%90 kétii, %10 ne iyi ne
kotii) meydanin engelli vatandasin kullanimina
kesinlikle uygun olmadigini belirtmis olmasi
Kadikéy Rihtim Meydani'nin kamusal islevini
sorgulatmaktadir.

Kamusal alanlarda engelsiz ulasiminda o6nemli
donatilarindan biri olan rampalarin meydanda
yeterli sayida ve konumda olmadigi tespit edilmistir.
Bu tespitte zemin dosemesindeki planlama
hatalarindan kaynakli kot farkhiliklarinin etkisi
biiyiiktiir. Meydanda rampalar bulunmasina ragmen
alanin tamami disiintldiginde tekerlekli sandalye
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ulasimi bir¢ok noktada kesintiye ugramaktadir.
Alanda bulunan az sayidaki rampa ise gerek egimi ve
boyutlar1 gerekse de kullanim yeri ve erisim noktasi
acisindan kabul edilebilir uygulamalar degildir (Sekil
32). Rampalarin ergonomisi ile ilgili soruya ankete
katilanlardan 32 kisi (%53,3) "koti", 22 kisi (%36,7)
"ne iyi ne kotii" secenegini isaretlerken, yalnizca 6
kisi (%10) "iyi" olarak cevaplandirmistir.

Kamusal alanlarin her vatandasa esit sartlarda
erisim hakki tanimasi gerekir. Ancak Kadikdy Rihtim
Meydant toplumumuzdaki engelli vatandaslari
dislayici planlama diizeni i¢indedir.

Merdivenler kamusal alanlardaki kot farkinin
diizenlenmesinde ve  kullanict  strekliliginin
saglanmasindaki  peyzaj  diizenleyicilerdendir.
Kamusal alani kullananlarin genis yas araligl
basamak yiiksekligine etki etmekte; basamak sayisi
ve Olciilerinin ergonomik standartlara uygun olarak
diistinilmesi kullanim kolayligi saglamaktadir.
Kadikéy Rihtim Meydani'nda zemindeki kot
farkliliklar1 diizenlenmediginden merdiven olarak
nitelendirilebilecek ¢ikislar olduk¢a azdir. Metro
giris ve ¢ikislarinda merdivenler ergonomik
kosullar1 yerine getirmektedir. Alan igerisindeki
birka¢ basamaklik ¢ikislarda riht ytksekliklerinin
belli bir standardi bulunmamaktadir (Sekil 33).

Sekil 33. Meydandaki Merdiven Diizenlemeleri
(Kutsal Gollii, 2018)

Meydanda yapilan goézlem sirasinda kentlinin alani
sicak giinlerde dinlenmek ve serinlemek amaciyla
kullandig1 tespit edilmistir. Bu aktiviteler yesil
alanlarda, yesil alanlarin olusturdugu golgeliklerde

saglanmaktadir (Sekil 34). Meydanlarda yesil alanlar
hem gorsel konfor hem de termal konforun
olusturulmasi acisindan énemli alanlardir.

Sekil 34. Yesil Donatinin Golgelik Kullanimi
(Kutsal Go6llii, 2018)

Meydan genis yesil alanlara sahiptir. Meydani bélen
yolun kuzeydogusunda kalan alanda genis golgeli
agaclar, giineydogusunda kalan alanda ise mevsim
cicekleri ve yola sirali agacglar yer almaktadir. Ancak
hatali kentsel planlama sonucu yesil alanlarin deniz
ile iliskisi zayif kalmistir. Denize paralel yol
glizergahinda bir¢ok agacin kurudugu ve bakimsizlik
nedeniyle kesildigi; yerlerine yenilerinin dikilmedigi
tespit edilmistir. Bu durum yesil alanlarin kismi
donati olarak "serpistirilmesi"ne neden olmustur
(Sekil 35).

Sekil 35. Farkli Yesil Donati Alanlar1
(Kutsal Go61lii, 2018)

Yiriitiilen anket ¢alismasinda kullanicilarin %53,3't
peyzaj alanlarimi "koti" olarak nitelendirmistir.
Karsilikli goriismeler sonucunda daha ¢ok golge
veren aga¢ olmamasindan ve deniz tarafindaki
agaclarin az olmasi nedeniyle sicak giinlerde
meydandaki golge alanlarin azhigindan sikayet
edilmistir.

4.2. Kadikéy Rihtim Meydani'nda Diizenlenen
Anket Calismasinin irdelenmesi

Kamusal alanlarin ergonomik Olctitleri
degerlendirilirken kentsel donatilarin
antropometrik olgililere uygunlugunun yaninda
konfor verilerinin de degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Bu nedenle ¢calismada, kamusal alani
deneyimleyen kullanicilarin memnuniyeti esas 6l¢tit
olarak alinmistir.

Farkli giin ve saatlerde meydanda bulunan 60
kullaniciya, meydana ve meydani olusturan kentsel
donatilara dair toplam 16 degerlendirme sorusu
yoneltilmistir. Cevaplar "iyi", "ne iyi ne koti" ve
"koti" olmak tlizere lglii sistem tlzerinden analiz

edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kadikéy Rihtim Meydan1 Anket Calismasi

Sonug¢lar1
Memnuniyet Derecesi Skalasi
No Sorular Deg. iyi Ne lyi/Ne Kotii
Koti
1 0 -1
1 Meydana ulagim rahathginizi Kisi 20 30 10
degerlendirir misiniz? % 33,3 50,0 16,7
2 Meydan glivenligi hakkinda ne Kisi 18 30 12
distindyorsunuz? % 30,0 50,0 20,0
3 Meydanin zemin désemesi hakkinda ne | Kisi 4 20 36
dislnlyorsunuz? % 6,7 33,3 60,0
Meydan ve cevresindeki merdivenlerin Kisi 6 20 34
4 |konumu ve kullanim rahathgin
degerlendirir misiniz? % 10,0 333 56,7
Meydan ve gevresindeki rampalarin Kisi 6 22 32
5 |konumu ve kullamm rahathgini
degerlendirir misiniz? % 10,0 36,7 53,3
Meydanin engelli (gérme, duyma ve Kisi 6 54
6 tekerlekli sandalye kullanan vb.)
insanlarin kullanimina uygunlugunu
degerlendirir misiniz? 3 0.0 10,0 90,0
Meydandaki peyzaj 6geleri (agaglar, Kisi 10 18 32
7 |cigekler vb.) hakkinda ne
diisiintiyorsunuz? % 16,7 30,0 53,3
8 Meydandaki aydinlatma elemanlar Kisi 12 34 14
hakkinda ne disiiniiyorsunuz? % 20,0 56,7 23,3
9 Meydandaki oturma banklan hakkinda Kisi 6 18 36
ne disiinlyorsunuz? % 10,0 30,0 60,0
10 Meydandaki ¢&p kutular igin ne Kisi 2 20 38
dislinlyorsunuz? % 33 333 63,3
1 Meydandaki biifeler igin ne Kisi 20 18 22
diisiinliyorsunuz? o 333 30,0 36,7
Meydandaki kentsel donatilarin (oturma Kisi 2 20 38
12 |banklarn, ¢op kutular, cicek kasalari vb.)
yerlesimlerini degerlendirir misiniz? % 3,3 333 63,3
13 Meydandaki yonlendirme tabelalar Kisi 16 10 34
hakkinda ne disiiniyorsunuz? % 26,7 16,7 56,7
i Meydandaki golgeleme elemanlan Kist 2 6 52
hakkinda ne dustinliyorsunuz? % 33 10,0 86,7
15 Mevydandaki gliriiltd diizeyini Kigi 2 22 36
degerlendirir misiniz? o 3,3 36,7 60,0
@ Meydanin hava kalitesini degerlendirir Kisi 10 30 20
misiniz? % 16,7 50,0 33,3

Anket, 30 kadin ve 30 erkek katilimci iizerinde
uygulanmistir. Ankete katilanlarin %53,3 orani 30-
44 yas araligindadir. Katilmcilarin dagilimlan
sirasiyla %26,7 20-29 yas; %13,3 55 ve lizeri; %3,3
45-54 ve %3,3 20 yasin altindadir. Katilimcilarin

egitim durum, %50 lisans mezunu, %36,7 lisansiisti
mezunu, %10 lise mezunu ve %3,3 ortaokul
mezunudur. Ilkokul mezunu olan ve okur-yazar
olmayan katilimci bulunmamaktadir. Anketteki tek
acik uclu soru olan "meydanin kullanim amacinin
belirlenmesi"ne yonelik soruya katilimcilar benzer
cevaplar vermistir. Bunlar sirasiyla, "ulasim,
bekleme ve bulusma, gezme, dinlenme ve vakit
gecirme" olarak belirlenmistir.

Kullanicilarin 16 soruda meydani degerlendirmeleri
sonucunda, sorular i¢inde alana dair hi¢bir "olumlu”
sonu¢ ¢ikmamistir. Cevaplar genel olarak "koti" ve
"ne iyi ne kotil" iizerinde yogunlasmaktadir. Kadikoy
Rihtim Meydanini degerlendirenler, alana ulasimi ve
alanin gtivenligini %50 oraninda "ne iyi ne koti"
olarak nitelendirmislerdir. Her iki soru iginde ikinci
yluksek deger "iyi" yoniinde verilmistir. Bu
degerlendirmeler meydan i¢in olumlu sayilabilecek
sonuglari olusturmaktadir.

Meydandaki aydinlatma elemanlarinin  ve
aydinlatma elemanlariyla iliskili olarak meydan
giivenliginin sonuclar1 "ne iyi ne koti" olarak
degerlendirilmistir. Meydanin zemin ddsemesi,
merdiven ve rampalari; zemin verilerine bagl olarak
engelli erisimi; peyzaj 6geleri, oturma banklari, ¢op
kutulari, biifeler, yonlendirme tabelalar1 ve golgelik
elemanlar1 erisebilirlik, ergonomik 6lciitler ve
estetik degerler biitiiniinde ele alinarak olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Kentsel donatilarin
olumsuz sonuclari meydandaki kentsel donatilarin
yerlesimlerinin degerlendirilmesine yonelik soruya
verilen %63,3 "koti" ve %33,3 "ne iyi ne koti"
yanitiyla da pekistirilmektedir.

Isitsel ve termal konforun belirlenmesi icin 6zel
olarak sorulan giiriiltii diizeyi ve hava kalitesinin
degerlendirilmesine ait sonuglar ise sirasiyla %60
"kotll"; %50 "ne iyi ne koti" olarak belirtilmistir.
Katihmc1 goriismelerinde, meydana dair "kirli,
karisik ve kaotik" sifatlari sik sik tekrarlanmistir.

5. Tartisma

Insanlar dogalar1 geregi 6znel yasam alanlarini
fiziksel ve psikolojik ihtiyaclar1 dogrultusunda
degistirme/doniistiirme egilimi tagirlar. ister ofis
masasl olsun ister otel odasi ya da yasanilan ev birey
aidiyet hissedebilmek icin ¢evresini kisisellestirir.
Fakat kent kullanicilarinin kesisim alani olan
kamusal alanlar herkese aittir. Bireysel olarak
degistirmek ve kisisellestirmek mimkiin
olmamaktadir. Kamusal alanlarda kentlinin aidiyet
hissedebilmesi; tiim bireylerin fiziksel ve psikolojik
ihtiyaclarinin ~ belirlenip  tasarim  Olgiitlerine
yansitilmasiyla gerceklesebilir. Bu nedenle kamusal
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alanlarin tasariminda "ergonomik o6l¢iitler" biiytik
onem tasir. Ergonomik  olciitleri  yalnizca
antropometrik veriler olarak gérmemek gerekir.
Ozellikle bireylerin rahatin1 ve huzurunu saglamada
ergonominin  konfor olciitleri géz  Oniinde
bulundurulmalidir.

Kamusal alanlar i¢cinde meydanlar kent kimliginin
olusturuldugu yerlerdir. Dogal c¢evre, toplumsal,
sosyo-kultiirel yapt ve yapili ¢evrenin karsilikli
etkilesimi sonucu yaratilan kent kimligi, kentsel
donatilar aracilifiyla meydanlarda tasarim o6gesi
haline  gelir.  Kentsel donatilarin  islevsel
kullanimlarinin yaninda estetik degerlere de cevap
verebiliyor olmasi meydanlara siireklilik ve
biitiinliikk kazandirir. Boylece meydanlar, farkl
kullanic1 gruplarimin karsilikli etkilesime gectigi,
sosyo kiiltiirel paylasimlarda bulundugu ve iletisim
kurdugu mekanlar haline gelir.

Kadikéy Rihtim Meydani, Anadolu yakasindaki
cografi konumu ve kullanim degeri ile farkli kullanici
gruplarinin  kesistigi kamusal alanlardan bir
tanesidir. Calisma kapsaminda yiiriitilen alan
incelemesi, anket ¢alismasi ve kullanici gériismeleri
sonucunda meydanda bir¢ok problemin oldugu
ortaya konmustur. Meydanin kentsel ergonomik
Olclitler  acisindan  yeterince  planlanmadigi,
karmasik ve yetersiz kaldig1 belirlenmistir. Kamusal
mekan organizasyonuna yon veren erisebilirlik,
ergonomik olciitler ve estetik degerlerin karsiligini
meydanda bulmak miimkin degildir. Kamusal
alanlarin her kullaniciya a¢ik olma durumu, Kadikéy
Meydani'nda engelli bireyleri kapsamamaktadir.

Kentsel donatilarin meydandaki konumlarinda
gorsel etkilesim dikkate alinmadig1 gibi kamusal
ihtiyac1 da tam olarak karsilamamaktadir. Kentsel
donatilar tekil olarak antropometrik 6lgiilere uygun
objeler olarak tasarlanmiglardir. Fakat birbirleriyle
olan iliskilerinde ortak bir dil olusturmadiklarindan
streklilik yaratamamistir. Donatilarin herhangi bir
alanda kullanilandan farkli olmamas1 kullanicilar
lizerinde meydan referansini olusturmadaki en
biiyiik eksikliktir. Bu nedenle Kadikdéy Rihtim
Meydani kamusal alan iginde meydan niteligi ile 6n
plana ¢ikamamakta, kentli i¢in ulasim aksi, gecis
rotasi ve bulusma noktasi olarak kalmaktadir.

Calismanin sonucunda Kadikdy Rihtim Meydani'nin
sahip oldugu potansiyelin ¢ok altinda bir kullanim
profili ¢izdigi goriilmiistiir. Bu nedenle meydanda
yapilacak noktasal diizenleme ve gelistirmelerden
ziyade biitiinciil tasarim anlayisi ile alanin yeniden
tasarlanmasi gerekmektedir. Meydanin denizle olan
etkilesimi ve kullanic1 profilinin kiiltiirel cesitliligi
goz Oniinde bulundurularak gelistirilecek, tim
kentin  kullanimina ait, kullanabilirliligin ve

erisebilirlili§in 6n planda oldugu planlama ve
tasarim kararlar sayesinde kentliler i¢in yasayan
alanlar yaratilacaktir. Meydanin boyutlar1 ve c¢ok
islevli yapis1 dikkate alindiginda kullanicilarin
goriisleri ve istekleriyle olusturulan programin
ulusal ve uluslararas1 platformlarda tartismaya
acilarak  ¢ok  sayida  aktérin  katilimiyla
gerceklesecek yarisma ortaminin olusturulmasi
gerekir. Bu sayede Istanbul gibi yogun kent yasami
icerisinde, kentlinin "nefes alabilecegi" modern ve
kullanish kamusal alanlar herkesin katilimiyla
yaratilmis olacaktir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir c¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.

Kaynaklar

Atilgan, A. (2017). Kadikdy Sehremaneti Binas.
Erisim adresi : http://www.mimdap.org/?p=198663.
Erisim tarihi: 16 Mayis 2018.

Bayhan, B. (2011). Kadikdy Meydani Yayalastiriliyor.
Erisim adresi :
http://www.arkitera.com/haber/4442 /kadikoy
-meydani-yayalastiriliyor. Erisim tarihi: 16 Mayis
2018.

Bayhan, B. (2016). IBB Kadikdy Rihtimin
Diizenliyor. Erisim adresi :
http://www.arkitera.com/haber/27932 /ibbnin-
kadikoy-meydani-projesinin-insaati-basladi.
Erisim tarihi: 16 Mayis 2018.

Bayramoglu, E. ve Ozdemir, B. (2012). Trabzon Kent
Merkezi, Uzun Sokak Kentsel Donati
Elemanlarinin Kent Kimligi Acisindan
Degerlendirilmesi, Kastamonu Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 182-191.

Baytin, N. (1988). Mimarlhk - Ergonomi -
Antropometri lliskisi. 1. Ulusal Ergonomi
Kongresi, ITU Milli Prodiiktivite Merkezi, Ankara.

Cekmecelioglu, E., Bayram, O.F. ve Canbay
Tiirkyllmaz, C. (2017). Kamusal Mekanlarin
Ergonomik Olgiitler Agisindan Degerlendirmesi:
Eminénii Meydam Ornegi. 23. Ulusal Ergonomi
Kongresi, Gukurova Universitesi, Adana, 26-28
Ekim 2017.

Celikyay, S. ve Karayilmazlar, A.S. (2016). Bartin Kent
Merkezlerindeki Kamusal Alanlarin Kentsel
Ergonomi ve Kent Kimligi A¢isindan Incelenmesi,
Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 224-238.

47


http://www.mimdap.org/?p=198663
http://www.arkitera.com/haber/4442/kadikoy-meydani-yayalastiriliyor
http://www.arkitera.com/haber/4442/kadikoy-meydani-yayalastiriliyor
http://www.arkitera.com/haber/27932/ibbnin-kadikoy-meydani-projesinin-insaati-basladi
http://www.arkitera.com/haber/27932/ibbnin-kadikoy-meydani-projesinin-insaati-basladi

Ergonomi 2(1), 32 - 48, 2019

Dogan, C. ve Altan, O. (2007). Kamusal Alanda
Oturma Eylemi ve Ergonomik Ilkeler, Megaron
Dergisi, 2(3), 159-166.

Gursel, D. (2012). Kadikdy'de Radikal Deg1$lkllk
Erisim adresi :
http://wwwe.arkitera.com/haber/9636/kadiko
de-radikal-degisiklik. Erisim tarihi: 16 Mayis
2018.

Habermas, J. (1995). Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir
Makale. Erisim adresi :
http://www.birikimdergisi.com /birikim-
yazi/4966 /kamusal-alan-ansiklopedik-bir-
makale#.WvyZP4iFPIU. Erisim tarihi: 16 Mayis
2018.

Inceoglu, M. (2007). Kentsel Acik Mekanlarin Kalite
Acgisindan  Degerlendirilmesine  Yonelik Bir
Yaklasim: istanbul Meydanlarinin incelenmesi.
Basilmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi, istanbul.

Karakog, N. (2017). Kadikdy Rihtima Cami Onayl
Erisim adresi
http://www.arkitera.com/haber/29567 kadlko

y-rihtima-cami-onaylandi. Erisim tarihi: 16 May1s
2018.

Kuskun, P. ve Yilmaz, H. (2003). Erzurum Kenti
Biitliniinde Donati Elemanlarinin  Kullanimi
Uzerine Bir Arastirma, Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 34(4), 345-351.

Oztiirk Kurtaslan, B. (2005). A¢ik Alanlarda Heykel-
Cevre lliskisi ve Tasarimi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 18(1), 193-222.

v Arastirma makalesinde kullanilan fotograflar birinci
yazar Simge KUTSAL GOLLU tarafindan 15-16-17
Haziran 2018 tarihlerinde Kadikdy  Rihtim
Meydani'nda ¢ekilmigtir.

Rapoport, A. (1977). Human Aspects of Urban Form:
Towards a Man-Environment Approach to Urban
Form and Design. 1st Edition, Pergamon Press,
New York.

Sahin, F. (2005). Aligveris  Merkezlerinin
Bicimlenmesinde Onemli Boyutlardan Kamusal
Mekan ve Kamusallik Olgusu. Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Serefhanoglu, M. (1991). Kentsel Tasarimda
Aydinlatmanin Roli. 1. Kentsel Tasarim ve
Uygulamalar ~ Sempozyumu, Mimar  Sinan
Universitesi, Istanbul, 23-24 Mayis 1991.

Sisman, E.E. ve Yetim, L. (2004). Tekirdag Kentinde
Donat1 Elemanlarinin Peyzaj Mimarlig1 A¢isindan
irdelenmesi, Trakya Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, 5(1), 43-51.

Uniingiir, M. (1988). Gelismekte Olan Ulkelerdeki
Onemi Agisindan Ergonomi-Mimarlik iliskileri.
1.Ulusal  Ergonomi  Kongresi, ITU  Milli
Prodiiktivite Merkezi, Ankara.

Yilmaz, Y. (2009). istanbul'un Anitlar ve Heykellerl
Erisim adresi
http://wowturkey.com/forum/viewtopic. nhn7t
=9879&start=60. Erisim tarihi: 18 Haziran 2018.

Yilmaz Giirkan, E.T. (2015). Bakanlik'in Kadlkoy
Inadu. Erisim adresi
http://wwwe.arkitera.com/haber/24364 bakanl
kin-kadikoy-inadi. Erisim tarihi: 16 Mayis 2018.

Yiicel, G.F. (2006). Kamusal A¢ik Mekanlarda Donati
Elemanlarinin Kullanimi, Ege Mimarlik Dergisi,
4(59), 26-29.

48


http://www.arkitera.com/haber/9636/kadikoyde-radikal-degisiklik
http://www.arkitera.com/haber/9636/kadikoyde-radikal-degisiklik
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4966/kamusal-alan-ansiklopedik-bir-makale#.WvyZP4iFPIU
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4966/kamusal-alan-ansiklopedik-bir-makale#.WvyZP4iFPIU
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4966/kamusal-alan-ansiklopedik-bir-makale#.WvyZP4iFPIU
http://www.arkitera.com/haber/29567/kadikoy-rihtima-cami-onaylandi
http://www.arkitera.com/haber/29567/kadikoy-rihtima-cami-onaylandi
http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=9879&start=60
http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=9879&start=60
http://www.arkitera.com/haber/24364/bakanlikin-kadikoy-inadi
http://www.arkitera.com/haber/24364/bakanlikin-kadikoy-inadi

